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Zusammenfassung

Hintergrund
In letzter Zeit riicken Wirkungszusammenhange zwischen Arbeitsbedingungen und psy-

chischen Stérungen verstarkt in den Fokus von Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft.
Ursachen psychischer Belastung sind multifaktoriell. Diskussionen (ber eine Zunahme
von Stress und psychischen Beschwerden der Erwerbstatigen, durch steigende Anforde-
rungen und psychische Belastung bei der Arbeit, werden im Stressreport analysiert
(Lohmann-Haislah, 2012, S. 7). Epidemiologische Studien sind allerdings der Annahme,
dass nicht eine Zunahme psychischer Erkrankung erfolgt, sondern sich vielmehr das Di-
agnoseverhalten der Arzte geandert und zudem eine Verschiebung der Diagnosen statt-
gefunden hat (Robert Koch Institut, 2015, S. 112). Weiter sind die gesellschaftlichen Fak-
toren, wie die Entgrenzung der Arbeit zu bericksichtigen (Lohmann-Haislah, 2012, S. 7).
Methodik

Die vorliegende Arbeit war eingebettet in die Arbeitsgruppe Analyseinstrumente der BGW.
Innerhalb der Arbeit wurde eine begrenzte Auswahl validierter Analyseinstrumente fir die
Durchfiihrung einer Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung im Gesundheits- und
Sozialwesen fokussiert. Eingeschlossen in diese Bachelorarbeit wurden Instrumente, die
durch die AG entwickelten und genutzten Beurteilungs-, Struktur- und GDA-Kriterien so-
wie nach einer Begutachtung zweier Reviewer bei einem Punktwert von > 20 lagen.

Erhalt ein Instrument eine Bewertung Uber 20 Punkte, so wird zuséatzlich ein Steckbrief fur
dieses Instrument mit den wichtigsten Fakten dem potentiellen Nutzer zur Verfigung ge-
stellt.

Ergebnisse

Zurzeit sind zahlreiche Instrumente zur Durchfiihrung einer Gefahrdungsbeurteilung psy-
chischer Belastung verfligbar. Im Rahmen dieser Arbeit werden die Qualitatskriterien der
AG Analyseinstrumente nachgezeichnet und auf Instrumente angewandt. Im Rahmen
dieser Arbeit sind 23 Instrumente dem Review-Verfahren unterzogen worden. Dartber
hinaus sind 11 Steckbriefe entstanden. Im Transferkapitel werden die Erkenntnisse auf
ein Klein- und Mittelbetrieb angewendet.

Diskussion und Schlussfolgerung

Da es sich bei dem Arbeitskreis um einen fortlaufenden Prozess handelt, beschéftigt sich
diese Arbeit mit dem aktuellen Stand bis Juni 2016. Eine Evaluierung der Ergebnisse hat
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht stattgefunden. Daruber hinaus gilt es zu klaren, wie die
erarbeiteten Informationen an die Mitgliedsbetriebe und BGW-Berater weitergetragen

werden konnen.

Vi




Einleitung

1 Einleitung

sWer nicht jeden Tag etwas fir seine Gesundheit aufbringt, muss eines Tages sehr
viel Zeit fur die Krankheit opfern. (Sebastian Kneipp)*

In den letzten Jahren sind besonders Zusammenhange zwischen Arbeitsbedingungen
und psychischen Stérungen verstarkt in den Fokus der Offentlichkeit gertickt. Es wird hier
die Annahme deutlich, dass Erwerbstéatige® durch die Zunahme von Arbeitsanforderungen
sowie von Arbeitsbelastung haufiger an Stress und psychischen Beschwerden erkranken.
Der Stressreport ist dieser Annahme nachgegangen und kam zu dem Ergebnis, dass die
Folgen psychischer Belastungen von weiteren Faktoren, die die Person selbst betreffen
sowie von Faktoren, die jenseits der Arbeit herrschen, abhéngen. Aus diesem Grund wird
hier nicht von einem direkten Zusammenhang ausgegangen. Zudem flihrt die psychische
Belastung nicht immer zu einer hohen Beanspruchung mit negativen Folgen fiir das
Wohlbefinden. Insbesondere die H6he und die Dauer der Anforderungen sowie das Aus-
malfd vorhandener Ressourcen sind hier zu berilicksichtigen. Die Daten des Stressreports
bestéatigen eine Zunahme der Bedeutung von psychischer Belastung fir menschenge-
rechte Arbeitsgestaltung. Berticksichtigt werden hierbei gesundheitsforderliche Aspekte,
wie z.B. Handlungsspielrdume aber auch mdgliche schadigende Aspekte, wie hoher Ter-
min- und Leistungsdruck (Lohmann-Haislah, 2012, S. 10ff).

Durch den Wandel in der Arbeitswelt entstehen allerdings auch neue Arbeitsformen, die
bis heute nicht hinreichend erforscht sind. Es handelt sich um neue Formen der Dienst-
leistungsarbeit, virtuelle Arbeitsstrukturen, neue Arbeitszeitformen und viele andere. Da
diese Veranderungen nicht rickgangig gemacht werden kdnnen, ist es von grol3er Bedeu-
tung, die daraus resultierenden Belastungen zu identifizieren und mdgliche Handlungsan-

satze zu entwickeln und vor allem diese umzusetzen (Lohmann-Haislah, 2012, S. 12).

Neben den psychischen Erkrankungen verursachen insbesondere Muskel-Skelett-
Erkrankungen (MSE), Herz- Kreislauferkrankungen sowie Verletzungen hohe Ausfallzei-
ten. Besonders der Krankenstand in Pflegeberufen liegt im Jahr 2011 mit 4,1 Prozent
deutlich Uber dem Durchschnitt von 3,6 Prozent in der gesamten Gesundheitsbranche
(Abeler, 2013, S. 153). Im Fokus steht vor allem die Altenpflege, diese zahlt zur Dienst-

leistungsbranche mit dem starksten Wachstum (Bundesministerium fir Gesundheit,

! http://www.sebastianeum.de/gesundheit/
% Aus Griinden der besseren Lesbarkeit sind in dieser Arbeit weibliche und mannliche Formulie-
rungen, sofern nicht anders angegeben, als Geschlechtsneutral zu interpretieren.




Einleitung

2015). Die Bundesregierung hat bereits vielzdhlige MalRnahmen initiiert, um die Attraktivi-
tat dieser Berufsgruppe zu steigern. Auch die Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstra-
tegie (GDA) bietet auf ihrer Website gesund-pflegen-online.de, den Einrichtungen ein kos-
tenfreies Selbstbewertungsinstrument zur Erhebung des aktuellen Stands sowie der Risi-
ken in Zusammenhang mit Arbeitsschutz, zur Verfiigung (Gemeinsame Deutsche Arbeits-
schutzstrategie, 2010). Dennoch gilt es die Arbeitsbedingungen grundlegend zu verbes-
sern. Darlber hinaus werden fur diese Branche dringend MalRnahmen bendtigt, die auf
die speziellen psychischen sowie physischen Gefahrdungen eingehen. Mdglichkeiten da-
fur bietet das neue Praventionsgesetz. Es beschaftigt sich nicht ausschlie3lich mit der
Verhitung von Krankheit, sondern befasst sich damit, wie die Gesundheit langer erhalten
bleiben kann. Hierzu sind die Krankenkassen in der Pflicht, Betrieben beim Aufbau sowie
der Starkung von gesundheitsforderlichen Strukturen zu unterstiitzen (Bundesgesetzblatt
online, 2015).

Zudem sind seit 2013 die Arbeitgeber in der Pflicht, die psychische Belastung ihrer Be-
schaftigten in der Gefahrdungsbeurteilung zu beriicksichtigen (vgl. 8 5 ArbSchG). Die
zentrale Aufgabe dieser Arbeit liegt darin, den Mitgliedsbetrieben sowie den Beratern der
BGW eine geeignete Auswahl validierter Instrumente fiir eine Gefahrdungsbeurteilung
psychischer Belastung im Gesundheits- und Sozialwesen zur Verfigung zu stellen. Damit
Uberhaupt ein Vergleich der verschiedenen Instrumente maglich ist, gilt es zunéchst Krite-
rien von Instrumenten zur Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung im betrieblichen

Setting zu entwickeln.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frage, welche Instrumente im Gesundheits-
und Sozialwesen fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) geeignet sind, die sich am
Anfang einer Gefahrdungsbeurteilung befinden und was bei der Durchfiihrung zu beach-
ten ist. Der erste Teil dieser Arbeit beschéftigt sich mit dem theoretischen Hintergrund.
Fur ein besseres Verstandnis werden grundlegende Begriffe wie psychische Belastung
und Beanspruchung und Gefahrdungsbeurteilung erlautert. Das Kapitel drei schildert an-
schlielend das methodische Vorgehen. Hier stehen die Entwicklung der Kriterien sowie
die ausgewahlten Steckbriefe im Vordergrund. Es erfolgt in Kapitel vier die Durchfiihrung
der BGW-Mitarbeiterbefragung an einer stationaren Pflegeeinrichtung und abschlieRend
folgen die Ergebnisse/Empfehlungen, eine Diskussion sowie ein Ausblick fir mdgliche

Anknipfungspunkte in der Praxis.
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2 Theoretischer Hintergrund

Die Reduzierung arbeitsbedingter Gesundheitsgefahren sowie krankheitsbedingter Fehl-
zeiten ist ein wichtiges Ziel der verschiedenen Akteure (wie Gemeinsame Deutsche Ar-
beitsschutzstrategie, Arbeitsschutzbehtérden der Lander, Trager der gesetzlichen Unfall-
versicherungstrager, etc.) am Arbeitsmarkt. Zur Starkung der betrieblichen Gesundheits-
forderung und zur Implementierung des Arbeitsschutzes, trat am 25. Juli 2015 das neue
Praventionsgesetz in Kraft (Bundesgesetzblatt online, 2015). Es gilt nicht ausschliel3lich
Krankheiten zu verhiiten, sondern auch darum, wie die Gesundheit l&ngerfristig erhalten
bleiben kann. Insbesondere kleine und mittlere Betriebe sollen kinftig starker von ge-
sundheitsférderlichen MaRRnahmen profitieren. Hierzu sind Krankenkassen in der Pflicht,
die kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) beim Aufbau sowie der Starkung von ge-
sundheitsférderlichen Strukturen zu unterstiitzen. Im Rahmen dieses Gesetzes besteht
die Mdglichkeit sich den ,[...] betrieblichen Herausforderungen zu stellen — nicht zuletzt
auch jenen Herausforderungen, die sich aus dem demografischen Wandel, dem Fachkraf-
temangel sowie aus veranderten Arbeitsbedingungen wie zunehmende Arbeitsdichte und

stédndige Erreichbarkeit ergeben.” (Bundesministerium fir Gesundheit , 2014).

Besonders der Wandel der Arbeitswelt und die daraus resultierenden moglichen Folgen
und wie diesen vorgebeugt werden kann, werden im folgenden Kapitel kurz beschrieben?®.
Zunachst werden fur ein besseres Verstandnis grundlegende Begriffe, wie psychische
Belastung, psychische Beanspruchung sowie Geféahrdungsbeurteilung definiert. Im An-
schluss erfolgen Informationen zur Prévalenz psychischer Stérungen und abschlieRend

werden in diesem Kapitel PraventionsmalRnahmen am Beispiel der Pflege erlautert.

2.1 Psychische Belastung und Beanspruchung in der Arbeitswelt

,Psychische Belastung“ ist in der Offentlichkeit ein haufig genutzter Begriff. Vor allem in
den Medien und zahlreichen Verdéffentlichungen findet dieser mehr Beachtung. Im alltagli-
chen Sprachgebrauch wird dieser Begriff negativ verstanden. In der Arbeitswissenschaft
sowie arbeitspsychologisch wird dieser Begriff klar und wertneutral definiert
(Morschhauser et al., 2014, S. 20). Die internationale Norm DIN EN ISO 10075 ,Ergono-
mische Grundlagen bezlglich psychischer Arbeitsbelastung“ definiert ,psychische Belas-
tung“ als ,Gesamtheit aller erfassbaren Einfliisse, die von aullen auf den Menschen zu-
kommen und psychisch auf ihn einwirken (DIN EN ISO 10075-1:2000, 2012, S. 87). Bei

® Dieses Thema ist weitaus komplexer und wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Aus die-
sem Grund werden bestimmte Themen kompakt beschrieben.
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psychischen Belastungen handelt sich um die Frage, was von auf3en auf eine Person aus
der Arbeitswelt einwirkt. Die Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA)
unterteilt diese Arbeitsbedingungen in die folgenden Bereiche (Joiko et al., 2010, S. 9):

o Arbeitsaufgabe (Art und Umfang der Beschaftigung, zum Beispiel schwierige
Aufgaben erfiillen)

o Arbeitsmittel (technische Bestandteile am Arbeitsplatz, zum Beispiel Bildschirm)

e Arbeitsumgebung (physikalisch-chemisch-biologische Arbeitsumgebung, zum
Beispiel Beleuchtung und die soziale Arbeitsumgebung, wie das Betriebsklima)

e Arbeitsorganisation (Arbeitsablauf, Reglung der Arbeitszeit, Art und Weise der
Reihenfolge von Tétigkeiten, zum Beispiel Pausengestaltung)

e Arbeitsplatz (direkte Arbeitsumgebung des Einzelnen mit Arbeitsstuhl und —tisch,

zum Beispiel glinstige Platzverhaltnisse und Sichtbedingungen)

Der Wandel der Arbeit besteht aus vielen Faktoren, im Stressreport werden hierzu einige
Schlagwdrter in diesem Zusammenhang erlautert (Lohmann-Haislah, 2012, S. 11):

» Tertiarisierung:
hier ist die Entwicklung einer Dienstleistungsgesellschaft gemeint, welche mit einer
steigenden emotionalen und kognitiven Anforderungen im Zusammenhang steht.
» Informatisierung:
diese beschreibt eine Zunahme moderner Kommunikationstechnologien, welche
durch ortsunabhaniges und zeitlich flexibles Erledigen von Aufgaben zu einer Ent-
grenzung der Arbeit fiihrt.
» Subjektivierung:
diese neue Steuerungsform erhoht die Eigenverantwortlichkeit der Beschéftigten

und kennzeichnet den Ablauf und Erfolg von Arbeitsprozessen.

Diese und weitere Faktoren des Wandels sind der Grund fir die zunehmende Bedeutung
psychischer Belastung. Heutzutage bezieht sich diese Aussage seltener auf korperliche
Anstrengungen, sondern vielmehr auf die psychischen Anforderungen, die den Einzelnen
fordern oder gar Uberfordern. Damit sind zum Beispiel die wachsenden Aufgabenmengen,
Uberlange Arbeitszeiten, haufige Stérungen wahrend der Arbeit oder auch der Umgang

mit ,schwierigen“ Kunden gemeint (Morschhauser et al., 2014, S. 22).
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Die psychische Belastung wird als Ergebnis einer Vielzahl von aul3en auf den Menschen
einwirkendem Einfluss beschrieben, die psychische Beanspruchung dagegen ist die ein-
tretende Auswirkung im ,Inneren des Beschaftigten. Sie ist die Folge der psychischen
Belastung und kann sich sowohl positiv als auch negativ auf den Einzelnen auswirken
(Joiko et al., 2010, S. 7ff). Gemal der DIN EN ISO 10075 lautet die Definition: ,Psychi-
sche Beanspruchung ist die unmittelbare (nicht langfristige) Auswirkung der psychischen
Belastung im Individuum in Abh&angigkeit von seinen jeweiligen Uberdauernden und au-
genblicklichen Voraussetzungen, einschliel3lich der individuellen Bewéltigungsstrategien®
(DIN EN ISO 10075-1:2000, 2012, S. 87).

Die psychischen, kdrperlichen, genetischen und sozialen Voraussetzungen jedes Einzel-
nen sind individuell verschieden und Ursache daflr, dass jeder Mensch unterschiedlich
empfindet und reagiert. Die personliche Reaktion bei psychischer Belastung entscheidet
darliber, wie beanspruchend die Téatigkeit vom Einzelnen wahrgenommen wird. Des Wei-
teren spielen die Faktoren Starke und Dauer der Belastung und das Vorhandensein von
Ressourcen ebenfalls eine bedeutende Rolle (Joiko et al., 2004, S. 12f). Die persoénlichen
Voraussetzungen sowie die von auf3en einwirkenden Einflisse entscheiden dartber, ob
es sich um eine erwiinschte oder beeintrachtigende Beanspruchung handelt. Die Bean-
spruchung flhrt einerseits dazu, dass der Beschdftigte seine Tatigkeiten abwechslungs-
reich und anregend empfindet. Anderseits fiihren Unter- oder Uberforderung der Voraus-
setzungen der Beschéftigten zu einer Fehlbeanspruchung. Die Folgen dieser kurzfristigen
Beanspruchung kdnnen Ermidung, Monotonie, herabgesetzte Wachsamkeit sowie Séatti-
gung hervorrufen. Darlber hinaus kénnen kurzfristige Beanspruchungen in langfristige
Folgen Ubergehen, welche wiederum negative Auswirkungen auf die Voraussetzungen
des Einzelnen zeigen (Joiko et al., 2010, S. 12). Es wird deutlich, dass die erwinschte
kurzfristige Beanspruchung zur Motivation, Gesunderhaltung sowie zur Weiterentwicklung
des Beschaftigten beitragt. Die beeintrachtigende kurzfristige Beanspruchung hingegen
folgt langfristig zu moglichen gesundheitlichen Beschwerden, Krankheiten, Fehlzeiten und
Leistungsminderungen (Joiko et al., 2010, S. 14). Zusammenfassend bietet das Belas-
tungs-Beanspruchungs-Modell einen klaren Uberblick, iber die Zusammenhénge hin-
sichtlich psychischer Belastung und Beanspruchung (siehe Abb.1) (Joiko et al., 2010, S.
11).
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Psychische Belastung
Cesamtheit aller erfassbaren Einflusse, die von aufen auf den Menschen zukommen und psychisch
auf ihn einwirken.

Einflusse aus der Arbeit:

— Arbeitsaufgabe

— Arbeitsumgebung (physikalisch, sozial)
— Arbeitsorganisation /Arbeitsablauf

— Arbeitsmittel

— Arbeitsplatz

i Inanspruchnahme (Dauer, Starke, Verlauf)

Individuelle Voraussetzungen des Menschen

psychische Voraussetzungen wie: andere Voraussetzungen wie:

— Fahigkeiten — Cesundheit

— Fertigkeiten — Alter

— Erfahrungen — Geschlecht

— Kenntnisse — korperliche Konstitution

— Anspruchsniveau, Motivation — Ernahrung

— Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten — Aligemeinzustand

— Einstellungen — aktuelle Verfassung

— Bewiltigungsstrategien — Ausgangslage der Aktivierung

Psychische Beanspruchung

unmittelbare Auswirkung der psychischen Belastung im Individuum in Abhangigkeit von seinen
jeweiligen 0berdauernden und augenblicklichen Voraussetzungen, einschlie€lich der individuellen
Bewailtigungsstrategien.

Kurzfristige Beanspruchung
Becitrchigung
B Aufwirmung B Ermodung
B Aktivierung B ermodungsihnliche Zustinde (Monotonie,
herabgesetzte Wachsamkeit, Sattigung)
W Stress
p. |
- ) 4
Langfristige Folgen:
B Obung B allgemeine psychosomatische Stdrungen und
B Weiterentwicklung korperlicher Erkrankungen (u.a. Verdauungsbeschwerden,
und geistiger Fahigkeiten Herzbeschwerden, Kopfschmerzen)
B Wohlbefinden B Ausgebranntsein (Burnout)
B Cesunderhaltung B Fehizeiten, Fluktuation, Frohverrentung

Abbildung 1: Psychische Belastungen und Beanspruchungen im Berufsleben (Joiko et al., 2010, S. 11)

2.2 Definition Gefahrdungsbeurteilung

Die Gefahrdungsbeurteilung dient dem friihzeitigen Erkennen und dem praventiven Ent-
gegenwirken von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten Gesundheits-
gefahren. |hr Ziel ist die Forderung und Gestaltung menschengerechter Arbeit und um-
fasst unter anderem die Kriterien der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie
GDA (Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie, 2015 a) (vgl. Tabelle 3 mit GDA

Kriterien auf Seite 16).
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Seit Oktober 2013 fordert das Arbeitsschutzgesetz ausdriicklich die Berlicksichtigung der
psychischen Belastungen in der Gefahrdungsbeurteilung. Demzufolge sind Arbeitgeber in
der Pflicht die Gefahrdungen ihrer Beschaftigten, neben den koérperlichen auch die psy-
chischen Einflussfaktoren zu bericksichtigen (8 5 ArbSchG). Fir die Durchfihrung einer
Gefahrdungsbeurteilung werden verschiedene Methoden einzeln oder in Kombination
empfohlen: standardisierte schriftliche Mitarbeiterbefragung, Beobach-
tung/Beobachtungsinterview und moderierter Analyseworkshop. Die Entscheidung fur
eine Methode wird unter Berlcksichtigung der spezifischen Gegebenheiten, Erfahrungen
und Kompetenzen individuell getroffen. Unabhangig von der ausgewéhlten Methode, steht
der Prozess der Gefahrdungsbeurteilung im Vordergrund, d.h. die professionelle Bertick-
sichtigung der sieben Prozessschritte gewahrleistet die Nachhaltigkeit der Ergebnisse

(Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie, 2016 d, S. 9ff).

Sieben Prozessschritte fur die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung:

Zur Durchfiihrung und Planung einer Gefahrdungsbeurteilung wurden einzelne Prozess-

schritte (siehe Abb. 2) defi-

niert, welche sich bei dieser F_(1) Arbeitsbereiche und
Tatigkeiten festleger

Arbeit auf die Vorgaben der

GDA konzentrleren Gefahrdungsbeurteilung { 7 ) 2 ) Gefahrdungen
fortschreiben ~ ermitteln

(Gemeinsame Deutsche
Arbeitsschutzstrategie,
2016 d) Anhand der Ab- 3 Dokumentieren

Wirksamkeit 1 6 ) — ——{ 3 ) Gefdhrdungen

bildung 2 wird deutlich, Gberprifen ™ ~ beurteilen
dass die Schritte aufeinan-

der aufbauen. Es ist zwin-

MaBnahmen ( 5 ) 4 ) MaBnahmen

gend erforderlich einen dsreh b pa st

Schritt abzuschlieRen, be-

vor der nachste durchge- Abbildung 2: Prozessschritte der Gefahrdungsbeurteilung (mod. n.
BGW) (BGW, 2016)
fuhrt werden kann.

Ablauf der sieben Prozessschritte (Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie,

2015 ¢):

(1) In dem ersten Schritt werden die Tatigkeiten/Bereiche festgelegt, welche im Rahmen
der Gefahrdungsbeurteilung erfasst werden sollen. Es besteht die Mdglichkeit Einhei-
ten mit gleichartigen psychischen Belastungen zusammenzufassen. Beispielsweise

kénnen Einheiten auf Ebene der Tatigkeit (wie FUhrungstatigkeiten, ambulante Pflege,
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)

®3)

(4)

etc.) sowie auf Ebene der Arbeits- oder Organisationsbereiche (wie Verwaltung, Pro-

duktion, etc.) gebildet werden.

Im zweiten Schritt gilt es die psychischen Belastungen der Arbeit zu ermitteln. Als
Sinnvoll erweist sich vorab eine Bestandsaufnahme, d.h. wurden bereits Mitarbeiter-
befragungen oder andere Gefahrdungsbeurteilungen in dem Unternehmen durchge-
fuhrt? Existieren Informationen tber bereits vorliegende psychische Belastungen oder
mussen diese neu erfasst werden. Darlber hinaus sind auch Informationen Uber Qua-
litatsméangel, Fluktuation, Beschwerden, Krankenstande, Gesundheitsbeschwerden,
etc. von Bedeutung. Diese koénnen flr eine Priorisierung bestimmter Tatigkei-
ten/Bereiche genutzt werden, um dort mit einer Gefahrdungsbeurteilung anzusetzen.
Es besteht somit die Mdglichkeit einer schrittweisen Abarbeitung aller Téatigkei-

ten/Bereiche.

Im dritten Schritt findet die Beurteilung der ermittelten psychischen Belastung statt. Es
gilt nun einzuschétzen, ob MalRnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich und wenn ja,
welche Mallnahmen zur Umsetzung geeignet sind. Es gibt verschiedene Verfahrens-
weisen die psychische Belastung zu beurteilen:

» Anwendung von Instrumenten, die bestimmte Kriterien fur gesundheitliche re-
levante Auspragungen erfassen. Der Gestaltungsbedarf wird bei diesen In-
strumenten angezeigt, wenn beispielsweise kritische Kombinationen von Be-
lastungen ermittelt wurden, haufig wird dieser mehrstufig, teils auch mit Ampel-
farben gekennzeichnet.

» Verwendung von empirischen Vergleichswerten, diese werden bei einigen In-
strumenten in Form von Datenbanken mit externen Vergleichswerten angebo-
ten.

» Die Beurteilung kann dartber hinaus in einem Workshop stattfinden. Empfeh-
lenswert ist es, wenn psychische Belastungen bereits in einem Workshop er-
mittelt wurden. Allerdings eignen sich sowohl Ergebnisse aus Mitarbeiterbefra-
gungen sowie solche von Arbeitsplatzbeobachtungen gleichermal3en fur die

Art der Beurteilung.

Im vierten Schritt, sofern psychische Belastungen ermittelt wurden, werden geeignete

Maflinahmen entwickelt sowie eine zeitnahe Umsetzung der Malinahmen festgelegt.

(5) Im flnften Schritt erfolgt die Wirksamkeitskontrolle der getroffenen Malinahmen. Diese

z&hlt ebenfalls zu den Grundpflichten des Arbeitgebers. Fur die Wirksamkeitskontrolle
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eignet sich ein Workshop, bei welchem die betroffenen Beschaftigten und Fuhrungs-
krafte befragt werden. Ausreichend kdnnen allerdings auch mindliche Befragungen im
Rahmen von Begehungen oder ein schriftlicher Kurzfragebogen sein. Die Festlegung
des Zeitpunktes fur die Wirksamkeitskontrolle ist von grof3er Bedeutung, denn nicht
jede MalRRnahme zeigt die Auswirkungen unmittelbar, einige erst mittel- oder langfristig.

(6) Der sechste Schritt beschreibt die Aktualisierung/Fortschreibung der Gefahrdungsbe-
urteilung. Demzufolge ist es empfehlenswert, die Gefahrdungsbeurteilung regelmafig
zu aktualisieren und zu prifen. Besonders Veranderungen der Arbeitsbedingungen
wie z.B. durch Restrukturierung, Anschaffung neuer Maschinen, Reorganisation von
Arbeitsablaufen, etc. bieten Anlass fur eine Aktualisierung der Gefahrdungsbeurteilung

psychischer Belastung.

(7) Der siebte und letzte Prozessschritt befasst sich mit der Dokumentation. Betriebe sind
gesetzlich verpflichtet die Gefahrdungsbeurteilung zu dokumentieren. Diese sollte ent-
sprechend der GDA folgende Aspekte, wie die Beurteilung der Gefahrdungen, das
Festlegen konkreter Arbeitsschutzmalnahmen, die Durchfihrung der MaRRnahmen,

Uberprifen der Wirksamkeit sowie das Datum der Erstellung enthalten.

2.3 Pravalenz psychischer Stérung

SWir miissen das richtige Mal3 finden, damit die Anforderungen, das Tempo oder auch
ermiidende Routinen nicht zur Belastung werden, die die Seele ausbrennen lassen.”
fordert die Bundesministerin Ursula von der Leyen (Lohmann-Haislah, 2012, S. 3).
Hintergrund ist die Annahme, dass angesichts psychischer Arbeitsbelastung die Arbeits-
unfahigkeitstage und Frihverrentungen stetig steigen. Im Stressreport der BAUA wird die-
ser Annahme nachgegangen. (Lohmann-Haislah, 2012, S. 12).

Aus Daten des Fehlzeiten-Reportes (2013) geht hervor, dass die Krankentage aufgrund
psychischer Erkrankung um etwa 67 Prozent in den Jahren 2001 bis 2012 gestiegen sind.
Auffallig ist die durchschnittliche Falldauer dieser Krankheitsart. Diese liegt im Jahr 2012
mit 24,9 Tagen pro Fall weitaus hoher, als durchschnittliche Krankentage mit 11,8 Tagen
pro Fall. Insbesondere Herz- und Kreislauferkrankungen, Verletzungen sowie Muskel- und
Skeletterkrankungen verursachen neben den psychischen Erkrankungen ebenfalls lange
Ausfallzeiten von teils Giber sechs Wochen. Bereits 49 Prozent der Langzeitausfalle wurde

durch eine dieser vier Erkrankungsarten hervorgerufen ( Meyer et. al, 2013, S. 263). Die
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folgende Abbildung (Abb. 3) zeigt die haufigsten Krankheitsarten im Fehlzeitengesche-
hen:

Kreislaufsystem

Verdauungssystem

1

Verletzungen/Vergiftungen
2014

Atmungssystem m 2013

I

m 2012
Psychische Stérungen

Muskel/Skelett

100 200 300 400 500
AU-Tage je 100 Pflichtmitglieder

o

Abbildung 3: Hauptkrankheitsarten fur Arbeitsunfahigkeit in Deutschland bis 2014 (Statista, 2016)

Besonders in der Dienstleistungsbranche sind psychische Erkrankungen zu verzeichnen.
Der Anteil der Arbeitsunfahigkeitsfalle liegt mit 13,5 Féllen (je 100 AOK-Mitgliedern) dop-
pelt so hoch, wie diese im Baugewerbe ( Meyer et. al, 2013, S. 264).

Einerseits, ist eine Zunahme von Krankmeldungen sowie Frihverrentungen der Kranken-
kassen aufgrund psychischer Stérungen zu verzeichnen, andererseits finden sich in epi-
demiologischen Studien keine entsprechenden Hinweise dariber. Eine mdgliche Erkla-
rung fir diese Zunahme, wird unter anderem durch das veranderte Diagnoseverhalten der
Arzte deutlich (Robert Koch Institut, 2015, S. 112).

Somit zeigt sich, dass nicht ausschlie3lich der Wandel der Arbeitswelt fir diese Entwick-
lung verantwortlich ist, dennoch ist der Fokus auf die Rolle der Arbeit zu lenken. Es gilt,
»[...] die psychischen Anforderungen an die Beschéftigten unter den Rahmenbedingungen
der modernen Arbeitswelt quantitativ und qualitativ (zu) verdndern [...]“ und zu analysie-
ren und wie diese die Gesundheit und Leistungsfahigkeit der Beschéftigten férdern oder
beeintrachtigen (Lohmann-Haislah, 2012, S. 9).
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In dem Bericht ,Psychische Belastungen und Gesundheit® der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung wird beschrieben, dass zuséatzlich zu dem Wandel der Arbeitswelt,
eine Veranderung der gesellschaftlichen sowie privaten Belastungen erkennbar ist, wel-
che auf den Menschen einwirken. Besonders deutlich wird dies unter anderem, durch die
drastisch gestiegene Informationsmenge (Windemuth, 2012, S. 11). Belastungen werden
wie oben bereits beschrieben wertneutral definiert, somit kdnnen diese zu positiven oder
negativen Beanspruchungen fuhren. Es gilt die psychischen Belastungen am Arbeitsplatz
zu optimieren, um somit der Arbeit die Chance zu bieten, nicht nur weniger gesundheits-
schadigend zu sein, sondern vielmehr zur Forderung der Gesundheit beizutragen. Das
wiederum bedeutet, die Ressourcen der Beschaftigten aufzubauen und zu starken. Die
Konzentration auf MaRnahmen zur Steigerung von Sicherheit und Gesundheit sind drin-
gend erforderlich, erganzend hierzu sind allerdings Malinahmen zum Ressourcenaufbau
zu berilcksichtigen (Windemuth, 2012, S. 10). Nicht immer flhren Fehlbelastungen auto-
matisch auch zu einer Erkrankung. Die Pathogenese psychischer Erkrankungen ist weit-
aus komplexer und kann nicht priméar als Ursache verantwortlich gemacht werden. Zudem
wird oft die genetische Disposition in Bezug auf die Entstehung psychischer Erkrankun-
gen nicht betrachtet (Windemuth, 2012, S. 10ff).

Hinsichtlich der Arbeitsunfahigkeitstage wird deutlich, dass besonders der Prasentismus
selten als Indikator hinzugezogen wird. Es handelt sich dabei um Mitarbeiter, die trotz
einer Erkrankung zur Arbeit erscheinen, obwohl eine Krankschreibung in diesem Fall rat-
sam ware (Lohmann-Haislah, 2012, S. 134). In Bezug auf die Arbeitsbedingungen, zeigt
sich, dass mit zunehmenden Anforderungen der Présentismus steigt (Lohmann-Haislah,
2012, S. 138). Darlber hinaus steht dieser, mit der Einschatzung der wirtschaftlichen La-
ge des Betriebes, durch die Mitarbeiter im Zusammenhang. Wird die wirtschaftliche Lage
des Betriebes als schlecht eingeschéatzt, nimmt der Présentismus zu (Lohmann-Haislah,
2012, S. 140).

Insgesamt wird deutlich, dass besonders die mittleren Altersgruppen betroffen sind. Sie
berichten von Uberlangen Arbeitszeiten, Belastungen aus der Arbeitsorganisation sowie
von Zeitarbeit und Befristungen. Dariiber hinaus wird die Umstrukturierung und Entlas-
sungsgefahr als belastend wahrgenommen. Deutlich wird diese negative mehrfach Belas-
tung besonders im Gesundheits- und Sozialwesen sowie bei Sozial- und Erziehungsberu-
fen (Lohmann-Haislah, 2012, S. 68).
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2.4 PraventionsmalRnahmen am Beispiel der Pflegebranche

Die Altenpflege zahlt zu der Dienstleistungsbranche, mit dem starksten Wachstum und
bietet dartuber hinaus eine sichere Beschaftigungsperspektive. Allerdings ist bereits heute
ein Fachkraftemangel deutlich erkennbar (Bundesministerium fur Gesundheit, 2015). Be-
rechnungen des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) zeigen, dass
im schlimmsten Fall bis zum Jahr 2050 ein Pflegekraftebedarf in Hohe von 1,5 Millionen
Vollzeitkraften erforderlich ist. Bei Verschiebung des Eintrittsalters in die Pflegebedurftig-
keit, um ca. funf Jahre, besteht allerdings die Mdglichkeit den Bedarf auf 850.000 Pflege-
krafte zu reduzieren. Das entspricht ungeféahr einem Bedarf von tber 200.000 Personen

zusatzlich als zurzeit tatig sind (Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung e.V., 2012).

,Doch wie kann sich ein Wandel von der Pflege als ,Wachstumsmarkt mit Zukunftssorge*

in einen ,Markt mit Zukunftschancen” entwickeln?* (Schréder & Herdegen, 2011, S. 5).

Bereits 2012 haben Bund, Lander und Verbédnde im Rahmen der gegriindeten ,Ausbil-
dungs- und Qualifizierungsoffensive Altenpflege* eine Vielzahl von MaRnahmen entwi-
ckelt, um Aus-, Fort- und Weiterbildungsmdglichkeiten zu fordern. Es gilt die Arbeitsbe-
dingungen grundlegend zu verbessern. Dartiber hinaus werden verbesserte Gesundheits-
férderungsmalRnahmen, ein ausgewogener Personalmix sowie eine leistungsgerechte
Vergitung besprochen. Zurzeit wird ein Gesetzesentwurf der Bundesregierung erarbeitet,
der die derzeitigen Ausbildungen zur Altenpflege, zur Gesundheits- und Krankenpflege
sowie zur Gesundheits- und Kinderkrankenpflege zu einem Pflegeberuf zusammenfihrt
und modernisiert. Es wird versucht, den Auszubildenden dadurch ein breites Spektrum an
Einsatz- und Entwicklungsmdglichkeiten zu bieten (Bundesministerium fir Gesundheit,
2015).

Besonders die Pflegebranche benétigt dringend MaRnahmen, die auf die spezifischen
physischen und psychischen Gefahrdungen eingehen. Mdgliche Malinahmen zeigen sich
bereits in einer fairen Dienstplangestaltung, der sozialen Unterstiitzung des Teams bei
schwierigen Angelegenheiten in Bezug auf Bewohner und Angehorige sowie Unterstut-
zung bei arbeitsbedingten psychischen Belastungen. Des Weiteren ist die Rolle der Fuh-

rungskraft von gro3er Bedeutung. Hier ist eine mitarbeiterorientierende Fihrung von Vor-

* Es handelt sich hierbei um eine starke Gemeinschaftsinitiative zur Sicherung des Fachkréaftebe-
darfs in der Altenpflege mit dem Ziel u.a. Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu stéarken, attraktive
Arbeitsbedingungen zu schaffen, die Rahmenbedingungen zu verbessern, etc. Weitere Informatio-
nen sind unter folgender Website abrufbar: http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/aeltere-
menschen,did=197916.html
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teil. Die Einrichtungen haben zusatzlich die Mdglichkeit, im Rahmen von betrieblichen
Gesundheitsforderungs-Mal3nahmen, Stressbewaltigungskurse anzubieten. Diese sind
zur Starkung eigener Ressourcen, zur sozialen Unterstiitzung sowie bei der Reduzierung
psychischer Belastung von groRer Bedeutung. Des Weiteren ist die Bildung von Pflege-
netzwerken vorteilhaft. Die Pflegeeinrichtungen haben dadurch die Chance, sich tber
wichtige Themen auszutauschen, zu diskutieren und sich gegenseitig mit Ideen zu unter-
stitzen. Die Pflege ist eine Zukunftsbranche und qualitativ hochwertige Pflege ist nur
maglich, wenn die Beschéftigten gesund und vor allem motiviert sind. Die Investition in die
eigenen Mitarbeiter ist gleichzeitig eine Investition in die Zukunft. Die Mitarbeiter sind leis-
tungsfahiger, motivierter und engagierter, was wiederum den Krankenstand senkt und die
Zufriedenheit erhoht. Letztendlich profitieren von solchen Malinahmen alle, die Unter-
nehmen, die Mitarbeiter und nattrlich die Pflegebedirftigen (Schréder & Herdegen, 2011,
S. 5ff).

3 Methodisches Vorgehen

Der Hauptteil dieser Arbeit beschaftigt sich mit der Beurteilung validierter Instrumente fur
die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung im Gesundheits- und Sozialwesen
unter ausgewahlten Kriterien. In Kapitel 3.1 wird zunéchst auf die Entwicklung der Krite-
rien zur Beurteilung der Instrumente naher eingegangen. Diese sind besonders wichtig,
damit die verschiedenen Instrumente Uberhaupt vergleichbar werden. Anschlie3end erfol-
gen in Kapitel 3.2 Informationen zu ausgewahlten Instrumenten® (siehe Steckbriefe im
Anhang) fir standardisierte Mitarbeiterbefragung, Gruppendiskussionsverfahren sowie
Beobachtungsverfahren. Kapitel 3.3. beschaftigt sich abschlieRend mit den Vor- und
Nachteilen verschiedener Vorgehensweisen zur Durchfihrung einer Gefahrdungsbeurtei-

lung.

3.1 Entwicklung der Kriterien

Im Rahmen der Arbeitsgruppe AG Analyseinstrumente werden seit 2014 verschiedene
Instrumente fur die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung im Review-Verfahren
von Referentinnen und Arbeitsmedizinerinnen der BGW sowie einer Referentin des

CVcare® beurteilt. Ziel dieser AG ist es, ,eine begrenzte Anzahl von Instrumenten zur Er-

® Es handelt sich um Instrumente, die im Ranking tber 20 Bewertungspunkte erhalten haben.

® cv-Care (Competenzzentrum Epidemiologie und Versorgungsforschung bei Pflegeberufen) wur-
de 2010 gegriindet und wurde als eines von drei Compentenzzentren in das Institut fir Versor-
gungsforschung in der Dermatologie und bei Pflegeberufen am Universitéatsklinikum Hamburg-
Eppendorf eingegliedert. Finanziert wird das CV-Care durch eine Stiftung der BGW, dadurch wird
eine eigenstandige und unabhéngige Forschung beabsichtigt.
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mittlung psychischer Belastung fiir die Branche Gesundheits- und Sozialwesen nach
transparenten  Kriterien zu  empfehlen.”  (Gregersen, Protokoll der AG
"Analyseinstrumente” b, 2014).

Die BGW hat mit dieser AG das Ziel, ihren Mitgliedsbetrieben, den Aufsichtspersonen
sowie den BGW-Beratern validierte Instrumente fir die Gefahrdungsbeurteilung psychi-
scher Belastung zu empfehlen. Fiir einen verbesserten Uberblick wird parallel zur Beurtei-
lung der Instrumente eine Matrix erstellt, welche mithilfe einer festgelegten Punktevertei-
lung ein ,Ranking” darstellt. In dieser werden alle Beurteilungs-, Strukturierungs- sowie
die GDA-Kriterien aufgefuhrt. Zusatzlich hierzu wird bei Instrumenten, ab einer Bewertung
aktuell von tber 20 Bewertungspunkten (Stand: 06/2016), ein Steckbrief mit allen relevan-
ten Informationen Uber das jeweilige Instrument erfasst (nahre Informationen folgen im
Kapitel 3.2).

Fur die Entwicklung der Kriterien wurden zudem die drei Gltekriterien Reliabilitat, Validitat
und Obijektivitat berticksichtigt. Diese sind zusammen mit den Mindestanforderungen, wie
Wird zwischen Belastung und Beanspruchung differenziert?” und ,Ist das Instrument in
der Praxis bewéahrt?“ Voraussetzung dafir, dass ein Instrument beurteilt wird. In der AG
werden die Mindestanforderungen fir die Beurteilungskriterien sowie relevante Kriterien
fur die Beschreibung und den Vergleich der Instrumente diskutiert und festgelegt
(Gregersen, Protokoll der AG "Analyseinstrumente” b, 2014). Da es sich bei dieser Ar-
beitsgruppe um einen fortlaufenden Prozess handelt, wird in dieser Arbeit der aktuelle
Stand bis 06/2016 beschrieben.

3.1.1 Bewertungskriterien

Zu Beginn der AG Analyseinstrumente wurden mdogliche Bewertungskriterien als Mindest-
anforderungen fur Instrumente diskutiert, wie (Gregersen, Protokoll der AG
"Analyseinstrumente” a, 2014):

a) Theorie- und/oder wissenschaftsbasiert,

b) Differenzierung zwischen Belastung und/oder Beanspruchung,

c) Kostenfrei versus kostenpflichtig sowie

d) Gruppenauswertung (Individualauswertung?)

In weiteren Sitzungen wurden einige Punkte erganzt und andere geandert. Der Punkt
~Gruppenauswertung® wird nicht individuell bewertet, sondern es erfolgt die Gruppenaus-
wertung bzw. die Beschreibung von psychischer Belastung fur Tatigkeiten oder Arbeits-
platze. Zusatzlich wurde der Punkt ,praxisbewahrt® hinzugefligt. Das Kriterium ,Kostenfrei

versus Kostenpflichtig“ ist noch nicht zu Ende beraten worden, die Entscheidung ist somit
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noch offen. (Gregersen, Protokoll der AG "Analyseinstrumente" b, 2014). Da es sich bei
diesen Fragen, um reine Informationsfragen handelt, findet hier keine Punktevergabe
statt. Wenn allerdings eine oder mehrere Fragen mit ,nein“ beantwortet werden, ist das
Instrument nicht geeignet. Die folgende Tabelle zeigt die aktuellen Bewertungskriterien,
die fur die Beurteilung der Instrumente entscheidend sind (Gregersen, Protokoll der AG
"Analyseinstrumente”, 2014):

Tabelle 1: Bewertungskriterien (Gregersen, Protokoll der AG "Analyseinstrumente" b, 2014)

Bewertungskriterien

Ist das Instrument theorie- und/oder wissenschaftsbasiert

Wird nach Belastungen gefragt?

Sind die Ergebnisse generalisierend auswertbar?

Ist das Instrument in der Praxis bewahrt?

3.1.2 Strukturierungskriterien

Die Strukturierungskriterien enthalten relevante Kriterien, die die Beschreibung und den
Vergleich der Instrumente erméglichen. Diese wurden, wie auch bereits die Bewertungs-
kriterien, im Rahmen der AG diskutiert und festgelegt. Damit eine differenzierte Auswahl
verschiedener Verfahren mdglich ist, wurden einige Fragen der Strukturierungs- sowie der
GDA-Kriterien anhand ihrer Relevanz mit Punkten versehen. Dadurch ist es méglich, die
Instrumente besser voneinander abzugrenzen. Ein Beispiel bietet die Validitat eines Ver-
fahrens, diese ist aufgrund ihrer Relevanz, mit zwei Punkten versehen. Die folgende Ta-

belle zeigt die aktuellen Strukturierungskriterien sowie die jeweils festgelegten Punkte auf:

Tabelle 2: Strukturierungskriterien (Gregersen, Protokoll der AG "Analyseinstrumente" b, 2014)

Strukturierungskriterien ‘

Ist das Instrument... branchenlbergreifend/branchenspezifisch/Unbekannt

Wird nach Beanspruchungen gefragt?

Wird zwischen Belastung und Beanspruchung differenziert?

Liefert das Instrument einen ersten Uberblick (ber die psychische Belastung oder
bereits detaillierte Analyse?

Ist das Instrument kostenfrei verfugbar? (zwei Punkte)

Kann das Instrument als Onlinebefragung genutzt werden?

Wie kann die Validitat beurteilt werden? (zwei Punkte flr wissenschaftlich nachge-

wiesene Validitét)
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Gibt es einen Handlungsleitfaden, d.h. ein erklarendes Dokument direkt bei Erhalt

des Instruments?

Enthalt der Handlungsleitfaden Infos zur Umsetzung einer Befragung, Gruppendis-
kussion, Beobachtungsinterview, etc.? Wird auf Vor- und Nachbereitung hingewie-

sen? (zwei Punkte)

Ist die Dauer, die zum Ausfullen des Fragebogens, bzw. zur Durchfihrung des In-

strumentes bendtigt wird bekannt?

Sind die Fragen leicht verstandlich? (zwei Punkte)

Liegt das Instrument in mehreren Sprachen vor?

Ermdglichen die Ergebnisse eine Beurteilung von Gefahrdungen (z.B. Normwerte,
Referenzwerte, qualitative Verfahren) im Sinn einer Gefahrdungsbeurteilung? (drei
Punkte)

3.1.3 Kriterien der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie

Die Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie (GDA) ist eine Kooperation von Bund,
Landern und Unfallversicherungstragern, mit dem Ziel, dass Arbeitsschutzsystem in
Deutschland zu verbessern (Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie, 2015 a).
Arbeitgeber sind verpflichtet im Rahmen einer Gefahrdungsbeurteilung die Arbeitsbedin-
gungen ihrer Beschaftigten zu ermitteln und zusatzlich die psychischen Belastungen zu
berlcksichtigen (vgl. 8 5 ArbSchG).

Im Hinblick auf die Anderungen im Arbeitsschutzgesetz und der daraus resultierenden
Pflicht zur Durchfiihrung einer Gefahrdungsbeurteilung hat die GDA in ihrer Leitlinie ,Be-
ratung und Uberwachung bei psychischer Belastung am Arbeitsplatz® Kriterien entwickelt
(sogenannte Belastungsfaktoren), die besonders fir die Gefahrdungsbeurteilung eine
wesentliche Rolle spielen (Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie, 2015 b, S.
17ff):

Tabelle 3: Merkmalsbereiche vgl. GDA (Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie, 2015 b, S. 17ff)

1.Merkmalsbereich: Mdgliche kritische Auspragung

Arbeitsinhalt/Arbeitsaufgabe

1.1 Vollstandigkeit der Aufgabe Tatigkeit enthalt:
e nur vorbereitende oder

e nur ausfilhrende oder

e nur kontrollierende Handlungen
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1.2 Handlungsspielraum

Der/die Beschéftigte(n) hat/haben keinen Einfluss auf:
e Arbeitsintensitat
e Arbeitspensum
e  Arbeitsmethoden/- verfahren

e Reihenfolge der Tatigkeiten

1.3 Variabilitat (Abwechslungsreichtum)

Einseitige Anforderungen:
e wenige, ahnliche Arbeitsgegenstande und Ar-
beitsmittel
e haufige Wiederholung gleichartiger Handlun-
gen in kurzen Takten

1.4 Information/Informationsangebot

e zu umfangreich (Reizliberflutung)

e zu gering (lange Zeiten ohne neue Informatio-
nen)

e ungunstig dargeboten

e lickenhaft (wichtige Informationen fehlen)

1.5 Verantwortung

e unklare Kompetenzen und Verantwortlichkei-

ten

1.6 Qualifikation

e  Tatigkeiten entsprechen nicht der Qualifikation
der Beschaftigten (Uber-/Unterforderung)

e Unzureichende Einweisung/Einarbeitung in die
Tatigkeit

1.7 Emotionale Inanspruchnahme

2.Merkmalsbereich: Arbeitsorganisation

e durch das Erleben emotional stark bertihren-
der Ereignisse (z.B. Umgang mit schwerer
Krankheit, Unféllen, Tod)

e durch das standige Eingehen auf die Bedurf-
nisse anderer Menschen (z.B. auf Kunden,
Patienten, Schiler)

e durch permanentes Zeigen geforderter Emoti-
onen unabhéngig von eigenen Empfindungen

e Bedrohung durch Gewalt durch andere Perso-

nen (z.B. Kunden, Patienten)

Mogliche kritische Auspragung

2.1 Arbeitszeit

e wechselnde oder lange Arbeitszeit
e ungunstig gestaltete Schichtarbeit, haufige
Nachtarbeit
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umfangreiche Uberstunden
unzureichendes Pausenregime
Arbeit auf Abruf

2.2 Arbeitsablauf

Zeitdruck/hohe Arbeitsintensitat
haufige Stérungen/Unterbrechungen

hohe Taktanbindung

2.3 Kommunikation/Kooperation

3.Merkmalsbereich: Soziale Beziehungen

3.1 Kollegen

isolierter Einzelarbeitsplatz
keine oder geringe Mdglichkeit der Unterstit-
zung durch Vorgesetzte oder Kollegen

keine klar definierten Verantwortungsbereiche

Maogliche kritische Auspréagung

zu geringe/zu hohe Zahl sozialer Kontakte
héufige Streitigkeiten und Konflikte
Art der Konflikte: soziale Drucksituationen

fehlende soziale Unterstiitzung

3.2 Vorgesetzte

4.Merkmalsbereich: Arbeitsumgebung

keine Qualifizierung der Fuhrungskréafte
fehlendes Feed-back, fehlende Anerkennung
fur erbrachte Leistungen

fehlende Fihrung, fehlende Unterstiitzung im
Bedarfsfall

Beispiele fur negative Wirkungen

4.1 Physikalische und chemische Faktoren

Larm
Beleuchtung
Gefahrstoffe

4.2 Physische Faktoren

Unglnstige ergonomische Gestaltung

schwere koérperliche Arbeit

4.3 Arbeitsplatz- und Informationsgestaltung

ungunstige Arbeitsrdume, raumliche Enge
unzureichende Gestaltung von Signalen und

Hinweisen

4.4 Arbeitsmittel

fehlendes oder ungeeignetes Werkzeug bzw.
Arbeitsmittel
ungunstige Bedienung oder Einrichtung von

Maschinen
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e unzureichende Softwaregestaltung

5.Merkmalsbereich: Neue Arbeitsformen Beispiele fir negative Wirkungen

Diese Merkmale sind nicht Gegenstand des e raumliche Mobilitat

Aufsichtshandelns, spielen aber flr die Be- e atypische Arbeitsverhéltnisse, diskontinuierli-
lastungssituation der Beschéftigten eine che Berufsverlaufe

Rolle. e zeitliche Flexibilisierung, reduzierte Abgren-

zung zwischen Arbeit und Privatleben

Die Merkmalsbereiche der GDA sowie deren Nennung maoglicher kritischer Auspragungen
dienen zur Orientierung, wie die psychische Belastung angemessen in die Gefahrdungs-
beurteilung implementiert werden kann. Liegen kritische Auspragungen vor, sollte in der
Gefahrdungsbeurteilung darauf Bezug genommen werden. Entstanden sind die Empfeh-
lungen im Rahmen des Arbeitsprogramms ,Schutz und Starkung der Gesundheit bei ar-
beitsbedingten psychischen Belastungen® (vgl. www.gda-psyche.de) der GDA (Beck, et
al., 2016, S. 4).

3.2 Steckbriefe von Instrumenten zur Gefahrdungsbeurteilung psychischer
Belastungen im Gesundheitswesen

Die AG Analyseinstrumente mochte Ihren Mitgliedsunternehmen, den BGW-
Aufsichtspersonen sowie Beratern die Auswahl eines geeigneten Instrumentes fir die
Gefahrdungsbeurteilung unter dem Aspekt von Qualitatskriterien erleichtern. Das bereits
oben genannte Ranking dient als Ubersicht der verschiedenen Verfahren. Damit die Ent-
scheidung individuell von den Mitgliedsbetrieben beispielsweise flr ein Instrument getrof-
fen werden kann, sind geblindelte Informationen zum jeweiligen Verfahren von grofzem
Vorteil. Die AG stimmte fiir die Entwicklung von sogenannten Steckbriefen flir ausgewéhl-
te Instrumente. Somit sind die wichtigsten Faktoren, wie beispielsweise eine Kurzbe-
schreibung des Verfahrens, die Kosten, die praktische Erprobung, etc. auf einen Blick
erkennbar. Zur besseren Ubersicht werden zwei Seiten in der Regel nicht tiberschritten.
Fur die Steckbriefe wurden alle drei Verfahren (standardisierte Mitarbeiterbefragung, Be-
obachtungsinterview sowie Gruppendiskussionsverfahren) beriicksichtigt, die den Gege-
benheiten der Mitgliedsbetriebe angepasst sind. Das bedeutet, es wurden lediglich In-
strumente bericksichtigt, die fur die Branche Gesundheits- und Sozialwesen geeignet
sind und dariiber hinaus die psychischen Belastungen ermitteln. Die BAuA-Toolbox diente
unter anderem als Orientierung bei der Auswahl der Verfahren. Zurzeit befinden sich Uber
90 Verfahren in der Toolbox (BAuA Toolbox, 2015).
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In einem nachsten Schritt wurden alle moglichen Instrumente in einer Liste zusammenge-
fugt und anschlie3end von den Mitgliedern der AG gepruft. Aufgrund der zunehmenden
Auswahl der Analyseinstrumente ist es von grof3er Bedeutung, die wichtigsten Instrumen-
te fur die Mitgliedsbetriebe sowie die BGW-Berater hervorzuheben. Da die Kapazitaten
dieser Arbeit gering sind, wird im Folgenden der aktuelle Stand von:

e sieben Steckbriefen zur standardisierten Mitarbeiterbefragung,

e zwei Steckbriefen zu Beobachtungsverfahren/-Interviews sowie

o zwei Steckbriefen zu Gruppendiskussionsverfahren vorgestellt.
Fur detaillierte Informationen zu den jeweiligen Verfahren, dienen die Quellen der Publika-
tionen direkt im Anschluss eines Instrumentes, dariiber hinaus sind die jeweiligen Steck-

briefe dem Anhang beigefugt.

Standardisierte Mitarbeiterbefragung
< BGW Mitarbeiterbefragung (Miab)
Das orientierende Screening-Instrument erfasst mit dem Belastungsfragebogen mehrere

Belastungsdimensionen, wie die quantitative und qualitative Arbeitsbelastungen, die Ar-
beitsorganisation, das soziales Umfeld und die aul3erberufliche Situation aus Sicht der
Beschaftigten. Mit dem Beanspruchungsfragebogen wird zusatzlich die individuelle Ein-
schatzung zum korperlichen sowie psychischen Befund erhoben. Das Instrument ist bran-
chenspezifisch in Bezug auf die ambulante Pflege, stationare Kranken- und Altenpflege
sowie stationare Wohnbereiche der Behindertenhilfe und bietet die Moglichkeit einer
gquantitativen Orientierung anhand dieser Berufsgruppen. Somit ist der BGW Miab nicht
branchenibergreifend einsetzbar. Im Fokus stehen bei diesem Instrument die Pflegekraf-
te und nicht andere Beschéftigte einer Einrichtung wie beispielsweise die Hauswirtschaft,

Reinigung, Verwaltung, etc.

Publikationen:

Nickel, S.; Kersten, M.: Psychometrische Priifung des Fragebogens zur psychischen Be-
lastung in der ambulanten Pflege (,miab“). Hamburg: Berufsgenossenschaft fir Gesund-
heitsdienst und Wohlfahrtspflege (BGW) 2014

Werner, B.; Heyne-Kihn, M.; Hug, A.. Psychische Belastungen und Beanspruchungen
Pflegender in der Schwerstpflege — Mitarbeiterlnnen in den Versorgungssettings segrega-
tive Wohnbereiche fur Demenzkranke in der stationdren Altenpflege und in Demenz-
Pflegewohngemeinschaften im Vergleich. Pflegewissenschaft Vol. 13, No 4, p. 233-251
(2011) hpsmedia GmbH




Methodisches Vorgehen

< BGW Betriebsbarometer

Bei dem BGW Betriebsbarometer handelt es sich um ein vertiefendes Screening-
Instrument, welches Belastungs- (wie qualitative und quantitative Arbeitsbelastungen,
den Handlungsspielraum sowie soziale Beziehungen und Fihrung) und Beanspru-
chungsdimensionen (wie Arbeitszufriedenheit, Sorge um den Arbeitsplatz und allgemei-
ner Gesundheitszustand) erfasst. Erganzend werden bei diesem Instrument Zusatzmodu-
le fir die Arbeitszeitgestaltung, Work-Life-Balance sowie branchenspezifische Zusatzmo-
dule fur die stationdare und ambulante Pflege (z.B. Belastungen des Muskel-Skelett-
Systems) und fur Werkstatten mit Menschen mit Behinderungen (z.B. Ausstattung und
Arbeitsschutz) angeboten. Das BGW Betriebsbarometer ist bereichsubergreifend und —
spezifisch einsetzbar und zeichnet sich durch eine qualifizierte Auswertung mit Bench-
marking aus. Dartber hinaus bietet das Instrument zahlreiche, differenzierte Zusatzmodu-
le (wie zum Beispiel die Messung der emotionalen Belastung) an, die nach Bedarf ge-
wahlt werden koénnen. Die Anwendung erfolgt ausschlief3lich in Verbindung mit externer

Auswertung und ist nicht fir die Selbstanwendung konzipiert.

Publikationen:
Nolting, H.-D., Berger, J., Schiffhorst, G., Genz, H.O., Kordt, M. (2002): Psychischer
Stress als Risikofaktor flir Arbeitsunfalle im Krankenhaus. Gesundheitswesen, 64: 25-32.

Nolting, H.-D., Grabbe, Y., Genz, H.O., Kordt, M. (2006): Beschéftigtenfluktuation bei
Pflegenden: Ein Vergleich der Bedeutung von arbeitsbedingtem Stress, organisationalen
und individuellen Faktoren fiir die Absicht zum Berufswechsel und zum innerberuflichen
Arbeitsplatzwechsel. Pflege, 19: 108-115.

< Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ)

Das vertiefende Screening-Instrument erfasst mehrere Belastungsdimensionen wie quan-
titative und emotionale Anforderungen, Einfluss- und Entwicklungsmdéglichkeiten sowie
soziale Beziehungen und Fihrung. Dartiber hinaus werden Beanspruchungsfolgen wie
Arbeitszufriedenheit, Gedanke an Berufsaufgabe, allgemeiner Gesundheitszustand,
Burnout, kognitiver Stress und Lebenszufriedenheit erfasst. Ergdnzend dazu werden bei
diesem Instrument Zusatzmodule fir Arbeitsplatzunsicherheit, Umgebungsvariablen,
Schicht- und Bereitschaftsdienste sowie Kundenkontakt (Gewalt und Aggression) angebo-
ten. Der COPSOQ ist wissenschaftlich gut fundiert und die psychische Belastung wird
differenziert abgebildet. Allerdings kénnen ohne externe Unterstiitzung, die Ergebnisse

unubersichtlich erscheinen. DarlUber hinaus liegen keine aktuellen Referenzwerte vor.
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Publikation:

Nubling, M.; StoRel, U.; Hasselhorn, H.-M.; Michaelis, M.; Hofmann, F.: Methoden zur
Erfassung psychischer Belastungen - Erprobung eines Messinstrumentes (COPSOQ).
Bremerhaven: Wirtschaftsverlag NW 2005 (Schriftenreihe der Bundesanstalt fir Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin, Fb 1058).

/7

< Prifliste Psychischer Belastung

Das orientierende Screening-Instrument erfasst mehrere Belastungsdimensionen, wie
Arbeitstatigkeit, Arbeitsorganisation und soziale Bedingungen. Die Prifliste berticksichtigt
die Vorgaben des Arbeitsschutzgesetzes sowie die Empfehlungen der Nationalen Ar-
beitsschutzkonferenz (NAK). Bei diesem Instrument handelt es sich um ein wissenschaft-
lich anerkanntes und branchentbergreifendes Instrument. Es werden Informationen zu
wichtigen Inhalten der Arbeitsbedingungen erfasst und dartiber hinaus wird die Durchfiih-
rung einer Gefahrdungsbeurteilung explizit im enthaltenen Handlungsleitfaden beschrie-
ben. Die Prifliste bietet keine branchenspezifische Anwendung und liefert somit einen

allgemeinen Uberblick zu psychischen Belastungen.

Publikation:
Muhlpfordt, S. & Richter, P. (2003). Evaluation eines orientierenden Verfahrens zur Erfas-
sung psychischer Belastungen am Arbeitsplatz. Forschungsbericht, Schriftenreihe der
Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin. Fb 995. Bremerhaven: Wirtschafts-
verlag NW.

<+ Psychologische Bewertung von Arbeitsbedingungen Screening fur Arbeitsplatz-
inhaber Il (BASA II)

Das orientierende Screening-Instrument umfasst mehrere Belastungsdimensionen -

Stressoren und Ressourcen - arbeitsbezogene Arbeitsbedingungen (wie Kdrperhaltung
bei der Arbeit oder Arbeits- und Hilfsmittel), arbeitsumweltbezogene Arbeitsbedingungen
(wie Arbeitsumgebung), allgemeine Arbeitsbedingungen (wie Arbeitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz), organisatorische Arbeitsbedingungen, soziale Arbeitsbedingungen, per-
sonenbezogene Arbeitsbedingungen (wie Qualifikation) sowie tatigkeitsbezogene Arbeits-
bedingungen und bietet die Moglichkeit eigene Fragestellungen zu den betriebsbezoge-
nen Arbeitsbedingungen zu erganzen. Darlber hinaus ist ein modularer Einsatz der Ska-
len mdglich, d.h. einzelne Skalen kdnnen nach Bedarf ausgeblendet werden. BASA 1l ist
brancheniibergreifend einsetzbar und erméglicht eine ganzheitliche Gefahrdungsbeurtei-
lung, da ergonomische, technische, organisatorische sowie personenbezogene Merkmale

enthalten sind. Dariiber hinaus bietet das Verfahren zusatzlich zur schriftlichen Mitarbei-
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terbefragung, eine Beobachtungsversion sowie einen Leitfaden zur Gruppendiskussion
an. BASA Il ist ein aufwendiges Verfahren, welches einzeln oder in Kombination ange-
wendet werden kann. Fur die Selbstanwendung ist eine Verfahrensschulung Vorausset-

zung.

Publikationen:

Richter, G.: Psychologische Bewertung von Arbeitsbedingungen. Bremerhaven:
Wirtschaftsverlag NW 2001 (Schriftenreihe der Bundesanstalt fur

Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, Fb 909)

Richter, G.; Schatte, M.: Psychologische Bewertung von Arbeitsbedingungen - Screening
fur Arbeitsplatzinhaber - BASA-II - Dortmund/Dresden 2009 (Grindruck F 1645/F 2166 )

«» Salutogenetische Subjektive Arbeitsanalyse (SALSA)

SALSA ist orientierendes Screening-Instrument und erfasst mehrere Belastungsdimensi-
onen. Stressoren (quantitative und qualitative Uberforderung/Unterforderung, belasten-
des Sozialklima, belastendes Vorgesetztenverhalten, Belastungen durch aufl3ere Tatig-
keitsgruppen) und Ressourcen (wie Aufgabenvielfalt, Qualifizierungsmdoglichkeiten, Ta-
tigkeitsspielraum Partizipationsmoglichkeiten, mitarbeiterorientierendes Vorgesetztenver-
halten und viele mehr ). Das Instrument ist wissenschaftlich fundiert, sehr gut validiert und
erfasst die Stressoren und Ressourcen recht umfangreich. Die Anwendung erfolgt aus-
schlie3lich in Verbindung mit dem Herausgeber. Ein Open-access ist somit nicht gege-
ben.

Publikationen:

Richter, P., Nebel, C. & Wolf, S. (2006). Ressourcen in der Arbeitswelt — Replikationsstu-
die zur Struktur und zur Risikopradiktion des SALSA-Verfahrens. In P. Richter & T. Weh-
ner (Hrsg.), Salutogenese in der Arbeit (Themenheft). Wirtschaftspsychologie, 8, Heft 2/3,
14-21.

Udris, I. (2006). Salutogenese in der Arbeit — ein Paradigmenwechsel? In P. Richter & T.
Wehner (Hrsg.), Salutogenese in der Arbeit (Themenheft). Wirtschaftspsychologie, 8, Heft
2/3, 4-13.
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< Stressbezogene Arbeitsanalyse fur Klinikdrztinnen und -arzte ISAK-K

Der Fragebogen BGW ISAK-K ist ein orientierendes Screening-Instrument und erfasst
mehrere Belastungsdimensionen — Stressoren (wie Zeitdruck, Unsicherheit bezliglich der
Arbeitsinhalte, Frustration wegen ubergeordneter Ziele, Zusammenarbeit mit Kollegen
und Vorgesetzten, Zusammenarbeit mit Beschéftigten anderer Berufsgruppen, soziale
Stressoren im Umgang mit Patienten und /oder Angehdrigen sowie emotionale Disso-
nanz) und Ressourcen (wie Handlungs- und Entscheidungsspielraum, Weiterentwick-
lungsmadglichkeiten bei der Arbeit, soziale Unterstiitzung durch arztliche Kollegen, Partizi-
pation, Moglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung sowie Gerechtigkeit). Das Instrument ist
gut validiert und spezifisch fir die Belastungssituation von Klinikarzten entwickelt. Dartiber
hinaus ist eine ausfiihrliche Handlungsanleitung sowie eine Software inkl. Handbuch zum
Auswerten der Daten vorhanden. Allerdings beschréanken sich die Vergleichsdaten auf die
Evaluationsstudie mit Gber 500 Klinikarztinnen und —arzten, zudem wird die Arbeitszeit bei

diesem Verfahren nicht beriicksichtigt.

Publikationen:

Keller, M., Aulike, B., Béhmert, M., Nienhaus, A.: Explorative Studie zur Erfassung ar-
beitsbedingter Stressoren und Ressourcen von Klinikarztinnen und —arzten. Journal Psy-
chologie des Alltagshandelns, 2010, Vol.3/ No.1

Keller, M., Bamberg, E., Bohmert, M., Nienhaus, A.: Entwicklung eines Instruments zur
stressbezogenen Arbeitsanalyse fur Klinik&rztinnen und —arzte (ISAK). Zeitschrift fur Ar-
beitswissenschaft, 2010, 64/4, 337-353

Beobachtungsverfahren/-interviews
«» Screening Gesundes Arbeiten (SGA)

SGA ist ein auf Grundlage evidenzbasierter Risikomodelle (wie Job-Demand-Modell, Ef-
fort-Reward-Imbalance-Modell, Cinderella-Modell sowie der Handlungsregulationstheorie,
welche epidemiologisch und durch Langsschnittstudien Uberprift worden sind) mit unter-
nehmensspezifischen Subskalen entwickeltes Beobachtungsverfahren und umfasst die
folgenden vier Bereiche:

» psychische Belastungen (wie Arbeitstatigkeit, Arbeitsorganisation sowie soziale

Bedingungen)
» physische Belastungen (wie Korperhaltung, Arbeitsmittel sowie Ergonomie)

A\

Arbeitsverhaltnis (wie Arbeitsvertrag, Arbeitsort sowie Arbeitszeit)

» Arbeitsumgebung (wie Beleuchtung, Larm, Geruch sowie Raumklima)
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Das Beobachtungsinterview deckt viele relevante Merkmale zur Erhebung der psychi-
schen Belastung ab. Der Leitfaden wurde stetig Uberarbeitet und ist zudem sehr anschau-
lich beschrieben. Der SGA ist etwas ergonomielastig. Dartber hinaus sind keine Praxis-
berichte Gber das Verfahren vorhanden. Zur Qualifikation in der Anwendung werden Fort-
bildungen angeboten.

Publikationen:
Debitz, U., Buruck, G., Muhlpfordt, S., Schmidt, H. (2005). Pilotbericht. Erprobung einer
Handlungshilfe zur Erfassung physischer und psychischer Belastungen. Diekholzen:

Selbstverlag.
Debitz, U., Buruck, G., Muhlpfordt, S., Schmidt, H. (2007). Screening Gesundes Arbeiten
(SGA) Uberarbeitete, aktualisierte Version. Methodensammlung. Technische Universitat

Dresden. Institut fur Arbeits-, Organisations- und Sozialpsychologie.

«» Kurzverfahren Psychischer Belastung (KPB)

KPB ist ein auf Grundlage arbeitswissenschaftlicher Konzepte (Belastungs- und Bean-
spruchungs- Konzept sowie DINENISO 10075) basierendes, orientierendes Beobach-
tungsverfahren. Bei dem Verfahren handelt es sich, um eine bedingungsbezogene Beur-
teilung psychischer Belastung am Arbeitsplatz, durch einen betrieblichen Experten. Der
KPB zielt auf unterschiedliche Belastungsarten ab, die zur Entstehung kurzfristiger nega-
tiver Beanspruchungsfolgen (wie Stress, psychische Ermiidung, Monotonie sowie psychi-
sche Sattigung) fuhren. Diesen vier Beanspruchungsfolgen wird jeweils eine Checkliste
mit Belastungen zugeordnet. Der KPB ist ein wissenschatftlich validiertes Verfahren, wel-
ches nicht an arbeitswissenschaftliche Experten gebunden ist. Fir die Anwendung wer-
den allerdings ausreichende Fachkompetenz und Erfahrung tber den zu beurteilenden

Arbeitsplatz vorausgesetzt.

Publikationen:

Hofmann, A.; Keller, K. J.; Neuhaus, R.: Die Sache mit der psychischen Belastung Eine
praxisnahe Handlungshilfe fur Unternehmen. Leistung und Lohn. Zeitschrift fir Arbeits-
wirtschaft. Nr. 367. Bergisch Gladbach: Heider Verlag 2002.

Neuhaus, R.: KPB - Kurzverfahren Psychische Belastung. Ein Verfahren zur Beurteilung

psychischer Belastungen. 4. Giberarbeitete Auflage. Heidelberg: Dr. Curt Haefner-Verlag
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Gruppendiskussionsverfahren
% DGUV ,ldeen-Treffen*

DGUV ,ldeen-Treffen® ist ein qualitatives Verfahren, mit der Grundidee den Mitarbeiter als

Experten fir seinen Arbeitsplatz, nach Losungen zur Verbesserung seiner Arbeitssituation
einzusetzen. DGUV ,ldeen-Treffen® erfasst mehrere Belastungsdimensionen (Arbeitsin-
tensitat/Arbeitsaufgabe, Arbeitsorganisation, soziale Beziehungen, Arbeitsumgebung und
neue Arbeitsformen (wie raumliche Mobilitat, atypische Arbeitsverhaltnisse, zeitliche Fle-
xibilisierung, etc.). Das Gruppendiskussionsverfahren hilft mit moéglichst sachlichem Aus-
tausch Probleme offen anzusprechen. Es werden Lésungen gemeinsam erarbeitet und
das Gelingen in der Praxis regelmafig kontrolliert. Eine regelmafige Durchflihrung bietet
somit die Mdglichkeit neu auftretende Probleme rechtzeitig zu erkennen und zu bespre-
chen. DGUV lIdeen-Treffen nutzt das Expertenwissen der Teilnehmer, um Probleme aus-
findig zu machen. Dabei hangt der Erfolg der Methode von den Fahigkeiten des Modera-

tors, der Unterstiitzung durch die Einfihrung und dem Einsatz der Mitarbeiter ab.

Publikation:

Gesetzliche Unfallversicherung e.V. (DGUV) Berger, S.; Portuné, R.; Rohn, S.; Wagner,
G.;Willingstorfer, B.: Gesund und fit im Kleinbetrieb -So geht's mit Ideen-Treffen - Tipps
fur Wirtschaft, Verwaltung und Dienstleistung. DGUV Information 206-00. Mai 2014
http://publikationen.dguv.de/dguv/pdf/10002/206-007.pdf

< BGW Arbeitssituationsanalyse (Asita)

BGW Asita ist ein qualitatives Verfahren und wurde vielfach im Rahmen von Gesundheits-
férderungsprojekten eingesetzt. Die Belastungsfaktoren der Arbeit stehen hierbei immer
motivationsférdernden Aspekte sowie Ressourcen gegeniiber. Das Gruppendiskussions-
verfahren beginnt mit zwei quantitativen Fragen in Bezug auf Arbeitsumgebung, Arbeits-
organisation, Tatigkeit, soziales Klima sowie Fiihrung. Anschliel3end erfolgen drei qualita-
tive Fragen. Das Instrument eignet sich zur Vertiefung vorliegender Ergebnisse. In Ein-
richtungen, die aufgrund ihrer geringen Mitarbeiterzahl keine schriftliche Befragung durch-
fuhren kénnen, ist dieses Verfahren besonders bewahrt. Es werden Hinweise auf konkre-
te MalRnahmen fir die Gefahrdungsbeurteilung aufgezeigt. Allerdings bietet das Verfahren
nur eine eingeschrankte Anonymitat und setzt eine vertrauensvolle Atmosphéare voraus.

Zudem erfolgt die Anwendung ausschlie3lich durch einen qualifizierten Moderator.
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Publikationen:

Brandenburg, U. / Nieder, P. (2009): Betriebliches Fehlzeiten-Management. Instrumente
und Praxisbeispiele fir ein erfolgreiches Anwesenheits- und Vertrauensmanagement (2.
Uberarbeitete und erweiterte Ausgabe, Wiesbaden

Nieder, Peter (2005): Anpacken wo der Schuh druckt. Das Instrument Arbeitssituations-
analyse, Organisationsentwicklung 4/05, S. 54 — 61

3.3 Vor-und Nachteile der verschiedenen Verfahren

,Die Frage, ob es ein universelles Instrument gibt, mit dem in allen Betrieben und Einrich-
tungen psychische Belastungen erfasst werden koénnen, ist zu verneinen, denn es kommt
beim Einsatz immer auf die betrieblichen Rahmenbedingungen an (z.B. Betriebsgrofe,
Tatigkeitsbereiche, Branche), ein stufenweises Vorgehen kann sinnvoll sein, jede Vorge-
hensweise hat jeweils Vor- und Nachteile, nicht jeder relevante Belastungsfaktor wird in

jedem Instrument beriicksichtigt.” (Nationale Arbeitsschutzkonferenz, 2015, S. 19).

Bei der Auswahl eines geeigneten Instrumentes kommt es zunadchst darauf an, ob sich
das Unternehmen einen Uberblick tiber die psychische Belastung der Arbeit verschaffen
mochte (sogenannte Grobanalyse), es ausschlie3lich zur Erfillung des Arbeitsschutzge-
setzes dient (vgl. 8 5 ArbSchG) oder eine detaillierte Analyse (sogenannte Feinanalyse)
erwinscht ist (Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie, 2016 d, S. 22). Fir einen
ersten Uberblick der psychischen Belastung am Arbeitsplatz eignen sich insbesondere
standardisierte Mitarbeiterbefragungen (wie beispielsweise BGW Mitarbeiterbefragung,
BGW Betriebsbarometer, Prifliste, etc.). Diese Verfahren bieten die Chance, alle Be-
schéftigten in die Gefahrdungsbeurteilung einzubeziehen. Ergeben sich nach der Erhe-
bung Hinweise auf Gefahrdungen, so kdnnen diese beispielsweise in Workshops oder
Beobachtungsverfahren konkretisiert werden (Gemeinsame Deutsche
Arbeitsschutzstrategie, 2016 d, S. 9). Fur die Feinanalyse hingegen, eignen sich beson-
ders Workshops (wie DGUV-ldeentreffen, BGW-Asita, etc.), differenzierte Mitarbeiterbe-
fragungen (wie COPSOQ) oder Beobachtungsverfahren (wie SGA, KPB, etc.) mit den
betroffenen Beschaftigten und Fuhrungskréften. Diese beschreiben die spezifische Belas-
tungssituation und erméglichen Ankniipfungspunkte fir die Entwicklung von entsprechen-
den Maflinahmen (Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie, 2016 d, S. 22). Die
Workshops eignen sich besonders fir kleine Betriebe oder Organisationseinheiten. Eine
offene Gesprachskultur sowie eine vertrauensvolle Atmosphare im Unternehmen sind

eine  wichtige Voraussetzung zur Durchfiuhrung (Gemeinsame  Deutsche
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Arbeitsschutzstrategie, 2016 d, S. 10). Das Beobachtungsverfahren wird in der Regel von
einer fachkundigen Person (wie beispielsweise geschulte Fuhrungskréfte, Betriebsarzte,
externe Experten, etc.) durchgefihrt. Dieses Verfahren ermdglicht die Arbeitssituation,
unabhangig von der subjektiven Wahrnehmung, der Beschéftigten zu erfassen. Das Be-
obachtungsverfahren kann sowohl fur die Grob- als auch fur die Feinanalyse eingesetzt
werden. Fur die Anwendung der Feinanalyse besteht die Moglichkeit mit einem Beobach-
Deutsche

tungsinterview tiefere veranlassen

Arbeitsschutzstrategie, 2016 d, S. 9ff).

Analysen  zu (Gemeinsame

Grundsatzlich bietet das Instrument nur einen Aspekt der Gefahrdungsbeurteilung und
ersetzt nicht die Planung und Umsetzung der Prozessschritte. Jedes hier vorgestellte In-
strument eignet sich im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung zur Erfassung und Beurtei-
lung der psychischen Belastung am Arbeitsplatz. Unterschiede zeigen sich zum einen
darin, ob es sich bei dem Instrument, um ein qualitatives oder quantitatives Verfahren
handelt. Zu den qualitativen Instrumenten zéhlen Workshops und Beobachtungsverfah-
ren. Die standardisierte Mitarbeiterbefragung zéhlt zu den quantitativen Verfahren. Es gilt
die Vor- und Nachteile des jeweiligen Instrumentes mit Blick auf die eigenen Bedurfnisse
abzuwagen. Die Steckbriefe enthalten Vor- und Nachteile zum jeweiligen Instrument, die-
se konnen dem Anhang entnommen werden. Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht
Uber die Vor- und Nachteile der verschiedenen Vorgehensweisen im Allgemeinen (vgl.
(Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie, 2016 d, S. 21):

Tabelle 4: Vor- und Nachteile der Vorgehensweisen mod. n. GDA (Gemeinsame Deutsche
Arbeitsschutzstrategie, 2016 d, S. 21)

Vorgehensweise Vorteile Nachteile

Workshop e Ermdglicht eine Feinanalyse in | ¢ Ohne vertrauensvolle Atmosphare
Bezug auf konkrete Belastungssi- und offene Gesprachskultur ist die-
tuationen ses Verfahren nicht anwendbar

e Es kdnnen im Workshop Mal3nah- | ¢ Eine fachkundige Moderation ist

men erarbeitet werden
Die Erfahrung der betroffenen
Beschaftigten und Fihrungskréften

steht im Mittelpunkt

erforderlich, evtl. durch externe Mo-
deratoren

Eine Verzerrung der Gruppendiskus-
sion ist moglich, wie die Dominanz

von sog. ,Platzhirschen®

Beobachtungs-

verfahren

Erfassung der psychischen Belas-
tung unabhangig vom subjektiven

Erleben der Beschaftigten

Eine Schulung der Beobachter ist
Voraussetzung

Die psychische Belastung muss
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Je nach Verfahren, ist eine
Feinanalyse der Belastungssituati-
on moglich

Durch den Einsatz von Analy-
seteams lassen sich die Analy-

seergebnisse objektivieren

beobachtbar sein

Hoher zeitlicher Aufwand

Es sind je nach Verfahren ggf. noch
Feinanalysen zur MafRnahmenpla-

nung erforderlich

Standardisierte
Mitarbeiterbefragung

Es besteht die Mdglichkeit alle
Beschaftigten mit einzubeziehen
Die Erfassung eines breiten Spekt-
rums von Belastungsfaktoren wird
ermdglicht

Standardisierte Verfahren erlauben
den Vergleich mit Referenzwerten
Eignet sich besonders fir den
Uberblick und die Bestimmung von

Belastungsschwerpunkten

zur Wahrung der Anonymitat ist
Mindestanzahl an Fragebdgen erfor-
derlich

Ergeben sich Hinweise auf Gefahr-
dungen, so missen diese in einer
Maflnahmenplanung konkretisiert
werden

(z.B. Workshopverfahren)

Damit die Daten aussageféahig sind,
wird eine hinreichende Beteiligung
erforderlich

Einen wichtigen Hinweis liefert die nationale Arbeitsschutzkonferenz im November 2015,

hier heil3t es:

LZiel der Gefdhrdungsbeurteilung sind die Ableitung und Umsetzung von ange-

messenen MalRnahmen. Eine Festlegung auf einzelne Instrumente oder eine Vor-

gehensweise ist an dieser Stelle weder sinnvoll noch moglich. Im Betrieb sollte da-

rauf geachtet werden, dass die Gefahrdungsbeurteilung als Prozess organisiert

und durchgeflihrt wird. AuBerdem sollte zwischen den Betriebsparteien Konsens

liber das Vorgehen herrschen.” (Nationale Arbeitsschutzkonferenz, 2015, S. 18).

Fur jedes Unternehmen ist eine individuelle Auswahl des Instrumentes zu empfehlen. Vor

allem die Rahmenbedingungen, wie beispielsweise die Branche, die finanziellen und per-

sonellen Ressourcen, die Grofle des Unternehmens, der Aufwand, etc. sind bei der Aus-

wahl eines geeigneten Verfahrens von gro3er Bedeutung. Weiterfihrende Informationen

und Hilfestellung bei der Auswahl eines passenden Instrumentes liefert die GDA mit den

Qualitatsgrundsatzen fir Instrumente/Verfahren zur Gefahrdungsbeurteilung psychischer

Belastung vgl. ,Empfehlungen zur Umsetzung der Gefdhrdungsbeurteilung psychischer

Belastung“ (Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie, 2016 d, S. 17ff).
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4 Praxisbeispiel an einem KMU

4.1 Hintergrund Praxisbeispiel

Besonders die Arbeit in den Pflegeeinrichtungen geht haufig mit korperlichen und emotio-
nalen Belastungen einher. Die Tatigkeiten zeigen sich durch das Heben und Tragen von
bettlagerigen oder teils eingeschrénkt mobilen Bewohnern. Darliber hinaus zeichnet sich
besonders die Tatigkeit in der Pflege mit hohen psychischen Belastungen aus. Das liegt,
unter anderem, an dem Umgang und der Verantwortung fir Menschen sowie an proble-
matischen Arbeitsbedingungen, wie Leistungs- und Zeitdruck oder gar fehlende Pausen-
zeiten. Der Fehlzeitenreport (2013) zeigt auf, dass die Beschéftigten in Altenheimen mit
22 AU-Tage uber dem Durchschnitt von 18 AU-Tagen im Gesundheits- und Sozialwesen
liegen (Abeler, 2013, S. 156).

Wie kénnen Arbeitsplatze besser gestaltet werden und darliber hinaus die Ressourcen
der Mitarbeiter gestarkt werden?

Zunachst bietet sich die Durchfiihrung einer Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belas-
tung im Unternehmen an. Diese gibt Hinweise auf mdégliche negative Belastungssituatio-

nen am Arbeitsplatz und somit einen ersten Uberblick zum Belastungsgeschehen.

Durch eine frihere Verwaltungstatigkeit in einer stationdren Pflegeeinrichtung und die
bekannte Problematik vor Ort, wurde (gemeinsam mit der Einrichtungsleitung) einer
Durchfuihrung der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung zugestimmit.

Ziel war das exemplarische Durchfiihren eines orientierenden Screening-Verfahrens zur
Erfassung der psychischen Belastung in einer stationaren Pflegeeinrichtung. Bei der
Auswahl des Instrumentes wurde sich an der Matrix (siehe Tab. 5) orientiert. Nach Ruck-
sprache mit der Einrichtungsleitung wurde die ,BGW Mitarbeiterbefragung psychischer
Belastung und Beanspruchung® als Verfahren herangezogen. Die BGW Mitarbeiterbefra-
gung ist, durch ihre branchenspezifische Anwendung mit Benchmark, ein geeignetes In-
strument zur Ermittlung der psychischen Belastungsquellen von Pflegekraften. Der Belas-
tungsfragebogen enthalt 22 Items zu quantitativer und qualitativer Arbeitsbelastung, Ar-
beitsorganisation, soziales Umfeld und aul3erberuflicher Situation aus Sicht der Beschéf-
tigten. Erganzend werden im Beanspruchungsfragebogen mit 22 Items die individuelle

Einschatzung zu kérperlichen und psychischen Befinden erfasst.

4.2 Methode Praxisbeispiel

Im Rahmen des Moduls Arbeits- und Gesundheitsschutzmanagement der Hochschule fir

angewandte Wissenschaften (HAW) in Hamburg-Bergedorf erfolgte der Einsatz der stan-
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dardisierten Mitarbeiterbefragung. Die Altenpflegeeinrichtung aus Norddeutschland ver-
fugt tber 70 Wohnpflegeplatze sowie 12 Appartements im Rahmen des ,Betreuten Woh-
nens®. In der stationaren Einrichtung sind zum Zeitpunkt der Erhebung 33 Pflegemitarbei-
ter beschaftigt. Darunter befinden sich 26 Pflegekrafte, zwei Auszubildende in der Pflege
sowie funf Mitarbeiter der sozialen Betreuung. Insgesamt wurden 33 Fragebogen verteilt,
davon sind 23 Bogen (N=23)’ vollstandig ausgefiillt und fiir die Auswertung geeignet. Dies
entspricht einer Responserate von 70 Prozent.

4.3 Ergebnisse Praxisbeispiel

Die Ergebnisse der standardisierten Mitarbeiterbefragung sind mittels BGW Mitarbeiterbe-
fragung-Software ausgewertet worden. Die durchschnittiche Gesamtbeanspruchung be-
findet sich mit einem Wert von 9,57 in einem Uberdurchschnittlichen Beanspruchungsbe-
reich. Die beiden Belastungsquellen ,Soziales Arbeitsumfeld* sowie ,Arbeitsorganisation®
weisen hohe Belastungen iiber dem Branchenvergleichswert auf. Uber 70 Prozent der
Beschaftigten geben an, dass es Konflikte und Spannungen zwischen den Pflegekraften
und der Wohnbereichs-/Pflegedienstleitung gibt (Frage 14). Weiterhin bestehen bei 80
Prozent der Kolleginnen und Kollegen Spannungen und Konflikte (Frage 15). Uber die
Halfte der befragten Mitarbeiter empfindet es belastend, nicht selbst festlegen zu kénnen,
was wann erledigt werden muss (Frage 12). Auch die Pauseneinteilung ist von grol3er
Bedeutung, hier geben 80 Prozent der Beschaftigten eine Belastung an (Frage 13). Alle

Informationen zu den Ergebnissen konnen dem Anhang entnommen werden.

4.4 Diskussion Praxisbeispiel

Die BGW Mitarbeiterbefragung bietet als orientierendes Instrument einen Uberblick tber
die wesentlichen psychischen Belastungen. Das Verfahren eignet sich besonders fiir Ein-
richtungen, die sich am Anfang einer Gefahrdungsbeurteilung befinden. Der ausfuhrliche
Handlungsleitfaden ermdéglicht eine problemlose Anwendung, die ohne Vorkenntnisse
umgesetzt werden kann. Die Auswertung mit der dafiir entwickelten Software zeigt die
Belastungsquellen deutlich auf. Der Handlungsleitfaden bietet zusétzlich Empfehlungen

fur die Umsetzung von MalRnahmen bestimmter Problembereiche an.

Um an den Ergebnissen weiterzuarbeiten empfiehlt sich im Anschluss an diese quantitati-

ve Erhebung ein Gruppendiskussionsverfahren, wie beispielsweise die BGW-Asita. Bei

’ Bei Befragungen mit N= < 50 wird aus Datenschutzgriinden die Einrichtung nicht genannt.
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diesem vertiefenden, qualitativen Verfahren besteht dann die Mdglichkeit die Mal3nah-
menableitung zu konkretisieren. In einer Zweitbefragung ca. zwei Jahre spater kbnnen die

abgeleiteten Malinahmen evaluiert werden.

5 Ergebnisse / Empfehlungen

Die steigenden AU-Tage der Beschaftigten im Gesundheits- und Sozialwesen zeigen,
dass eine Optimierung der Arbeitsbedingungen dringend erforderlich ist. Um einen Uber-
blick Uber das Belastungsgeschehen zu erhalten, ist die Durchfihrung einer Gefahr-
dungsbeurteilung psychischer Belastung sinnvoll und zudem gesetzlich vorgeschrieben.
Zurzeit sind unzahlige Analyseinstrumente auf dem Markt verfugbar. Damit Unternehmen,
dass fur sie passende Instrument finden, sind zunachst die individuellen Rahmenbedin-
gungen zu bericksichtigen. Es handelt sich hierbei, unter anderem um die BetriebsgroRle,
die finanziellen sowie personellen Ressourcen, die Branche, die Art der Anwendung, ob
mit oder ohne interne/externe Beratung, etc. Dartber hinaus ist eine Bestandsaufnahme
von Bedeutung. Das Unternehmen prft, ob bereits eine Erhebung stattgefunden hat und
wenn ja, ob es an diese anknlipfen méchte oder nicht. Allerdings steht es dem Unterneh-

men frei direkt mit einer neuen Erhebung zu beginnen.

Der Grundgedanke fur die Durchfihrung spielt jedoch eine bedeutende Rolle, mdchte das
Unternehmen nur den gesetzlichen Forderungen Folge leisten oder etwas an den Ar-
beitsbedingungen seiner Beschatftigten dndern? Dieser Aspekt ist unbedingt bei der Aus-
wahl des geeigneten Instrumentes zu bertcksichtigen. In der Regel wird eine Mitarbeiter-
befragung nur dann empfohlen, wenn auch die Bereitschaft zur Durchfiihrung von gege-
benenfalls notwendigen VeranderungsmalRhahmen besteht, sonst setzt ein nachteiliger
Effekt ein.

Fur Betriebe, die sich am Anfang einer Gefahrdungsbeurteilung befinden, wird eine Un-
terstiitzung durch interne/externe Fachberater empfohlen. Hier kénnen insbesondere Be-
rufsgenossenschaften oder gesetzliche Unfallversicherungstrager weiterhelfen.

Besonders fur den Einstieg in diese Thematik sind Fachberater von Vorteil, denn selbst
das ,Beste” Instrument bringt wenig, wenn die Prozessschritte hierbei nicht beachtet wer-
den. Die BGW liefert mit den entwickelten Steckbriefen und dem Ranking eine sehr gute

Basis, auf die sowohl Berater als auch Unternehmen zurickgreifen kénnen.
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6 Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wird der aktuelle Stand der AG Analyseinstrumente vorgestellt.
Dementsprechend sind bis zu diesem Zeitpunkt weder die Steckbriefe noch das Ranking
fertiggestellt und evaluiert.

Fur das weitere Vorgehen ist zu klaren, wie die Steckbriefe und das Ranking den Beratern
sowie den Mitgliedsbetrieben vorgestellt werden kdnnen. Eine Mdglichkeit bietet hier eine
Internetseite mit der Matrix zum Anklicken. Diese kdnnte Inhalte, wie die Rahmenbedin-
gungen, die sieben Prozessschritte, mogliche Ansprechpartner, evtl. Praxisbeispiele ent-

halten und die jeweiligen Steckbriefe zu Instrumenten mit Bewertungspunkten > 20.

Um zielgerichteter Vorzugehen, kénnten Interviews mit Mitgliedsbetrieben gefiihrt werden.
Fur eine bessere Gegenulberstellung eignen sich beispielsweise drei KMU-Betriebe sowie
drei grolRe Betriebe. Es qilt in Erfahrung zu bringen, worauf die Unternehmen Wert legen,
ob es sich Uberwiegend um die gesetzliche Erfullung der Pflicht handelt oder beispiels-
weise, um die Optimierung der Arbeitsplatze, zum Reduzieren der Krankenstande. Dar-
Uber hinaus ist zu klaren, wo die Unternehmen Unterstlitzung, Aufklarung etc. bendétigen.
Reicht es aus, dass der Betriebsarzt in regelmafigen Abstanden von einem Jahr zur Be-
ratung kommt oder ist hier die Beratung der BGW in Form von Beratertagen alle sechs

Monate besser geeignet.

Zudem ist es in Erfahrung zu bringen, ob fir die Durchflihrung der Prozessschritte Infor-
mationen erwinscht sind. Evtl. besteht hier die Mdglichkeit, dass die BGW-Berater die

Betriebe bei einzelnen oder allen Schritten begleiten und unterstitzen.

Die Durchfuihrung einer Gefahrdungsbeurteilung steht noch am Anfang, einige Unterneh-
men flhlen sich mit dieser Thematik tUberfordert. Es gilt den Unternehmen die Angst zu
nehmen und in einem ersten Schritt Hilfe und Unterstiitzung seitens der Berufsgenossen-
schaften und gesetzlichen Unfallversicherungstragern anzubieten. Die Grenzen dieser
Arbeit liegen darin, dass es sich bei den hier vorgestellten Steckbriefen, um vorlaufige
Exemplare handelt. Die Bearbeitung der Instrumente ist bis zu jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen. Zum einen liegt es darin, dass die Arbeit der AG sehr zeitintensiv ist
und zum anderen handelt es sich hierbei um einen fortlaufenden Prozess, der stets wei-

terentwickelt und optimiert wird.
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7 Fazit

Die Ursachen psychischer Erkrankungen sind vielfaltig und beeintrachtigen nicht nur die
Gesundheit und Lebensqualitéat des Einzelnen. Sie wirken sich dariber hinaus auch nega-
tiv fir Unternehmen und die gesamte Volkswirtschaft aus. Die Ver&nderungen der Ar-
beitswelt sind ein Grund fur den Anstieg von Erkrankungen durch psychische Belastung.
Besonders die Pflegetatigkeit zeichnet sich durch unginstige Arbeitsbedingungen aus.
Bestatigt wird dies unter anderem auch durch das Praxisbeispiel. Fur die Ermittlung psy-
chischer Belastungen bei Pflegepersonal ist die BGW-Mitarbeiterbefragung durch ihre
branchenspezifische Anwendung ein sehr geeignetes Instrument. Besonders fiir Betriebe,
die sich am Beginn einer Gefahrdungsbeurteilung befinden, bietet die benutzerfreundliche
Anwendung eine gute Basis. Darlber hinaus bezieht dieses Verfahren alle Pflegekrafte
mit ein, was fur die Erhebung psychischer Belastung von groRer Bedeutung ist. Denn die
Mitarbeiter sind Experten fir den eigenen Arbeitsplatz und kennen somit die negativen
sowie positiven Belastungen. Ohne diese ist eine Beurteilung der psychischen Belastung

nur schwer moglich.

Das Arbeitsschutzgesetz verpflichtet seit 2013 Arbeitgeber zur Durchflihrung einer Ge-
fahrdungsbeurteilung und fordert dartiber hinaus gesundheitsgerechte Arbeit.

Ergeben sich Hinweise auf Belastungen so sind Maf3nahmen zu treffen, um diese zu be-
heben. Mithilfe der Wirksamkeitskontrolle kdnnen so die Erfolge einer MaRnahme ermittelt
werden. Leider erfolgt noch keine flachendeckende Durchfiihrung der Gefahrdungsbeur-
teilung. Grinde konnten unter anderem die mangelnde Aufklarung oder gar die Uberfor-

derung der Unternehmen mit dieser Thematik sein.

In diesem Zusammenhang spielt das neue Praventionsgesetz eine bedeutende Rolle. Es
bietet personelle sowie finanzielle Unterstitzung bei Gesundheitsférderungsmal3inahmen
an. So kénnen Arbeitgeber Uber die Krankenkassen Leistungen zur Gesundheitsférde-
rung ihrer Mitarbeiter erhalten, wie Stressbewaltigungskurse, etc. Denn gesunde und vor
allem motivierte Mitarbeiter sind fur Unternehmen von grof3er Bedeutung. Die Investition

in die eigenen Mitarbeiter ist gleichzeitig eine Investition in die Zukunft.

Dennoch fuhrt die zunehmende Flut an Instrumenten zur Beurteilung psychischer Belas-
tung am Arbeitsplatz zu Uberforderungen der Unternehmen. Besonders KMU haben in
der Regel keine internen Fachkrafte, die sich mit Arbeitsschutz, etc. auskennen. Die BGW

versucht mit der AG Analyseinstrumente ihren Mitgliedsbetrieben sowie den Aufsichtsper-
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sonen und Beratern eine validierte Auswahl an geeigneten Instrumenten fur das Gesund-
heits- und Sozialwesen zu empfehlen. AbschlieRend bietet Tabelle 5 eine Ubersicht tiber
die verschiedenen Verfahren zur Durchfiihrung einer Gefahrdungsbeurteilung psychischer
Belastung fur das Gesundheits- und Sozialwesen. Insbesondere fir KMU, die sich noch
am Anfang einer Beurteilung befinden sind, erscheinen die hier aufgefihrten Instrumente
sehr geeignet. Dennoch sind in erster Linie die betrieblichen Rahmenbedingungen sowie
die Prozessschritte zu beriicksichtigen. Die wichtigsten Daten auf einen Blick:

Tabelle 5: Ubersicht liber die ausgewahlten Instrumente (eigene Darstellung)

Experten-
Zeit beratung Kosten
notw endig

Betriebs-
groRe

Instrument Branche Benchmark

Standardisierte Mitarbeiterbefragung

BGW Mitarbeiterbefragung Ggsundhens- und ja ab 10 Teilnehmer 5-10 min. nein ja kostenfrei
Sozialwesen (Pflege)
BGW Betriebsbarometer Gesun_dhens- G ja ab 50 Teilnehmer 15-20 min. ja ja ab 1450 €
Sozialwesen
COPSOQ universell ja ab 5 Teilnehmer 15-20 min. nein ja kostenfrei
Priifliste psychischer el ja ab 5 Teilnehmer 10 min. nein ja kostenfrei
Belastung
SALSA universell ja ab 5 Teilnehmer 15 min. ja nein ab 100 €
BASA I universell ja ab 10 Teilnehmer 15-20 min. nein nein kostenfrei
ISAK-K Gesundheitswesen ja ab 50 Teilnehmer 10 min. nein ja kostenfrei
(Klinikarztinnen u.-arzte)
Beobachtungsverfahren/-Interviews
ab einem nein, aber Material kostenfrei,
SGA universell nein ¥ 90 min. Schulung ist ja allerdings Schulung
Teilnehmer

voraussetzung ab 175 €

KPB universell ja b CliE 100-120 min. nein nein ab 5,49 €
Teilnehmer

Gruppendiskussionsverfahren
DGUV ,Ideen-Treffen* universell nein 4 - 7 Teilnehmer 60 - 90 min. nein ja kostenfrei
BGW Asita universell nein 8 - 15 Teilnehmer | 90 - 120 min. ja nein ab 1500 €
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Anhang A Steckbriefe

MITARBEITERBEFRAGUNG PSYCHISCHE BELASTUNG UND BEANSPRUCHUNG (MIAB)

- FRAGEBOGEN -

STAND: 04/2016

KURZBESCHREIBUNG

Der Fragebogen BGW Miab ist ein orientierendes Screening-Instrument, welches sich
fiir Gefahrdungsbeurteilung, Mitarbeiterbefragungen und wissenschaftliche
Untersuchungen eignet. Das Instrument erfiillt folgende Bewertungs- und

Strukturierungskriterien:

e  psychometrisch validiert und veroffentlicht

e generalisierend auswertbar

e branchenspezifische Anwendung

e Uberblick iiber die wesentlichen arbeitshezogenen psychischen
Belastungen, erfasst auch Beanspruchungen

e Mindestteilnehmerzahl: ab 10 Teilnehmern

Die Ausfiillzeit betrigt in der Regel 5-10 Minuten, der Belastungsfragebogen umfasst
22 [tems.

AUFBAU DES FRAGEBOGENS

Der BGW Miab erfasst mit dem Belastungsfragebogen mehrere
Belastungsdimensionen (quantitative und qualitative Arbeitsbelastungen - 9 Items,
Arbeitsorganisation -2 Items, soziales Arbeitsumfeld-8 Items und auféerberufliche
Situation-3 Items aus Sicht der Beschiftigten). Ergidnzend gibt es einen
Beanspruchungsfragebogen (individuelle Einschatzungen zum korperlichen und
psychischen Befinden).

Das Instrument bietet durch die begrenzte Auswahl an Fragen, einen
vergleichsweisen geringen Aufwand der Auswertung. Zudem besteht die Méglichkeit
den BGW miab variabel einzusetzen, d.h. er eignet sich, je nach Bedarf, fiir einzelne
Wohnbereiche oder Stationen als auch fiir eine oder mehrere Einrichtungen eines
Tragers. Dariiber hinaus ist der BGW Miab betriebsspezifisch und liegt fiir die
ambulante Pflege, die stationire Kranken-und Altenpflege und den stationdren
Wohnbereich in der Behindertenhilfe vor. Im Wesentlichen unterscheiden sich die
Fragebogen in der Art der zugrundeliegenden Angaben.

BENCHMARK UND
PRAKTISCHE ERPROBUNG

Das Instrument wurde branchenspezifisch bereits in zahlreichen Unternehmen
angewandt. In einer Pilotbefragung beteiligten sich 44 Einrichtungen mit iiber 2100
Beschaftigten, darunter 13 ambulante Pflegeeinrichtungen, sechs stationiire
Altenpflegeeinrichtungen, sechs Krankenhauser mit bis zu 23 Stationen sowie 19
Einrichtungen der stationdren Behindertenhilfe. Orientierende Referenzwerte sind
offentlich nicht abrufbar.

KOSTEN

Der BGW Miab ist in der Papier-und/oder PC-Version kostenfrei und kann in Klein-,
Mittel-und Grofsbetrieben (ab 10 Beschiftigten) genutzt werden.

Unter https: //www.bgw-online.de/DE/Arbeitssicherheit-
Gesundheitsschutz/Organisationsberatung/Beratungsangebote /Mitarbeiterbefragu

ng.html;jsessionid=5C440A0BFA4DA3CAED64D8982153A5F3 livel kénnen die
verschiedenen Fragebdgen, die Software zur Auswertung und das Manual kostenlos



heruntergeladen werden. Bei Bedarf wird ein Projektberater zur Unterstiitzung
vermittelt; Tagessatz: 750 € (Stand Marz 2016).

HANDLUNGSLEITFADEN Betriebe kénnen den Handlungsleitfaden zusammen mit weiteren Informationen zur
Umsetzung einer Befragung und konkrete Informationen zur Auswertung der
gesammelten Daten auf der o.g. Website entnehmen.

Das Instrument kann von Betrieben ohne externe Experten und ohne Vorkenntnisse
angewendet werden.

Der Handlungsleitfaden liefert hierzu umfangreiche Informationen zur Anwendung
dieses Verfahrens und das zur Verfiigung gestellte Handbuch beschreibt die
Installation sowie die Anwendung der Auswertungssoftware.

OPEN ACCESS BGW Miab ist im Internet frei zugdnglich und kann unter folgender Website genutzt
werden: https://www.bgw-online.de/DE/Arbeitssicherheit-

Gesundheitsschutz/Organisationsberatung/Beratungsangebote /Mitarbeiterbefragu
ng.html;jsessionid=5C440A0BFA4DA3CAED64D8982153A5F3 livel

FAZIT Vorteil: Das Instrument ist branchenspezifisch in Bezug auf die ambulante Pflege,
stationdre Kranken- und Altenpflege sowie stationdre Wohnbereiche der
Behindertenhilfe und bietet die Moglichkeit einer quantitativen Orientierung anhand
dieser Berufsgruppen.

Nachteil: Das Instrument ist nicht brancheniibergreifend und somit universell in
einer Pflegeeinrichtung (Bsp. Hauswirtschaft, Reinigungspersonal, etc.) einsetzbar.

Das von der BGW entwickelte Instrument wurde bereits haufig in den Branchen des
Gesundheits- und Sozialwesens angewandt.

Wir empfehlen die Anwendung in Kombination mit fachlicher Beratung.

QUELLE Nickel, S.; Kersten, M.: Psychometrische Priifung des Fragebogens zur psychischen
Belastung in der ambulanten Pflege (,,miab"). Hamburg: Berufsgenossenschaft fiir
Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege (BGW) 2014

Werner, B.; Heyne-Kiithn, M.; Hug, A.: Psychische Belastungen und Beanspruchungen
Pflegender in der Schwerstpflege — MitarbeiterInnen in den Versorgungssettings
segregative Wohnbereiche fiir Demenzkranke in der stationaren Altenpflege und in
Demenz-Pflegewohngemeinschaften im Vergleich. Pflegewissenschaft Vol. 13, No 4,
p-233-251 (2011) hpsmedia GmbH
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BGW BETRIEBSBAROMETER - FAGEBOGEN- STAND: 04/2016

KURZBESCHREIBUNG

Der Fragebogen BGW Betriebsbarometer ist ein auf arbeitswissenschaftlichen
Konzepten basierendes, vertiefendes Screening-Instrument. Der Fragebogen
erfiillt die folgenden Bewertungs- und Strukturierungskriterien:

e Augenscheinvaliditit und mehrfach publiziert worden

e generalisierend auswertbar (ab 15 Riickmeldungen kénnen Gruppen
in Form von Abteilungen, Standorten oder Tatigkeitsbereichen
gebildet werden)

e  brancheniibergreifende Anwendung

o  Uberblick iiber die wesentlichen arbeitshezogenen psychischen
Belastungen, erfasst auch Beanspruchungen

e Mindestteilnehmerzahl: ab 50 Teilnehmer

Die Ausfiillzeit der Basisversion betrdgt in der Regel 15-20 Minuten und mit
Zusatzmodulen 20 Minuten, der Basisfragebogen umfasst 80 [tems.

AUFBAU DES FRAGEBOGENS

Der Basisfragebogen des BGW Betriebsbarometers erfasst mehrere
Belastungsdimensionen (qualitative und quantitative Arbeitsbelastungen - 8
Items, Handlungsspielraum- 6 Items sowie soziale Beziehungen- 3 Items und
Fithrung - 4 Items) und Beanspruchungsdimensionen (Arbeitszufriedenheit -
6 [tems, Sorge um den Arbeitsplatz - 2 Items und allgemeiner
Gesundheitszustand -16 Items). Es werden auch belastungsspezifische
Zusatzmodule fiir Arbeitszeitgestaltung- 12 Items, Work-Life-Balance- 10
Items etc. sowie branchenspezifische Zusatzmodule fiir stationdre und
ambulante Pflege (wie z.B. Belastungen des Muskel-Skelett-Systems) und fiir
Werkstitten mit Menschen mit Behinderungen (wie Ausstattung und
Arbeitsschutz), etc. angeboten.

BENCHMARK UND
PRAKTISCHE ERPROBUNG

Dieses Instrument wurde brancheniibergreifend bereits in zahlreichen
Unternehmen angewandt. Die betriebseigenen Ergebnisse werden durch das
Institut fur Gesundheits-und Sozialforschung IGES mit Durchschnittswerten
aller bisher tiber das Betriebsbarometer befragten Beschiftigten verglichen.
Da fiir psychische Belastungen keine Grenzwerte vorliegen, erleichtert der
Benchmark die Interpretation der eigenen Daten.

Die Daten aus der Datenbank stammen aus den Jahren 2007 bis Marz 2016
und erfassen zurzeit die Vergleichsgruppen ,Einrichtungen der stationdren

Altenpflege”, , Krankenhauser” und ,Werkstatten fir Menschen mit
Behinderungen” (Stand Marz 2016).

KOSTEN

Das BGW Betriebsbarometer kann als Papierversion! in Mittel- und
Grofdbetrieben (ab 50 Beschiftigten) genutzt werden.

1 Ab 2016 ist eine Onlineversion verfiighar



Unter https: //www.bgw-
online.de/SharedDocs/Downloads/DE/Medientypen/Arbeitshilfe /BAMGW-

Betriebsbarometer Download.pdf? blob=publicationFile kann das Manual
mit Fragebogen heruntergeladen werden.

Preise fiir den Basisfragebogen: Grundpreis in Hohe von 1450 € zzgl. Preise je
Fragebogen (von 50 bis 100 Mitarbeiter:5 €; bis 250 Mitarbeiter: 4<€; bis 1000
Mitarbeiter: 2 €; etc.).

Folgende Leistungen werden angeboten: schriftliche Anleitung zur
Durchfithrung und Zusammenstellung des Fragebogens. Die Erstellung und
Zusendung der Fragebégen, entsprechendes Infomaterial fiir Mitarbeiter
(Poster, Infoblitter), Auswertung der Daten tiber IGES, etc. Zusatzlich sind
zwel Beratertage sowie ein Zusatzmodul in der Leistung enthalten.

Weitere Zusatzmodule sind zwischen 200 -750 € erhiltlich (Stand Mirz
2016).

HANDLUNGSLEITFADEN

Betriebe konnen den Handlungsleitfaden, mit weiteren Informationen zur
Umsetzung einer Befragung und Hinweisen zur Auswertung der gesammelten
Daten, auf der o.g. Website entnehmen.

OPEN ACCESS

Das BGW Betriebsbarometer ist im Manual ,, Betriebsklima und Gesundheit
systematisch messen" enthalten und kann unter folgender Website fir weitere
Informationen aufgerufen werden: https://www.bgw-
online.de/SharedDocs/Downloads/DE/Medientypen/Arbeitshilfe/BAMGW -
Betriebsbarometer_Download.pdf?__blob=publicationFile

FAZIT

Vorteil: Das BGW Betriebsbarometer ist bereichsiibergreifend und -spezifisch
einsetzbar und zeichnet sich durch eine qualifizierte Auswertung mit
Benchmarking aus. Dariiber hinaus bietet das Instrument zahlreiche,
differenzierte Zusatzmodule (wie zum Beispiel die Messung der emotionalen
Belastung), die nach Bedarf gewihlt werden kénnen.

Nachteil: Die Anwendung erfolgt ausschliefflich in Verbindung mit externer
Auswertung und ist nicht fiir die Selbstanwendung konzipiert.

Das gemeinsam von der BGW und dem IGES entwickelte Instrument wurde
bereits hiufig in den Branchen des Gesundheits-und Sozialwesens angewandt.

Wir empfehlen die Anwendung in Kombination mit fachlicher Beratung und
fiir die Weiterbearbeitung der Ergebnisse einen Auswertungsworkshop.

QUELLE

Seite 2

Nolting, H.-D., Berger, ], Schifthorst, G., Genz, H.O., Kordt, M. (2002):
Psychischer Stress als Risikofaktor fiir Arbeitsunfalle im Krankenhaus.
Gesundheitswesen, 64: 25-32.

Nolting, H.-D., Grabbe, Y., Genz, H.0., Kordt, M. (2006):



REVIEWER

ANSPRECHPARTNER

Seite 3

Beschiftigtenfluktuation bei Pflegenden: Ein Vergleich der Bedeutung von
arbeitsbedingtem Stress, organisationalen und individuellen Faktoren fiir die
Absicht zum Berufswechsel und zum innerberuflichen Arbeitsplatzwechsel.
Pflege, 19: 108-115.

Sabine Gregersen und Johanna Stranzinger

Sabine Gregersen und Lars Welk



COPENHAGEN PSYCHOSOCIAL QUESTIONNAIRE (COPSOQ)

- FRAGEBOGEN -

STAND: 04/2016

KURZBESCHREIBUNG

COPSOQ ist ein auf arbeitswissenschaftlichen Konzepten und Theoriemodellen
inhaltlich vertiefendes Screening-Instrument, welches sich fiir
Gefihrdungsbeurteilung, Mitarbeiterbefragungen und wissenschaftliche
Untersuchungen eignet. Der Fragebogen erfiillt alle wesentlichen
Bewertungskriterien:

¢ psychometrisch validiert und mehrfach publiziert worden

e generalisierend auswertbar

e  brancheniibergreifende Anwendung

¢ berufsgruppenspezifische Referenzwerte

e Uberblick iiber die wesentlichen arbeitsbezogenen psychischen
Belastungen; erfasst auch Beanspruchungen

¢ Mindestteilnehmer: ab 10 Teilnehmer

Die Ausfiillzeit betrdgt in der Regel 15-20 Minuten. Der Fragebogen liegt in {iber
25 Sprachen vor, die Standardversion umfasst 87 Items.

AUFBAU DES FRAGEBOGENS

Die deutsche COPSOQ-Standardversion erfasst mehrere Belastungsdimensionen
(quantitative und emotionale Anforderungen- 14 Items, Einfluss- und
Entwicklungsmaéglichkeiten -19 Items sowie soziale Beziehungen und Fithrung -
26 Items). Beanspruchungsdimensionen werden ebenfalls erfasst
(Arbeitszufriedenheit - 7 Items, Gedanke an Berufsaufgabe - 1 Item, allgemeiner
Gesundheitszustand - 1 Item, Burnout - 6 Items, kognitiver Stress — 4 [tems und
Lebenszufriedenheit - 5 Items). Es werden auch Zusatzmodule fiir
Arbeitsplatzunsicherheit, Umgebungsvariablen, Schicht- und Bereitschaftsdienste
sowie Kundenkontakt (Gewalt und Aggression) angeboten.

BENCHMARK UND PRAKTISCHE
ERPROBUNG

Dieses Instrument wurde brancheniibergreifend bereits in zahlreichen
Unternehmen angewandt. Die betriebseigenen Ergebnisse kénnen durch
Beauftragung der Freiburger Forschungsstelle fiir Arbeitswissenschaften

(FEAW) mit berufsgruppenspezifischen Referenzdaten der zentralen Datenbank
verglichen werden. Das Benchmarking fiir Berufsgruppen erméglicht die
Interpretation der eigenen Daten.

Referenzwerte, die allen interessierten Einrichtungen zuganglich sind, konnen

iiber die nachfolgende Internetseite abgerufen werden: https://www.copsoq-

datenbank.de/index.php

Die Daten der allgemeinen zuginglichen Datenbank stammen aus dem Jahr 2010
und sind angesichts der laufenden inhaltlichen Erginzungen des COPSOQ und der
Neuauflage der amtlichen Klassifikation der Berufsbezeichnungen nicht auf dem

aktuellen Stand.

Vi



KOSTEN

COPSOQ ist in der Papierversion kostenfrei und kann in Mittel- und

GrofRbetrieben genutzt werden. Unter https://www.copsog.de/copsog-
fragebogen/ kann der Fragebogen kostenlos heruntergeladen werden.

Die FFAW bietet eine kostenpflichtige Durchfithrung der Befragung, Datenanalyse
und Interpretation an. Weitere Informationen unter:
https://www.copsoq.de/wie-befragen-wir/ablauf-in-7-schritten/

Preise (Online-Version): bis 50 Mitarbeiter 900 €, 100 Mitarbeiter 1800 €, 200
Mitarbeiter 2800 €, etc. Folgende Leistungen werden angeboten: Durchfithrung
der Gefahrdungsbeurteilung, Datenerfassung und Datensicherung, professionelle
Auswertung sowie internes und externes Benchmarking. (Stand: Marz 2016)

HANDLUNGSLEITFADEN

Einen Handlungsleitfaden zur Auswertung der gesammelten Daten gibt es nicht.
Betriebe die den Fragebogen selbstandig anwenden mochten, konnen die
Handlungsempfehlungen zur Umsetzung einer Befragung auf der o.g. Website
entnehmen.

Bei der Selbstanwendung werden jedoch fundierte Kenntnisse in empirischer
Sozialforschung, Datenerhebung, Datenanalyse (z.B. mit Excel und SPSS) und
Dateninterpretation vorausgesetzt.

Weiterfithrende Informationen und Hilfestellung zur Ableitung von Mafénahmen
sind in Kooperation mit FFAW maoglich, sie liegen jedoch nicht fiir die
Selbstanwendung vor.

OPEN ACCESS

COPSOQ ist im Internet frei zugdnglich und kann unter folgender Website genutzt
werden: https: //www.copsoq.de/copsoqg-fragebogen/

FAZIT

Vorteil: wissenschaftlich gut fundiert, psychische Belastung wird differenziert
abgebildet

Nachteil: Fragen zur Arbeitsumgebung und -aufgabe liegen nicht vor. Weitere
Nachteile bestehen darin, dass ohne externe Unterstiitzung die Ergebnisse
uniibersichtlich sind und zudem keine aktuellen Referenzwerte vorliegen.

Das Instrument wird in der BGW iiberwiegend im Rahmen von
Forschungsstudien eingesetzt.

Wir empfehlen die Anwendung in Kombination mit fachlicher Beratung.

QUELLE

REVIEWER

ANSPRECHPARTNER

Seite | 2

Niibling, M.; Stof3el, U.; Hasselhorn, H.-M.; Michaelis, M.; Hofmann, F.: Methoden
zur Erfassung psychischer Belastungen - Erprobung eines Messinstrumentes
(COPSO0Q). Bremerhaven: Wirtschaftsverlag NW 2005 (Schriftenreihe der
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, Fb 1058).

Maren Kersten und Agnessa Kozak

Maren Kersten

Vi



PRUFLISTE PSYCHISCHE BELASTUNG (PL-PB)

- FRAGEBOGEN - STAND: 04/2016

KURZBESCHREIBUNG Die Priifliste , Psychische Belastung” der Unfallversicherung Bund und Bahn
(UVB) ist ein orientierendes Screening-Instrument und erfiillt die wesentlichen
Bewertungskriterien:

e psychometrisch validiert und publiziert
e generalisierend auswertbar
e ist branchenubergreifend anwendbar

o liefert einen groben Uberblick iiber die wesentlichen
arbeitshezogenen psychischen Belastungen

e Dbietet eine explizite Dokumentationsvorlage sowie konkrete
Hinweise fiir den Auswertungsworkshop fiir die
Gefihrdungsbeurteilung

¢ Mindestteilnehmerzahl: ab 5 Teilnehmer

Die Ausfiillzeit betragt in der Regel 10 Minuten, der Fragebogen umfasst 19 [tems.

AUFBAU DES FRAGEBOGENS Die Priifliste erfasst mehrere Belastungsdimensionen (wie Arbeitstitigkeit,
Arbeitsorganisation und soziale Bedingungen). Das Instrument beriicksichtigt
somit die Vorgaben des Arbeitsschutzgesetzes sowie die Empfehlungen der
Nationalen Arbeitsschutzkonferenz (NAK).

Dariiber hinaus liefert die Handlungshilfe konkrete Informationen zum Ablauf
einer Gefihrdungsbeurteilung.

BENCHMARK UND PRAKTISCHE Dieses Instrument wurde brancheniibergreifend in vier Landes- und
ERPROBUNG Bundesbehérden mit tiber 300 Beschéftigten angewandt (Stand April 2016).

KOSTEN Die Priifliste ist in der Papier- sowie PC-Version! kostenfrei und kann in Klein-,
Mittel-und Grof3betrieben genutzt werden.

Unter https://www.uv-bund-bahn.de/arbeitsschutz-und-
praevention/fachthemen/psychologie /psychische-gesundheit-belastung/ kann

der Fragebogen, die Handlungshilfe, die Auswertungssoftware sowie weitere
Praxisbeispiele kostenlos heruntergeladen werden.

HANDLUNGSLEITFADEN Betriebe kénnen den Handlungsleitfaden (Broschiire ,Was stresst?*) zusammen
mit weiteren Informationen zur Umsetzung einer Befragung und Hinweisen zur
Auswertung der gesammelten Daten auf der o.g. Website entnehmen.

Das Instrument kann von Betrieben ohne externe Experten und ohne
Vorkenntnisse angewendet werden. Der Handlungsleitfaden liefert hierzu
umfangreiche Informationen zum Durchfithren einer Gefihrdungsbeurteilung und
bietet zudem erste Handlungsempfehlungen an. Dariiber hinaus wird

1 Gefdhrdungsbeurteilung flexibel am PC durchfiihrbar, es gibt die Méglichkeit die Anwendung als Einzelplatz-oder
Mehrplatzinstallation zu nutzen.
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beschrieben, wie mit den gesammelten Ergebnissen (z.B. in Form eines
Diskussionskreises) weitergearbeitet werden kann.

OPEN ACCESS

Die Priifliste ist im Internet frei zugdnglich und kann unter folgender Website

genutzt werden: https: / /www.uv-bund-bahn.de/arbeitsschutz-und-

raevention/fachthemen/psychologie /psychische-gesundheit-belastun

FAZIT

Vorteil: wissenschaftlich anerkanntes und branchenbergreifendes Instrument,
bietet die Méglichkeit einer universellen Anwendung in der Praxis. Weitere
Vorteile bestehen darin, dass dieser Kurzfragebogen Informationen zu wichtigen
Inhalten der Arbeitsbedingungen erfasst sowie einen explizit beschriebenen
Handlungsleitfaden fiir die Durchfithrung einer Gefdhrdungsbeurteilung.

Nachteile: das Instrument ist nicht branchenspezifisch und liefert einen
allgemeinen Uberblick zu psychischen Belastungen.

Wir empfehlen die Anwendung in Kombination mit fachlicher Beratung, wenn
anschliefdend mit den Ergebnissen in einem Diskussionskreis weitergearbeitet
wird.

QUELLE

REVIEWER

ANSPRECHPARTNER

Seite 2

Miihlpfordt, S. & Richter, . (2003). Evaluation eines orientierenden Verfahrens
zur Erfassung psychischer Belastungen am Arbeitsplatz. Forschungsbericht,
Schriftenreihe der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin. Fb 995.
Bremerhaven: Wirtschaftsverlag NW.

Johanna Stranzinger und Sabine Gregersen

Sabine Gregersen



BEWERTUNG VON ARBEITSBEDINGUNGEN - SCREENING FUR ARBEITSPLATZINHABER |1 (BASA I1)

- FRAGEBOGEN, GRUPPENDISKUSSION UND INTERVIEW -

STAND: 04/2016

KURZBESCHREIBUNG

Der Fragebogen BASA II (Neuentwicklung von 2011) ist ein auf Grundlage der
Handlungsregulation, Regulationsbehinderungen und Humankriterien
entwickeltes, orientierendes Screening-Instrument. BASA Il ist vielfaltig
einsetzbar und ermoglicht die standardisierte Mitarbeiterbefragung, ein
Beobachtungsinterview sowie einen Leitfaden zur Gruppendiskussion. Die
Verfahren konnen einzeln oder in Kombination verwendet werden. Der
Fragebogen erfiillt die folgenden Bewertungs- und Strukturierungskriterien:

¢ Teilvalidierung und publiziert worden
e generalisierend auswertbar
e branchen- bzw. berufsgruppeniibergreifende Anwendung

e Uberblick iiber die wesentlichen arbeitsbezogenen psychischen
Stressoren und Ressourcen

e Mindestteilnehmerzahl: ab 10 Teilnehmern

Die Ausfiillzeit betrigt in der Regel 15 - 20 Minuten (Beobachtungsinterview
betragt 60 Minuten), der Fragebogen umfasst 102 Items.

AUFBAU DES FRAGEBOGENS

Der BASA 1l Fragebogen umfasst mehrere Belastungsdimensionen -Stressoren
und Ressourcen - arbeitsplatzbezogene Arbeitsbedingungen (wie
Korperhaltung bei der Arbeit oder Arbeits- und Hilfsmittel) — 13 Items,
arbeitsumweltbezogene Arbeitsbedingungen (wie Arbeitsumgebung) - 11
Items, allgemeine Arbeitsbedingungen (wie Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz) - 7 Items , organisatorische Arbeitsbedingungen - 23
[tems, soziale Arbeitshedingungen - 11 Items, personenbezogene
Arbeitsbedingungen (wie Qualifikation) - 9 Items sowie titigkeitshezogene
Arbeitsbedingungen - 7 Items. Das Verfahren bietet zudem die Méglichkeit,
eigene Fragestellungen zu den betriebsbezogenen Arbeitsbedingungen zu
erganzen. Dartiber hinaus ist ein modularer Einsatz der Skalen méglich, d.h.
einzelne Skalen konnen nach Bedarf ausgeblendet werden. Das Instrument
umfasst 102 Fragen bei der Vorgabe aller 24 Themengebiete.

BENCHMARK UND PRAKTISCHE
ERPROBUNG

BASA IT wurde branchentibergreifend bereits in zahlreichen Unternehmen, wie
Deutsche Telekom, Techniker Krankenkasse, Uni Potsdam, etc. angewandt. Ein
Branchenvergleich ist aktuell nicht méglich (Stand: April 2016). Bei diesem
Instrument ist vorgesehen, dass mit verfahrensinternen Referenzwerten
gearbeitet wird (ab 20 % Gestaltungserfordernis in einer Dimension sind
Mafinahmen zu treffen).

KOSTEN

BASA Il ist in der Papierversion kostenfrei und kann in Klein-, Mittel- und

Grofdbetrieben genutzt werden. Unter http://www.baua.de/de/Informationen-
fuer-die-Praxis/Handlungshilfen-und-Praxisbeispiele /SIGMA-und-




BASA /Downloaddateien BASA.html kann der Fragebogen kostenlos

heruntergeladen werden.

Der Dienstleister eval IT GmbH bietet Unterstiitzung bei Befragungs- und
Evaluierungsprojekten an. Weitere Informationen unter:
http:/ /www.basa2.com/unser-angebot

Preise fiir Lizenzen der deutschen Testversion betragen bei eval IT GmbH 6€
netto pro Person. Fremdsprachige Versionen, wie Englisch, Tiirkisch, Ungarisch,
etc. betragen 9€ pro Person.

Folgende Leistungen werden von dem Dienstleister angeboten:

Online-Administrationszugang, unlimitierte Anzahl an Testgruppen (Abteilungen,
Standorte, ...), Deutsche Standard-Auswertung als PDF, Rohdaten zum
Selbstauswerten, Auswahlmoglichkeit der vorzugebenden Testteile - individuell
pro Testgruppe und bis zu 15 individuelle Fragen - pro Testgruppe.

HANDLUNGSLEITFADEN

Betriebe kénnen den Handlungsleitfaden, mit weiteren Informationen zur
Umsetzung einer Befragung sowie Hinweisen zur Auswertung der gesammelten
Daten auf folgender Website entnehmen:

http://www.baua.de/de/Publikationen /Fachbeitraege/F1645-2166-2.html

OPEN ACCESS

BASA II als Papierversion ist im Internet iiber BAuA frei zuginglich und kann auf
0.g. Website genutzt werden.

Bei Unterstiitzung durch den Dienstleister eval IT GmbH besteht kein freier
Zugang.

FAZIT

Vorteil: BASA Il ist branchentiibergreifend einsetzbar und erméglicht eine
ganzheitliche Gefahrdungsbeurteilung, da ergonomische, technische,
organisatorische sowie personenbezogene Merkmale enthalten sind. BASA II
bietet zusatzlich zur schriftlichen Mitarbeiterbefragung, eine
Beobachtungsversion sowie einen Leitfaden zur Gruppendiskussion an.

Nachteil: Bei diesem Instrument handelt es sich um ein aufwendiges Verfahren,
zudem wird fiir die Selbstanwendung eine Verfahrensschulung vorausgesetzt.

Wir empfehlen die Anwendung in Kombination mit fachlicher Beratung.

QUELLE

Reviewer

Ansprechpartner

Seite 2

Richter, G.: Psychologische Bewertung von Arbeitsbedingungen. Bremerhaven:
Wirtschaftsverlag NW 2001 (Schriftenreihe der Bundesanstalt fiir

Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, Fb 909)

Richter, G.; Schatte, M.: Psychologische Bewertung von Arbeitsbedingungen -
Screening fiir Arbeitsplatzinhaber - BASA-II - Dortmund/Dresden 2009
(Griindruck F 1645/F 2166 )

Maren Kersten und Johanna Stranzinger

Maren Kersten
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SALUTOGENETISCHE SUBJEKTIVE ARBEITSANALYSE (SALSA)

- FRAGEBOGEN -

STAND: 04/2016

KURZBESCHREIBUNG

SALSA ist ein auf Grundlage von system- und handlungstheoretischen
Modellvorstellungen orientierendes Screening-Instrument. Der Fragebogen
erfiillt folgende Bewertungs- und Strukturierungskriterien:

= psychometrisch validiert und mehrfach publiziert worden

= generalisierend auswertbar

= branchen- bzw. berufsgruppeniibergreifende Anwendung

= Uberblick iiber die wesentlichen psychischen Stressoren und die

Ressourcen an unterschiedlichen Arbeitspliatzen

= Mindestteilnehmerzahl: ab 5 Teilnehmer
Die Ausfiillzeit betrdgt in der Regel 15 Minuten. Der Fragebogen liegt in iber 5
Sprachen vor und umfasst 61 Items.

AUFBAU DES FRAGEBOGENS

Der Fragebogen SALSA erfasst mehrere Belastungsdimensionen. Stressoren
(quantitative und qualitative Uberforderung/Unterforderung, belastendes
Sozialklima, belastendes Vorgesetztenverhalten, Belastungen durch dufiere
Tatigkeitsgruppen) und Ressourcen (wie Aufgabenvielfalt,
Qualifizierungsmoglichkeiten, Tatigkeitsspielraum
Partizipationsmoglichkeiten, mitarbeiterorientierendes Vorgesetztenverhalten
und viele mehr).

BENCHMARK UND
PRAKTISCHE ERPROBUNG

Dieses Instrument wurde branchen- und berufsiibergreifend bereits in
zahlreichen Unternehmen angewandt. Die betriebseigenen Ergebnisse werden
mit den branchen- und berufsiibergreifenden Referenzdaten der Datenbank
verglichen.

Aktuell liegen fiir folgende Wirtschaftszweige nach NACE! (2008)
Referenzwerte vor: Dienstleistungen (wie Gesundheits- und Sozialwesen,
Kunst, Unterhaltung und Erholung), verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von
Waren, Wasserversorgung, Verkehr und Lagerei, Information und
Kommunikation, Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
sowie die Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen (Stand Marz 2016).

KOSTEN

SALSA kann als Papier-Bleistift-Verfahren oder Online-Verfahren in Klein-
Mittel- und Grofibetrieben kostenpflichtig genutzt werden.

Der Herausgeber P&T Prieler Tometich Verlag bietet folgenden Basispreis
fiir das Online-Verfahren an: bis 9 Mitarbeiter 100€; bis 49 Mitarbeiter
500<; bis 99 Mitarbeiter 1000€; zuziiglich 3€ pro Mitarbeiter.

Fiir das Papier-Bleistift-Verfahren werden von dem Herausgeber zusitzlich
2€ Pro Person fir Druck, kostenfreie Hin-und Riicksendung sowie die

1 NACE: Nomenclature géneérale des activités économiques dans les Communautés européennes
(dt.: Systematik der Wirtschaftszweige in der Europiischen Gemeinschaft)
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Datenerfassung der Fragebogen berechnet.

Bei Selbstanwendung entfillt der Basispreis, Voraussetzung ist eine
Systemschulung (ab 1500€ pro Schulungstag plus 3 € pro Mitarbeiter).

HANDLUNGSLEITFADEN

Der Handlungsleitfaden mit Informationen zur Auswertung wird von dem
Herausgeber P&T Verlag kostenlos zur Verfiigung gestellt. Auf folgender
Website konnen Betriebe diesen anfordern:

http: //www.salsabefragung.com/Kontakt..1011,,2.html

OPEN ACCESS

SALSA ist im Internet nicht frei zuginglich und muss direkt vom Herausgeber
P&T Prieler Tometich Verlag bezogen werden.

FAZIT

Vorteil: wissenschaftlich fundiert, sehr gut validiert und erfasst die Stressoren
und Ressourcen recht umfangreich.

Nachteil: Die Anwendung erfolgt ausschlieflich in Verbindung mit dem
Herausgeber und somit ist ein open-access nicht gegeben.

QUELLE

REVIEWER

ANSPRECHPARTNER

Richter, P., Nebel, C. & Wolf, S. (2006). Ressourcen in der Arbeitswelt —
Replikationsstudie zur Struktur und zur Risikopradiktion des SALSA-Verfahrens. In P.
Richter & T. Wehner (Hrsg.), Salutogenese in der Arbeit (Themenheft).
Wirtschaftspsychologie, 8, Heft 2/3, 14-21.

Udris, I. (2006). Salutogenese in der Arbeit — ein Paradigmenwechsel? In P. Richter & T.
Wehner (Hrsg.), Salutogenese in der Arbeit (Themenheft). Wirtschaftspsychologie, 8,
Heft 2/3, 4-13.

Sabine Gregersen und Johanna Stranzinger

Johanna Stranzinger
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BGW KURZFRAGEBOGEN ZUR STRESSBEZOGENEN ARBEITSANALYSE FUR

KLINIKARZTINNEN UND —ARZTE (ISAK-K)
- FRAGEBOGEN -

STAND: 05/2016

KURZBESCHREIBUNG

Der Fragebogen BGW ISAK-K ist ein, auf arbeitspsychologischer Erweiterung des
Transaktionalen Stressmodells basierendes, orientierendes Screening-Instrument. Der
Fragebogen erfiillt die folgenden Bewertungs- und Strukturierungskriterien:

e psychometrisch validiert und mehrfach publiziert worden

s generalisierend auswertbar

e  branchenspezifische Anwendung

¢  Uberblick iiber die wesentlichen arbeitshezogenen psychischen Stressoren und
Ressourcen

o  Mindestteilnehmerzahl: ab 50 Teilnehmern

Die Ausfiillzeit betragt in der Regel 10 Minuten. Der Fragebogen umfasst 30 [tems.

AUFBAU DES
FRAGEBOGENS

Der Fragebogen des BGW ISAK-K umfasst mehrere Belastungsdimensionen -
Stressoren - 15 [tems ( wie Zeitdruck, Unsicherheit beziiglich der Arbeitsinhalte,
Frustration wegen iibergeordneter Ziele, Zusammenarbeit mit Kollegen und
Vorgesetzten, Zusammenarbeit mit Beschiftigten anderer Berufsgruppen, soziale
Stressoren im Umgang mit Patienten und /oder Angehorigen sowie emotionale
Dissonanz) und Ressourcen -15 Items (wie Handlungs- und Entscheidungsspielraum,
Weiterentwicklungsmoglichkeiten bei der Arbeit, soziale Unterstiitzung durch arztliche
Kollegen, Partizipation, Moglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung sowie Gerechtigkeit).

BENCHMARK UND
PRAKTISCHE ERPROBUNG

Im Rahmen einer Evaluationsstudie wurden Daten von 500 Klinikdrztinnen und -arzten
aus dem Norddeutschen Raum erhoben. Darunter befinden sich fiinf Krankenhauser der
Akutversorgung, eine Reha-Klinik, eine psychiatrische Klinik sowie eine Mutter-Kind-
Kureinrichtung. Weitere Informationen tiber die Evaluationsstudie konnen folgender

Website entnommen werden: http://www.allgemeine-

psychologie.info /cms /images/stories/allgpsy journal /Vol%203%20N0%201 /Keller.pdf

KOSTEN

BGW ISAK-K ist in der Papierversion kostenfrei und kann in Mittel- und Gro8betrieben

genutzt werden. Unter https://www.bgw-
online.de/SharedDocs/Downloads/DE/Medientypen/bgw-themen /TP-miab-4-

Stressbezogene Arbeitsanalyse Download.pdf? blob=publicationFile kann der
Fragebogen kostenlos heruntergeladen werden.

HANDLUNGSLEITFADEN

Betriebe konnen den Handlungsleitfaden mit weiteren Informationen zur Umsetzung
einer Befragung und Hinweisen zur Auswertung der gesammelten Daten auf o.g.
Website entnehmen.

OPEN ACCESS

BGW ISAK-K ist im Internet frei zuganglich und kann unter folgender Website genutzt
werden: https://www.bgw-online.de/SharedDocs /Downloads/DE/Medientvpen/b

themen/TP-miab-4-
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Stressbezogene Arbeitsanalyse Download.pdf? blob=publicationFile

FAZIT Vorteil: Das Instrument ist gut validiert und spezifisch fiir die Belastungssituation von
Klinikarzten entwickelt. Dariiber hinaus ist eine ausfiihrliche Handlungsanleitung sowie
eine Software inkl. Handbuch zum auswerten der Daten vorhanden.

Nachteil: Die Vergleichsdaten beschrianken sich auf die Evaluationsstudie mit {iber 500
Klinikarztinnen und —arzten. Des Weiteren wird die Arbeitszeit nicht beriicksichtigt.

Wir empfehlen die Anwendung in Kombination mit fachlicher Beratung.

QUELLE Keller, M., Aulike, B., Bohmert, M., Nienhaus, A.: Explorative Studie zur Erfassung
arbeitsbedingter Stressoren und Ressourcen von Klinikdrztinnen und -4rzten. Journal
Psychologie des Alltagshandelns, 2010, Vol.3/ No.1

Keller, M., Bamberg, E., Bohmert, M., Nienhaus, A.: Entwicklung eines Instruments zur
stressbezogenen Arbeitsanalyse fiir Klinikdrztinnen und -arzte (ISAK). Zeitschrift fiir
Arbeitswissenschaft, 2010, 64/4, 337-353

Keller, M., Bamberg, E., Kersten, M., Nienhaus, A.: Validierung des Instruments zur
stressbezogenen Arbeitsanalyse fiir Klinikdrzte. Zeitschrift fiir Arbeits- und
Organisationspsychologie (2013) 57 (N F. 31) 1, 3-21

Keller, M., Bamberg, E., Kersten, M. & Nienhaus, A.: Instrument for Stress-related Job
Analysis for Hospital Physicians: Validation of a Short Version (ISAK-K), JOMT, 2013,
8:10

REVIEWER Agnessa Kozak und Sabine Gregersen
ANSPRECHPARTNER Maren Kersten
Seite 2
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SCREENING GESUNDES ARBEITEN (SGA)

- BEOBACHTUNGSINTERVIEW - STAND: 05/2016

KURZBESCHREIBUNG SGA ist ein auf Grundlage evidenzbasierter Risikomodelle (wie Job-Demand-
Modell, Effort-Reward-Imbalance-Modell, Cinderella-Modell sowie der
Handlungsregulationstheorie, welche epidemiologisch und durch
Langsschnittstudien tiberpriift worden sind) mit unternehmensspezifischen
Subskalen entwickeltes Beobachtungsverfahren. Der Interview-Leitfaden
erfiillt die folgenden Bewertungs- und Strukturierungskriterien:

e  psychometrisch validiert und mehrfach publiziert
e generalisierend auswertbar
e  branchen- bzw. berufsgruppeniibergreifende Anwendung
o Uberblick iiber die wesentlichen arbeitsbezogenen psychischen
Belastungen in Form der Grobanalyse; in der Feinanalyse
vertiefende Analyse moglich
e  Mindestteilnehmerzahl: ab einem Teilnehmer
Die Durchfithrung des Beobachtungsverfahrens betragt in der Regel mit Vor-
und Nachbereitung ca. 90 Minuten und umfasst 44 Items.

AUFBAU DES VERFAHRENS Der SGA-Leitfaden besteht aus drei Teilen und umfasst vier Bereiche:

e psychische Belastungen - 18 Items (wie Arbeitstatigkeit,
Arbeitsorganisation sowie soziale Bedingungen)

e physische Belastungen - 15 Items (wie Kérperhaltung, Arbeitsmittel
sowie Ergonomie)

e Arbeitsverhiltnis - 7 [tems (wie Arbeitsvertrag, Arbeitsort sowie

Arbeitszeit)
e Arbeitsumgebung - 4 [tems (wie Beleuchtung, Larm, Geruch sowie
Raumklima).
PRAKTISCHE ERPROBUNG Das Instrument wurde im Rahmen einer Pilotstudie an 500 Arbeitsplatzen
angewendet.
KOSTEN Der SGA-Leitfaden kann kostenfrei in Klein-, Mittel- und Grof3betrieben

genutzt werden. Unter folgender Website kann dieser heruntergeladen

werden: http://www.inga.de/SharedDocs/PDFs/DE/Publikationen/leitfaden-
screening-gesundes-arbeiten-sga.pdf? blob=publicationFile

Der Einsatz des Instrumentes erfolgt iiber geschultes Personal.
Veranstaltungen fiir diese Qualifikation werden ab 175€ angeboten (Stand:
Mai/2016), weitere Informationen kénnen folgender Website entnommen

werden: http://www.screening-gesundes-arbeiten.de/indexhtml

HANDLUNGSLEITFADEN Betriebe kénnen den Handlungsleitfaden, mit weiteren Informationen zur
Umsetzung des Beobachtungsverfahrens sowie dem Einbinden der
Gefahrdungsbeurteilung auf o.g. Website entnehmen.

Weitere Informationen im allgemeinen tiber das Instrument kénnen tiber
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folgende Website entnommen werden: http: //www.screening-gesundes-
arbeiten.de/index.html

OPEN ACCESS

Der SGA-Leitfaden ist im Internet frei zuganglich und kann unter folgender
Website genutzt werden:
http: //www.inga.de/SharedDocs/PDFs/DE/Publikationen/leitfaden-

screening-gesundes-arbeiten-sga.pdf? blob=publicationFile

FAZIT

Vorteil: Das Beobachtungsinterview deckt viele relevante Merkmale zur
Erhebung der psychischen Belastung ab. Der Leitfaden ist sehr anschaulich
beschrieben. Dartiber hinaus wurde das Instrument stetig (iberarbeitet.

Nachteil: Das Instrument ist etwas ergonomielastig. Praxisberichte tiber das
Verfahren sind leider nicht vorhanden. Die Anwendung ist eher fiir
Produktionsbetriebe geeignet.

(Vor-oder Nachteil: Fiir die Anwendung wird eine Schulung vorausgesetzt.

Insgesamt ist das Instrument praxistauglich und haufig erprobt. Zur
Qualifikation in der Anwendung werden Fortbildungen angeboten. Des
Weiteren wurde der SGA in Mitgliedsbetrieben der BGW erprobt.

Wir empfehlen die Anwendung in Kombination mit fachlicher Beratung.

QUELLE

REVIEWER

ANSPRECHPARTNER

Seite 2

Debitz, U., Buruck, G., Mithlpfordt, S., Schmidt, H. (2005). Pilotbericht.
Erprobung einer Handlungshilfe zur Erfassung physischer und psychischer
Belastungen. Diekholzen: Selbstverlag.

Debitz, U, Buruck, G., Miihlpfordt, S., Schmidt, H. (2007). Screening Gesundes
Arbeiten (SGA) iiberarbeitete, aktualisierte Version. Methodensammlung.
Technische Universitit Dresden. Institut fiir Arbeits-, Organisations- und
Sozialpsychologie.

Buruck, G.; Debitz, U. & Rudolf, M. (2007): Screening Gesundes Arbeiten SGA -
Erste Ergebnisse der Pilotstudien. In: P.G. Richter, R. Rau & S. Muehlpfordt
(Hrsg.). Arbeit und Gesundheit. Lengerich: Pabst Verlag.

Sabine Gregersen, MarenKersten, Johanna Stranzinger

Sabine Gregersen
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KURZVERFAHREN PSYCHISCHER BELASTUNG (KPB)

- BEOBACHTUNGSINTERVIEW - STAND: 05/2016

KURZBESCHREIBUNG

KPB ist ein auf Grundlage arbeitswissenschaftlicher Konzepte (Belastungs- und
Beanspruchungs- Konzept sowie DINENISO 10075) basierendes, orientierendes
Beobachtungsverfahren. Die Checklisten fiir das Verfahren erfiillen folgende
Bewertungs- und Strukturierungskriterien:

e  psychometrisch validiert und publiziert

e generalisierend auswertbar

e  brancheniibergreifende Anwendung

e TUberblick iiber arbeitsbezogene psychische Belastungen

¢  Mindestteilnehmerzahl: ab 10 Teilnehmer

Die Durchfithrung des Beobachtungsverfahrens betragt in der Regel mit Vor- und
Nachbereitung ca. 110 -120 Minuten.

AUFBAU DES VERFAHRENS

Bei dem KPB handelt es sich um eine bedingungsbezogene Beurteilung
psychischer Belastung am Arbeitsplatz, durch einen betrieblichen Experten. Das
Verfahren zielt auf unterschiedliche Belastungsarten ab, die zur Entstehung
kurzfristiger negativer Beanspruchungsfolgen (wie Stress, psychische Ermiidung,
Monotonie sowie psychische Sattigung) fithren. Diesen vier
Beanspruchungsfolgen wird jeweils eine Checkliste mit Belastungen zugeordnet.

BENCHMARK UND PRAKTISCHE
ERPROBUNG

Dieses Instrument wurde im Rahmen einer empirischen Uberpriifung von 116
Arbeitsplitzen, unter wissenschaftlicher Leitung von Herrn Prof. Dr. Rainer
Tielsch (an der Bergischen Universitat Wuppertal in Kooperation mit dem
Verband der Metall- und Elektro-Industrie Nordrhein-Westfalen e.V.) einer
Analyse auf die Messeigenschaften sowie die Praktikabilitat unterzogen. Die
Angabe von Referenzunternehmen erfolgt auf Anfrage.

KOSTEN

Der KPB kann kostenfrei in Klein-, Mittel- und Grof3betrieben eingesetzt werden.
Fiir den Leitfaden fallen kosten ab 5,49 € an. Unter folgender Website kann die
Taschenreihe ab 9 € (Stand: Mai/2016) direkt beim Herausgeber erworben

werden: http://wwwheider-verlag.de/ifaa-Shop.aspx

Enthalten sind unter anderem die vier Checklisten (Papier-Bleistift-Verfahren),
der Handlungsleitfaden sowie weitere Informationen tiber das Instrument.

Auf Anfrage bietet das Institut fiir angewandte Arbeitswissenschaft ifaa folgende
Schulungen an:

e Grundlagenseminar: ,Psychische Belastung"
e  Verfahrensschulung

Das Instrument kann dariiber hinaus als App (iPad & Android) fiir 5,49 €
erworben werden. Enthalten sind in diesem Umfang die Checklisten sowie eine
elektronische Auswertung direkt im Anschluss.
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HANDLUNGSLEITFADEN

Betriebe kénnen den Handlungsleitfaden (Taschenbuchreihe), mit ausfithrlichen
Informationen zur Durchfithrung, Dokumentation und Auswertung des KPB auf
0.g. Website kiuflich erwerben. (Stand: Mai/2016)

Das Verfahren ist nicht an arbeitswissenschaftliche Experten gebunden und
richtet sich insbesondere an Betriebspraktiker (z.B. betriebliche Fliihrungskrifte,
Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit, Arbeitsplaner, Betriebsarzte,
Sicherheitsbeauftragte, Stelleninhaber sowie an Angehoérige des Betriebsrates).
Voraussetzung ist die ausreichende Kenntnis des Arbeitsplatzes, der
Umgebungsfaktoren sowie der Belastungssituationen an den verschiedenen
Arbeitsplitzen.

OPEN ACCESS

KPB ist im Internet nicht frei zugdnglich und muss direkt vom Herausgeber
Heider-Verlag bezogen werden.

FAZIT

Vorteil: KPB ist ein wissenschaftlich validiertes Verfahren, welches nicht an
arbeitswissenschaftliche Experten gebunden ist.

Nachteil: Der Anwender benotigt ausreichende Fachkompetenz und Erfahrung
iiber den zu beurteilenden Arbeitsplatz. Weiterer Nachteil liegt darin, dass die
Durchfithrung des Einzelverfahrens sehr zeitintensiv ist.

Wir empfehlen die Anwendung in Verbindung mit fachlicher Beratung.

QUELLE

REVIEWER

ANSPRECHPARTNER

Seite 2

Hofmann, A,; Keller, K. |.; Neuhaus, R.: Die Sache mit der psychischen Belastung
Eine praxisnahe Handlungshilfe fiir Unternehmen. Leistung und Lohn. Zeitschrift
fiir Arbeitswirtschaft. Nr. 367. Bergisch Gladbach: Heider Verlag 2002.

Keller, K |.; Kipar, W; Neuhaus, R;; Pfeifer, M.: Arbeits- und Gesundheitsschutz in
Klein und Mittelunternehmen.

3.{iberarbeitete und erweiterte Auflage + CD-ROM. Kdln: Wirtschaftsverlag
Bachem 2007

Neuhaus, R.: KPB - Kurzverfahren Psychische Belastung. Ein Verfahren zur
Beurteilung psychischer Belastungen. 4. iberarbeitete Auflage. Heidelberg: Dr.
Curt Haefner-Verlag

Maren Kersten, Agnessa Kozak (?), Lisa Weidemann

Maren Kersten
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DEUTSCHE GESETZLICHE UNFALLVERSICHERUNG - DGUV ,,IDEEN-TREFFEN"

- GRUPPENDISKUSSIONSVERFAHREN - STAND: 04/2016

KURZBESCHREIBUNG

DGUV ,Ideen-Treffen" ist ein qualitatives Verfahren, mit der Grundidee den Mitarbeiter
als Experten fiir seinen Arbeitsplatz, nach Losungen zur Verbesserung seiner
Arbeitssituation einzusetzen. Das Gruppendiskussionsverfahren erfiillt folgende
Bewertungs- und Strukturierungskriterien:

e Augenscheinvaliditit und publiziert

e generalisierend auswertbar

e brancheniibergreifende Anwendung

o  Uberblick iiber die wesentlichen arbeitsbezogenen psychischen Belastungen,
erfasst auch Beanspruchungen

e  Mindestteilnehmerzahl: vier bis sieben Teilnehmer

Die Dauer fiir einen Workshop wird im Voraus selbst festgelegt, in der Regel betrigt
dieser 60 bis 90 Minuten.

AUFBAU DES
VERFAHRENS

DGUV ,Ideen-Treffen” erfasst mehrere Belastungen (wie
Arbeitsintensitit/Arbeitsaufgabe, Arbeitsorganisation, soziale Beziehungen,
Arbeitsumgebung und neue Arbeitsformen (wie raumliche Mobilitit, atypische
Arbeitsverhiltnisse, zeitliche Flexibilisierung, etc.).

Ablauf der ,Ideen-Treffen":

Was lauft - was nicht? (Was ist gut gelaufen? Was kénnte verbessert werden?)
Hauptthema finden (Welches Thema soll bearbeitet werden?)

3. Losungen finden (Was ist anders, wenn das Ziel erreicht wurde? Was kann der
einzelne tun? etc.)

4. Aufgabenblatt erstellen (Wer macht was bis wann?)

5. zweites Treffen: Was hat sich getan? (Was hat gut geklappt? Gab es
Hindernisse? etc.)

PRAKTISCHE
ERPROBUNG

Die drei nachstehenden Personen wurden iiber ihre praktischen Erfahrungen mit dem
Ideentreff interviewt:

e Sozialarbeiterin und Ansprechpartnerin fiir alle Beschiftigten der
Stadtverwaltung Miinster

e sozialer Ansprechpartner der Polizei Dortmund sowie

e Fachkraft fitr Arbeitssicherheit und Qualititsmanagerin der Firma
DYNAernergetics in Troisdorf

auf folgender Website konnen diese Interviews kostenfrei heruntergeladen werden:

http: //www.dguv.de/de/praevention/themen-a-z/kmu/ideen-treffen/index.js

Da es sich bei den DGUV Ideen-Treffen um eine individuelle Gruppendiskussion handelt,
ist ein Vergleich mit Referenzwerten nicht gegeben.
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KOSTEN

DGUV ,Ideen-Treffen” kann kostenfrei in Kleinbetrieben genutzt werden. Unter
folgender Website kann der Leitfaden zur Gruppendiskussion heruntergeladen werden:
http://publikationen.dguv.de/dguv/pdf/10002/206-007.pdf

HANDLUNGSLEITFADEN

Betriebe kénnen den Handlungsleitfaden, mit weiteren Informationen zur Umsetzung
der Gruppendiskussion sowie dem Einbinden der Gefihrdungsbeurteilung auf o.g.
Website entnehmen.

Zusatzlich besteht die Moglichkeit ein Poster mit den wichtigsten Fakten zum Ablauf der
Diskussion kostenfrei auf folgender Website herunterzuladen:

http: //publikationen.dguv.de /dguv/xparts/documents/206-007%20Plakat.pdf

OPEN ACCESS

DGUV Ideen-Treffen ist im Internet frei zugéinglich und kann unter folgender Website

genutzt werden: hittp: //www.dguv.de/de /praevention/themen-a-z/kmu/ideen-
treffen/index.jsp

FAZIT

Vorteil: Das Instrument hilft mit moglichst sachlichem Austausch Probleme offen
anzusprechen. Es werden Losungen gemeinsam erarbeitet und das Gelingen in der
Praxis regelméfig kontrolliert. Eine regelmifdige Durchfiihrung bietet somit die
Maoglichkeit neu auftretende Probleme rechtzeitig zu erkennen und zu besprechen.

Vor- sowie Nachteil: DGUV Ideen-Treffen nutzt das Expertenwissen der Teilnehmer, um
Probleme ausfindig zu machen. Dabei hiangt der Erfolg der Methode von den Fihigkeiten
des Moderators, der Unterstiitzung durch die Einfithrung und dem Einsatz der
Mitarbeiter ab.

Wir empfehlen die Anwendung in Kombination mit fachlicher Beratung.

QUELLE

REVIEWER

ANSPRECHPARTNERIN

Seite 2

Gesetzliche Unfallversicherung e.V. (DGUV) Berger, S.; Portuné, R.; Rohn, S.; Wagner,
G.;Willingstorfer, B.: Gesund und fit im Kleinbetrieb -So geht's mit Ideen-Treffen - Tipps
fur Wirtschaft, Verwaltung und Dienstleistung. DGUV Information 206-00. Mai 2014

Claudia Wohlert und Maren Kersten

Sabine Gregersen
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BGW ARBEITSSITUATIONSANALYSE (ASITA)

- GRUPPENDISKUSSIONSVERFAHREN - STAND: 05/2016

KURZBESCHREIBUNG

BGW Asita ist ein qualitatives Verfahren und wurde vielfach im Rahmen von
Gesundheitsforderungsprojekten eingesetzt. Die Belastungsfaktoren der Arbeit stehen
hierbei immer motivationsfordernden Aspekte sowie Ressourcen gegeniiber. Das
Gruppendiskussionsverfahren erfiillt folgende Bewertungs- und
Strukturierungskriterien:

e Augenscheinvaliditit und mehrfach publiziert

e generalisierend auswertbar

e  brancheniibergreifende Anwendung

e liefert qualitative Ergebnisse zur betrieblichen Belastungssituation
e  Mindestteilnehmerzahl: acht bis 15 Teilnehmer

Die Dauer fiir eine Durchfiihrung betriigt in der Regel 90 bis 120 Minuten.

AUFBAU DES
VERFAHRENS

Zu Beginn der Anwendung erfolgen zwei quantitative Fragen:

e  Halten Sie eine Verbesserung Ihrer Arbeitssituation fiir...?"

e Inwelchen Bereichen Ihrer Arbeitssituation sollte eine Verbesserung
stattfinden?” Arbeitsumgebung, Arbeitsorganisation, Tatigkeit, soziales Klima
oder Fithrung.

Anschlieféend folgen drei qualitative Fragen:

e, Woran haben Sie gedacht, als Sie bei ... einen Punkt gesetzt haben?“

e Welches sind IThre drei wichtigsten Vorschlage zur Verbesserung Ihrer
Arbeitssituation?”

e Was gefillt [hnen in Threr Einrichtung und an Ihrer Arbeit besonders gut?“

Im Anschluss dokumentiert der Berater die Ergebnisse und erstellt eine Prisentation.
Es erfolgt auf Basis dieser Ergebnisse die Mafinahmenableitung durch ein Gremium (in
der Regel die Projektgruppe).

PRAKTISCHE
ERPROBUNG

BGW Asita wurde branchentibergreifend bereits in zahlreichen Unternehmen des
Gesundheits- und Sozialwesens angewandt. Referenzwerte liegen fiir BGW
Mitgliedsbetriebe vor (Stand: Mai 2016).

KOSTEN

BGW Asita kann in Klein-, Mittel- sowie Grofdbetrieben genutzt werden. Die
Anwendung erfolgt ausschliefilich in Kooperation mit einem BGW-Berater. Vorgesehen
sind zwei Beratertage, ab 1500 € pro Gruppendiskussion.

HANDLUNGSLEITFADEN

Betriebe erhalten allgemeine Informationen iiber dieses Instrument auf folgender

Website: https: //www.bgw-online.de/DE/Arbeitssicherheit-

Gesundheitsschutz/Organisationsberatung/Beratungsangebote/Arbeitssituationsanal
yse.html
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Einen Handlungsleitfaden erhalten Betriebe im Rahmen der BGW-Beratung.

OPEN ACCESS

BGW Asita ist im Internet nicht frei zugdnglich und im Rahmen der BGW-Beratertage
enthalten.

FAZIT

Vorteil: Das Instrument eignet sich zur Vertiefung vorliegender Ergebnisse. In
Einrichtungen, die aufgrund ihrer geringen Mitarbeiterzahl keine schriftliche
Befragung durchfithren kénnen, ist dieses Verfahren besonders bewihrt. Es werden
Hinweise auf konkrete Mafinahmen fiir die Gefadhrdungsbeurteilung aufgezeigt.

Vor- sowie Nachteil: Das Verfahren bietet nur eine eingeschriankte Anonymitit und
setzt eine vertrauensvolle Atmosphare voraus. Zudem erfolgt die Anwendung
ausschliefilich durch einen qualifizierten Moderator.

Wir empfehlen die Anwendung in Verbindung mit Beratertagen, eine eigenstindige
Anwendung ist ebenfalls méglich.

QUELLE

REVIEWER UND
VERANTWORLICH

Seite 2

Brandenburg, U. / Nieder, P. (2009): Betriebliches Fehlzeiten-Management.
Instrumente und Praxisbeispiele fiir ein erfolgreiches Anwesenheits- und
Vertrauensmanagement (2. iiberarbeitete und erweiterte Ausgabe, Wiesbaden

Nieder, Peter (2005): Anpacken wo der Schuh driickt. Das Instrument
Arbeitssituationsanalyse, Organisationsentwicklung 4/05, S. 54 - 61

Baumeister, A. (2003): Arbeitssituationsanalyse. In: Badura, B./ Hehlmann, Th. (Hg.):
Betriebliche Gesundheitspolitik. Der Weg zur gesunden Organisation, Berlin/
Heidelberg, S. 237 - 243

Sabine Gregersen und Agnessa Kozak, Verantortlich: Johanna Stranzinger
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Anhang B Praxisbeispiel

Blatt 1: Einzelfragenauswertung

< BGW

zur Ermittlung der Belastung im Berufsgenossenschaft
Verhiltnis zum Branchenvergleichswert und Wohahutspfiogs
Wohnbereich/Einrichtung: Alle selektierten Stationen- Nr: 2
Datum: 30. Juli 2015 16:47 Uhr
Anzahl der Mitarbeiter: 10
Riicklauf (ausgefillte Fragebogen): 10
Riicklaufquote (in Prozent): 100%

Einzelfragen der qualitativen Arbeitsbelastung I Aktuelle Einrichtung
(Prozent belasteter Personen) NN Branchenvergleichswert
1 Die Aussichtslosigkeit auf Besserung des Zustandes von [ — 1))
Bewohnern belastet mich. [Fio0 0 20%
2 Es gibt haufig schwierige Situationen durch die Aggressivitat = 10%
einzelner Bewohner. |- 1 30%
3 Es fehlen Méglichkeiten, die Schamgefiihle der von mir betreuten T——— 0%
Menschen respektieren zu konnen. | —— 5%
4 Die Arbeit ist haufig wegen unbequemer (z. B. misstrauischer, Jluzes S < ] 40%
kritischer) Bewohner zu schwierig. RIS —— ] 38%
5 Der Umgang mit psychisch veranderten und dementen Bewohnern I 0 0%
macht die Arbeit zu belastend. s eicon il Dl = 53%
Einzelfragen der quantitativen Arbeitsbelastung BN Aktuclle Einrichtung
(Prozent rbelastete Personen) NN Branchenvergleichswert
: i % 1559 = 10%
6 lch werde von den Bewohnern wegen jeder Kleinigkeit gerufen.
gen gkeit g = =
. n T —
7 | Ich stehe héufig unter Zeitdruck. —— 0%
e ) 56%
8 | Ein Pflegekraft ist fiir zu viele Heimbewohner zusténdig. :g:
e e ]
9 Es werden zu viele patientenferne Aufgaben verlangt. Pas-CFRENE, o) 60%
(z. B. Organisation, Dokumentation) s et iy g 61%
10 Haufig muss die begonnene Arbeit unterbrochen werden, weil ich [errss=o= e 70%
z. B. bei einer anderen Tatigkeit bendtigt werde. R R e 78%
Seite 1 von 2
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Blatt 1: Einzelfragenauswertung

Wohnbereich/Einrichtung:

zur Ermittlung der Belastung im

Verhdltnis zum Branchenvergleichswert

Alle selektierten Stationen- Nr: 2

Datum: 30. Juli 20156 16:47 Uh(
Anzahl der Mitarbeiter: 10
Riicklauf (ausgefilite Fragebogen): 10

Riicklaufquote (in Prozent):

100%

fiir Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege

Einzelfragen der Arbeitsorganisation
(Prozent belasteter Personen)

N Aktuelle Einrichtung
I Branchenvergleichswert

11 Ich kann gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen tber ETESeee——— D
Aufgaben fiir den Wohnbereich entscheiden. R ] 73%
X ) === o et 60%
12 X — 3
Ich kann selbst festlegen, was ich wann erledige —— iy
¥ ST ——
13 | Ich kann Pausen selbst einteilen. 0%
T TG 68%
Einzelfragen des sozialen Arbeitsumfeldes N Aktuelle Einrichtung
(Prozent belasteter Personen) NN Branchenvergleichswert
14 Es gibt zwischen Pflegekraften und der Wohnbereichs-/ I 0%
Pflegedienstleitung Konflikte und Spannungen. i 54%
15 Es bestehen unter den Kolleginnen und Kellegen Spannungen und I 50%
Konflikte. IR 61%
16 | Unter den Kolleginnen und Kollegen ist der Umgang fair. =
CEEEEETE, 42%
17 Das Verhéltnis zwischen Pflegekréften und der Wohnbereichs- B8t —uiasanssia) 70%
/Pflegeleitung ist fair. I 00 43%
18 Es gibt zwischen den Pflegekraften und anderen Diensten (Arzten, [ —
Therapeuten, usw.) Konflikte und Spannungen. e T 80%
19 Mein/e Vorgesetze/r zeigt Anerkennung, wenn einer von uns gute [EE—n v 80%
Arbeit leistet. Juziicnrn s sl 52%
Einzelfragen der auBerberuflichen Situation B Aktuelle Einrichtung
(Prozent belasteter Personen) NN sranchenvergleichswert
20 Es gibt genug Menschen, zu denen ich ein wirklich gutes Verhaltnis == 50%
habe. sz St Al 52%
21 | Mit meiner finanziellen Situation bin ich zufrieden. :3;/:
CEmEE
22 Ich kann in meiner Freizeit ausreichend entspannen (z. B. durch . — 20%
Sport, Musik). T S 25%
Seite 2 von 2
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Blatt 4: Beanspruchungsanalyse & -thermometer w BGW

Auswertungsformular zur Ermittlung der Berufsgenossen

schaft
durchschnittlichen Gesamtbeanspruchung msm"""d'n"m"’p'nm"""

Wohnbereich/Einrichtung: Alle selektierten Stationen- Nr:2
Datum: 30.Juli2015 1649V
Anzahl der Mitarbeiter: 10

Riicklauf (ausgefulte Fragebogen): 10

Riicklaufquote (in Prozent): 100%

Durchschnittliche Gesamtbeanspruchung
16,0 —
15,0 —
14,0 —
hoch
13,0
s | 12,0 —
- 11,0 —
N = | 0
- — 100 iiberdurch-
S | e schnittlich
=L[|LF 90
= | 80 —
i[5 '1 7.0 unterdurch-
I i | : schnittlich
Pt S . : 60—
= 1 k|
50— gering
Summe aller Fragebtgen: 94 40
+ Anzahl der Fragebtgen: 10
Beanspruchungsbereich
Seite 1 von 1
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Blatt 3: Belastungsprofil Y BGW

Auswertungsformular zur Ermittiung Berufsgenossenschaft
s flir Gesundheitsdienst
des Belastungsprofils und Wohlfahrtspflege
Wohnbereich/Einrichtung: Alle selektierten Stationen- Nr: 2
Datum: 30. Juli 2015 16:48 Uhr

AuRerberufliche Situation
—3

D5
Qualitative Quantitative
Arbeitsbelastung Arbeitsbelastung
5/\7\\ /<A‘.
/ ,a/ 7 5
4 T~y 4
Soziales Arbeits-
Arbeitsumfeld organisation
Geringe
== Belastung
Durchschnittliche
- Belastung
Hohe
0 Belastung
Seite 1 von 1
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Anhang C Protokolle des Arbeitskreises

Grundlagen der Pravention 0 BGW

und Rehabilitation
Berufsgenossenschaft
FB Gesundheitsschutz fiir Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege

Hamburg, 14.03.2014

Protokoll der AG ,,Analyseinstrumente®

Datum: 13.03.2014
Beginn/Ende: 10.00 bis 11.30 Uhr
Moderation: Sabine Gregersen
Protokoll: Sabine Gregersen
Anwesende: 1. Sabine Gregersen

2. Maren Kersten
3. Johanna Stranzinger
4. Claudia Vaupel

TOP's
1. Was ist das Ziel der AG ,Instrumente*?
2. Wie wollen wir vorgehen?
3. Wen oder was brauchen wir daflr?
4. Arbeitspakete

Néchste Sit- Noch nicht abgestimmt

zung:

Anlagen:

Verteiler: Siehe Teilnehmer, Albert Nienhaus
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Grundlagen der Pravention g BGW

und Rehabilitation

Berufsgenossenschaft
fir Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege
Blatt 2
Top Info Inhalt Verantwortl./
Beschl. Termin
Auftrag
1 Was ist das Ziel der AG
* Beratungsunterstitzung fur Aufsichtsperso-
nen/Mitgliedsunternehmen (z.B. Welches Instrument ist fur die
Erfassung psychischer Belastung im Rahmen der Gefahrdungs-
beurteilung zu empfehlen?)
* Auswahl eines geeigneten Instrumentes bzw. mehrerer Instru-
mente fur das Monitoring
Das Ziel ist eine Auswahl von validierten Instrumenten fur verschie-
dene Zielgruppen und Anlasse, d.h. ein Gegenstuick zur BAuA Tool-
box (einfacher und ubersichtlicher)
2 Wie ist das Vorgehen?

Die Auswahl geeigneter Instrumente soll auf der Grundlage vorher
definierter Anforderungen (Qualitats- bzw. Beurteilungskriterien)
erfolgen. Es werden Beurteilungskriterien in der Arbeitsgruppe fest-
gelegt. Dartber hinaus gibt es Anforderungen an die Dokumentati-
on/Prasentation der ausgewahlten Instrumente, d.h. Welche Infor-
mationen sollen Uber das ausgewahlte Instrument den Anwendern
zur Verfuigung gestellt werden.

Das Vorgehen:

1. Schritt: Die Beurteilungs- und Strukturierungskriterien zur Aus-
wahl eines geeigneten Instrumentes werden in der Arbeitsgrup-
pe diskutiert und festgelegt.

Mégliche Beurteilungskriterien (Mindestanforderungen):

a) Theorie- und/oder wissenschaftsbasiert

b) Differenzierung zwischen Belastung und Beanspruchung
c) kostenfrei versus kostenpflichtig

d) Gruppenauswertung (Individualauswertung?)

Magliche Strukturierungskriterien:

a) quantitatives/qualitatives Verfahren

b) orientierendes Verfahren / Screening Verfahren / Experten-
verfahren

c) Belastung und/oder Beanspruchung

d) Mindestteilnehmerzahl (GréRe des Betriebes)

e) branchenubergreifend / branchenspezifisch

f) L&nge des Fragebogens bzw. Dauer des Ausful-
lens/Anwendung

g) Selbsterklarend / Eigenstandige Umsetzung (Handlungsleit-
faden)

h) einfache Sprache

i) Mehrsprachigkeit
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Grundlagen der Pravention @ BGW

und Rehabilitation
Berufsgenossenschaft
fiir Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege

Blatt 2

Top Info Inhalt Verantwortl./

Beschl. Termin
Auftrag

2. Schritt: Es werden etablierte Verfahren gesammelt (breites
Spektrum).

Méaliche Verfahren:
BASA lund Il

Impuls/KFZA

SALSA

COPSOQ

WA

Prufliste Psychische Belastung

FIT

DIiGA

. ISTA

10. KABA

Branchenspezifische Verfahren:

1. TAA-KH etc.

2. Progess-HH

Tatigkeitsspezifische Verfahren:

1. Schnittstelle Mensch-Technik (Johanna)
Anlassbezogene Verfahren: z. B. Gewalt

COND OB WP

Ergadnzend Berlcksichtigung der BGW-internen Verfahren

3. Schritt: Die ausgewahlten Verfahren werden von jeweils 2 Per-
sonen anhand der Beurteilungskriterien bewertet (Reviewver-
fahren) und entsprechend der Strukturierungskriterien zugeord-
net. Anschlieend wird gemeinsam entschieden, ob es als Emp-
fehlung bertcksichtigt wird.

4. Schritt: Erstellung einer ubersichtlichen Matrix (Welche Informa-
tionen sind fur die Aufsichtsperson bzw. fir den Betrieb rele-
vant?)

Grundsatzlich ist die Analyse als fortlaufender Prozess gedacht, der
immer wieder auf Aktualitat Gberprift werden sollte und ggf neue
Instrumente aufgenommen werden dirfen.

3 Was oder wen brauchen wir dafiir?

Kompetenz aus dem CV-Care einbeziehen. Ricksprache mit Albert | Sabine
Nienhaus. Gregersen

4 Arbeitspakete:

o Liste der TK mit Empfehlungen zu Analyseinstrumenten ,Psy- Johanna
chische Belastung/Beanspruchung” sichten und beim nachsten | Stranzinger
Treffen vorstellen

http://www.tk.de/tk/betriebliches-gesundheitsmanagement/tk-
angebot/analyse/18208
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Grundlagen der Pravention w BGW

und Rehabilitation
Berufsgenossenschaft
filr Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege

Blatt 2
Top Info Inhalt Verantwortl./

Beschl. Termin
Auftrag

¢ Liste der VBG sichten und beim nachsten Treffen vorstellen Sabine

Gregersen
+ Liste aus dem Buch der BAUA ,Gefahrdungsbeurteilung psychi- | Maren
sche Belastung® Kersten
¢  Weitere Kriterien flr die Beurteilung und Strukturierung Alle
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Grundlagen der Pravention g BGW

und Rehabilitation

Berufsgenossenschaft

FB Gesundheitsschutz fiir Gesundheitsdienst

und Wohlfahrtspflege

Datum:

Beginn/Ende:

Moderation:
Protokoll:
Anwesende:

TOP's

=Y

P wN

Néachste Sit-
zung:

Anlage:

Verteiler:

Hamburg, 22.05.2014

Protokoll der AG ,,Analyseinstrumente”

16.05.2014

10h00 - 12h00

Sabine Gregersen
Sabine Gregersen
Sabine Gregersen
Melanie Harling
Maren Kersten
Johanna Stranzinger

Claudia Vaupel (entschuldigt gefehlt)
Claudia Wohlert

e

Begrifiung, Organisatorisches, Protokoll der letzten Sitzung

Bewertungs- und Strukturierungskriterien

Auswahl von Instrumenten

Weiteres Vorgehen

Noch nicht abgestimmt
Checkliste: ,Merkmalsbereiche und Inhalte der Gefahrdungsbeurteilung*

(S. 18-21)

Siehe Teilnehmer, Albert Nienhaus
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Grundlagen der Pravention w BGW

und Rehabilitation
Berufsgenossenschaft
fiir Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege

Blatt 2

Top Info  |Inhalt Verantwortl./

Be- Termin
schl.
Auf-
trag

1 BegriiBung, Organisatorisches, Protokoll der letzten Sitzung

Begruung von Melanie Harling und Claudia Wohlert als neue Teil-
nehmer in der Arbeitsgruppe.

Ziel der AG Instrumente bzw. Warum nicht auf vorhandene Listen
verweisen (z. B. BAuA-Toolbox und BAuA-Buch zur Gefahrdungs-
beurteilung)

Das Ziel ist eine begrenzte Anzahl von Instrumenten zur Ermittiung
psychischer Belastung fur die Branche Gesundheits- und Sozialwe-
sen nach transparenten Kriterien zu empfehlen.

Wunschenswert ware Rechtssicherheit, d. h. wenn Mitgliedsbetrie-
be ein empfohlenes Instrument im Rahmen der Gefahrdungsbeurtei-
lung psychischer Belastung einsetzen, dann wird die Gefahrdungs-
beurteilung vom Amt fUr Arbeitsschutz und der BGW anerkannt.

Aktualitat der Thematik:

Sachgebiet BGF: Projektbeschreibung flir eine Arbeitsgruppe mit
dem Ziel Erhebungsinstrumente fur ein Betriebliches Gesundheits-
management zu empfehlen (Definition von Qualitatskriterien).

GDA-UAG 7 ,Gefahrdungsbeurteilung Psychische Belastung“: Ab-
frage der Unfallversicherungstrager, welche Instrumente sich in der
Praxis bewahrt haben.

2 Bewertungs- und Strukturierungskriterien

Bewertungskriterien, d. h. welche Kriterien mussen erflllt sein damit
ein Instrument ausgewahlt wird — was sind die Mindestanforderun-
gen (Fortsetzung der Diskussion vom letzten Treffen):

a) Theorie- und/oder wissenschaftsbasiert (Gltekriterien)

b) Differenzierung zwischen Belastung und Beanspruchung

c) kostenfrei verflgbar (d. h. das Instrument muss nicht kauflich
erworben werden)

d) Keine Individualbewertung, sondern Gruppenauswertung bzw.
die Beschreibung von psychischer Belastung fur Tatigkeiten o-
der Arbeitsplatze

e) praxishewahrt

Bewertung: Ja/Nein/Weilk nicht

Strukturierungskriterien, d. h. was sind relevante Kriterien fur die
Beschreibung und den Vergleich der Instrumente:
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Grundlagen der Pravention Q BGW

und Rehabilitation

Berufsgenossenschaft
fiir Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege
Blatt 2
Top Info  |Inhalt Verantwortl./
Be- Termin
schl.
Auf-
trag
Méaliche Strukturierungskriterien:
a) Gruppendiskussionsverfahren, Beobachtungsinterview/-
verfahren, Fragebogen
b) Orientierendes Verfahren / Screening Verfahren / Expertenver-
fahren
c) Anwenderfreundlich/Selbsterkldrend (Eigenstédndige Umsetzung
/ Handlungsleitfaden)
d) Auswertungssoftware Kostenfrei
e) Lange des Fragebogens (z. B. Anzahl der ltems, Dauer des
Ausfillens)
f) Dauer der Umsetzung (z. B. Anzahl der Treffen, Zeitaufwand)
g) Mindestteilnehmerzahl (Gréle des Betriebes 1-9, 10-49,
50-249, 250 MA und mehr)
h) Branchenubergreifend / branchenspezifisch
i) Einfache Sprache
j)  Mehrsprachigkeit
k) Fragebogen flr Mitarbeiter und FUhrungskrafte
I) Befragungs- und Erhebungsinhalte / Merkmalsbereiche (s. An-
lage: Checkliste GDA)
¢ Arbeitsinhalt/Arbeitsaufgabe (Vollstdndigkeit, Handlungs-
spielraum, Variabilitat, Information, Verantwortung, Qualifi-
kation, Emotionale Inanspruchnahme)
e Arbeitsorganisation (Arbeitszeit, Arbeitsablauf, Kommunika-
tion/Kooperation)
Soziale Beziehungen (Kollegen, Vorgesetzte)
Arbeitsumgebung (physikalische u. chemische Faktoren,
physische Faktoren, Arbeitsplatz- und Informationsgestal-
tung, Arbeitsmittel)
* Weitere: Neue Arbeitsformen, Beanspruchung
3 Fortsetzung der Auswahl von Instrumenten
Mdégliche Verfahren:
1. BASAlundll
2. Impuls/KFZA
3. SALSA
4. COPSOQ
5. WAI
6. Prufliste Psychische Belastung
7. FIT
8. DIGA
9. ISTA
10. KABA
11. SGA
Branchenspezifische Verfahren:
1. TAA-KH etc.
2. Progess-HH
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Grundlagen der Pravention g BGW

und Rehabilitation
Berufsgenossenschaft
fir Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege

Blatt 2
Top Info Inhalt Verantwortl./
Be- Termin
schl.
Auf-
trag
Tatigkeitsspezifische Verfahren:
1. Software-Analyse ISONORM 9241/10, Primper & Anft1993
(Schnittstelle Mensch-Technik)
Anlassbezogene Verfahren: z. B. Gewalt
Erganzend Berucksichtigung der BGW-internen Verfahren
4 Weiteres Vorgehen

Festlegung von Arbeitsauftrigen:

Erstellung einer Matrix auf der Basis der Bewertungs- und Struktu- | Claudia Woh-
rierungskriterien lert

Bewertung und Strukturierung des Leitfaden Screening Gesundes | Alle
Arbeiten (SGA) — Verwendung der Matrix (siehe oben) bis zum
nachsten Treffen

http://www.inga.de/SharedDocs/PDFs/DE/Publikationen/leitfaden-
screening-gesundes-arbeiten-
sga.pdf:jsessionid=A89BF7993B1863347E152340BC8BAD307 bl
ob=publicationFile

Einbeziehung anderer Abteilungen: Auf jeden Fall andere Abteilun-
gen einbeziehen, jedoch soll die ndchste Sitzung abgewartet wer-
den, um zu kldren wer bzw. welche Abteilungen, wie einbezogen
werden sollte. Wichtig: Grundgerist vorhanden / Verfahren umsetz-
bar.

Terminabstimmung: Doodleabfrage fiir weitere Termine, mégli-
cher zeitnaher Termin 07.07.

Grundsitzlich bis zum Jahresende alle 2 Monate Termine ab-
stimmen
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Grundlagen der Pravention g BGW

und Rehabilitation

Berufsgenossenschaft

FB Gesundheitsschutz fiir Gesundheitsdienst

und Wohlfahrtspflege

Datum:

Beginn/Ende:

Moderation:
Protokoll:
Anwesende:

TOP's

Nachste Sit-
zung:

Anlage:

Verteiler:

Hamburg, 04.07.2014

Protokoll der AG ,,Analyseinstrumente®

07.07.2014

10h00 — 12h00

Sabine Gregersen
Sabine Gregersen
Sabine Gregersen
Melanie Harling
Maren Kersten
Johanna Stranzinger

Claudia Vaupel
Claudia Wohlert

S e

Begriung, Organisatorisches, Protokoll der letzten Sitzung
Fragebogen und 1. Probelauf

¢ Evil. Anpassung des Fragebogens
Differenzierung zwischen Bewertungs- und Strukturierungskriterien

Auswahl von weiteren Instrumenten
Weiteres Vorgehen

04.09.2014 von 10.00 bis 12.00 Uhr

DIN EN ISO 10075-3: Grundsatze und Anforderungen an Verfahren zur
Messung und Erfassung psychischer Arbeitsbelastung; S. 8

Siehe Teilnehmer, Albert Nienhaus
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Grundlagen der Pravention g BGW

und Rehabilitation

Berufsgenossenschaf
fiir Gesundheitsdiens
und Wohlfahrtspflege
Blatt 2
Top Info |Inhalt Verantwortl./
Be- Termin
schl.
Auf-
trag
1 BegriiBung, Organisatorisches, Protokoll der letzten Sitzung
Keine Anmerkungen zum letzten Protokoll
2 Fragebogen und 1. Probelauf

Grundsatzliche Anmerkungen zum Fragebogen:

Nutzung des Portals Studentenforschung.de, weil hier sowohl
BGW’ler als auch CVCare'ler Zugriff haben. Studentenforschung.de
ist ein Angebot einer Studentenorganisation. Die Probeversion steht
fur 3 Monate zur Verfigung und wird dann geléscht.(Excel —Datei
als gespeichertes Dokument bei Claudia W. vorhanden.) Nach 3
Monaten kann man eine weitere Nutzung anmelden mit der Ausrich-
tung ,pay what you want“. Nicht kommerziellen Nutzern steht das
Angebot kostenfrei zur Verfigung.

Ruckmeldung zum Fragebogen:

¢ Die Endverbraucher sind mit dem Fragebogen relativ zufrie-
den, komfortable Handhabung. Es bestand die Sorge, dass
die Angaben nicht nachhaltig gespeichert werden. Unter-
brechungen beim Ausflllen des Fragebogens sind méglich,
wenn auf den Button ,Pausieren” zu Beginn des Fragebo-
gens geklickt wird. Die Dauer des Ausflllens variierte zwi-
schen 10 Minuten und 1 Stunde.

+ Die Fragebogengestalterin Claudia W. berichtet, dass die
Erstellung des Fragebogens unkompliziert war, jedoch dass
nachtragliche Anderungen nicht so gut handhabbar sind.

Vorschlag von Maren K. : Programm/Software GrafStat
Claudia W. macht sich mit dem Programm GrafStat vertraut und

berichtet in der nachsten Sitzung, Uber die Vor- und Nachteile des CwW
jeweiligen Programms.

Anwendung des Fragebogens: Screening Gesundes Arbeiten
Grundsatzlich waren die Vorgehensweisen unterschiedlich. Es stell-
te sich die Frage, ob das ganze Instrument bewertet wird oder nur
der Teil der Psychischen Belastung C) Ermittlung der Psychischen
Belastungen — Teil 1 und 2 (S. 15-16). Es wurde kontrovers disku-
tiert, ob es zulassig ist einzelne Skalen fur die Bewertung herauszu-
nehmen. Es wird befurchtet, dass dadurch die Validitat des Verfah-
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Grundlagen der Pravention g BGW

und Rehabilitation

Berufsgenossenschaft
firGesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege
Blatt 2
Top Info Inhalt Verantwortl./

Be- Termin

schl.

Auf-

trag

rens nicht mehr gewahrleistet ist. Gre

Sabine G. klart, ob von den Autoren eine partielle Anwendung des
Instruments vorgesehen ist bzw. als unproblematisch angesehen
wird.

Grundsatzlich will sich die AG auf die Psychische Belastung und
Beanspruchung konzentrieren. Eine Erganzung auf Belastungen der
Arbeitsumgebung (im SGA D) Arbeitsumgebung S. 16) als auch
Angaben zu Arbeitsverhaltnis (im SGA A) Arbeitsverhaltnis S. 12)
wird befurwortet. Es wurde diskutiert, ob nur Analyseinstrumente
aufgenommen werden sollen, die nur psychische Belastungen bein-
halten. Um diese Frage zu entscheiden, sollen weitere Erfahrungen
mit der Bewertung berticksichtigt werden.

Unter Physikalischen Belastungen wird verstanden Larm; Licht,
Raumklima/Zugluft etc.

Unter Chemischen Belastungen wird verstanden Geruch, Gefahr-
stoffe etc.

Unter Physischen Belastung wird verstanden Lastenhandhabung,
Ergonomie etc.

Diese Erlduterungen sollten als Beispiele in dem Fragebogen auf-
genommen werden. Das erleichtert das Ausfullen.

Anderungen im Fragebogen:

Frage 2: Wird zwischen Belastungen und Beanspruchungen diffe-
renziert? — wird erganzt um 2 weitere Fragen wird nach Belastungen | oy
gefragt und wird nach Beanspruchungen gefragt.

Frage 4: Wird erganzt- Ist das Instrument generalisierend auswert-
bar, findet eine Gruppenauswertung statt? mit dem Hinweis auf
Musterarbeitsplatze.

Frage 6. Die Frage ,Hat sich das Instrument in der Praxis bewahrt?“
— Wenn die Frage mit ja beantwortet wird, Hinweise bzw. Hinter-
grinde zu der Praxis geben (z.B. wie oft, in welcher Branche).

Frage 8: sehr unterschiedliches Verstandnis, hier wollen alle sich die
Definition der unterschiedlichen Verfahren in der DIN EN ISO
10075-3 S. 8 angucken (siehe Anlage).

Frage 10: Andern Gibt es eine Auswertungssoftware? und um
folgende Fragestellungen erganzen ,Ist eine eigenstandige Auswer-
tung durch den Betrieb mdéglich?* und ,Ist eine Risikobeurteilung
maoglich?*

Frage 13: die Antwortmdglichkeit ,egal” ersetzen durch fur alle Be-
triebsgréRen geeignet”

Frage 14: ist der Kommentarteil besonders wichtig, z.B. ist das In-
strument fir bestimmte Branchen besonders geeignet, beim SGA
Hinweis auf Bildschirmarbeitsplatze

Fragen 18-35: Hinweis auf die Frage im Instrument, damit Verknuip-
fungen hergestellt werden kénnen
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Grundlagen der Pravention @ BGW

und Rehabilitation

Berufsgenossenschaft
fiir Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege
Blatt 2
Top Info Inhalt Verantwortl./
Be- Termin
schl.
Auf-
trag
Erganzung um eine Antwortmdglichkeit, Gesamteinschatzung zum |CW
Instrument/Fazit, Starken und Schwéachen.
Insgesamt ist deutlich geworden, wie wichtig der Kommentarbereich | Alle
ist. Zukunftig soll in dem Kommentarbereich angegeben werden, auf
welcher Seite man den Hinweis in der Originalliteratur findet.
3 Differenzierung zwischen Bewertungs- und Strukturierungs-
Kriterien
Die Fragen 1-6 sind die Bewertungskriterien. Wenn eine oder meh-
rere dieser Fragen mit nein beantwortet werden, dann ist das In-
strument grundsatzlich nicht geeignet und es mussen die weiteren
Fragen nicht beantwortet werden.
4 Auswahl von weiteren Instrumenten
Dieser TOP wurde nicht besprochen.
5 Weiteres Vorgehen
Uberarbeitung des Fragebogens entsprechend der Auswertung cw
Mit dem Uberarbeiteten Fragebogen das SGA-Instrument erneut Alle
bewerten.
Den Salsa-Fragebogen als weiteres Instrument mit dem Fragebo- Alle
gen bewerten.
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Anhang D Glossar

Augenscheinvaliditat

Die Augenscheinvaliditat oder auch Inhaltsvaliditat ist ein Kriterium dafir, ob und inwie-
weit ein Testverfahren offensichtlich oder plausibel nachvollziehbar ist, dass es tatsachlich
ein bestimmtes Merkmal messen kann. Im Gegensatz zu anderen Validitatsarten wird hier

kein Koeffizient berechnet.

Reliabilitat

Daraus geht hervor, dass Messungen im Allgemeinen eine ausreichende Reliabilitat bzw.
Zuverlassigkeit aufweisen sollten. In der Regel enthalten Messwerte immer einen Fehler.
Der sogenannte Zuverlassigkeitskoeffizient gibt an, in wie weit die Messung Fehler auf-
weist. Bei einem fehlerfreien Messwert nimmt der Zuverlassigkeitskoeffizient einen Wert
von 1,0 an. Steigt der Fehleranteil, so sinkt der Wert im Extremfall auf null. Die DIN EN
ISO empfiehlt einen Wert von mindestens 0,7.

Validitat

Bei der Validitat handelt es sich um die Gultigkeit eines Verfahrens. Sie gibt an, in wel-
chem Mal} ein Verfahren auch genau das misst, was es tatsdchlich messen soll. Bei-
spielsweise ist die Rede von dem Handlungsspielraum, so sollte dieser auch ermittelt
werden und nicht beispielsweise die Arbeitsintensitat. Wenn das Verfahren ein angestreb-
tes Merkmal Uberhaupt nicht erfasst, so nimmt der Validitatskoeffizient einen Wert von null
an. Den Empfehlungen der DIN EN ISO zufolge, sollte dieser mindestens einen Wert von

0,3 aufweisen.

Objektivitat

Die Objektivitat beschreibt, in welchem Mal} die jeweils erzielten Messwerte unabhangig
von der Person sind, die diese durchfiihrt, auswertet und interpretiert. Die Messergebnis-
se sollten insgesamt nicht beeinflussbar, von der durchfihrenden Person, sein. Bei-
spielsweise lasst sich dies bei einem Beobachtungsverfahren darstellen, wenn zwei Be-
obachter unabhangig voneinander, dieselbe Tatigkeit analysieren und die bestehenden

Ubereinstimmungen der Ermittlung tberprift werden.
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