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1 Einleitung

Die BSE-Krise (BSE: Bovine spongiforme Enzephalopathie), oder auch ,Rinderseuche®,
stellt den grof3ten européischen Lebensmittelskandal der nahe Vergangenheit dar mit Be-
ginn im Grol3britannien der 80er Jahre. Damals waren bereits zehntausende britische Rin-
der an der Prionenkrankheit erkrankt, als ein Zusammenhang mit dem Auftreten einer
neuen todlich verlaufenden Variante der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit entdeckt wurde. Zur
Jahrhundertwende hielt BSE schliel3lich auch Einzug in Deutschland. Dies mindete im glei-
chen Jahr in einem Deutschlandweiten, im darauffolgenden Jahr in einem EU-weiten (EU:
Europaische Union) totalen Verfutterungsverbot von Tiermehl sowie der Einfihrung von
BSE-Schnelltests. Die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 erzielte eine sofortige Verbesserung
der Lebensmittelsicherheit und konnte so eine Krise in Deutschland erfolgreich abwenden.
Durch den Wegfall des Tiermehls als Futtermittel aus dem Schlachtkreislauf entstanden
jedoch groRRe wirtschaftliche und ethische Probleme. Da Fleisch von Schweinen und Gefla-
gel in Bezug auf TSEs (Transmissible spongiforme Enzephalopathie) als sicher gilt und zur
Einddmmung der Lebensmittelverschwendung plant die EU-Kommission nun eine Locke-
rung des Verflttungsverbotes in Bezug auf Schweine und Gefliigel (Stand: April 2016).
Tiermehl aus genannter Quelle soll wieder in den Schlachtzyklus eingefihrt und zur Futte-
rung eben dieser Tierarten verwendet werden -unter Ausschluss von Zwangskanibalismus.
Da die BSE-Krise in Deutschland eine hohe mediale Aufmerksamkeit erhielt, stellt sich nun
die Frage, in wie fern deutsche Birger eine solche Lockerung des Verbotes als Sicherheits-
risiko wahrnehmen und bewerten wirden. Dieser Fragestellung soll im Rahmen dieser Ar-
beit nachgegangen werden. Weiterhin erfolgt eine Bewertung der geplanten Verordnungs-

lockerung inklusive des daraus moglicherweise resultierenden TSE-Risikos.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Tiermehl — Historie und Risiko
2.1.1 Tiermehl und BSE
2.1.1.1 Die BSE-Krise

BSE in Deutschland
Am 24. November 2000 wird anhand eines Schnelltests bei einer 1996 geborenen Rotbunt-

Kuh aus Schleswig-Holstein eine Infektion mit der Rinderkrankheit BSE entdeckt [1]. Dies
ist der erste von weiteren noch folgenden BSE-Fallen in Deutschland [2]. Beim europai-
schen Nachbarn Grof3britannien (GB) konnte die BSE-Epidemie zu diesem Zeitpunkt schon
seit 1985 (mit dem ersten Fall in Kent) beobachtet werden - 1992 waren bereits tiber 36.000
Félle gemeldet worden. Beim Auftreten des ersten deutschen BSE-Falles waren in Grol3-
britannien und der ganzen Europaischen Union (EU) als Reaktion auf die Krise bereits Vor-
schriften erlassen worden, welche Folgendes vorsahen:
e 1988: ,Ruminant Feed Ban“ in GB: Verbot der Verfltterung von Tiermehl an Wie-
derkauer
e 1989: Entfernung von spezifizierten Risikomaterialien (SRM) des Rindes (Gehirn,
Ruckenmark, Augen) aus der menschlichen Nahrungskette in Gro3britannien.
o 1994: EU-weites Verfltterungsverbot von Tiermehl an Wiederkauer.
o 1996: Weltweites Exportverbot fir britische Rinder und Rinderprodukte (Aufhebung
1999).
e 1996: Verpflichtung der T6tung und Vernichtung von vier Millionen Rindern in GB,
alter als 30 Monate.
¢ Anfang 2000: EU-weite BSE-Schnelltests bei verendeten, verhaltensauffalligen o-
der notgeschlachteten Tieren.
Die BSE-Krise ist nun also auch fiir Deutschland zur unmittelbaren Realitat geworden. Als
sofortige EU-unabhangige MaRnahme reagiert die deutsche Regierung mit einem Gesetz
fur ein generelles Tiermehlverbot auf das mutmalliche Risiko, welches Anfang Dezember
2000 in Kraft tritt. Schlielich wird 2001 das EU-weite totale Verfutterungsverbot von pro-
teinhaltigem Tiermehl nach Verordnung (EG) Nr. 999/2001 wirksam. Damit erfolgt also ein
Ausschluss von Tiermehl aus dem gesamten Wiederverwertungszyklus fir Schlachttiere
[3.4].

Wahrend in Grol3brittanien zwischen 1988 und 2014 insgesamt 184.624 BSE-kranke
Rinder gemeldet werden, traten bis heute in Deutschland nur 415 Félle auf; davon in den
letzten acht Jahren lediglich sechs. Die Wirksamkeit der aus Verordnung (EG) Nr. 999/2001
resultierenden MaRRnahmen kann also als sehr hoch eingeschéatzt werden (s. Abb. 1). Eine

beflirchtete Krise wie in GrofR3britannien blieb in Deutschland also aus und BSE kann hier



als unter Kontrolle gebracht betrachtet werden [3]. Auch in GroRRbrittannien sind die Zahlen
seit 1993 (1994: Hochststand mit 37 280 Fallen) stetig riicklaufig. So traten die letzen vier
Jahre nur jeweils zwischen ein bis drei BSE-Falle auf [5].

UBERSICHT UBER BSE-FALLE DER LETZTEN JAHRE

IN DEUTSCHLAND

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

@TV Quelle: BM fiir Ernahrung und tandwirtschaft

Abbildung 1: BSE-Félle in Deutschland 2001-2014 [6]

BSE-Forschung

BSE steht fur ,Bovine spongiforme Enzephalopathie“ und beschreibt eine zur Gruppe der
»1ransmissiblen spongiformen Enzephalopathien® (TSEs) gehérende neurodegenerative
Rinderkrankheit, welche zentralnervése Stérungen hervorruft und todlich endet [3]. 1920
wird erstmalig eine TSE-Erkrankung beim Menschen durch die deutschen Neurologen
Hans-Georg Creutzfeld und Alfons Jakob beschrieben: Die Creutzfeld-Jakob-Krankheit
(CJK). Im Verlauf des Jahrhunderts werden weitere TSEs untersucht, insbesondere Scra-
pie beim Schaf und Kuru beim Menschen [3]. 1982 wird schlie3lich das infektiose Agens
fur TSE-Erkrankungen identifiziert [7]. Ein Jahr spater, nach Auftreten der ersten BSE-Falle
in GB, stellt der britische Tierarzt Collin Whitaker fest, dass eine ,neue“ Rinderkrankheit
vorliegen kénnte. 1987 wird erstmals Fleisch- und Knochenmehl (meat and bone-meal,
MBM) in Tierfutter als Infektionsquelle vermutet, wozu im Folgejahr die Initiierung erster
wissenschaftlicher Untersuchungen erfolgt. 1989 werden die spezifizierten Risikomateria-
lien -Teile des Schlachtkdrpers, welche Haupttrager des BSE-Agens sind (Gehirn und Ru-
ckenmark u.a.) (Vgl. 2.1.3)- charakterisiert und fortan im Rahmen einer gesetzlichen Vor-
schrift aus der Nahrungskette entfernt. Im Folgejahr wird die BSE-Ubertragung durch infek-
tioses Rinderhirn endgultig belegt [3]. Ende 1994 taucht in GroRbritannien der erste Fall
einer bis dato unbekannten TSE beim Menschen auf. In den Folgejahren treten weitere



solcher Féalle auf, welche schlief3lich auf den Verzehr von BSE-kontaminierten Rinderpro-
dukten zurtickgefiihrt werden [8,9]. Die Krankheit erhalt den Namen ,variante Creutzfeld-
Jakob-Krankheit (vCJK) und Bruce et al. bestatigen 1997, dass das BSE-Agens identisch
ist mit dem vCJK-Erreger [8]. In Deutschland ist bis dato kein einziger Fall aufgetreten ist
(vgl. Abb. 2) [10].
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Abbildung 2: Auftreten der vCJK weltweit bis Juni 2014 [10]

Bis heute wird intensiv auf diesem Gebiet geforscht. In Deutschland Gbernimmt diese Rolle
hauptséchlich das Friedrich-Loffler-Institut (FLI) auf der Insel Riems. Das seit 2002 beste-
hende deutsche Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) fuhrt in regelméaRigen Abstéanden
Risikobewertungen zu TSEs durch. Diese beiden Institute kommunizieren wiederum mit der
auf EU-Ebene agierenden Européischen Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (Europeen
Food Safety Authority, EFSA), auf deren Forschungsergebnissen die Europaische Kom-
mission ihre Verordnungen und Verordnungsanderungen stitzt [3].

2.1.1.2 TSE-Fahrpléne der EU-Kommission
Im Jahr 2000 veréffentlicht die EU-Kommission eine BSE-Risikostudie mit der Einstufung

von Landern nach ihrem geographischen BSE-Risiko (Geographical BSE-Risk, GBR) in
vier mogliche Risikolevels. Deutschland, Frankreich und die Schweiz erhalten eine Einstu-
fung in Klasse 3, welche fur ein wahrscheinliches, aber nicht bestétigtes oder auf einem
niedrigen Niveau bestatigtes (,Likely but not confirmed or confirmed, at a lower level“) BSE-
Risiko steht. GroRbritanniens Risiko wird mit Stufe 4 als bestatigt und auf einem héheren
Niveau (,Confirmed, at a higher level“) eingestuft [3]. 2005 verdffentlicht die Kommission



einen Fahrplan fir die TSE-Bek&mpfung (TSE Roadmap), welcher als Reflexionspapier fir
mogliche kurz-, mittel- (2005-2009) und langfristige Anderungen (2009-2014) bezuglich der
BSE-Malinahmen dienen soll, anlasslich der verbesserten BSE-Situation in der EU. Diese
hatte sich in den letzten Jahren stark verringert (2002: 2129 BSE-Falle, 2004: 850, ent-
spricht 35%) und darauf aufbauend stellt der Fahrplan eine erste Lockerung von BSE-Malf3-
nahmen vor, zur Entlastung und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von Landwirt-
schaft und Industrie und um einen gré3eren Fokus legen zu kdnnen auf zu diesem Zeit-
punkt weniger unter Kontrolle gebrachte Tierkrankheiten, wie die Vogelgrippe [11]. Die Ge-
sundheit des Verbrauchers soll dabei héchste Prioritat behalten. Die meisten kurz- und mit-
telfristigen MalRnahmen des Fahrplans werden in den Folgejahren erfolgreich umgesetzt
und der positive Trend, der sich bereits 2005 bei BSE abzeichnet, setzt sich fort [12].
Nach erfolgreichem ersten TSE-Fahrplan legt die EU-Kommission am 16. Juli 2010
einen zweiten Fahrplan mit kiinftigen MaBhahmen gegen TSEs fir 2010 bis 2015 vor. Als
eine mogliche zukiinftige Verordnungsanderung wird die Aufhebung der Verfltterungsver-
bote bezlglich bestimmter verarbeiteter tierischer Proteine (VTPs) an Tiere wie Schweine,
Geflugel und Fische (d.h. Nicht-Wiederkauer) genannt, weiterhin unter Ausschluss der In-
traspezies-Wiederverwertung -z. B. dirfte dann Tiermehl von Gefligel an Schweine und
Tiermehl von Schweinen an Geflugel verfittert werden, nicht aber Tiermehl von Schweinen
an Schweine [13]. Im Jahre 2013 erlaubt schlie3lich der Auslauf eines entsprechenden Ver-
botes wieder die Verflitterung von Tiermehl aus nicht-wiederkduenden Tieren wie Schwei-
nen und Hihnern an Fische und andere auf Aquafarmen gezichtete Tiere innerhalb der
EU (nach Verordnung (EG) Nr. 56/2013 [14]) [15]. Schon in 2015 wird gemeldet, dass die
bevorstehende Erlaubnis der Verfutterung von Gefliigelproteinen an Schweine sowie von
Schweineproteinen an Hiuhnern wahrscheinlich ist. Experten der EU-Mitgliedstaaten und
das Bundeslandwirtschaftsministerium erheben keine grundsatzlichen Einwénde [16]. Die
Weltorganisation frr Tiergesundheit (World Organisation for Animal Health, OIE) stuft das
BSE-Risiko in Deutschland derweil heute als unerheblich (negligible) ein, in Grol3britannien

als kontrolliert (controlled) [5].

2.1.2 Transmissible spongiforme Enzephalopathien (TSES)
2.1.2.1 Ursache und Pathologie

Definition

Wie bereits erlautert gehdort die Rinderkrankheit BSE zu den TSEs, welche bei verschiede-
nen Tieren wie auch dem Menschen auftreten. Die neurodegenerativen Erkrankungen ver-
laufen chronisch und enden immer todlich. Verursacher sind nicht Viren oder Bakterien, wie

bei herkbmmlichen Seuchen, sondern eine krankhaft veranderte Form kdrpereigener Ei-



weil3e, sogenannte Prionen. Im Verlauf der Erkrankung kommt es zur Infektion des zentra-
len Nervensystems und schwammartigen Veranderungen des Gehirns [3,17]. Die natirlich
bei Schafen vorkommende TSE ,Scrapie” (engl.: to scrape = kratzen) ist die am langsten
bekannte [18] und wird in Europa seit mehr als zwei Jahrhunderten dokumentiert. Diese hat
sich vermutlich wéahrend der 1900er Jahre Uber viele Lander weltweit verbreitet [19].

Prionen

Fur alle TSEs kennzeichnend ist die Umwandlung eines normalen zellularen Prion-Proteins
(PrP€, ,c* fur ,cellular®) in die abnorme Form (PrPs¢, ,Sc* abgeleitet von ,Scrapie”). PrP¢
kommt omniprasent im Nervensystem gesunder Tiere und Menschen vor, ist dort an der
AulRenseite von Membranen lokalisiert und seine Funktion variiert in Abhangigkeit vom Zell-
typ [20]. Zusatzlich scheinen Prionen Kupferbindende Proteine zu sein, welche somit in den
Kupfermetabolismus involviert sind [21,22]. Uber einen offensichtlich engen Zusammen-
hang zwischen Kupfer (Cu(ll)) und Prion-Erkrankungen wurde mehrfach berichtet [23-25].
1982 werden Prionen erstmals entdeckt, benannt (Ableitung von ,proteinanceous infectious
particles®) und fur TSEs verantwortlich gemacht durch Stanley Prusinger, welcher 1997 fur
seine Entdeckung der Prionen den Nobelpreis erhielt. Nach Prusingers Prion-Hypothese
reprasentiert PrPS¢ das infektiose TSE-Agens selbst [7]. Der Kontakt von PrPS¢ mit korper-
eigenem PrP¢ kann offensichtlich bei diesem ebenfalls eine Anderung der Eiweil3struktur
auslésen (,Mausefalleneffekt) [17], indem es fiir den Ubergang dieser als Vorlage dient
[26] (s. Abb. 3).
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Abbildung 3: Schematische Darstellung der Prionen-Umwandlung [27]



Die Umwandlung von PrP€, welches kodiert wird durch das koérpereigene PRNP-Gen
(PRioN Protein), in PrPs¢ stellt das Schltsselereignis bei einer TSE-Infektion dar und ist ein
posttranslationaler Prozess. Dieser bewirkt strukturelle Modifikationen der Proteine und re-
sultiert in einem hoheren B-Faltblatt-Anteil (s. Abb. 4). Préaziser erfolgt eine Verringerung
der a-Helix-Sekundarstruktur von 40% auf 30% und eine signifikante Erhéhung des B-Falt-
blattanteils von 3% auf 45%, was den Kern der Atiologie dieser Krankheiten darstellt [28-
32]. Die beiden Proteine besitzen zwar noch eine identische Primar- aber eine nun abwei-
chende Sekundarstruktur [27]. TSEs gehéren damit zu den infektidsen Proteinfehlfaltungs-
krankheiten [33,34]. Derzeit ist weitgehend unbekannt, warum und unter welchen Bedin-
gungen sich die Struktur der normalen Prionen zur ,Wellblechstruktur® krankhaft verander-
ter Prionen umwandelt. Die abnormal gefalteten Proteine akkumulieren dabei zu hochgra-
dig Protease-resistenten Aggregaten und sind somit nicht mehr durch kérpereigene En-
zyme abbaubar [35]. Weiterhin flihren sie zu keiner Immunabwehr im infizierten Tier, da es
sich um korpereigene Eiweil3e handelt. Dies ist der Grund daflr, dass eine Diagnose an
lebenden Tieren vor dem Auftreten klinischer Symptome unter praktischen Gegebenheiten
noch nicht méglich ist, sondern die Untersuchung erst nach der Schlachtung aus Gewebe
einer bestimmten Region des Gehirns erfolgen kann [3].

Abbildung 4: PrP€ (r) und PrPs¢ (1) [36]

Pathologie

Neuropathologisch sind TSEs charakteristisch fur die Akkumulation (Anhaufung) der unlés-
lichen PrPs¢-Prionen [37,38]. Der daraus resultierende Zelltod l6st schwammartige Veran-
derungen und Astrozytose des Neuropils (Nervengeflecht, welches sich vor allem im Zent-
ralen Nervensystem (ZNS) zwischen den Zellkorpern befindet) und eine Vakuolisierung

ausgewahlter Zellkerne des Stammhirns aus [39]. Vereinfacht gesagt fuhrt die Umwandlung



der PrP®-Prionen zu einer Anreicherung von nicht mehr abbaubarem ,Sperrmill“ in den
Nervenzellen des zentralen Nervensystems, welche schlie3lich zugrunde gehen [3]. Auf-
grund der Ergebnisse von Infektionsversuchen werden bestimmte Teile des Rindes, aber
auch von Schaf und Ziege, als Risikomaterialien (s. Kap. 2.1.3.3) eingestuft, die bei der
Schlachtung vollstéandig entfernt werden muassen. Hierzu zahlen Gehirn und Rickenmark,
aber auch Rachenmandeln (Tonsillen) und Schadel mit Augen von Rindern, Schafen und
Ziegen sowie Milz von Schafen und Ziegen und der gesamte Darm von Rindern aller Al-
tersklassen. Mit Muskelfleisch und Milch von BSE-erkrankten Rindern konnten bei Mausen
und Kalbern Infektionen bisher nicht ausgeldst werden (,Infektiositat nicht nachweisbar)
[3]. Diese Ergebnisse rechtfertigen die Annahme, dass das Risiko einer BSE-Aussetzung
durch den Konsum von Rindfleisch als extrem gering klassifiziert werden kann [40].

Klinische Symptome aller TSE-Erkrankungen sind zentralnervose Stérungen. Weitere
Symptome hangen von der Einzelerkrankung ab [41]. Bei Rindern zum Beispiel sind die
wichtigsten Krankheitserscheinungen

» Verhaltensanderungen, wie Nervositat, Angstlichkeit und Schreckhaftigkeit,

e Bewegungsstérungen und Koordinationsschwierigkeiten, im Endstadium Festliegen

« Sensibilitatsstorungen, wie Uberempfindlichkeit auf Bertihrung, Larm und Licht. [42]
Beim Menschen kommt es nach anfanglichen psychischen Symptomen wie Angstzustén-
den, vermehrter Aggression oder Lichtscheue nach einigen Monaten zu vermehrten Bewe-
gungs-und Koordinationsstérungen, Muskelzittern oder Schluckbeschwerden. Zunehmend
tritt eine anfanglich langsame, spater rasch fortschreitende Demenz auf. Nach wenigen Mo-
naten kommt es zum vollstandigen Ausfall aller Gehirnfunktionen und ohne zusatzliche

arztliche Pflegemal3nahmen zum Tod des Patienten [43].

2.1.2.2 Formen von TSEs
Sporadische TSEs

Die Initiation einer TSE-Erkrankung, also die Entstehung von PrPs¢, kann auf drei Weisen

erfolgen, was einmalig ist unter allen Krankheiten: sporadisch, genetisch oder via Ubertra-
gung (erworbene TSE) [17].

Sporadische TSEs entstehen durch eine zufallige Proteinfehlfaltung bei alteren Tie-
ren oder Menschen. Typische spontan auftretende TSEs beim Menschen sind die sporadi-
sche Creutzfeld-Jakob-Krankheit (sCJK) und die sporadische todliche Insomnie (Sporadic
Fatal Insomnia, SFI) [17]. Scrapie und BSE gelten zwar als erworbene TSEs, es treten aber
immer wieder seltene spontane, sogenannte atypische Falle auf. Diese unterscheiden sich
bezlglich der biologischen Eigenschaften und biochemischen Charakteristika des infektio-
sen Prion-Proteins von klassischer Scrapie bzw. BSE und kénnten als Ursprung der erwor-

benen Scrapie bzw. BSE angenommen werden [44]. Im Falle der BSE-Krise ist bis heute
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nicht geklart, ob die Verfiitterung von entweder ungenigend erhitztem Tiermehl eines spon-
tan an atypischer BSE erkrankten Rindes oder von Tiermehl mit Scrapie-Erregern die Ur-
sache war [45,46]. Die atypische BSE kommt in zwei Typen vor: H-Typ und L-Typ bzw.
BASE (A fur Amyloid), welche sich beztiglich der molaren Masse ihrer Abbauprodukte von
typischer BSE und untereinander unterscheiden (h fir high, | fir low). Die Féalle treten welt-
weit auch in Landern auf, in welchen bisher keine erworbene BSE beobachtet wurde. Bis
dato wurden weltweit etwas mehr als 90 Falle gemeldet, wobei beide Formen Uberwiegend
bei Tieren auftreten, die alter als acht Jahre sind [45]. Auch die Chronic Waste Disease
(CWD), eine bei Hirscharten in freier Wildbahn vorkommende TSE, ist vermutlich spontan
entstanden [44].

Erbliche TSEs

Vererbte oder genetische TSEs entstehen durch eine Mutation des PrP¢ kodierenden Gens
PRNP. Das so entstandene Protein ist dann anfalliger fur eine Fehlfaltung in PrPSc, Die
Mutation kann vererbt werden. Beispiele flr erbliche TSEs beim Menschen sind die famili-
are Creutzfeld-Jakob-Krankheit (fCJK), das Gerstmann-Straussler-Scheinker-Syndrom
(GSS) und die todliche familiare Schlaflosigkeit (Fatal Familial Insomnia, FFI) [17]. Erbliche
TSEs beim Tier sind bisher nicht beschrieben. Eine mdgliche Vererbung von BSE wird aus-
geschlossen [47].

Erworbene TSEs

Fur die Ubertragung von TSE-Erkrankungen auf gesunde Tiere der eigenen (intraspezi-
fisch) oder einer fremden Spezies (interspezifisch) oder auch auf Menschen gibt es mittler-
weile zahlreiche Beispiele: BSE, Scrapie, CWD und Kuru beim Menschen. Diese verbreiten
sich intraspezifisch (bei Tieren z.B. bei der Geburt tber Blut oder Fruchtwasser). Weitere
bekannte erworbene TSE-Erkrankungen sind die Transmissible Mink Enzephalopatie
(TME) bei Nerzen, die Feline Spongiforme Enzephalopathie (FSE) bei Katzen und die va-
riante Creutzfeld-Jakob-Krankheit (vCJK) beim Menschen, welche auf den Verzehr von mit
BSE kontaminiertem Risikomaterial zuriickzufihren sind (interspezifisch) [44]. Aus diesem
Grund gibt es keinen Zweifel an der Empfanglichkeit verschiedener Saugetierspezies mit
einfachem Magen beziiglich BSE-Infektionen nach oraler Aussetzung [48]. BSE wurde aber
auch via parenteraler Wege bisher von Rindern erfolgreich auf u.a. Mause [49], Rinder [50],
Schafe und Ziegen [51] und Nerze [52] Ubertragen. TSEs kdnnen demnach sowohl intras-

pezifisch als auch interspezifisch Ubertragen werden (s. Abb. 5) [53].
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Abbildung 5: Bisher abgesicherte Ubertragungswege von BSE [20]

Nach oraler Aufnahme von Prion-infiziertem Material, muss das TSE-Agens zunachst die
intestinale Epithelzellenbarriere Uberwinden, in welcher die Prionenaufnahme und die
Transportvermittlung sowohl durch M-Zellen (microfold = Mikrofalten) als auch Enterozyten
angenommen wird. Enterozyten machen den gréRten Anteil der Zellpopulation im Darm aus
[54] und exprimieren PrP€ an ihrer Oberflache [55]. Korperfremdes PrP€ wird nach kontrol-
lierter Verdauung mit der Protease K (PK) in der Anwesenheit von Detergenzien komplett
abgebaut. Im Gegensatz dazu ist PrPS¢ unter diesen Bedingungen am N-Terminus gekdirzt,
was in einem PK-resistenten Kern (PrP™s genannt) resultiert. PrP™s, auch bezeichnet als
PrP 27-30, ist ein Krankheitsmarker fur TSE [35,58]. Protease-resistentes PrP wird durch
Transzytose durch die menschlichen Enterozyten transportiert, unabhangig von der endo-
genen PrPC-Expression [57]. Die weist auf eine alternative Rezeptor-vermittelte Prionen-
aufnahme hin. Weiterhin wird der 37-kDA/67-kDA-Lamininrezeptor LRP/LR, auch als ribo-
somales Protein SA (RPSA) bezeichnet, vom apikalen Birstensaum der Enterozyten expri-
miert [58]. Es hat sich gezeigt, dass dieser fir die Bindung und Internalisierung von extern
aufgenommenem PrP¢[59] und infektiosen Prionen zustandig ist [60, 61]. Fur den Trans-
port der Prionen aus dem Magen-Darm-Kanal in das Zentralnervensystem (rein neuronale
Ausbreitung des TSE-Erregers vom Darm ins Gehirn) sind weiterhin Zellen des Immunsys-
tems, unter anderem die B-Zellen, von Bedeutung. Aber auch andere Zellelemente und
Transportmechanismen kommen in Betracht. Nach oraler Aufnahme, speziell des BSE-Er-

regers, kommt es offensichtlich zu einer ersten Ansiedelung im distalen lleum (Huftdarm).
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Dies zeigten Infektionsversuche an Rindern im Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) auf der Insel
Riems (2006). In der klinischen Endphase der Erkrankung konnten infektiose Prionen auch
in der Zungenmuskulatur nachgewiesen werden [3].

Eine parenterale Ubertragung der Erkrankungen umgeht die Darmbarriere, weshalb
eine Infektion auf diesem Weg in den meisten Fallen wirkungsvoller ist als via oraler Route.
Der Infektionsweg ist also ein wichtiger Faktor [53]. Trotz des vermeintlich vereinfachten
Infektionsweges sind Ergebnisse der parenteralen Ubertragung von TSE-Isolaten einer
Spezies auf eine andere Spezies nicht ganz vorhersehbar. In einer Vielzahl von Fallen ent-
wickelte sich Uberraschend kein TSE oder es kam zu verénderten Inkubationszeiten und
Uberlebensraten [33,48]. Es ist eine anerkannte Tatsache, dass die Ubertragung einer
TSE-Erkrankung innerhalb derselben Spezies effizient erfolgt, aber zwischen bestimmten
Spezies-Paaren existiert eine starke Transmissionsbarriere [62-64]. Diese sogenannte
Speziesbarriere wurde definiert hinsichtlich der Aminosaureidentitat des eingehenden
PrP's und des residenten PrP¢. 100%ige Identitat weist normalerweise auf das vollstandige
Fehlen einer Speziesbarriere hin [63]. Neuste Daten lassen jedoch vermuten, dass die An-
passungsunterschiede auch ein entscheidender Schlisselfaktor bezuglich der Speziesbar-
riere sein konnen [65]. Die Speziesbarriere hdngt demnach mehr vom Prionenstamm denn
von der Aminosauresequenz von Wirt oder Donator ab. [66]. Wenn eine Transmission statt-
findet, kann das TSE-Agens entweder identisch zum Original verbleiben oder es entwickelt
sich zu einem komplett anderen Prionenstamm [63,67-71,33].

Auch bei der vCJIK treten teilweise sehr lange Inkubationszeiten von bis zu mehre-
ren Jahrzehnten auf. Dies scheint zum einen abhangig zu sein von der infektiésen Dosis
aber auch von der genetischen Disposition des infizierten Individuums. Alle vCJD-Falle zei-
gen bisher einen Methionin-homozygoten Genotyp am Kodon 129 des humanen Prion-Pro-
teins, welcher nur bei etwa 40% der Normalbevolkerung gefunden wird. Unklar ist bisher,

ob Personen mit anderem Genotyp erst spater oder gar nicht erkranken [72].

2.1.3 Gesetzliche Lage und Hygiene
2.1.3.1 Tiermehl-Historie (1865-1980)

Der Einsatz von Tiermehl in der Tierfutterung lasst sich fur Europa zurtickverfolgen auf das

Ende des 19. Jahrhunderts. Die ersten Aufzeichnungen des Einsatzes von Fleischneben-
produkten zur Tierfutterung stammen 1865 von Liebig und beschreiben die ,Liebig-Me-
thode“, einen Verarbeitungsprozess flur Fleischmehl. Berichtet wird von einer Gewinnung
dieses neuen ,Wettbewerbsmaterials aus Tierkadavermaterial. Dieses werde in grof3en
Trommeln mit rotierenden Messern Uber sehr heiRem Dampf erhitzt, bis nur noch ein tro-

ckenes Pulver Ubrig bleibt. Es ist eine Beschreibung der friihen Tage des Tierkdrperverwer-
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tungs-Prozesses und der produzierte trockene Puder war eine friilhe Form des proteinhalti-
gen Fleisch-und-Knochen-Mehls (meat and bone meal, MBM). 1908 berichtet Kellner, dass
dieses Kadavermehl bereits seit mehreren Jahren als Tierfutter fur Pferde, Ochsen und
Schafe verwendet wird, doch diese wiirden entweder das Fressen verweigern oder es nur
widerwillig annehmen. Schweine jedoch fréRen das Mehl bereitwillig [73]. Die Akzeptanz
von MBM als Tierfutterzutat in Gro3britannien im ersten Quartal des Jahrhunderts wird am
deutlichsten durch die Beschreibung des Materials als Futtermittel durch den ,Fertilizers
and Feeding Stuff Act (Dlinge- und Futtermittelgesetz) im Jahre 1926. MBM wird dort als
Produkt definiert, welches durch Trocknung und Zerkleinerung von Knochen, Fleisch und
Fleischfasern entsteht, ohne Zusatz anderer Substanzen [74]. Die ,Fertilisers and Feeding
Stuff Regulations® (Dlinge-und Futtermittelverordnungen) von 1932 umfassen eine Uberar-
beitete Definition von MBM und beschliel3en, dass dieses Futtermittel nicht weniger als 40%
Eiweil3 und nicht mehr als 4% Salz enthalten soll [75]; eine Definition, die ihre Starke behalt,
bis Grof3britannien 1974 der Europaischen Union beitritt [76].

Zahlreiche Quellen der wissenschaftlichen Literatur wahrend der 1930er und 1940er
Jahre weisen nach, dass der Einsatz von MBM in der Ernahrung von Schlachttieren, wie
auch Schweinen und Gefligel, in vielen Gegenden zur tblichen Praktik gehért. Verordnun-
gen zur Tierfutterherstellung, welche erlassen werden unter des Einflusses der ,Regulation
55“der ,Defense (General) Regulations® (Generelle Verteidigungsverordnungen) 1939 [77],
listen MBM als vorgeschriebene Zutat in Tierfutter (Mindestanteil 5%). In der Nachkriegszeit
wird MBM zur erwiesenen Quelle fir Aminosauren, Energie und Mineralstoffe in der kom-
merziellen Futtermittelproduktion fir Farmtiere erklart. Wissenschaftliche Studien beztiglich
des Einsatzes dieses Tierproteins setzten sich wahrend der 1960er und 1970er Jahre fort.
In GroRbritannien und den meisten Teilen Europas stammt MBM vom Schwein, von Wie-
derkduern und zu einem geringeren Anteil aus der Geflugelfleischindustrie. Wahrend der
1970er stellt sich eine wachsende Anerkennung bezliglich der Wichtigkeit und Balance es-
senzieller Aminosauren bei Schlachttieren ein, um effizientes Wachstum und Leistung zu
gewabhrleisten. Daraus resultiert eine erhohte Abhangigkeit von Futtermitteln mit einem ver-
gleichsweise hohen Anteil an verdaulichen Aminosauren. Die Produktion von Mischfutter
(mit MBM) erhoht sich in den Folgejahren stark, wéhrend viele Schlachtbetriebe mit der

Produktion ihres eigenen Futters beginnen [76].

2.1.3.2 Tiermehl als Krankheitsquelle (1980-2001)

Ab 1981 wird in GrofR3britannien aus 6konomischen Griinden die Technologie der Tiermehl-

herstellung veréndert hin zu geringerer Erhitzung, einem kontinuierlichen Verfahren und
unzureichender Entfettung. Unter diesen Bedingungen werden die BSE-Erreger im auch an

Rinder verfltterten und weltweit exportierten Tierfutter nicht inaktiviert [3]. Das Auftreten
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von BSE in Grof3britannien und die anschliel3ende Verbindung dieser Krankheit mit dem
Einsatz von Wiederkauer-MBM in der Erndhrung von Wiederk&auern, hat einen starken Ef-
fekt auf den Einsatz von Tierproteinen in Futter fir monogastrische Tiere in Grol3britannien
und Europa [77]. Das Verbot des Einsatzes von Wiederkauerprotein in Wiederkauerfutter
[78] erhdht die Sorge Uber Inter- und Intraspezies-Wiederverwertung, insbesondere in der
Geflugelindustrie. Als Reaktion darauf stoppen ab den spaten 1980er Jahren einige Unter-
nehmen den Einsatz von Gefligelinnereien- und Federmehl in der Gefllgelfutterung. In den
1990er Jahren verweigern immer mehr Futterunternehmen den allgemeinen Einsatz von
Tierprotein in Futter fur Geflugel und Schweine, mit Aushnahme von Fischmehl und Milch-
proteinen, wozu auch die 6ffentliche Meinung und Marktkrafte beitragen [76]. Nach dem
europaischen Verbot 1994 bezliglich des Einsatzes von Tierproteinen in Wiederkauerfutter
[13], beenden viele Futterfabriken, welche sowohl Wiederkduer- als auch Nicht-Wiederkéau-
erfutter hergestellt hatten, den Einsatz von Tierproteinen in samtlichen Futtermitteln [76].
Seit Januar 2001 ist der Einsatz samtlicher verarbeiteter Tierproteine in Futter fir
Nutztiere durch die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 in der EU verboten [79]. Jedoch werden
diese Materialien weiterhin in anderen Teilen der Welt fir Schweine-, Gefliigel und sogar
Wiederkauerfutter verwendet. In der gesamten EU haben vegetarische Proteine, im Spezi-
ellen Sojamehl und synthetische Aminosauren, die Tierproteine ersetzt. Calciumcarbonate
und —phosphate sind bevorzugte Mineralstoffquellen. Da Tierproteine zusatzlich essenzi-
elle Vitamine enthalten -Vitamin B12 z.B. ist nicht in pflanzlichen Proteinquellen enthalten-

, mussen diese zusatzlich supplementiert werden [76].

2.1.3.3 MalRnahmen zur Einddmmung von BSE
Seit 2001 gilt EU-weit die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 zur Verhitung, Kontrolle und Til-

gung bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalopathien. Hauptsachliche Griinde

fur die Verabschiedung der Verordnung (VO) sind Verbraucherschutz, Tierschutz und ein
fehlender Qualitdtsmafistab fur Futtermittel durch die Abwesenheit einer Unterscheidung in
Schlachtnebenprodukte (SNP, heute Kategorie 3 nach TierNebG [80]), Konfiskate, gefal-
lene Tiere (heute Kategorie 2) und spezifisches Risikomaterial (SRM, heute Kategorie 1))
bei Input-Stromen der Tierkdrperbeseitigungsanlage (TBA) [17]. Die VO umfasst folgende
wichtige TSE-Schutzmal3nahmen.

Verfutterungsverbote fur landwirtschaftliche Nutztiere

Wie bereits erwahnt beinhaltet die VO (EG) Nr. 999/2001 in erster Linie ein EU-weites Ver-
bot der Verfitterung verarbeiteter tierischer Protein (VTPs) an samtliche Nutztiere fur die
Nahrungsmittelproduktion. Seit 2013 sind Fische und Meerestiere aus Aquakultur insofern
von diesem Verbot befreit, dass sie wieder VTP von Nicht-Wiederk&uern erhalten dirfen
(s. Abb. 6) [79].
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Verarbeitetes tierisches Protein (VTP)

VTP aus Nichtwiederkauem — NEU — seit Juni 2013
Wiederkduer Kollagen und Gelatine

Blutprodukte aus Wiederk&uern

Blutprodukte aus Nichtwiederkduem

Hydrolysierte Proteine tierischen Ursprungs

Di- und Tricalciumphosphat tierischen Ursprungs
Milch, Milcherzeugnisse, Kolostrum, Eier, Eiprodukts

Micht-Wiederkauer Kollagen und Gelatine

Hydrolysierte Proteine aus Nichtwiederkauern und Hauten und Fellen von
Wiederkéuern

Fischmenhl (an Wiederkauer nur bis Absatzalter in Milchaustauscher)

Knollen- und Wurzelfriichte mit Spuren von Knochensplittern
zugelassener Tiere

INTRASPEZIES-RECYCLING (VO (EG) Nr. 1068/2009) —
JKANNIBALISMUS-BANN"

Abbildung 6: Verwendung tierischer Nebenprodukte nach VO (EG) Nr. 999/2001 [81]

Entfe

rnung des spezifizierten Risikomaterials (SRM)

Bei Rindern umfasst SRM:

[ ]
Bei S
[ ]

Bei allen Altersklassen: Mandeln (Tonsillen), die letzten vier Meter des Dinndar-

mes, das Caecum und das Mesenterium.

Bei Tieren alter als 12 Monate: Schéadel einschliel3lich Gehirn und Augen, Riicken-

mark jedoch nicht: Unterkiefer, Zunge vor dem Zungenfortsatz des Zungenbeinkor-

pers.

Bei Tieren &lter als 30 Monate: Wirbelsaule einschlief3lich Riickenmarksnervenkno-

ten (Spinalganglien) jedoch nicht: Schwanzwirbel, Dorn- und Querfortsatze der

Hals-, Lenden- und Brustwirbel, Mittelleiste der Wirbelséaule (Crista sacralis medi-

ana), Kreuzbeinfligel.

Bei BSE-positiv getesteten Tieren: Alle Tierkdrperteile einschlieBlich der Haut [82].
chafen und Ziegen umfasst dies:

Bei allen Altersklassen: Milz, lleum (Huftdarm).

Bei Tieren &lter als 12 Monate bzw. bei welchen ein bleibender Schneidezahn

durchgebrochen ist: Schadel einschlief3lich Gehirn und Augen, Mandeln (Tonsillen)

und Ruckenmark.

Bei TSE-positiv getesteten Tieren: Alle Tierkorperteile einschlielich der Haut [82].
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Diese Aufstellung beinhaltet eine Anderung der Definition von SRM in Anhang V der Ver-
ordnung EG 999/2001 durch Verordnung 2015/728 [83]. Zusétzlich gilt seit 2002 die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1774/2002 —mittlerweile abgeldst durch Verordnung (EG) Nr. 1069/2009
[12] und in Deutschland umgesetzt durch das Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsge-
setz (TierNebG) [80]-, welche neue Hygienevorschriften fur nicht fir den menschlichen Ver-
zehr bestimmte tierische Nebenprodukte beinhaltet. Diese dienen in erster Linie dem Aus-
schluss von SRM aus der Nahrungskette und unterscheiden tierische Nebenprodukte vom
Anfall bis zur Beseitigung in drei Kategorien. Das TierNebG regelt weiterhin, dass nur nach
Veterinarinspektion flr den menschlichen Verzehr geeignete Tiere fur die Produktion von
Tierfutter genutzt werden, unter Verbot einer Intraspezies-Wiederverwertung. Es enthalt
strenge Regeln beziiglich ausgeschlossener Materialien, einschlieZlich klarer Identifikati-
ons- und Rickverfolgbarkeitsvorgaben. Dies gewahrleistet eine strikte Trennung von Pro-
duktionsstrecken [84]. Zur Detektion von Rinder-VTP in Futtermitteln wird momentan die
real-time PCR-Methode verwendet, welche Ruminanten-spezifische Sequenzabschnittes
der DNA nachweisen kann. Das BfR forscht zurzeit an weiteren Nachweismethoden [81].
Eine Untersuchung der EFSA in 2011 zur Untersuchung des BSE-Risikos durch Kreuzkon-
tamination von Rinder-VTP Uber Saugetier-VTP kam zu dem Ergebnis, dass dank der Ge-
nauigkeit heutiger Messmethoden jahrlich weniger als ein zusétzlich mit BSE-infiziertes
Rind zu erwarten ware [85]. Aktuelle Hygienevorschriften scheinen mogliche Kreuzkonta-

minationen demnach sicher zu verhindern.

BSE-Surveillance (Uberwachung)

EU-weit ist seit 2013 eine Testung von Rindern auf BSE nicht mehr verpflichtend angesichts
der stark gesunkenen BSE-Falle. Die Mitgliedsstaaten konnen jedoch eigene Regelungen
treffen. In Deutschland besteht derzeit eine Testpflicht fir Gber 132 Monate alte Schlacht-
rinder, um insbesondere einen Uberblick iiber das Auftreten atypischer BSE-Falle zu ge-
wahrleisten. Unabhangig davon werden auch weiterhin alle tlber 48 Monate alten, aus be-
sonderem Anlass geschlachteten Rinder aus Grinden des gesundheitlichen Verbraucher-
schutzes untersucht [86]. Bei Feststellung eines BSE-positiven Falles werden in Deutsch-
land seit 2007 nach einer Entscheidung der Kommission (2007/667/EG) die Nachkommen
und die Geburtskohorte nicht mehr wie bis dahin tblich gekeult (friiher Kohortenkeulung,
zur Verhinderung einer Ubertragung auf andere Tiere). Diese diirfen stattdessen bis zum
Ende ihres produktiven Lebens fiir die Milchindustrie und zum Gebéaren von Kéalbern genutzt

werden, insofern eine Rickverfolgbarkeit des erkrankten Tieres gewahrleistet ist [87].
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2.1.3.4 Aufhebung der Interspezies-Wiederverwertung fir Gefligel und Schweine

Vor dem Hintergrund der immer seltener auftretenden BSE-Falle in Europa und der fort-
schreitenden Lebensmittelverschwendung veroffentlicht die Europaische Kommission im
Juli 2010 einen zweiten Fahrplan fur die TSE-Bekdmpfung in den Jahren 2010 bis 2015.
Dieser sieht die Neubewertung vor beziglich:

e Verfltterungsverbote

e BSE-Uberwachung

e Liste und Altersbegrenzung fir spezifiziertes Risikomaterial (SRM)

e Malinahmen zur Scrapie-Tilgung

e Kohortenkeulung bei Rindern

e Schnelltests fiir Schlachttiere und —kdorper [36]
Die SRM-Entfernung verbleibt weiterhin als unabdingbare Mal3nahme aller diskutierten An-
passungen [36]. Bezliglich der Neubewertung der Verflitterungsverbote geht die EU-Kom-
mission nach bisherigen Forschungsergebnissen davon aus, dass ein BSE-Ubertragungs-
risiko von Nicht-Wiederkduern auf Nicht-Wiederk&uer ziemlich unwahrscheinlich sei. Dem-
entsprechend wird die Aufhebung des Verbots, verarbeitetes tierisches Eiwei (VTP) von
Nicht-Wiederkauern an Nicht-Wiederkauer zu verfiittern, erwogen, allerdings ohne das be-
stehende Intraspecies-Recyclingverbot aufzuheben. Dadurch wird au3erdem eine Senkung
der Abhangigkeit von anderen Proteinquellen und eine Verminderung der Lebensmittelver-
schwendung erhofft [13]. Da eine solche Lockerung schon in 2013 fir Fischmehl gelungen
ist und seitens Experten der EU-Mitgliedstaaten keine Kritik besteht, ist eine entsprechende
Aufhebung des Verbotes fir Gefligel- und Schweinemehl nach Medienberichten fiir 2016
denkbar [16]. Abbildung 7 stellt die wichtigsten Vorkommnisse bezlglich des Einsatzes von
VTPs in der Nutztierernahrung in Deutschland und Europa im Zusammenhang mit der BSE-

Krise noch einmal zusammengefasst dar (s. Abb. 7).
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Abbildung 7: Entwicklung des Einsatzes von verarbeiteten tierischen Proteinen (VTPs) in Deutschland
und der EU im Zusammenhang mit der BSE-Krise als Zeitstrahl (eigene Darstellung)

Das Thema ist auch im Januar 2015 im Rahmen der 8. Sitzung der BfR-Kommission fir
genetisch veranderte Lebens-und Futtermittel zur Sprache gekommen. Auf der Veranstal-
tung war angeregt worden, tierisches Protein als alternative Proteinquelle zu erwagen, wo-
fur eine Aufhebung der im Rahmen der BSE-Krise erlassenen Verfltterungsverbote fiir
Tiermehl notwendig ware. Angesichts mdglicher gesundheitlicher Gefahren fiir Tier und
Mensch durch die Verfutterung von Tiermehl stand die Kommission dieser ldee skeptisch
gegenuber [88]. Derzeit gibt es noch kein offizielles Statement des BfR zu den geplanten
Anderungen am Verfiitterungsverbot fiir tierisches Eiweil. In einem Vortrag 2014 nennt das
BfR Voraussetzungen fiir die Verwendung von tierischen Nebenprodukten in der Tierern&h-
rung:

e Sicherheit von Futtermitteln und Lebensmitteln

e Kein negativer Einfluss auf die stoffliche Qualitat der Futtermittel und die Qualitat

der Lebensmittel tierischen Ursprungs

e Akzeptanz der Verwendung seitens der Landwirte und seitens der Verbraucher

e Recyclingstrategie, Ressourcenschonung, Kreislaufwirtschaft

e Artgerechtigkeit der Verwendung von tierischen Nebenprodukten

e Vertrauen
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e Kosten [81]
Beziglich eines moglichen Gesundheitsrisikos beruft sich das BfR auf die Erkenntnisse des
Gremiums fur biologische Gefahren (BIOHAZ) der Européischen Behorde fur Lebensmit-
telsicherheit (EFSA) vom 24. Januar 2007 bzw. vom 17. November 2007. Dieses besagt,
dass ein Risiko der BSE-Ubertragung von Nichtwiederkauern auf Nichtwiederkauer ziem-
lich unwahrscheinlich sei, solange die Rickfihrung in die Futtermittelkette derselben Tierart
vermieden werde [39]. Das BfR verweist auf das Restrisiko als Bereich von Risiken, der
hingenommen werden misse. Wie gro3 dieses Restrisiko moéglicherweise ausfallt soll im

Folgenden naher betrachtet werden [81].

2.1.4 Risikobewertung der Wiedereinfihrung von Tiermehl in die Futterung von Ge-
fligel und Schweinen
Wie bereits erwéhnt ist eine Wiedereinfihrung der Verfitterung von artfremdem Nicht-Wie-
derkduermehl an Nicht-Wiederk&uer nur noch eine Frage der Zeit [13]. Das Gremium fir
biologische Gefahren (BIOHAZ) der Europaischen Behdorde fir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) entschied 2007, dass das Risiko der BSE-Ubertragung von Nichtwiederkauern auf
Nichtwiederk&auer ziemlich unwahrscheinlich ist, solange die Ruckfihrung in die Futtermit-
telkette derselben Tierart vermieden wird. Dies fuihrte es auf die Erkenntnis zurtick, dass
bei anderen Nutztieren als Wiederk&uern unter natirlichen Bedingungen bisher keine
Transmissible spongiforme Enzephalopathien (TSE) nachgewiesen wurde [85]. Das Bun-
desinstitut fir Risikobewertung (BfR) in Deutschland gab in einem Vortrag zum allgemeinen
BSE-Risiko 2011 an, diese Anderung der Verordnung VO (EG) Nr. 999/2001 noch zu tiber-
prufen. Bisher auf3ert das Institut keine Vorbehalte [36]. Im Folgenden erfolgt eine Bewer-
tung des Risikos einer TSE-Infektion bei Geflligel und Schweinen im Falle einer interspezi-
fischen Wiederverwertung des Proteins aus Schlachtnebenprodukten dieser Tierarten an-
hand des aktuellen Forschungsstandes zu diesem Sachverhalt (Systematische Literatur-
recherche s. Anhang). Es folgt eine Bewertung des fur den Menschen daraus resultieren-

den Risikos.

2.1.4.1 Vorkommen von TSEs bei Geflugel und Schweinen

Naturlich vorkommende TSEs

Wie bereits erwéhnt, kann bei Rindern sporadisch eine spontane BSE-Erkrankung auftreten
(atypische BSE), was als mdoglicher Ausléser der BSE-Epidemie gilt [66]. Dies wirft die
Frage auf, ob sich auch bei anderen Tierarten wie Schweinen und Gefligel eine spontane

TSE-Erkrankung entwickeln kénnte. Bis dato gibt es fur beide Tierarten allerdings keinen

18



Hinweis auf das nattrliche Vorkommen einer TSE [9,89]. Bei Schweinen wurden dazu Stu-
dien durchgefihrt, da Kontrolltiere einige vakuolare Veranderungen im Gehirn und vor al-
lem in der Oberflachenschicht des Colliculi rostrales (ein mundwarts gelegener Hugel des
Mittelhirndachs) zeigten [90,91]. Die Studien ergaben aber, dass die Vakuolisierung im Col-
liculi rostrales von Schweinen nicht aufgrund eines transmissiblen Agens entsteht und
wahrscheinlich eine klinisch insignifikante Veranderung darstellt [92].

Auch wenn es keinen Anlass gibt, eine spontane TSE-Erkrankung bei Schweinen
und Gefllgel zu erwarten, ist die Vermeidung einer Intrapezies-Wiederverwertung nach wie
vor sinnvoll, da es innerhalb einer Art keine regulierende Speziesbarriere gibt. Eine spontan
auftretende TSE-Erkrankung kénnte sich so ungehindert verbreiten, wie es bei der BSE-
Epidemie der Fall war. Auch bei einer méglichen Infektion mit einem ,fremden“ Prion -z.B.
Uber Kreuzkontamination mit BSE-Material- kann so eine Weiterverbreitung innerhalb der
Art verhindert werden [76]. Dieses Szenario ist aber aufgrund der verscharften Hygienevor-
schriften unwahrscheinlich. Ethisch wére eine solche Intraspezies-Wiederverwertung nicht
verwerflich —einschliel3lich einer Interspezies-Wiederverwertung ohne Kannibalismus-, da
sowohl Schweine als auch Gefliigel Omnivore sind, welche ihre eigene Spezies unter ge-
wissen Umstanden bereitwillig kannibalisieren. Folglich ist eine Wiederverwertung hier we-

niger ,unnattrlich® als bei Wiederkauern [76].

Orale Ubertragung

Huhner und Schweine waren gleichsam mit Kiihen infiziertem MBM ausgesetzt. Tatsachlich
erhielten sie noch fur mehrere Jahre nach Einfihrung des Feed Ban fur Wiederkduer im
Juli 1988 weiterhin Wiederk&uer-MBM [78]. Zusatzlich war fur Schweine der Anteil von
MBM am Gesamtfutter normalerweise héher als bei Wiederkauerrationen. Schatzungen
besagen, dass eine ausreichende Anzahl an Zuchtschweinen bis zum fiinften oder sechs-
ten Lebensjahr in UK Uberlebt hat und dass Uber 1.000 Krankheitsfalle hatten auftreten
missen, wenn Schweine ebenso uber die orale Route empfanglich fiir BSE wéren und eine
ahnliche Inkubationszeit hatten [48]. Trotz dessen ist bis heute kein einziger TSE-Fall so-
wohl bei Schweinen als auch bei Hilhnern bekannt. Eine Studie, in welcher BSE-Material
an Huhner verfittert wurde, ergab keine Anzeichen einer Infektion [76]. Auch eine Studie
zur oralen Ubertragung von BSE auf Schweine filhrte zu keiner BSE-Infektion. Die
Schweine erhielten dabei sogar um einiges héhere Konzentrationen des BSE-Agens, als
fur reguléare Schweinerationen in der Zeit vor dem Verbot vermutet wird [48]. Eine weitere
Studie, welche Proben von Gehirn und Lymphgewebe mit MBM gefitterter ausgewachse-
ner Schweine untersuchte, fand ebenso keinen Nachweis Uber Einlagerungen von abnor-

malem Prionenprotein, welche auf eine TSE hinweisen wirden [91]. Diese Beobachtung
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steht in Kontrast zur mittlerweile gut belegten Tatsache, dass BSE via Futtermittel auf ver-
schiedene andere Tierarten und den Menschen tbertragbar ist [93-95,8]. Schweine stellen
hier eine offensichtliche Ausnahme dar.

Fir das Ausbleiben von Infektionen nach oraler Belastung bei Schweinen wird die
Speziesbarriere zwischen Rindern und Schweinen verantwortlich gemacht, welche nach
Schatzungen den Effekt der oralen Aufnahme von BSE-Material bei Schweinen um das
100fache reduziert. Aus diesem Grund wurde vermutet, dass die orale Aussetzung der
Schweine eventuell dennoch nicht hoch genug war, um eine Infektion auszuldsen [48]. Eine
klinische Studie zur Nachstellung der oralen Aufnahme, in welcher Enterozyten (Bindung
und Internalisierung von Prionen unter Abhangigkeit von LRP/LR) vom Schwein jeweils mit
BSE-, Scrapie- und CWD-infiziertem Hirnmaterial kokulturiert wurden, lieferte aber ahnliche
Ergebnisse. Die Kokulturierung mit CWD und Scrapie schlug komplett fehl, mit BSE funkti-
onierte sie nur sehr vereinzelt, was das Scheitern einer Infektion von Schweinen mit BSE
Uber den oralen Weg erklaren kdnnte. FACS-Analysen ergaben, dass nur 16,05% der
Enterozyten des Schweins LRP/LR auf der Zelloberflache exprimieren (Mensch: 72,01%).
Da bisher keine tberzeugende Kolokalisierung von PrP"P, Schaf-PrPS¢ und PrPBSE mit
LRP/LR von Schweineenterozyten beobachtet wurde, wird vermutet, dass ein Minimumle-
vel an LRP/LR an den Enterozyten fur eine effiziente Prioneninfektion Uber oralem Wege
notig ist [53].

2.1.4.2 Empfanglichkeit gegeniber TSEs

Geflugel
Zur Umgehung der Darmbarriere und zur Prifung der allgemeinen Empfanglichkeit gegen-
uber TSE-Erkrankungen, erfolgten auch Untersuchungen mit parenteralen Ubertragungs-
wegen, welche sich in Bezug auf TSE-Erkrankungen als deutlich effektiver erwiesen haben
als orale Routen [48]. Im Juni 1990 wurden Studien initiiert, welche die Ubertragbarkeit von
BSE auf Haushihner untersuchen sollten. Im Rahmen dieser Studien wurde das BSE-
Agenz via intrazerebraler und intraperitonealer Impfung auf die Versuchshihner tbertra-
gen. Klinische Zeichen oder pathologische Veranderungen blieben jedoch aus. Dies unter-
stutzt die Schlussfolgerung, dass die Speziesbarriere zwischen Saugetieren und Gefligel
aufgrund fehlender Homogenitat zu grol3 ist, um eine Infektion zu erméglichen [96,76]. Die
genaueren Mechanismen dahinter wurden in mehreren Studien untersucht.

Prionen-Gene sind allen Wirbeltieren gemein, also auch Vogeln. PrPCs von Nicht-
Saugetieren scheinen aber um einiges stabiler zu sein als die Aquivalente von Saugetieren,
was vermutlich eine Fehlfaltung verhindert [97]. Das Prion-Protein von Hiihnern (chPrP¢)

ist in seiner Primarsequenz zu 30% identisch mit PrP¢ von Saugetieren. Die Strukturen der
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Prion-Proteine von S&ugetieren und Hihnern zeigen eine @hnliche Faltung mit einem ku-
gelformigen Bereich und einem flexiblen N-terminalen Abschnitt, welcher aber verschie-
dene Wiederholungssequenzen enthalt: Oktapeptid-Weiderholungssequenzen (PHGGGW
GQ, ,Octarepeats”) bei Saugetieren und Hexapeptid-Wiederholungssequenzen (PHNPGY,
.Hexarepeats®) bei Vogeln. Die Wiederholungssequenzen weisen groflde Unterschiede auf.
Die Octarepeats von Saugetieren enthalten 50% Glycin- und 12% Prolinreste, wéahrend die
Hexarepeats von Vdgeln nur 16% bzw. 33% enthalten. Der héhere Glycinanteil im Sauge-
tier-Prion steht in Ubereinstimmung mit der flexiblen und ungeordneten Struktur des N-ter-
minalen Bereichs [98]. Studien ergaben zudem eine hohe Stabilitat des Hexarepeat-Be-
reichs und eine Plastizitat des kurzen B-Faltblatts bei Hihner-Prionen. Diese Ergebnisse
koénnten ein Hinweis auf den moglichen Ursprung der Fahigkeit von Hihner-Prionen sein,
sich im Gegensatz zu Saugetieren vor Aggregation zu schitzen [99].

Unterstitzt wird dies durch die Erkenntnis, dass die normale Isoform des Saugetier-
Prion-Proteins komplett durch die Proteinase K abgebaut wird, wahrend dies bei Huhner-
Prion-Protein nicht der Fall ist. Laut Studie erzeugen diese stattdessen vom N-terminalen
Gebiet aus Peptidfragmente, welche stabil gegentiiber Proteolyse sind [98]. Interessant ist
auch, dass die Hexa- und Octarepeat-Regionen fur die Bindung von Kupfer zusténdig sind
[21]. Wie bereits erwahnt scheint es einen Zusammenhang zu geben zwischen Prionen-
krankheiten und dem Kupfermetabolismus (Vgl. 2.1.2.1). Eine Studie zeigte eine reduzierte
Fahigkeit der Kupferkoordination beim Hiuhner-Prion-Protein, basierend auf der Beobach-
tung, dass dieses keine ,intra-repeat“-Cu(ll)-Bindungsstelle formieren konnte [100]. Die bis-
herige Abwesenheit von TSE-Erkrankungen bei Gefligel -selbst in parenteralen Studien-
und die starken Strukturunterschiede des Prion-Proteins im Vergleich zu Saugetieren, las-

sen auf ein extrem geringes Risiko fur das Auftreten einer TSE in dieser Art schlieRen.

Schweine

Wahrend bei Schweinen eine orale Infektion und Krankheitstibertragung scheiterte, zeigten
mehrere Studien, dass hingegen eine BSE-Infektion via intrazerebralem und intraperitone-
alem Weg moglich ist - allerdings tber eine messbare Speziesbarriere hinweg und mit stark
gestreuter Inkubationszeit. Dies belegt, dass Schweine allgemein empfanglich sind fir BSE
[9,48,65,90,101]. Eine parenterale Infektion mit konventioneller Scrapie gelang nicht, atypi-
sche Scrapie hingegen konnte mit starker Transmissionsbarriere auf Schweine tbertragen
werden [9]. Die experimentelle BSE bei Schweinen zeigt dabei eine ultrastrukturelle Patho-
logie gemalR der bei anderen spongiformen Enzephalopathien beobachteten [39]. Aller-
dings weist Schweine-PrP verglichen mit Mausen, Kihen, Schafen, Hamstern und dem

Menschen die einzigartigste Aminosauresequenz auf. Dies deutet auf eine gréRere Spe-
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ziesbarriere hin [65]. Eine junge Studie lasst vermuten, dass alle Sdugetier-PrPs eine ahn-
liche Neigung zur Aggregation aufweisen, wahrend eine interspezifisch unterschiedliche
Amyloidogenitat angenommen wird. [66].

Die fiir eine TSE-Ubertragung zwischen zwei Spezies nicht ungewohnliche ge-
streute Inkubationszeit konnte bisher nicht abschlieRend erklart werden. Wiederholte Isola-
tion des BSE-Agens vom Rind lieferte den Beweis, dass es ein einzelner Hauptstrang des
TSE-Agens ist, welcher beim Rind wahrend der Epidemie in UK stabil geblieben ist [93].
Diese Schlussfolgerung wird unterstitzt durch den unveranderbaren pathologischen Pha-
notyp von BSE [102]. Die Ergebnisse von Bruce et al. (1994), Hunter et al. (1994) und
anderer, zusammengefasst durch Kimberlin (1994) zeigen, dass das bovine PrP-Gen und
andere bovine Gene beziglich Krankheitsausbruch und Inkubationszeit nicht signifikant va-
riieren. Aus diesem Grund ist es unwahrscheinlich, dass die Geber-Spezies einen grofRen
Effekt auf die Inkubationszeit bei Schweinen hat [93,103,104]. Es gibt wenig Informationen
Uber die potenziellen Effekte genetischer Variationen im Empfanger, aber eine vorausge-
gangene Studie Uber sechs kreuzgeziichtete Schweine -in ihrer Zucht dhnlich derer im
mehrwegigen parenteralen Experiment- ergab keine Sequenzunterschiede in der Protein-
code-Region des PrP-Gens [105]. Dies schlief3t jedoch nicht die Mdglichkeit aus, dass Va-
riationen in anderen Regionen des PrP-Gens oder gar anderer Gene die Inkubationszeit
bei Schweinen beeinflussen kénnte [48]. Aber auch das PRNP-Gen von Schweinen scheint
stark homogen zu sein [106].

Die vorliegenden Studien zeigen also, dass obwohl Schweine via parenteraler Rou-
ten fur BSE empfanglich sind, es keinen Hinweis gibt auf eine orale Ubertragung der Krank-
heit oder ein natirliches Auftreten einer TSE. Die Anwesenheit eines subklinischen Trager-
zustandes ist bisher nicht belegt, kann aber nicht ausgeschlossen werden. Dennoch kann
das Risiko einer TSE bei Schweinen aufgrund der Entwicklung verfeinerter Instrumente fur
die Erkennung abnormaler Prionen im Gewebe zur Identifikation einer Infektion oder abnor-
malem PrP als Ersatzmarker als extrem gering angenommen werden [48]. Die unverwech-
selbaren klinischen Symptome von parenteral mit dem BSE-Agens belasteten Schweinen
[101] liefern zudem eine Basis, durch welche eine mdglicherweise natirlich auftretende
TSE in dieser Spezies identifiziert werden kann. Die neurologische Natur der TSE-Symp-
tome lasst darauf schliel3en, dass betroffene Tiere wahrscheinlich als potenzielle Falle fur
meldepflichtige Krankheiten, insbesondere das klassische Schweinefieber, gemeldet und

genauerer Prifung unterzogen werden wirden [48].
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2.1.4.2 AbschlieRende Risikobewertung
Da bisher weder bei Gefliigel noch bei Schweinen eine TSE-Infektion durch orale Ubertra-

gung oder als spontan auftretende Erkrankung beobachtet wurde, ist die geplante Wieder-
einfihrung der Verfutterung von MBM an diese Spezies beziiglich des TSE-Risikos als ext-
rem ungeféhrlich einzustufen. Da bei Schweinen im Gegensatz zu Gefligel zweifellos eine
gewisse Empfanglichkeit gegeniiber TSE-Erkrankungen vorliegt, ist es aber wichtig, die In-
traspezies-Wiederverwertung nach wie vor zu vermeiden; vor allem auch aufgrund bisher
noch unbestatigter Hinweise auf eine subklinische TSE (passive Tragerschaft) beim
Schwein [65]. Aufgrund der grof3en Unterschiede der Prion-Proteine von Végeln und von
Saugetieren ist so die (sehr unwahrscheinliche) Ausbreitung einer nattrlichen TSE beim
Schwein abgesichert. Die geplante interspezifische Verfiitterung von Tiermehl ist demnach
mit keiner Erhéhung des Risikos bezlglich des Auftretens von TSE-Erkrankungen verbun-
den.

Rinder sollten trotz der hohen Hygienevorschriften weiterhin aus diesem Kreislauf
ausgeschlossen werden, da der Einsatz von Wiederkauerprotein fur die Fitterung von
Schweinen und Gefliigel das Risiko einer Kreuzkontamination mit Futtermittel fir Wieder-
k&uer in der Verarbeitungsphase enthalten konnte [76]. Genau das scheint in vielen Lan-
dern nach dem Verbot der Verfiutterung von Tiermehl an Wiederk&uer passiert zu sein,
wahrend Wiederkduermehl noch an Schweine und Geflugel verfittert wurde. Fur viele Hofe
wurde damals ein Zusammenhang gefunden, zwischen einem hohen Verhéltnis von
Schweinen zu Rindern und dem Auftreten von BSE-Fallen [107-112]. Diese Kausalitat liel3
sich auch teilweise fur das Verhaltnis von Hihnern zu Rindern finden [109,113]. Auch eine
Studie, welche darauf hinwies, dass Schaf-BSE (BSE-Agens nach Durchgang durch das
Schaf) eine erhohte Infektiositat bei Schweinen aufweist (Hinweis auf eine Modifikation der
biologischen Eigenschaften des BSE-Agens im Schaf) [9], lasst dringend anraten Wieder-
kauer allgemein weiterhin aus dem Wiederverwertungszyklus auszuschlief3en; vor allem in
Anbetracht der steigenden Zahlen atypischer Scrapiefalle in Europa und Nordamerika
[9,114].

Ein Risiko ist aus toxikologischer Sicht das Produkt aus Gefahrdungspotential und
Exposition [115]. Das TSE-Agens per se ist gefahrlich fir den Menschen. Die Wahrschein-
lichkeit einer Exposition von Schweinen und Gefliigel mit dem Agens ist jedoch sehr gering.
Fur den Menschen ist die Expositionswahrscheinlichkeit Gber den Verzehr dieser Tierarten
-und unter der Berticksichtigung, dass Fleisch allgemein als sicher gilt [40]- demnach noch
geringer und somit kann von einem extrem geringen Infektionsrisiko fir den Menschen aus-

gegangen werden.
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2.2 Auswirkungen der BSE-Krise auf Wirtschaft, Umwelt und Verbraucher
2.2.1 Bedeutung fur Deutschland

Im vergangenen Jahr (2015) stieg die Fleischproduktion in Deutschland auf den bisherigen
Hdochstwert von 8,22 Millionen Tonnen; das entspricht einer Steigerung um 0,3% und somit
25 300 Tonnen im Vergleich zum Vorjahr. Die Tendenz ist steigend. Ausgehend vom Jahr
2000 ist vor allem die Erzeugung von Geflugel- (Anteil 2015: 18,4%) und Schweinefleisch
(Anteil 2015: 67,6%) gestiegen, wahrend die Produktion von Rindfleisch (Anteil 2015:
13,6%) eher leicht abgenommen hat (s. Abb. 8) [116].
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Abbildung 8: Entwicklung der gewerblichen Fleischproduktion in Deutschland 2000-2015
[116]

Diese Zahlen machen die wirtschaftliche Bedeutung der Fleischproduktion in Deutschland
deutlich und lassen die Auswirkungen des Verfiutterungsverbotes 2001 erahnen. In 2015
berechneten Gethmann et al. vom FLI die durch die BSE-Krise verursachten Gesamtkosten
auf 1 847 bis 2 094 Millionen Euro. Mehr als die Halfte (ca. 1000 Millionen Euro) ist begrin-
det auf der Erweiterung des Verfitterungsverbotes beziiglich Tierprotein auf sdmtliches
Zuchtvieh (VO (EG) Nr. 999/2001). Die aktive Uberwachung versursachte 21% (405 Millio-
nen Euro), die Verbrennung von Tierprotein 13% (249 Millionen Euro) und die Entfernung
des SRM 11% (225 Millionen Euro). Nur 1% der Kosten gehen zuriick auf Bekampfungs-
maflnahmen nach Erfassung eines BSE-positiven Tieres, einschlie3lich der Entschadi-

gungszahlungen fir gekeulte Rinder und Konfiskate im Schlachthaus [117].
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Das generelle Verfltterungsverbot von tierischen proteinhaltigen Erzeugnissen an
Nutztiere hatte damals das Durchbrechen eines bis dahin vorhandenen Nahrstoffkreislau-
fes zur Folge. Vor dem Erlass der VO (EG) Nr. 999/2001 wurden aus tierischen Nebenpro-
dukten hergestellte Proteinmehle und Fette fir Futtermittel, fir die chemische Industrie und
als Exportware verwendet. Direkt nach dem Verbot mussten samtliche Proteinmehle durch
Verbrennung entsorgt und Tierfette als Brennstoff genutzt werden [118]. Mittlerweile darf
Proteinmehl nicht wiederkauender Tiere wieder an Fische verfiittert werden [15], Tiermehl
der Kategorie 3 (tierische Nebenprodukte aus Schlachtung, Zerlegung und Fleischverarbei-
tung, die aus wirtschaftlichen Griinden nicht zum menschlichen Verzehr verwendet werden)
[84]) darf Heim-, Pelz- und Zootiernahrung beigemischt werden [119] und im Allgemeinen
darf Tiermehl unter bestimmten Auflagen als organischer Dlinger verwendet werden. Seit
Juli 2003 ist Fischmehl wieder zur Verfitterung an Nichtwiederkéuer (also Schweine und
Gefliigel) zugelassen [120], seit Juli 2009 auch tierische Fette (Verbot galt nur fir Deutsch-
land) [121]. Ein erheblicher Anteil des Tiermehls wird aber nach wie vor verbrannt [122].

Ist eine Nutzung von Fett fur die Industrie und den Nahrstoffkreislauf bei der Gewin-
nung tierischer Nahrungsmittel also immerhin wieder teilweise méglich, so bleibt das hoch-
wertige tierische Protein bis heute grof3tenteils ungenutzt. Auch der Ersatz des Proteins im
Futtermittel fUr die Nutztiere ist problematisch und muss seit dem Verfltterungsverbot durch
erhOhte Sojaimporte ausgeglichen werden [118]. In Deutschland konnten mit Kategorie-3-
Materialien etwa 6% des Sojaschrotverbrauchs ersetzt werden [123]. Abbildung 8 stellt den
momentanen Verarbeitungsweg von verarbeiteten tierischen Proteinen (VTPS) in Deutsch-
land dar sowie das Szenario einer Wiedereinfihrung der Verfitterung von Nicht-Wieder-
kaduer-VTE an Nicht Wiederkauer (insb. Schweine und Gefliigel) unter Ausschluss einer
Intraspezies-Wiederverwertung (s. Abb. 9).
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Wie bereits erwéahnt (Vgl. Kapitel 2.1.3.3) erfolgt aktuell eine Gliederung der Schlachtneben-
produkte (schliel3t also VTP ein) in drei Kategorien, welche wahrend des Verarbeitungs-
und Entsorgungsprozesses strikt voneinander getrennt werden (auch interspezifisch):
o Kategorie 1: Spezifiziertes Risikomaterial von Wiederkauern (Vgl. Kapitel 2.1.3.3)
o Kategorie 2: Konfiskate und Falltiere
e Kategorie 3: Tierische Nebenprodukte aus Schlachtung, Zerlegung und Fleischver-
arbeitung (SNP), die aus wirtschaftlichen Griinden nicht zum menschlichen Verzehr
verwendet werden [124]
Eine weitere Schwierigkeit in Folge des Verfutterungsverbotes ist die daraus resultierende
zwangsvegetarische Ernahrung der von Natur aus omnivoren Hihner und Schweine. Im
Vergleich zu Protein aus pflanzlichen Quellen weist tierisches Protein einen héheren Mine-
ralstoffanteil und eine héhere biologische Wertigkeit auf. Pflanzliche Eiweil3e besitzen einen
geringeren Anteil an essenziellen Aminoséuren, wodurch die Gefahr einer unzureichenden
Ernahrung der Allesfresser besteht -insbesondere bei Ferkeln. Die fehlenden Aminosduren
missen in den pflanzlichen Futtermitteln durch synthetische ersetzt werden, was zu einer

zusatzlichen Chemisierung der Landwirtschaft fuhrt [118,125].
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2.2.2 Globale Auswirkungen

Kurz nach Verabschiedung der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 versuchte Michael Braun-
gart als Vertreter der EPEA Internationale Umweltforschung GmbH im Auftrag des Verban-
des Fleischindustrie e.V. die wirtschaftlichen Auswirkungen des daraus resultierenden Ver-
futterungsverbotes einzuschétzen. Dieser prognostizierte einen zusatzlichen Sojaschrotim-
port von 3,2 Milllionen Tonnen auf EU-Ebene und 746.000 Tonnen allein fur Deutschland
fur den Fall, dass samtliches vorher nutzbares und mit der Verordnung nun zu verbrennen-
des Rohprotein durch Soja ersetzt wird. Dies wirde ein Ausweitung der brasilianischen
Anbauflache (wenn préaferierter Exportpartner) um 12% bedeuten, was der Flache von
Schleswig-Holstein entsprache und 100% der jahrlichen Entwaldungsrate im Amazonasge-
biet [118]. Derzeit wird die Eiweildversorgung der Nutztiere in Deutschland mit 20% Uber
Sojaimporte abgedeckt, dies entspricht jahrlich 4,5 Mio. Tonnen in Form von Sojaschrot
(Stand: 2015) [123,126]. Brasilien ist dabei Deutschlands wichtigster Produzent. Neben
dem durch Import erhéhten Kostenfaktor und der gesteigerten Regenwaldabholzung erge-
ben sich auch noch weitere Probleme: Da sich in allen Sojaerzeugerlandern mittlerweile
gentechnisch veranderte (gv) Sojapflanzen durchgesetzt haben (in allen Exportlandern
Uber 90% gv), befinden sich diese unausweichlich in der Nahrungskette. Tierische Produkte
als ,ohne Gentechnik“ zu deklarieren ist ausgesprochen schwierig [126]. Durch einen er-
hohten Phosphatbedarf durch Dungemitteleinsatz beim Anbau der Substitute fur tierische
Produkte und durch Futterphosphate in der Tierernahrung kommt es insgesamt au3erdem
zu einem Phosphatverlust [118].
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Abbildung 10: Entwicklung der Sojapreise auf dem deutschen Markt [127]
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Die Preise fur Getreide und Soja sind auf dem Weltmarkt seit der VO (EG) Nr. 999/2001
enorm angestiegen (s. Abb. 10). Aus diesem Grund beflirchten kritische Stimmen, wie der
EU Parlaments-Abgeordnete Stefan Bernhard Eck, dass die Lockerung des Verfutterungs-
verbotes in Wahrheit den wirtschaftlichen Interessen der Fleischerzeugenden Betriebe ent-
gegen kommen soll. Eine Lockerung wiirde nach seiner Aussage auf Kosten des Tierschut-
zes gehen -stattdessen sollten die Bestandsdichten verringert werden, um Fleischmiill zu

verhindern- und schlieZlich auf Kosten des Verbraucherschutzes [128].

2.2.3 Auswirkungen der BSE-Krise auf die deutschen Verbraucher
Die BSE-Krise lasst sich ohne Zweifel als bedeutendsten Lebensmittel-Skandal der letzten
Jahrzehnte bezeichnen. Die Dauer der Berichterstattung (Uber mehrere Jahre) steht mit
keinem anderen Skandal im Vergleich. Die BSE-Krise hatte nicht nur eine grof3e Wirkung
auf die Sicherheitsvorkehrungen beziiglich Lebensmitteln (nationale und internationale Ein-
fuhrverbote und strengere Richtlinien fir die Erzeugung von Lebensmitteln) sondern auch
auf die Konsumenten. Ein Teil dieser verzichtete sogar komplett auf Rindfleisch. Im Ver-
gleich zu friheren Lebensmittelskandalen hat die BSE-Krise auch vor allem in den Sozial-
wissenschaften eine intensive und breite Rezeption erfahren [118].

Der BSE-Skandal wird in der Sozialforschung als besonderer Skandal betrachtet.
Ist ein Skandal definitionsgemal’ normalerweise aufgrund von Gewthnungsprozessen bzw.
schlichtem Vergessen bei den Verbrauchern von kurzer Dauer [129-131], riefen die Ereig-
nisse wahrend der Krise und die permanente massenmediale Berichterstattung das BSE-
Thema wiederholt in Erinnerung [132]. Nachdem die Nachfrage bei Rinderfrischfleisch in
Deutschland zwischen 1994 und 2002 zuriickging, normalisierte sich der Rindfleischver-
zehr trotzdem wieder nach kurzer Zeit [118]. Und bereits der hundertste deutsche BSE-Fall
fand kaum noch ein Medienecho [133]. Zwar flhlte sich damals ein grof3er Teil der Bevol-
kerung durch die BSE-Krise gefahrdet (54% aller 2001 durch das Institut fir Demoskopie
Allensbach Befragten &lter als 16 Jahre), aber nur ein weitaus geringerer Anteil reagierte
durch Verzicht (32% der Befragten) [134]. Das Eurobarometer in 2010 ergab, dass deut-
sche Birger von in der Befragung genannten potentiellen Risiken durch Lebensmittel am
wenigsten durch BSE beunruhigt sind (hinter Gewichtszunahme, Nanopartikeln in Lebens-

mitteln und Allergische Reaktionen durch Lebensmittel) [135].
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Anzahl der Beitrége in Zeitungen und Magazinen seit der ersten Meldung

(FAZ Sonntagszeitung, FAZ, Spiegel, Stern, 52, Welt, Zeit, Focus, Frankfurter Rundschau, Handelsblatt, TAZ, Welt am Sonntag; Stand: 1.3.)
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Abbildung 11: Mediale Aufmerksamkeit beziiglich BSE [136]

Aufgrund der Tatsache, dass die Medien momentan kein Interesse an dem Thema haben
(s. Abb. 11) und den Ergebnissen des Eurobarometers, kdnnte also angenommen werden,
dass rechtliche Regelungen, die ehemals mit der BSE-Krise in Zusammenhang standen, in
der Gesellschaft nur wenig oder gar keine Aufmerksamkeit bekommen wirden. Aufgrund
der damaligen hohen medialen Prasenz (wahrscheinlich hohe Gedéachtniswirksamkeit) und
der Tatsache, dass sich damals viele Verbraucher durch BSE bedroht geflihlt haben,
koénnte ein Hinweisen auf eine solche Gesetzesadnderung aber eine Riickversetzung in die
damalige Krisensituation bewirken und die alten Angste hervorrufen. Dies kénnte zu einer
Ablehnung der Lockerung des Verflitterungsverbotes flihren. In wie fern eine objektive Dar-

legung der Fakten diese emotionale Reaktion beeinflussen kann, gilt es zu testen.

2.3 Fazit

Die BSE-Krise war ein Skandal mit groRBen Auswirkungen auf den Umgang mit tierischen
Nebenprodukten. Waren verarbeitete tierische Proteine (VTPS) zuvor bereits seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts in Europa ein sehr geschéatzter Tierfutterbestandteil, mussten diese
mit der VO (EG) Nr. 999/2001 komplett aus dem Wiederverwertungszyklus fur Nutztiere
ausgeschlossen werden. Diese bis heute weitestgehend ungenutzte Ressource muss statt-
dessen Uberwiegend durch Sojaimporte ausgeglichen werden, um eine ausreichende Pro-
teinversorgung der Nutztiere zu gewéahrleisten. In den hauptsachlichen Exportlandern fir
Sojafuttermittel, insbesondere Brasilien, fiihrt dies wiederum zu Problemen. Die nun ge-

plante Lockerung des Verfitterungsverbotes hin zu einer Rickfiihrung des Proteinmehls
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von Schweinen und Gefliigel in den Futter- und Schlachtzyklus (interspezifisch) und der
dadurch wederhergestellte N&hrstoffkreislaufes, kénnte nicht nur die Lebensmittelver-
schwendung reduzieren, sondern auch genannte Abhangigkeit von Brasilien. Wissen-
schaftlich betrachtet ergibt sich durch die Lockerung kein erhéhtes Sicherheitsrisiko bezig-
lich einer auftretenden TSE-Erkrankung in diesen beiden Spezies und dementsprechend
auch kein erhohtes Risiko fur den Verbraucher. Die geplante Aufhebung des Verfitterungs-
verbotes flr Schweine und Gefllgel ist also in erster Linie positiv zu bewerten. Allerdings
ist auch die Akzeptanz der Verbraucher bei einer solchen Verordnungsanderung zu bertck-
sichtigen. Durch BSE fiihlten sich damals viele Menschen bedroht und es gilt herauszufin-
den, ob die Gedachtniswirksamkeit der Krise so grof3 ist, dass die Lockerung eventuell auf
Ablehnung sto(3t.

2.4 Fragestellung

Ausgehend vom Fazit der Literaturrecherche ergibt sich folgende Fragestellung:

Wie reagieren deutsche Verbraucher auf eine Wiederverwertung von verarbeiteten
tierischen Proteinen (VTPs) aus Schweinen und Gefllugel in der Fltterung dieser (in-
terspezifisch)?

Praziser: Wie hoch schatzen deutsche Verbraucher das TSE-Risiko durch die ge-
nannte Verordnungslockerung ein?

Diese Fragestellungen sollen mittels einer Online-Befragung beantwortet werden. Als mog-
lichst repréasentative Stichprobe und aus finanziellen Griinden werden fir diesen Zweck die
Studierenden und Mitarbeiter der HAW Hamburg gewahlt. Weiterhin soll so ein kleiner Teil

der Bevolkerung lber dieses Thema aufgeklart bzw. dafiir sensibilisiert werden.
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3 Methodik und Auswertung

3.1 Forschungsprozess

Die vorangegangene Literaturrecherche fuhrt zu der Schlussfolgerung, dass keine Erhéhung
des TSE-Risikos fiur Tier und Mensch mit der Wiedereinfihrung der interspezifischen Verfut-
terung von VTPs aus Schweinen und Hihnern an selbige zu erwarten ist. Aufgrund der pos-
tulierten positiven Effekte auf die Sojaabh&ngigkeit und der damit einhergehenden Regenwald-
abholzung sollte der Verordnungslockerung definitiv zugestimmt werden. Aber auch die Reak-
tion der Verbraucher muss bei Verordnungsénderungen bedacht werden und diese ist ob des
komplexen Zusammenspiels von Faktoren schwer vorherzusagen. Wie schon im theoreti-
schen Hintergrund erwahnt, treffen hier viele emotional verknlpfte Sachverhalte aufeinander.
Schon das Thema der ,Massentierhaltung® allein ist in der heutigen Zeit stark emotional auf-
geladen und mittlerweile fir immer mehr Menschen ein Grund, sich flr eine vegetarische oder
gar vegane Lebensweise zu entscheiden. Derzeit wird in Deutschland von etwa 7,8 Millionen
Vegetariern (rund 10% der Bevolkerung) und 900.000 Veganern (1,1%) ausgegangen (1983
nur etwa 0,6% Vegetarier) [137]. Auch die BSE-Skandale haben viele als sehr intensiv erlebt,
weshalb hier moglicherweise eine verzerrte Risikowahrnehmung besteht.

Im Rahmen dieser Arbeit soll mithilfe von Methoden der Empirischen Sozialforschung
herausgefunden werden, wie eine mdgliche Reaktion der Verbraucher auf die Verordnungslo-
ckerung aussehen kdnnte und von welchen Faktoren diese abhangt. Aus der Literaturrecher-
che ergibt sich des Weiteren folgende zu Uberprifende Theorie:

,Die Intensitédt des Erlebens der BSE-Krise in Deutschland hat Einfluss auf die Akzeptanz der

Lockerung des VTP-Verfiitterungsverbots.“

Zur Untersuchung dieser Theorie wird ein empirischer Forschungsprozess angewandt, der

sich aus den in Abbildung 12 darstellten Schritten zusammensetzt (s. Abbildung 12).
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1. Entdeckung und Formulierung des sozialen Problems oder einer Theorie

\Z

2. Operationalisierung des Forschungsinteresses (Entwicklung der Hypothesen, Definition der
Begriffe und Indikatoren)

\Z

3. Wahl der Methode und des Forschungsdesigns

A4

4. Entwicklung der Instrumente und Instrumentenprifung (Pretest)

R5

5. Stichprobenziehung und Feldphase

\Z

6. Datenauswertung und Interpretation

\Z

7. Prufung der Hypothesen und Beantwortung der Forschungsfrage

Abbildung 12: Angewandter Forschungsprozess zur Untersuchung der Fragestellungen (modi-
fiziert nach [138])

3.2 Operationalisierung des Forschungsinteresses
Im ersten Schritt des empirischen Forschungsprozesses wird das soziale Problem analysiert.
Dazu erfolgt eine Operationalisierung des Forschungsinteresses, indem die Fragestellungen

aus Kapitel 2.4 aufgegriffen und im nachsten Schritt die Hypothesen gebildet werden.

Fragestellung 1: Wie reagieren deutsche Verbraucher auf eine Wiederverwertung von
verarbeiteten tierischen Proteinen (VTPs) aus Schweinen und Gefli-
gel in der Fltterung dieser (interspezifisch)?

Hypothese 1.1: Je intensiver sich ein Konsument an die BSE-Krise erinnert, desto geringer ist

seine Zustimmung zur Verordnungslockerung.

Hypothese 1.2: Je starker die Reaktion des Konsumenten auf die BSE-Krise ausfiel, desto,

geringer ist seine Zustimmung zur Verordnungslockerung.

Nebenhypothesen:

Hypothese 1.3: Je mehr ein Konsument Lebensmittel mit Nachhaltigkeit verbindet, desto héher
ist seine Zustimmung zur Verordnungslockerung.
Hypothese 1.4: Je mehr ein Konsument Lebensmittel mit Sorgen um die Sicherheit verbindet,

desto geringer ist seine Zustimmung zur Verordnungslockerung.
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Fragestellung 2: Wie hoch schéatzen deutsche Verbraucher das TSE-Risiko durch die
genannte Verordnungslockerung ein?
Hypothese 2.1: Wenn ein Konsument der Verordnungslockerung nicht zustimmt, dann weil er
Angst vor einem moglichen erhéhten TSE-Risiko hat.
Hypothese 2.2: Wenn ein Konsument der Verordnungslockerung auch nach einer Aufklarung
nicht zustimmt, dann ist die Angst vor einem maoglichen TSE-Risiko nicht der
Grund fur seine Entscheidung.

Die Voraussetzung fur das Aufstellen der Hypothesen ist, dass ihre Bedeutung bekannt und
ihre relevanten Begriffe eindeutig definiert sind.
BSE-Krise: Medienwirksames Auftreten von BSE-Fallen und damit einhergehende po-
litische MalRnahmen; in Deutschland etwa ab dem Jahr 2000.
Verordnungs- Von der EU-Kommission geplante Lockerung der Verordnung (EG) Nr.
lockerung 999/2001 mit Vorschriften zur Kontrolle, Verhitung und Tilgung bestimmter
transmissibler spongiformer Enzephalopathien, welche eine Beimischung
von verarbeiteten tierischen Proteinen (VTPs), hergestellt aus
Schlachtnebenprodukten von Schweinen und Gefligel, in Futtermittel fir
Schweine und Geflugel vorsieht. Dabei wird eine intraspezifischer Verflitte-
rung (Zwangskannibalismus) ausgeschlossen.
TSE-Risiko Das den Konsumenten betreffende Produkt aus Gefahrdungspotential und
Exposition durch TSE-Erreger.

Konsument: Personen ab 18 Jahren, die regelmafiig Lebensmittel einkaufen.

3.3 Wahl der Methode und des Forschungsdesigns

Beim ausgewahlten Design handelt es sich um eine Querschnittserhebung, da im Rahmen
des Projekts und der begrenzten Zeitressourcen nur eine einmalige Erhebung mdéglich ist. Da-
her eignen sich Trend- oder Paneldesigns nicht. Zur Untersuchung der Forschungsfrage fallt
die Wahl auf eine quantitative Befragung, welche einen Uberblick erméglicht und Daten und
Fakten generiert. Da bei der quantitativen Befragung eine grof3e Stichprobe analysiert wird,
kénnen reprasentative Daten tber die Grundgesamtheit ermittelt werden [139]. Als Instrument
fur die quantitative Befragung dient ein Online-Fragebogen. Ein solcher erméglicht in kurzer
Zeit die Befragung einer grofR3en Stichprobe, da die grof3e Akzeptanz der Online-Fragebdgen
normalerweise zu einer hohen Rucklaufquote fiihrt [140]. Die Online-Umfrage wird intern an
der HAW Hamburg durchgefinhrt.
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3.4 Entwicklung der Instrumente und Pretests

Bei der quantitativen Befragung handelt es sich um einen Online-Fragebogen, der mit Hilfe
des Programms Google Forms erstellt wird. Die Online-Befragung soll zunachst dazu dienen,
die allgemeine Haltung zu Lebensmitteln und Verhaltensweisen in diesem Zusammenhang zu
messen. Schliel3lich werden die Probanden mit der Verordnungslockerung konfrontiert und es
erfolgt eine Dokumentation der Reaktionen und der Verbindung zur BSE-Krise in Deutschland.
Die Beantwortung der Fragen erfolgt dabei tber zuvor entwickelte Skalen.

Ablauf des Fragebogens

Der Fragebogen beginnt mit einer kurzen Einleitung. Hier werden die Probanden lber das Ziel
des Fragebogens und die Dauer der Befragung informiert und es folgt ein Dank fiir die Unter-
stlitzung der Probanden bei der Durchfiihrung des Projektes. Der entwickelte Fragebogen glie-
dert sich in sechs Teile (s. Abb. 13):
o Der erste Teil (A) dient der Charakterisierung der Befragten beziiglich HAW-Zugeho-
rigkeit und landwirtschaftlicher Pragung.
e Der zweite Teil (B) dokumentiert Verhalten und Uberzeugungen bezuglich Lebensmit-
teln und Essen.
o Der dritte Teil (C) umfasst die Kernfrage (Reaktion auf die Verordnungsanderung) in
zwei Variationen mit unterschiedlichem Informationsgehalt.
e Der vierte Teil (D) erforscht die Erfahrungen mit und Haltungen zu BSE.
e Der fiinfte Teil (E) charakterisiert die Befragten noch einmal genauer nach Uberzeu-
gungen zu den Themengebieten ,Nachhaltigkeit‘ und ,Lebensmittelsicherheit".

e Der sechste Teil (F) umfasst die sozialdemographischen Daten.

Aufbau Fragebogen

A1 Filterfrage Zugehorigkeit zur HAW

A2/A3 Spezifizierung der Zuordnung zur HAW?
A4 Aufwachsen auf dem Land oder in der Stadt?
A5 Landwirtschaftlich gepragtes Familienhaus?
B1 Fleischkonsum?

A Filterfragen & Landwirtschaftliche Pragung

B Verhalten und Uberzeugungen bzgl. Lebensmitteln

C: Kernfrage: Reaktion auf die Wiedereinfiihrung der
Verfiitterung von Tiermehl an Schweine und Gefliigel

D2 Reaktion auf die Krise? D:Beziehung zur BSE-Krise

E: Kontrollfragen Einstellung zu Lebensmittelsicherheit
und Nachhaltigke it

F1 Alter

F2 Geschlecht F: Sozialdemografische Daten

Fragen zu Eigenschaften der Stichprobe

Fraien zum Verhalten

Abbildung 13: Fragentypen
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Die Fragen werden so ausgewahlt, dass sie unterschiedliche Informationsbereiche abde-
cken, wie in Abbildung 13 farblich dargestellt. Es ergeben sich vier unterschiedliche Fragen-
typen:
e Fragen zu Eigenschaften der Stichprobe: Umfassen personliche und sozialdemografi-
sche Daten und rahmen den Fragebogen ein.
e Fragen zum Verhalten der Stichprobe: Beziehen sich eigentlich auf Uberzeugungen
der Befragten bezuglich ihres Verhaltens.

e Fragen zu Uberzeugungen der Stichprobe: Bilden ab, was die Befragten fiir wahr

bzw. falsch oder richtig bzw. nicht richtig halten.

e Fragen zu Einstellungen bzw. Meinungen: Stellen die Wiinschbarkeit eines Sachver-

halts bzw. die Beurteilung dessen durch die Befragten dar [141].

Filterfragen und Landwirtschaftliche Pragung

Der erste Teil (A) des Fragebogens umfasst funf Fragen, wobei je nachdem welche Antwort
bei Frage Al gewéhlt wurde anschlieRend nur Frage A2 oder A3 beantwortet wird. Demnach
beantwortet jeder Teilnehmer in Teil A nur vier Fragen. Die ersten beiden Fragen (Frage Al:
.Inwiefern sind Sie der HAW Hamburg zugehorig?“; Frage A2: ,Welchem Department der
HAW Hamburg gehoéren Sie an (nur fur Studenten)®, Frage A3: ,Spezifizieren Sie lhre Zuge-
horigkeit zur HAW Hamburg (nur fur Mitarbeiter)) sind als Filter-Fragen gedacht, um Hoch-
schulexterne von der Befragung auszuschlief3en. Dies soll die Mdglichkeit geben, die Daten
spater mit Hochschuldaten zu vergleichen, um die Reprasentativitat der Stichprobe zu eror-
tern. Die beiden folgenden Fragen (Frage A4: ,In welcher Umgebung sind Sie aufgewach-
sen“, Frage A5: ,Haben Sie eine landwirtschaftliche Pragung (z.B. Landwirtschaft in der Fa-
milie)?“) dienen als Eisbrecher-Fragen, da sie sich auf die eigene landwirtschaftliche Pra-
gung beziehen und damit relativ einfach zu beantworten sind. Zudem sollen Sie die Proban-
den insofern charakterisieren, dass ein moglicher Zusammenhang zur spateren Reaktion auf

die Verordnungslockerung abgeleitet werden kann.

Verhalten und Uberzeugungen bzgl. Lebensmitteln

Der zweite Teil (B) des Fragebogens charakterisiert die Teilnehmer zunéchst nach ihrem Ver-
halten bzgl. des Themas Fleischkonsum (Frage B1: Wie hoch schétzen Sie lhren Fleischkon-
sum ein?“). Da fur abweichendes Verhalten in diesem Bereich oft ethische Argumente zu-
grunde liegen, kann von diesem auch auf Einstellungen riickgeschlossen werden. Interessant
ist auch hier ein moglicherweise bestehender Zusammenhang mit der Kernfrage der Befra-
gung. Die zweite Frage von Teil B ist angelehnt an eine Frage des Eurobarometers 2010 zum
Thema ,Risiken im Lebensmittelbereich® (Frage B2: ,Inwieweit verbinden Sie Lebensmittel

und Essen mit folgenden Punkten?“, Antworten u.a.: ,Moéglichst nachhaltig konsumieren® &
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.Mir Sorgen wegen der Lebensmittelsicherheit machen®). Dementsprechend dient die Frage
zum einen zum Vergleich mit den Ergebnissen des Eurobarometers und dadurch zur Uberpri-
fung der Reprasentativitat der Stichprobe. Zum anderen dient sie der Uberprifung der Neben-
hypothesen 1.3 und 1.4, da die Wichtigkeit von Nachhaltigkeit und die (negative) Prasenz von
Lebendmittelsicherheit erfragt wird. Der Fragenteil B schliel3t mit einer Wissensfrage ab (Frage
B3: Was denken Sie, welche Bestandteile im Mischfutter fir deutsche Nutzschweine und -
hihner enthalten sind?*, Antwort u.a.: ,Verarbeitetet tierische Proteine aus Schlachtnebenpro-
dukten®). Diese soll klaren, ob die Befragten wissen, dass verarbeitete tierische Proteine
(VTPs) seit 15 Jahren nicht mehr in Futter fir Nutzschweine und -hihner enthalten sein dirfen.
Hauptsachlich soll die Frage aber aufklaren (Auflosung erfolgt im Rahmen der nachsten Frage

C1) und auf die nachfolgende Kernfrage Uberleiten.

Kernfrage: Reaktion auf die mogliche Verordnungslockerung

Der dritte Fragenteil (C) soll nun helfen die Fragestellung 1 zu beantworten, also wie deutsche
Verbraucher mdglicherweise auf eine Wiederverwertung von verarbeiteten tierischen Protei-
nen (VTPs) aus Schweinen und Geflugel in der Fitterung dieser (interspezifisch) reagieren.
Dazu wird den Befragten die Verordnung (EG) 999/2001 in ihren Anfangen und mit der bevor-
stehenden teilweisen Lockerung zunachst sachlich vorgestellt, um eine erste Reaktion zu ver-
zeichnen (Frage C1: Wie stark beflrworten Sie eine Wiedereinfihrung der Verwendung von
verarbeiteten tierischen Proteinen (VTPs) aus Schweinen und Gefligel als Futtermittel far
Schweine und Gefligel (mit Erlduterungen)”). Anschlieliend werden die Befragten mit tiefer-
gehenden Informationen versorgt: Auswirkungen der VO (EG) 999/2001 (soll eine Ableitung
der mdoglichen Auswirkungen der Verordnungslockerung ableitbar machen) sowie seritse
Stimmen zur Verordnungslockerung inklusive der Stellungnahme der EU-Kommission und
meiner eigenen Forschungsergebnisse (Frage C2: ,Bitte lesen Sie folgende Hintergrundinfor-
mationen. Geben Sie anschliel3end an, inwiefern sich Ihre Meinung in Bezug auf die Locke-
rung des VTP-Verflutterungsverbots (Schweinemehl an Gefliigel, Gefligelmehl an Schweine)
verandert hat.“). Hier soll getestet werde, ob die Informationen eine Meinungsénderung im
Vergleich zur ersten Reaktion hervorrufen kénnen. Dieser Teil dient der Beantwortung der

Fragen 1 und 2 und der Uberprifung der Hypothesen 2.1 und 2.2.

Beziehung zur BSE-Krise

Der funfte Fragenteil (D) soll nun abbilden, welche Rolle die BSE-Krise im Leben der Befragten
gespielt hat. Weiterhin soll er helfen, die Hypothesen 1.1 und 1.2 zu Uberprifen, indem Ge-
dachtniswirksamkeit (Frage D1: ,Kénnen Sie sich an die BSE-Krise erinnern?*) und die dama-
lige Reaktion (Frage D2: ,Wie haben Sie wahrend der BSE-Krise auf Informationen aus den

Medien zu unsicheren Lebensmitteln reagiert?“) erfragt werden. Bei der dritten Frage dieses
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Fragenteils handelt es sich erneut um eine Wissensfrage (Frage D3: Was glauben Sie, tber
welche Korperbestandteile oder —flissigkeiten eines erkrankten Rindes BSE Ubertragen wer-
den kann?). Diese soll die Informationstiefe der Befragten zum Thema BSE erfassen und ei-
nen moglichen Zusammenhang zum Antwortverhalten im Fragenteil C abbilden.

Kontrollfragen: Einstellung zu Nachhaltigkeit und Lebensmittelsicherheit

Der funfte und somit vorletzte Fragenteil enthélt nach dem eher leicht zu beantwortenden vo-
rangegangenen Fragenblock nun zum Abschluss zwei eher heikle Fragen. Die Themen Um-
welt und Nachhaltigkeit werden bis zu diesem Punkt bereits haufiger angesprochen; nun mus-
sen die Befragten noch einmal genauere Angaben dazu machen (Frage E1: Bitte nennen Sie
anhand dieser Liste die funf Umweltthemen, ber die Sie sich die meisten Sorgen machen.*).
So verhalt es sich auch mit dem Thema Lebensmittelsicherheit, zu dem sich die Befragten in
der zweiten und letzten Frage dieses Fragenteils nun préziser auf3ern missen (Frage E2: Bitte
geben Sie an inwiefern Sie folgenden Aussagen (zur Lebensmittelsicherheit auf EU-Ebene)
zustimmen oder nicht zustimmen.). Die Frage E1 ist erneut angelehnt an eine Frage aus dem
Eurobarometer (Eurobarometer 2007 ,Einstellung der europaischen Birger zur Umwelt*) und
dient damit nicht nur der Charakterisierung der Uberzeugungen der Stichprobe sondern auch

der Uberpriifung ihrer Reprasentativitét.

Sozialdemographische Daten

Der letzte Teil des Fragebogens (F) beinhaltet die sozialdemographischen Angaben zu Ge-
schlecht und Alter (Fragen F1 & F2).

Pretest

Fur die Validierung des Fragebogens werden zwei Pretests durchgefuhrt. Ein Pretest unter-
sucht den Fragebogen unter moglichst realistischen Rahmenbedingungen [142]. Dies dient
der Uberpriifung der Verstandlichkeit. Im ersten Test wird der Fragebogen an fiinf Testperso-
nen geschickt. Zusatzlich erhalten sie separates Dokument, in welchem fir jede Frage einzeln
die Verstandlichkeit der Frage, die sinnvolle Auswahl der Antwortmdglichkeiten, sowie Prob-
leme bei der Beantwortung der Frage beurteilt werden sollen. Des Weiteren kdnnen die Pro-
banden bei jeder Frage zusétzliche Anmerkungen einfigen. Aufgrund des ersten Pretest wer-
den teilweise unverstandliche Fragen noch einmal umformuliert. Der zweite Pretest wird von
weiteren fiinf Probanden durchgefihrt. Diese fiullen den bereits im ersten Pretest auf Verstand-
lichkeit Gberpriften Online-Fragebogen aus. In einem separaten Dokument werden zusatzli-
che Angaben abgefragt, welche die Fragebogenlange und logische Reihenfolge des Fragebo-
gens uberpriifen sollen:

e Wie viele Minuten haben Sie fur den Fragebogen gebraucht?
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e War der Fragebogen zu lang?

e Konnten Sie einen roten Faden erkennen?

e War die Reihenfolge der Fragen logisch?

e Blieb der Spannungsbogen beim Ausfillen erhalten?
Die Probanden geben im Mittel an 15-20 Minuten fir den Fragebogen zu verwenden. Diese
Angabe wird in die Einleitung des Fragebogens mit aufgenommen. An der Reihenfolge der
Fragen verandert sich nichts mehr. Der endgultige Fragebogen ist im Anhang S. 48ff als Kon-

zept und mit seinem Design in Google Forms ersichtlich.

3.5 Stichprobenziehung und Feldphase

Fur die quantitative Befragung wird eine Teilnehmerzahl von mindestens 100 Teilnehmern an-
gestrebt und eine Befragungsdauer von ca. zwei Wochen vorgesehen. Verbreitet wird der Fra-
gebogen ausschliel3lich ber die interne Email-Plattform ,HAW Mailer” der Hochschule fir An-
gewandte Wissenschaften (HAW) Hamburg. Die Zielgruppe besteht aus méannlichen und weib-
lichen Konsumenten, die alter sind als 18 Jahre und an der HAW Hamburg studieren oder
arbeiten. Die HAW Hamburg eignet sich hervorragend als repréasentative Stichprobe fir die
deutsche Bevdlkerung, da sie die zweitgrof3te Hochschule in Hamburg und die drittgrofite
Fachhochschule in Deutschland ist und Wintersemester 2015/16 insgesamt 16.797 Studie-
rende zéhlte [143]. Weiterhin bietet sie ein breites Spektrum an Studiengangen unterschied-

lichster Fachgebiete. Ihre Gliederung erscheint wie folgt:

Tabelle 1: Gliederung der HAW Hamburg in Fakultdten und Departments [144]

Fakultaten Departments
Fakultat Design, Medien und Information Design
(DMI) Information

Medientechnik

Fakultat Life Sciences (LS) Biotechnologie
Gesundheitswissenschaften
Medizintechnik
Okotrophologie
Umwelttechnik
Verfahrenstechnik

Wirtschaftsingenieurwesen

Fakultat Technik und Informatik (TI) Fahrzeugtechnik und Flugzeugbau
Informatik
Informations- und Elektrotechnik

Maschinenbau und Produktion
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Fakultat Wirtschaft und Soziales (W&S)

Pflege und Management
Public Management
Soziale Arbeit
Wirtschaft

Was die Studierenden der HAW Hamburg also fur die Reprasentanz der deutschen

Bevolkerung qualifiziert, ist deren Diversitat beziglich personlicher Interessensschwerpunkte,

aber auch bezlglich Geschlecht, Herkunft und Alter. Das Alter kdnnte andererseits ein ein-

schrankender Faktor sein, da davon auszugehen ist, dass ein Grof3teil der Studierenden nicht

alt genug ist, um die BSE-Krise in Deutschland sehr intensiv erlebt zu haben. Weiterhin kénnte

die Schichtzugehorigkeit eher homogen sein und die Aussagekraft des Ergebnisses verfal-

schen. Im Grof3en und Ganzen erscheint diese Zielgruppe aber als aul3erst qualifizierte Stich-

probe fir die angestrebte Grundgesamtheit.
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4 Ergebnisse

Filterfragen und Landwirtschaftliche Pragung

Die Freischaltung der Onlinebefragung erfolgt im Zeitraum zwischen dem 12. und 26.0Oktober
2016 (14 Tage), wobei insgesamt 403 Personen an der Befragung teilnehmen. Diese setzen
sich zu 89,8% aus Studierenden und zu 10,2% aus Mitarbeitern der HAW Hamburg zusammen
(Frage Al). Ziel ist es, die Umfrage mdglichst allen Studierenden und Mitarbeitern der Hoch-
schule zugangig zu machen. Wéhrend der Initiierung der Umfrage stellte sich aber heraus,
dass nur eine Weiterleitung innerhalb der eigenen Fakultat -in diesem Falle Life Sciences-
moglich ist. Hier hat eine Fehlkommunikation stattgefunden. Dementsprechend gehdren die
teilnehmenden Studierenden hauptsachlich der Fakultat Life Sciences an (s. Tab. 1). Die meis-
ten dieser ordnen sich dem Studiengang Okotrophologie zu (29%), gefolgt von Gesundheits-
wissenschaften (16,4%), Medizintechnik (15,6%), Umwelttechnik (9,9%), Biotechnologie
(9,4%), Verfahrenstechnik (3,2%), Wirtschaftsingenieurwesen (3%), Medientechnik (1,2%) so-
wie Design (0,2%), Fahrzeugtechnik & Flugzeugbau (0,2%) und Maschinenbau & Produktion
(0,2%) (Frage A2). Ca. 60% der befragten gehéren also alleine Studiengangen mit gesund-
heitlichem Schwerpunkt an, weitere etwa 20% beschéftigen sich im Studium zumindest inten-

siv mit Umweltthemen (s. Abb. 14).

A2 Welchem Departmentder HAW Hamburg
gehoren Sie an (Studenten)?
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Abbildung 14: A2 Welchem Department der HAW Hamburg gehdren Sie an (Studenten)?

40



Nicht verwunderlich ist weiterhin, dass tber 90% der teilnehmenden Mitarbeiter der Fakultat
Life Sciences angehdren (Frage A3). In Frage A4 sollten die Teilnehmer angeben, in welcher
Umgebung sie aufgewachsen sind. Hier ergibt sich eine anndhernd glockenférmige Verteilung
zwischen den beiden Extrempunkten sehr landlich und sehr stadtisch. Insgesamt 51,4% der
Befragten geben an sehr oder eher landlich aufgewachsen zu sein, der Rest der Befragten
gibt an eher bis sehr stadtisch aufgewachsen zu sein (s. Abb. 15).

A4 In welcher Umgebung sind Sie
aufgewachsen?

140
120
100
80
60
40
20

Sehr landlich
Eher [andlich
Eher stédtisch
Sehr stadtisch

Abbildung 15: A4 In welcher Umgebung sind Sie aufgewachsen?

Die Verteilung zu Frage A5 ist eine andere. Hier geht es um eine moéglicherweise vorliegende
landwirtschatftliche Pragung, z.B. Landwirtschaft in der Familie. Zwischen den Extrempolen Ja,
sehr stark und Garnicht ergibt sich ein exponentiell steigender Verlauf. Demnach geben die
meisten Befragten an gar keine (Garnicht) landwirtschaftliche Pragung zu haben (38,7%), we-
niger hatten eher keine (Eher nein, 35,5%) und die wenigsten eine starke (Ja, sehr stark, 5%)
Préagung erhalten (s. Abb.16).
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A5 Haben Sie eine landwirtschaftliche
Pragung?

140
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a0
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40
20 1
o LG

Ja, sehr stark
Eher ja

Eher nein
Garnicht

Weild nicht! Keine
Angabe

Abbildung 16: A5 Haben Sie eine landwirtschaftliche Pragung?

Verhalten und Uberzeugungen bzgl. Lebensmitteln

Im Rahmen von Frage B1 sollen die Befragten Angaben zur Hohe ihres Fleischkonsums ma-
chen. Auch hier ergibt sich eine annahernd glockenférmige Verteilung zwischen den Extrem-
punkten Ich esse gar kein Fleisch (19,1%) und Ich esse viel Fleisch (9,4%). Mit 56,6% liegt ein
leichter Schwerpunkt auf der Seite der Befragten, die kein oder wenig Fleisch essen (s. Abb.
17)

B1 Wie hoch schatzen Sie lhren
Fleischverzehrein?
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Abbildung 17: B1 Wie hoch schétzen Sie Ihren Fleischverzehr ein?
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In Frage B2 sollen bestimmten Aussagen zu Lebensmitteln bzw. Essen den eigenen Vorlieben
nach eine Wertigkeit verliehen werden (Frage: ,Inwiefern verbinden Sie Lebensmittel und Es-
sen mit folgenden Punkten?®, Skala: In hohem Malf3e bis Garnicht). Im Folgenden ist die Aus-
wahl der Aussagen absteigend nach Anteil der Antworten In hohem Mal3e und In gewissem
Malie (addiert) dargestellt: Frische und leckere Lebensmittel aussuchen (96,3%), Meinen Hun-
ger stillen (96,2%), Eine Mahlzeit mit Freunden oder der Familie geniefl3en (90,9%), Bezahl-
bare Preise suchen (82,1%), Mdglichst nachhaltig konsumieren (69,9%), Kalorien und Néahr-
stoffe Uberprufen (Fett, Zucker, etc.) (50,4%) und Mir Sorgen wegen der Lebensmittelsicher-
heit machen (45,1%). Die Schlusselaussagen Mdglichst nachhaltig konsumieren und Mir Sor-
gen wegen der Sicherheit machen bewerten nur 21,8% bzw. 9,4% der Befragten mit In hohem
Malie (s. Abb. 18).

B2 Inwiefern verbinden Sie Lebensmittel und Essen mit folgenden
Punkten?
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Abbildung 18: B2 Inwiefern verbinden Sie Lebensmittel und Essen mit folgenden Punkten?

Bei Frage B3 handelt es sich um eine Wissensfrage, welche die Bestandteile von Mischfutter
fur deutsche Nutzschweine und -htihner erfragt. Hier kdbnnen die Befragten mehrere Antworten
auswahlen. Die meisten Befragten wahlen Getreide (Weizen, Gerste, Roggen, Hafer, Triticale,
Mais) als Futterkomponente aus (73%), gefolgt von Futterfetten (Ole und Fette aus Raps, Soja,
Palmkern, Oliven etc.) (64,3%), Verarbeiteten tierischen Proteinen aus Schlachtnebenproduk-
ten (VTPs, 59,8%), Olkuchen und —schroten (Soja, Raps, Sonnenblumen) (56,8%), Zucker-
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haltigen Produkten (z. B. Zuckerriibenschnitzel, Melasse) (50,3%), Mineralfutter (49,8%), Mlh-
lennachprodukte (Kleie, Nachmehle) (49%) und Maiskleber (36%). Interessant ist, dass die

Schliisselkomponente VTP am dritth&ufigsten genannt wird (s. Abb. 19).

B3 Was denken Sie, welche Bestandteile im Mischfutter
fir deutsche Nutzschweine und —hiihner normalerweise
enthalten sind?
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Abbildung 19: B3 Was denken Sie, welche Bestandteile im Mischfutter flr deutsche Nutz-

schweine und -hithner normalerweise enthalten sind?

Kernfrage: Reaktion auf die mogliche Verordnungslockerung

Fragenteil C beschaftigt sich mit der Kernfrage der Online-Befragung, namlich wie stark die
Probanden die geplante Verordnungslockerung befurworten wirden. Frage C1 verlangte da-
bei eine erste Reaktion nach Versorgung mit den wichtigsten Fakten dazu. Das Ergebnis fallt
sehr eindeutig aus. Mehr als die Halfte und damit der mit Abstand grof3te Teil der Befragten
gibt an, die Verordnungslockerung Garnicht zu beftrworten (53,8%). Immerhin 20,3% antwor-
ten mit Eher nicht, 8,9% mit In gewissem Malf3e und nur 1,7% mit In hohem Malf3e (s. Abb. 20);
15,6% machen hier keine Angabe. Wieder Uber die Halfte der Befragten (52, 1%) &ndert diese
Meinung auch nicht nach der Beschaftigung mit tiefergehenden Informationen, u.a. zur Abwe-
senheit der Erh6hung des TSE-Risikos durch die Verordnungslockerung (Frage C2). Immerhin
24,6% beflurworten die Lockerung nachfolgend mehr, allerdings 10,2% sogar weniger, 13,2%

machen keine Angabe dazu (s. Abb. 21).
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Abbildung 20: C1 Wie stark beflirworten Sie eine Wiedereinfiihrung der Verwendung von verar-

beiteten tierischen Proteinen (VTPs) aus Schweinen und Gefligel als Futtermittel fir Schweine

und Geflugel?

C2 Inwiefern hat sich lhre Meinungin
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Verfitterungsverbots verdandert?
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Abbildung 21: C2 Inwiefern hat sich Ihre Meinung in Bezug auf die Lockerung des VTP-Verfiit-

terungsverbots verandert?
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Beziehung zur BSE-Krise

Fragenteil D beschéftigt sich nun mit Verhaltensweisen und Uberzeugungen bzgl. der BSE-
Krise in Deutschland. Zun&chst sollen die Befragten hier angeben, wie stark sie sich an die
BSE-Krise erinnern kdénnen (Frage D1). Die Mehrheit der Befragten (45,4%) gibt an, sich Re-
lativ gut an die Krise erinnern zu kénnen. Insgesamt liegt der Schwerpunkt mit 56,1% leicht
auf der ,positiven Seite®, also auf Seiten der Befragte, die sich sehr intensiv (Ja, sehr intensiv)

bis Relativ gut erinnern konnen (s. Abb. 22).

D1 Konnen Sie sich an die BSE-Krise erinnern?
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Abbildung 22: D1 Kdnnen Sie sich an die BSE-Krise erinnern?

In Frage D2 sollen die Befragten nun angeben, wie sie wahrend der Krise auf Informationen
aus den Medien zu unsicheren Lebensmitteln reagiert haben. Die meisten (31%) geben an, zu
jung gewesen zu sein, um Konsequenzen zu ziehen (Ich habe die Informationen hauptsachlich
Uiber meine Familie erhalten und mich deren Erndhrungsverhalten angepasst.). Ein gro3er Teil
der Befragten (24,6%) gibt aber auch an, die genannten Lebensmittel eine Zeitlang reduziert
oder gemieden zu haben. Hier hat also eine intensivere Auseinandersetzung mit dem BSE-
Thema stattgefunden. Eher selten wird genannt, dass die Lebensmittel dauerhaft gemieden
wurden (6,5%) oder dass keine Reaktion stattgefunden hat (Ich habe die Informationen nicht
aktiv mitbekommen oder ignoriert und meine Ern&hrungsgewohnheiten nicht umgestellt. (5%),
Ich war Uber die Lebensmittel besorgt, habe aber nichts dagegen unternommen. (5%)). Ein
kleiner Teil der Befragten gibt an, zu dieser Zeit Vegetarier oder Veganer gewesen zu sein
(3%). (s. Abb. 23)
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D2 Wie haben Sie wahrend der BSE-Krise auf Informationen aus
den Medien zu unsicheren Lebensmitteln reagiert?
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Abbildung 23: D2 Wie haben Sie wahrend der BSE-Krise auf Informationen aus den Medien zu

umgestellt.
Veganer.
Wveild nicht! Keine Angabe

dauerhaft gemieden.
Ich war zu dieser Zeit Vegetarier!

Ich habe die Informationen hauptséchlich
Uber meine Familie erhalten und mich
deren Erndhrungsverhalten angepasst.
Ich habe die Informationen nicht aktiv
mitbekommen oder ignoriert und meine
Erndhrungsgewohnheiten nicht
Ich war Gber die Lebensmittel besorgt,
habe aber nichts dagegen unternommen.
Ich habe die erwahnten Lebensmittel eine
Zeitlang reduziert oder gemieden.
Ich habe die erwahnten Lebensmittel

unsicheren Lebensmitteln reagiert?

Bei der letzten Frage (Frage D3) dieses Fragenblocks handelt es sich um eine Wissensfrage
zum Ubertragungsweg von BSE. Hier konnen die Befragten mehrere Antworten auswéahlen.
Uberraschenderweise wird mit 63,8% am haufigsten Stark nervenhaltiges Gewebe (z.B. Ge-
hirn, Augen) angegeben, am zweithaufigsten Blut mit 54,5%. In absteigender Reihenfolge wer-
den die folgenden Antworten gewahlt: Muskelgewebe (Fleisch) (44%), Knochen und Knorpel
(37,9%), Ausscheidungssekrete (z.B. Speichel, Urin, etc.) (36,4%), Milch (19,8%) (s. Abb. 24).

Ein nicht unerheblicher Anteil von 2,9% hat hierzu keine Angabe gemacht.
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D3 Was glauben Sie, Uber welche Korperbestandteile
oder -fliissigkeiten eines erkrankten Rindes BSE
iibertragen werden kann?
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Abbildung 24: D3 Was glauben Sie, Uber welche Kdrperbestandteile oder -flissigkeiten eines
erkrankten Rindes BSE Ubertragen werden kann?

Kontrollfragen: Einstellung zu Nachhaltigkeit und Lebensmittelsicherheit

Der vorletzte Fragenteil E erfragt die Einstellung zu den Themen Nachhaltigkeit und Lebens-
mittelsicherheit noch einmal tiefgehender. In Frage E1 sollen die Befragten bis zu funf Um-
weltthemen nennen, Uber die sie sich die meisten Sorgen machen. Am haufigsten angegeben
wurde mit 71,9% die Wasserverschmutzung, gefolgt von Verlust der Artenvielfalt mit 50,7%,
Klimawandel mit 44,8%, Raubbau an den naturlichen Ressourcen mit 42%, Unsere Konsum-
gewohnheiten mit 41,8% und Katastrophen, die durch den Menschen verursacht werden mit
41,3%. Etwas weniger haufig genannt werden Gesundheitsbeeintrachtigung durch Chemika-
lien in alltaglichen Produkten mit 33,1%, Zunahme des Mulls mit 31,3%, Verschmutzung durch
Landwirtschaft mit 26,6%, Naturkatastrophen mit 22,9%, Einsatz von gvo in der Landwirtschaft
mit 20,4%. Wenig angegeben werden Luftverschmutzung mit 14,2%, Probleme in den Stadten
mit 9,2%, Auswirkungen des gegenwartigen Verkehrs mit 6,7% sowie Larmbel&stigung mit
0,5% (s. Abb. 25)
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E1 Bitte nennen Sie anhand dieser Liste die funf Umweltthemen, Gber die
Sie sich die meisten Sorgen machen.
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Abbildung 25: E1 Bitte nennen Sie anhand dieser Liste die finf Umweltthemen, Uber die Sie
sich die meisten Sorgen machen.

Die zweite und letzte Frage des Fragenteils E (Frage E2) bezieht sich auf Aussagen zu den
Lebensmittelsicherheitsorganen der EU und soll die Einstellung der Probanden zum Thema
Lebensmittelsicherheit prazisieren. Insgesamt werden hier neun Aussagen getroffen, denen
die Befragten auf einer vierstufigen Skala zu- oder nicht zustimmen kénnen. Einige Aussagen
sind zugunsten der EU-Sicherheitsorgane formuliert, andere zulasten dieser. Zunachst sollen
hier die eindeutigsten Ergebnisse vorgehoben werden. Der Einfachheit halber werden nach-
folgend die den Skalenpolen zugehdrigen Antwortmdéglichkeiten addiert (Stimme voll zu mit
Stimme teilweise zu (Zusammengefasst: Stimme zu) sowie Stimme weniger zu mit Stimme
nicht zu (Zusammengefasst: Stimme nicht zu)). Am auffalligsten ist hier die Negativaussage
,Die Lebensmittelsicherheitsorgane in der EU sollten mehr unternehmen, um Uber Risiken
durch Lebensmittel zu informieren.“ bewertet. Dieser Aussage stimmen insgesamt 80,6% der
Befragten zu, insgesamt 50,1% sogar voll (Stimme voll zu). Ein eindeutiges Antwortverhalten
findet sich auch bei der zweiten Negativaussage ,Die Lebensmittelsicherheitsorgane sollten
mehr unternehmen, um zu gewahrleisten, dass Lebensmittel sicher sind®. Hier stimmen 68,5%
der Befragten zu, insgesamt 31,5% sogar voll (Stimme voll zu). Die beiden einzigen Negativ-

aussagen finden dementsprechend den deutlichsten Zuspruch. Auch bei zwei weiteren Fragen
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stimmen die Befragten eindeutig zu Lasten der Sicherheitsorgane: ,Fir die Behérden in der
EU ist die Gesundheit der Verbraucher wichtiger als die Profite der Hersteller.“ verneinen ins-
gesamt 63,3% (Stimme weniger zu und Stimme nicht zu), ,Wissenschaftliche Beratung im Le-
bensmittelbereich ist unabhangig von wirtschaftlichen oder politischen Interessen.” verneinen
insgesamt 63,6%. Relativ deutlich stimmt die Mehrzahl der Befragten, namlich 57,8%, der
Aussage ,Die Behdrden der EU leisten gute Arbeit bei der Information der Blrger Giber Risiken
im Lebensmittelbereich.” nicht zu. Die Befragten dricken also hier sehr deutlich aus, dass sie
sich nicht ausreichend tber Risiken im Lebensmittelbereich informiert fihlen und dass sie
furchten, die Interessen der Wirtschaft konnten die Entscheidungen der Sicherheitsorgane
malfigeblich beeinflussen —zulasten der Verbraucher. Auch wird mehr Einsatz seitens der Le-
bensmittelsicherheitsorgane fir die Gewahrleistung sicherer Lebensmittel gefordert.

Auf der anderen Seite bejahen auch 64,1% der Befragten die Aussage ,Es gibt strenge
Gesetze in der EU, um Lebensmittelsicherheit zu garantieren.“ Hier wird eindeutig zugunsten
der EU-Sicherheitsorgane entschieden, was eher auf ein gro3es Vertrauen in die Kompetenz
dieser in Bezug auf die Verhitung von Risiken hindeutet. Eine Mehrheit (55,8% Zustimmung
gegenlber 29,3% Ablehnung) stimmt auch folgender Aussage zu: , Die Behérden der EU
handeln schnell wenn ein Gesundheitsrisiko erkannt wird.“ Eher schwach positiv bewertet wer-
den zudem die Aussagen ,Die Behérden der EU berticksichtigen die neusten wissenschatftli-
chen Nachweise, wenn sie Entscheidungen in Bezug auf Risiken im Lebensmittelbereich tref-
fen.* (49,4% gegenuber 32,8%) und ,Lebensmittel sind heute sicherer als vor 10-15 Jahren®
(49,6% gegeniiber 33,7%). Die Aussagen, welche zugunsten der Lebensmittelsicherheitsor-
gane der EU entschieden werden, fallen also sehr viel schwacher aus als jene, die zu Lasten
dieser entschieden werden. Trotzdem scheint es unter den Befragten ein gewisses Vertrauen
in die Seriositat und Verlasslichkeit der Sicherheitsorgane im Falle eines auftretenden poten-
zZiellen Risikos fur den Verbraucher zu geben. Die Ergebnisse dieser Frage (s. Abb. 26) geben

einen grofRen Interpretationsanstol fir das Antwortverhalten im Fragenteil C.
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E2 Bitte geben Sie an inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen oder nichtzustimmen.
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Abbildung 26: E2 Bitte geben Sie an inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen oder nicht

zustimmen.

Sozialdemographische Angaben

Der Fragebogen schlief3t mit den sozialdemografischen Daten ab. Die Teilnehmer sind zwi-
schen 18 und 68 Jahre alt, wobei der Mittelwert 27,23 Jahre und die Standardabweichung 8,31
Jahre betragt. Frage F1 nach dem Alter ist als offene Frage gestellt und eine Kategorisierung
der Angaben erfolgt erst im Nachhinein. Nach Sichten der Daten werden finf Altersklassen
gebildet, welche sich am Alter der Befragten zum Zeitpunkt des BSE-Krisenbeginns (2000) in
Deutschland orientieren:

e <22 Jahre - Zum Zeitpunkt der Krise: <6 Jahre

e 23-28 Jahre - 7-12 Jahre alt

e 29-34 Jahre - 13-18 Jahre alt

e 35-46 Jahre - 19-30 Jahre alt

e 247 Jahre - Alter als 30 Jahre
Die Altersklasse der 23-28 Jahrigen macht dabei mit 42,9% den grof3ten Anteil der Befragten
aus. 29% der Befragten sind hochstens 22 Jahre alt, was bedeutet, dass der Hauptteil der
Befragten -namlich 71,9%- junger sind als 29 Jahre und dementsprechend zum Zeitpunkt der
Krise jinger waren als 12 Jahre. Werden die 15,9% derjenigen addiert, welche sich in der
Altersklasse der 29 bis 34 Jahrigen befinden, so waren 87,8% der Befragten zu Beginn der
BSE-Krise noch nicht (bzw. gerade erst) volljahrig (<18 Jahre alt). Die Altersklassen der 35 bis
46 Jahrigen bzw. der Uber 46 Jahrigen umfassen 6,5% bzw. 5,2% (s. Abb. 27).
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F1 Bitte geben Sie |hr Alteran.
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Abbildung 27: F1 Kategorisiert

Die Stichprobe setzt sich zu 65,3% aus Frauen und zu 33,7% aus Mannern zusammen
(Frage F2).

Zusammenhéange

Neben Abbildung der Haufigkeiten werden ausgewahlte Fragen mittels Kreuztabellen auf mdg-
liche Zusammenhéange untersucht. Als Zusammenhangsmalle dienen der Chiz-Wert fur die
Signifikanz und der Kontingenzkoeffizient fur die Starke des Zusammenhangs. Bei den aus-
gewahlten Fragen handelt es sich dabei um die Kernfragen C1 und C2. Dabei ist zundchst
erwadhnenswert, dass zwischen diesen beiden Kernfragen ein signifikanter Zusammenhang
besteht (Chi2=0). Mit einem Kontingenzkoeffizienten von etwa 0,4 ist die Starke des Zusam-
menhangs als mittelstark zu interpretieren. Demnach haben die meisten Befragten, welche
der Verordnungsanderung in C1 Garnicht zugestimmt hatten ihre Meinung auch spater in C2
nicht geandert (139 von 215 Personen, entspricht 64,7%). Bei Personen, welche der Anderung
Nicht besonders, In gewissem Male oder In hohem Mal3e zugestimmt hatten, ist die Wahr-
scheinlichkeit einer anschlieRenden Meinungsanderung gréRer (Meinung nicht geandert: Bei
Nicht besonders 51,2%, bei In gewissem Mal3e 47,2%, bei In hohem Mal3e 42,9%) (S. Abb.
28).
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C1 1. Reaktion auf VO-Lockerung * C2 2. Reaktion auf VO-Lockerung
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Abbildung 28: C1 Kernl * C2 Kern2 Kreuztabelle

Die Fragen C1 und C2 werden zur Charakterisierung der Stichprobe nun im Zusammenhang
mit Fragen zu deren Eigenschaften getestet: Mit den Fragen A2 zum Studiengang, A4 zur
Pragung, A5 zum landwirtschaftlichen Hintergrund, mit F1 (kategorisiert) zum Alter und F2
zum Geschlecht. Hier ergibt sich nur durch die Kreuztabelle zwischen C1 und A2 ein signifi-
kanter Zusammenhang der Daten. Der Chi2-Wert von 0,013 weist auf eine hohe Signifikanz
der Kontingenzkoeffizient von etwa 0,4 auf eine mittlere Starke des Zusammenhangs hin. Hier
fallt auf, dass Rate der Studierenden, welche der Verordnungslockerung Garnicht zustimmen
bei den Studiengdngen Umwelttechnik (63%) und Biotechnologie (58%) am héochsten liegt,
gefolgt von den gesundheitlichen Studiengangen Okotrophologie (53%), Gesundheitswissen-
schaften (52%) und Medizintechnik (48%). Bei allen anderen Studiengangen (Ausnahme: Der
eine Teilnehmer des Studiengans Design wahlte auch die Antwort Garnicht, entspricht einem
Anteil von 100%) ist dieser Anteil deutlich geringer: Medientechnik: 40%, Wirtschaftswissen-
schaften: 33%, Verfahrenstechnik: 23% (s. Abb. 29).
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C1 1. Reaktion auf VO-Lockerung * A2 Studiengénge
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Abbildung 29: C1 Kernl * A2 Studiengange Kreuztabelle

Im Fragenteil B erfolgt eine Testung mit der Frage B1 zum Fleischkonsum sowie den
Antwortmaoglichkeiten B2.3 (,Mdglichst nachhaltig konsumieren®), B2.3 (,Mir Sorgen wegen
der Lebensmittelsicherheit machen®) zur Assoziation mit Lebensmitteln/ Essen und B3.4 (,Ver-
arbeitete tierische Proteine (VTPs) aus Schlachtnebenprodukten®) zu Futterbestandteilen. Fir
B1 und B2.3 ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang mit der Frage C1. Alle anderen
Kreuztabellen liefern keine signifikanten Ergebnisse. Fir den Zusammenhang zwischen den
Fragen C1 und B1 ergeben sich ein Chiz-Wert von 0 und ein Kontingenzkoeffizient von etwa
0,3. Der Zusammenhang ist also stark signifikant, aber eher schwach. Aufféllig ist, dass sich
bei den Befragten, welche der Verordnungslockerung Garnicht zustimmten eine einseitige Ver-
teilung beziglich des Fleischverzehrs einstellt. Hier geben 145 von 215 Personen (67,4%) an,
kein oder wenig Fleisch zu essen. Bei allen anderen Reaktionen auf die Verordnungslockerung

ergibt sich beziglich des Fleischkonsums eine eher glockenformige Verteilung (S. Abb. 30).
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Abbildung 30: C1 Kern1 * B1 Fleischverzehr Kreuztabellel

Beim Zusammenhang zwischen den Fragen C1 und B2.3 ergibt sich ein &hnliches Bild. Auch
hier kann mit einem Chi2-Wert von 0,005 und einem Kontingenzkoeffizienten von 0,3 von ei-
nem stark signifikanten, aber schwachen Zusammenhang gesprochen werden. Wieder ergibt
sich eine einseitige Verteilung bei den Befragten, welche der Verordnungslockerung Garnicht
zugestimmt hatten. Hier geben insgesamt 76,7% der Befragten an die Aussage ,Mdglichst
nachhaltig konsumieren® In hohem Mal3e oder In gewissem Maf3e mit Lebensmitteln und Es-
sen zu verbinden. Wie auch beim Zusammenhang zwischen C1 und B1 ergibt sich bei allen
anderen Reaktionen auf die Verordnungslockerung bezuglich der Assoziation von Nachhal-

tigkeit mit Lebensmitteln/ Essen eine annéhernd glockenférmige Verteilung (S. Abb. 31).
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Abbildung 31: C1 Kernl * B2.3 Nachhaltigkeit Kreuztabelle

Schlief3lich wird der Zusammenhang der Fragen C1 und C2 mit dem Fragenblock D getestet,
welcher sich mit der BSE-Krise beschaftigt. Zunachst wurden Kreuztabellen mit den Fragen
D1 und D2 erstellt, welche die Erinnerung an und die Reaktion auf die BSE-Krise erfragen. Bei
beiden Fragen findet sich nur fir Frage C1 ein signifikanter Zusammenhang. Fir die Fragen
C1 und D1 ergibt die Kreuztabelle einen signifikanten Chi2-Wert von 0,006 und mit etwa 0,3
einen eher schwachen Kontingenzkoeffizienten. Hier fallt auf, dass sich bei den Befragten wel-
che sich sehr intensiv (Ja, sehr intensiv) oder Relativ gut an die BSE-Krise erinnern der Grol3-
teil Garnicht fir die Verordnungslockerung ausspricht (Ja, sehr intensiv 72%, Relativ gut 54%,
Eher weniger 49%, Garnicht 47%) (s. Abb. 32). Fir die Fragen C1 und D2 ergibt die Kreuzta-
belle einen signifikanten Chi2-Wert von 0,001 und mit etwa 0,4 einen mittelstarken Kontingenz-
koeffizienten. Hier ist auffallig, dass ein extrem grof3er Teil derjenigen, welche angeben zur
Zeit der Krise bereits Vegetarier/ Veganer gewesen zu sein oder die betroffenen Lebensmittel
dauerhaft gemieden zu haben, der Verordnungslockerung Garnicht zustimmt (Vegetarier/ Ve-
ganer: 92%, dauerhaftes Vermeiden: 85%). (s. Abb. 33).
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Abbildung 32: C1 Kernl * D1 BSE Erinnerung Kreuztabelle
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Abbildung 33: C1 Kernl * D2 BSE Reaktionen Kreuztabelle

Schlief3lich ergibt sich noch ein Zusammenhang zwischen der Frage C2 und der Nennung

der Antwort ,Stark nervenhaltiges Gewebe* als Ubertrager von BSE als Fragenteil D3.6 (zu

C1 besteht kein Zusammenhang). Einzig interessant ist hier, dass der Anteil der Befragten,
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welche Stark nervenhaltiges Gewebe als BSE-Ubertrager angegeben haben hoher ist, wenn

sich die Meinung nicht veréandert hat (147 ja- vs. 63 nein-Stimmen) oder wenn der Verord-

nungslockerung nun eher zugestimmt wird (66 vs. 33 Stimmen), nicht aber wenn die Verord-

nungslockerung nun mehr abgelehnt wird (17 vs. 24 Stimmen) oder sich die Befragten ent-

halten (24 vs. 29 Stimmen) (s. Abb. 34).
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Abbildung 34: C2 Kern2 * D3.6 Stark nervenhaltiges Gewebe als BSE-Ubertrager Kreuztabelle
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5 Diskussion

5.1 Fehlerdiskussion
5.1.1 Reprasentativitat der Stichprobe
An der Online-Befragung nehmen insgesamt 403 Personen teil. Damit handelt es sich um eine
relative grof3e Stichprobe, die im Prinzip einen Ruckschluss auf die Grundgesamtheit ermdg-
licht. Aufgrund eines Kommunikationsfehlers wird der Fragebogen aber nicht wie geplant an
alle Studierenden und Mitarbeiter der HAW Hamburg gesendet, sondern nur an Studierende
der Fakultat Life Sciences. Insgesamt acht Studierende nehmen teil, welche nicht der Fakultat
Life Sciences sondern Studiengédngen anderer Fakultaten angehdren: Department Medien-
technik (5 Teilnehmer), Design, Fahrzeugtechnik & Flugzeugbau und Maschinenbau & Pro-
duktion (jeweils 1 Teilnehmer). Eine Reprasentativitat fur die HAW Hamburg ist somit nicht
gegeben. Die Anteile der Departments der Fakultat Life Sciences an der Befragung entspre-
chen nur zum Teil den tatsachlichen Anteilen dieser an der Fakultat. Sehr nah an diesen Daten
sind dabei die Departments Umwelttechnik (Anteil in der Umfrage: 9,9%, tatsachlicher Anteil
an der Fakultét Life Sciences: 10%) und Biotechnologie (9,4% gegeniiber 10%). Das Depart-
ment Medizintechnik ist in der Umfrage leicht unterreprasentiert (15,6% gegeniber 20%) wie
auch das Department Verfahrenstechnik (3,2% gegeniiber 8,5%), das Department Gesund-
heitswissenschaften dagegen leicht Uberreprasentiert (16,4% gegeniber 12%). Stark unterre-
prasentiert ist in dieser Umfrage das Department Wirtschaftsingenieurwesen (3% gegeniber
20%), wahrend das Department Okotrophologie stark iiberreprasentiert ist (29% gegeniiber
17%) [143]. Deutlich wird hier ein tberdurchschnittlich hohes Interesse an der Online-Umfrage
seitens Befragten der Studiengange mit gesundheitlichem Schwerpunkt. Verantwortlich dafir
kénnte der Titel der Umfrage sein (,Was essen die Tiere, die wir essen?”), welcher eher auf
das Thema ,Ernéhrung“ anspielt. Studierende mit gesundheitsbezogenem Schwerpunkt fuhl-
ten sich von dieser Bewerbung mdglicherweise eher angesprochen als andere Studierende.
Am starksten unterreprasentiert sind Studierende des Departments Wirtschaftsingenieurwe-
sen, des Studienganges mit dem geringsten Gesundheitsbezug der Fakultét Life Sciences.
Eine Reprasentativitat der Stichprobe fir die Fakultat Life Sciences ist dementsprechend
ebenfalls sehr eingeschrénkt.

Interessanter ist, ob die Stichprobe repréasentativ ist fur die deutsche Bevdlkerung, wel-
che die angestrebte Grundgesamtheit darstellt. Mit einem durchschnittlichen Alter von etwa 27
Jahren und einem Anteil von Befragten jiinger gleich 34 Jahre von etwa 88% ist die Stichprobe
im Verhaltnis zur Altersverteilung der Deutschen sehr jung. Weiterhin sind Frauen mit einem
Anteil von 65% stark tUberreprasentiert. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die
durchschnittliche befragte Person dieser Umfrage eine junge Frau Mitte 20 mit hohem Inte-

resse fur gesundheitsassoziierte Themen ist.
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Mithilfe der an das Eurobarometer angelehnten Fragen, kann auRerdem mit den Ant-
wortverhalten von EU-Burgern zu den Themen Lebensmittelsicherheit und Umwelt verglichen
werden. Bei Frage B3 ist das Antwortverhalten im Grof3en und Ganzen &hnlich (angelehnt an
Frage QF1 des Eurobarometer 2010 zum Thema ,Risiken im Lebensmittelbereich®). Frische
und leckere Lebensmittel werden gleichermaf3en am starksten mit dem Thema Essen assozi-
iert und Sorgen um die Lebensmittelsicherheit mit am schwachsten (in der Online-Umfrage
noch deutlich schwéacher gewichtet). Die hier Befragten gewichten das Stillen des Hungers
und die Uberprufung von Kalorien und Nahrstoffen insgesamt aber starker, als der durch-
schnittliche EU-Blrger und die Themen Essen in Gesellschaft und Preise schwacher [145].
Hier ist also ein starkerer Fokus auf die eigene Gesundheit erkennbar.

Auch Frage E1 zur Sorge Uber Umweltthemen ist an das Eurobarometer angelehnt
(2008 zum Thema ,Einstellung der europaischen Burger zur Umwelt®, Frage QF3). Auch hier
sind die Angaben &hnlich, vor allem bei den eher wenig genannten Umweltthemen. Auffallig
ist aber, dass die im Rahmen der Arbeit Befragten besorgter sind Uber das Thema Wasser-
verschmutzung; dies wird hier am haufigsten genannt, vom europaischen Durchschnittsbirger
nur am zweithaufigsten. Dieser wiederum empfindet den Klimawandel am dringlichsten. Noch
besorgter als Uber den Klimawandel ist der durchschnittliche Befragte der durchgefiihrten On-
line-Umfrage jedoch Uber den Verlust der Artenvielfalt, welcher vom EU-Blrger vergleichs-
weise selten genannt wird. Die Katastrophen (Katastrophen, die durch den Menschen verur-
sacht wurden und Naturkatastrophen) empfindet der Online-Befragte als weniger besorgnis-
erregend, den Raubbau an den naturlichen Ressourcen dafir mehr als der europaische
Durchschnittsbirger. Auffallig ist aul3erdem, dass die hier Befragten Unsere Konsumgewohn-
heiten mit sehr viel mehr Sorge betrachten [146]. Der durchschnittliche Befragte im Rahmen
dieser Arbeit ist also starker besorgt tiber vom Menschen versursachte Schaden an der Natur
bzw. ,unnatirliches* Verhalten des Menschen. Insgesamt ist die Stichprobe demnach als
nicht-reprasentativ fur die Grundgesamtheit der deutschen Bevolkerung zu bewerten. Die hier
abgebildete Stichprobe weist ein deutlich erhéhtes Interesse an Themen wie ,Gesundheit* und

,Naturlichkeit“ auf.

5.1.2 Fragebogenaufbau

Der fir die Umfrage gewabhlte Titel ,Was essen die Tiere, die wir essen.“ soll einen personli-
chen Bezug zum potenziellen Probanden herstellen und somit das Interesse wecken bzw. das
,Eis brechen®. Wie schon im vorangegangenen Abschnitt erwdhnt, kdnnte dies schon eine
,vorfilternde“ Funktion gehabt haben, indem sich hauptsachlich Konsumenten angesprochen
gefuhlt haben, welche vermehrtes Interesse an Erndhrung und Gesundheit sowie ethischen
Anséatzen in diesem Zusammenhang aufweisen. Dies verzehrt wie schon erwdhnt die Repréa-

sentativitat der Stichprobe. Es kénnte auch der Grund sein, warum die Befragten ebendiese
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Werte in anderen Fragen tUberdurchschnittlich hervorheben. Andererseits ist es auch moglich,
dass der Schwerpunkt des Fragebogens auf Erndhrung und Umwelt dahingehend beeinflusst
hat, dass sich die Befragten dieser Themengebiete bewusster waren. Dies kdnnte unbeab-
sichtigt die Atmosphare einer sozialen Erwiinschtheit in diesen Bereichen erschaffen haben.
Wiederum koénnte dies auch erklaren, warum sich so viele Probanden eindeutig gegen die
Verordnungslockerung bzgl. Tiermehl ausgesprochen und ihre Meinung auch nach intensiver
Aufklarung nicht geéndert haben. Die Reaktion auf die Wiedereinfuhrung der Verfutterung von
VTPs an Schweine und Gefligel kénnte auch durch die Verwendung des Wortes ,(Tier-) Mehl®
negativ beeinflusst worden sein, da der Begriff per se einen ,widernatirlichen Beigeschmack®
hat. Bei Frage D2 zur Reaktion auf die BSE-Krise ist es aul’erdem gewissermalien zu einem
Informationsverlust gekommen. Bei der Wahl der Antwortmaoglichkeit ,Ilch habe die Informati-
onen hauptsachlich Uber meine Familie erhalten und mich deren Ernéahrungsverhalten ange-
passt.” fehlt die Information, wie die Angehdrigen auf die Krise reagiert haben und ob sich so
eventuell eine anhaltende negative Besetzung der BSE-Krise bei den Befragten eingestellt
hat. Diese Antwort wurde aufgrund des Altersdurchschnitts der Stichprobe auch am haufigsten

ausgewahlt.

5.2 Ergebnisdiskussion

5.2.1 Hypothesenbetrachtung

Die Ergebnisdiskussion dient vorwiegend der Beantwortung der Forschungsfragen und der
Hypothesen (vgl. Kapitel 3.2). Die erste Forschungsfrage soll untersuchen, wie deutsche Ver-
braucher auf eine Wiederverwertung von verarbeiteten tierischen Proteinen (VTPS) aus
Schweinen und Gefligel in der Fitterung dieser (interspezifisch) reagieren. Die Umfrage
ergibt, wie bereits in Kapitel 4 dargestellt, dass eine Mehrheit von 53% der Befragten besagter
Verordnungslockerung spontan Garnicht zustimmt. Von diesen Personen andern 65% ihre
Meinung auch nicht nach einer umfassenden Aufklarung.

Hypothese 1.1 besagt, dass die Zustimmung des Konsumenten geringer ausfallt, je
intensiver er sich an die BSE-Krise erinnert. Dieser Zusammenhang kann fir die erste Reak-
tion auf die Verordnungslockerung tatsachlich bestétigt werden. Demnach kdnnen sich insge-
samt 60% der Befragten, die der teilweisen Wiedereinfihrung von Tiermehl Garnicht zustimm-
ten sehr intensiv (14%) oder relativ gut (46%) an die BSE-Krise erinnern. Auf die Anderung
der Meinung nach der Versorgung mit tiefergehenden Informationen hat dies allerdings keinen
Einfluss. Hypothese 1.2 besagt weiterhin, dass die Zustimmung der Konsumenten geringer
ist, je starker die Reaktion auf die BSE-Krise ausféllt. Auch diese Hypothese kann in gewisser
Weise bestatigt werden, wenn vom oben genannten Informationsverlust durch die meistge-

wahlte Antwort abgesehen wird. Wie bereits in Kapitel 4 dargelegt, fallt besonders auf, dass
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ein extrem grofR3er Teil derjenigen, welche angeben zur Zeit der Krise bereits Vegetarier/ Ve-
ganer gewesen zu sein oder die betroffenen Lebensmittel dauerhaft gemieden zu haben, der
Verordnungslockerung Garnicht zustimmen (Vegetarier/ Veganer: 92%, dauerhaftes Vermei-
den: 85%). Einfluss auf eine Meinungséanderung nach intensiver Aufklarung hat die Reaktion
auf die BSE-Krise allerdings nicht.

Neben diesen beiden Hypothesen werden zur ersten Fragestellung auch zwei Neben-
hypothesen aufgestellt. Hypothese 1.3 behauptet, dass sich die Zustimmung der Konsumen-
ten erhoht, je mehr sie Lebensmittel bzw. Essen mit Nachhaltigkeit verbinden. Interessanter-
weise stellte sich im Verlauf der Online-Umfrage ein komplett gegenséatzlicher Zusammenhang
ein. Von den Konsumenten, welche der Verordnungslockerung spontan Garnicht zustimmen
geben insgesamt 76,7% der Befragten an, die Aussage ,Moglichst nachhaltig konsumieren®
In hohem MalRRe oder In gewissem Maf3e mit Lebensmitteln und Essen zu verbinden. Anders
als vermutet scheint ein groRes Interesse in Nachhaltigkeit kein Grund zu sein, die Verord-
nungslockerung positiv zu bewerten. Die zweite Nebenhypothese 1.4 besagt, dass die Zu-
stimmung zur Verordnungslockerung geringer ist, je mehr ein Konsument Lebensmittel mit
Sorgen um die Sicherheit verbindet. Dieser Zusammenhang kann statistisch weder untersttitzt
noch widerlegt werden. Unter Betrachtung des mehrheitlichen Antwortverhaltens der Stich-
probe kann allerdings davon ausgegangen werden, dass die Sorge um die Lebensmittelsi-
cherheit sehr gering und das Vertrauen in die Lebensmittelsicherheitsorgane was den Umgang
mit Sicherheitsrisiken betrifft eher hoch ist. Dies lasst vermuten, dass auch hier das Gegenteil
der Hypothese eingetreten ist.

Die zweite und zentrale Frage der Arbeit, wie deutsche Verbraucher das TSE-Risiko
durch die genannte Verordnungslockerung einschatzen, kann anhand der Online-Befragung
nicht direkt beantwortet werden. Hier miissen die Hypothesen 2.1 und 2.2 zu Hilfe genommen
werden. Hypothese 2.1 behauptet, dass der Grund fir die Ablehnung der Verordnungslocke-
rung durch den Konsumenten seine Angst vor einem moglichen erhdhten TSE-Risiko ist.
Diese Hypothese kann nicht sicher beantwortet werden. Die allgemeine Sorge um die Lebens-
mittelsicherheit scheint wie erwéhnt gering und das Vertrauen in die Kompetenz der Lebens-
mittelsicherheitsorgane eher hoch zu sein. Vermutlich ist die Angst vor TSE also nicht der
Grund fur die Ablehnung der teilweisen Wiedereinfihrung von Tiermehlen als Futtermittel. Hy-
pothese 2.2 besagt auch, dass die Angst vor einem méglichen TSE-Risiko nicht der Grund fir
seine Entscheidung ist, wenn ein Konsument der Verordnungslockerung auch nach einer Auf-
klarung nicht zustimmt. Da genau dies eingetreten ist, wird die Hypothese durch die vorange-
gangenen Vermutungen gestutzt.

Der Konsument wird im Rahmen der Online-Befragung explizit dartiber aufgeklart, dass

durch die Verordnungslockerung keine Erhdéhung des TSE-Risikos stattfinden und trotzdem
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bleibt der Grofteil der Befragten bei seiner Meinung der Ablehnung dieser. Die Angst vor ei-
nem Sicherheitsrisiko spielt demnach bei den meisten Befragten vermutlich keine oder nur
eine geringe Rolle. Hier scheinen andere Argumente fur die Entscheidung vorzuliegen. Da die
Stichprobe im Durchschnitt ein groRes Interesse an den Themen Erndhrung und Gesundheit
sowie ein erhdhtes Umweltbewusstsein zeigt, liegt die Vermutung nahe, dass diese dem wi-
dernatirlichen Umgang mit Tieren, wie es z.B. die Massentierhaltung ist, sehr kritisch gegen-
Uber steht und die Verwendung von Tiermehl als Futtermittel ebenso als widernaturlich be-
trachtet. Hier kdnnte auch ein Gefuhl der sozialen Erwiinschtheit von Tierschutzaspekten eine
grol3e Rolle gespielt haben. Die Vermutung wird gestiitzt durch vereinzelte Feedback-Kom-
mentare im Rahmen der Umfrage (optional), wonach die Widernaturlichkeit von und gar der
Ekel vor Tiermehl als Futtermittel betont und vorgeschlagen wird, stattdessen gegen die Mas-

sentierhaltung vorzugehen.

5.2.2 Schlussfolgerung

Im Rahmen der Online-Umfrage konnten die beiden formulierten Fragestellungen fur die Stich-
probe hinreichend beantwortet werden. Der Uberwiegende Teil der Befragten lehnt die teil-
weise Lockerung der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 strikt ab und @ndert seine Meinung auch
nicht nach Aufklarung Uber wirtschaftliche Auswirkungen der Verordnung und Uber Experten-
meinungen dazu. Es ist wahrscheinlich, dass die Angst vor einem TSE-Risiko nicht der Grund
fur dieses Antwortverhalten ist, obgleich ein Zusammenhang festgestellt wurde zwischen Ab-
lehnung der Verordnungslockerung und der Erinnerung an die BSE-Krise. Hier liegt allerdings
die Vermutung nahe, dass es sich bei der Stichprobe allgemein um Personen handelt, welche
sich Uberdurchschnittlich mit gesundheits- und umweltbezogenen Themen auseinanderset-
zen. Allein 45% der studierenden Befragten gehéren dabei den Departments Okotrophologie
und Gesundheitswissenschaften an. Im Durchschnitt zeichnet sich eine stark negative Bewer-
tung der Themen ,Massentierhaltung® und ,Widernaturlichkeit ab und ein Gefluhl, als Konsu-
ment von den Lebensmittelsicherheitsorganen nicht hinreichend ernst genommen zu werden
bzw. einbezogen zu werden. So wird deutlich, dass sich die Befragten mehr Informationen zu
Risiken im Lebensmittelbereich wiinschen und eine definitive Unabhangigkeit der politischen
Entscheidungen zu den Themen ,Lebensmittelsicherheit und ,Tierschutz* von wirtschaftli-
chen Interessen. Das Gefuihl der fehlenden Transparenz und der dadurch entstehenden Angst,
dass die Verordnungslockerung auf Kosten von Tierwohl und auch Verbraucherwohl gehen
konnte sowie der Abneigung gegenuber ,Widernaturlichkeit, konnte im Rahmen dieser Um-
frage auch nicht durch eine objektive Aufklarung gelést werden. Da die potenziellen grol3en
Vorteile fur die Umwelt durch die Verordnungslockerung im Rahmen dieser Aufklarung stark

hervorgehoben wurden, scheint dieses Gefiihl tats&chlich sehr stark zu sein.
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Die Haltung der Befragten ist als problematisch zu bewerten, bietet die Verordnungslo-
ckerung doch bei fehlender Risikoerh6hung des TSE-Risikos die Losung vieler durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 999/2001 hervorgebrachter Probleme, wie der Abh&ngigkeit von Soja aus
Brasilien und der damit einhergehenden starken Beschleunigung der Regenwaldabholzung,
dem Verlust der hochwertigen Proteine aus Schlachtnebenprodukten und der chemischen
Supplementation der Schlachttiere mit Nahrstoffen. Leider entsteht hier das Phanomen, dass
die Befragten (im Durchschnitt) der Massentierhaltung negativ gegentiber stehen und sich
auch Diskussionen daruiber verschliel3en, wie die momentan nicht sofort &nderbare Situation
der Massentierhaltung mdoglichst wenig Schaden an der Umwelt anrichtet und wie mit den
Schlachttieren mdglichst respektabel umgegangen werden kann. Auch dies sind wichtige The-
men, die einer Auseinandersetzung bedurfen. Hier sollten Massentierhaltungsgegner ihre Ab-
scheu gegen die Widernatirlichkeit in gewisser Weise ablegen und sich aktiv fur eine Verbes-
serung der Situation einsetzen. Eine sofortige Abschaffung der Massentierhaltung ist aufgrund
unserer Konsumgewohnheiten unmaéglich. Die Stichprobe ist zwar nicht reprasentativ fur die
gesamte deutsche Bevolkerung, bildet aber einen wichtigen Teil dieser, namlich die Uber-
durchschnittlich Umweltbewussten, ab. Dieser Teil der Bevélkerung hat mittlerweile einen ho-
hen Einfluss darauf, was als sozial erwiinschte Haltung in Bezug auf Tier- und Verbraucher-
schutz gilt. Um diesen Personen die offensichtlich grof3en Vorteile der Verordnungslockerung
naher zu bringen —wobei die wirtschaftlichen Auswirkungen dieser im Rahmen der Arbeit nicht
komplett abgeschatzt werden kdnnen-, bedtrfte es einer sehr viel umfassenderen Aufklarung
und einer starkeren Transparenz der Lebensmittelsicherheitsorgane bzw. der Lebensmittelin-
dustrie. So erscheinen die Befragten beziiglich BSE und dessen Ubertragungswegen aufge-
klart, haben aber anscheinend wenig Wissen dartiber, was im Futter deutscher Nutzschweine
und -huhner enthalten ist. Die nun schon seit 16 Jahren strikt verbotenen VTPs in Nutztierfutter
werden hier am dritth&ufigsten genannt. Um die mogliche Reaktion auf die Verordnungslocke-
rung fur die gesamte deutsche Bevilkerung abschéatzen zu kénnen, sind weitere Analysen,

welche den finanziellen Rahmen dieser Arbeit gesprengt hatten, von Noten.
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6 Zusammenfassung

Die Verordnung EG (Nr.) 999/2001, welche im Jahre 2001 in Europa als Reaktion auf die
Vorkommnisse durch die Rinderkrankheit BSE (Bovine spongiforme Enzephalopathie) erlas-
sen wurde, fuhrte damals dazu, dass ein Uberschwappen der Krise auf Deutschland ausblieb.
Auch heute noch schiitzt sie zuverlassig vor der Verbreitung von BSE und der Ubertragung
auf den Menschen. Da mittlerweile aus wissenschaftlicher Sicht sicher ist, dass BSE nicht auf
Schweine oder Hihner tbertragen werden kann und da sich die Lebensmittelhygiene in der
Fleischverarbeitung deutlich verbessert hat ist im Angesicht der negativen Auswirkungen der
Verordnung auf Umwelt und Nachhaltigkeit eine Wiedereinfiihrung der Verfutterung von ver-
arbeiteten tierischen Proteinen (VTPs) aus Schweinen und Hihner an ebendiese -unter Aus-
schluss von Zwangskannibalismus- als duf3erst sinnvoll zu werten. Dieses Vorhaben hat sich
die Europaische Kommission im Rahmen des Zweiten TSE-Fahrplans (TSE: Transmissible
spongiforme Enzephalopathien, wozu auch BSE gehort) im Jahr 2010 auf die Agenda gesetzt
und die Umsetzung scheint kurz bevor zu stehen.

Auch die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte systematische Literarturrecherche un-
terstitzt die Aussagen der EU-Kommission, wonach sich das TSE-Risiko durch die geplante
Verordnungslockerung weder fur Tier noch Mensch erhoht. Ziel dieser Arbeit war es nun, her-
auszufinden wie eine mogliche Reaktion der deutschen Verbraucher auf die Verordnungsan-
derung aussehen kdnnte. Vermutet wurde eine Tendenz zur Ablehnung, wenn eine starke
Gedachtniswirkung bezogen auf die BSE-Krise vorliegt. Die im Rahmen dieser Arbeit durch-
gefuihrte Online-Umfrage innerhalb der Fakultat Life Sciences an der HAW Hamburg ergab
zwar eine starke Ablehnung der Verordnungsanderung, vermutlich jedoch nicht aufgrund der
Angst vor einem Sicherheitsrisiko, sondern aufgrund der Einordnung der Verfiitterung von
VTPs als ,widernatlrlich® und der allgemeinen Ablehnung von Massentierhaltung. Die Stich-
probe ist allerdings nicht signifikant fur die deutsche Bevolkerung, da die Befragten im Mittel
Uberdurchschnittlich jung waren sowie ein Uberdurchschnittliches Interesse fir Gesundheit,
Umwelt- und Tierschutz zeigten. Ob eine Angst vor TSEs aufgrund des intensiven Erlebens
der BSE-Krise fur andere Bevdlkerungsgruppen in Deutschland eine Ablehnung der Verord-

nungslockerung begunstigt, bedarf weiterfiihrender Untersuchungen.

65



Literaturverzeichnis

1.

10.

11.

12.

13.

WeltN24 GmbH. Erster BSE-Fall in Deutschland. 2000. http://www.welt.de/print-welt/ar-
ticle549460/Erster-BSE-Fall-in-Deutschland.html. Accessed 2 Aug 2016.

BMEL. Anzahl der bestatigten BSE-Falle in Deutschland. 2014. http://www.bmel.
de/DE/Tier/Tiergesundheit/Tierseuchen/_texte/BSE-FaelleDeutschland.html;jsessio
nid=296F2662F512D9433C70DACBB9E33D62.2_cid376. Accessed 2 Aug 2016.
Heeschen W. Bakterielle Erreger von Infektionen und Intoxikationen. 2nd ed. Hamburg:
Behr; 2012.

SPIEGEL ONLINE GmbH. Rinderseuche: Die Chronologie der BSE-Krise. 2000.
http://www.spiegel.de/politik/ausland/rinderseuche-die-chronologie-der-bse-krise-a-
105210.html. Accessed 2 Aug 2016.

OIE - World Organisation for Animal Health. Number of cases in the United Kingdom.
2016. http://www.oie.int/animal-health-in-the-world/bse-specific-data/number-of-cases-
in-the-united-kingdom/#1987 et avant. Accessed 2 Aug 2016.

BMELV. Ubersicht iiber BSE-Félle der letzten Jahre in Deutschland. 2015.
http://mww.mdr.de/lexi-tv/bse100.html. Accessed 18 Mar 2016.

Prusiner S. Novel proteinaceous infectious particles cause scrapie. Science
1982;216:136—-44. doi:10.1126/science.6801762.

Bruce ME, Will RG, Ironside JW, McConnell I, Drummond D, Suttie A, et al. Transmis-
sions to mice indicate that 'new variant' CJD is caused by the BSE agent. Nature
1997;389:498-501. doi:10.1038/39057.

Espinosa JC, Herva ME, Andreoletti O, Padilla D, Lacroux C, Cassard H, et al. Trans-
genic mice expressing porcine prion protein resistant to classical scrapie but suscepti-
ble to sheep bovine spongiform encephalopathy and atypical scrapie. Emerg Infect Dis
2009;15:1214-21. doi:10.3201/eid1508.081218.

Uberwachungszentrum fur CJK - Edinburgh. Die vergessene Katastrophe | MDR.DE.
2015. http://www.mdr.de/lexi-tv/bse100.html. Accessed 18 Mar 2016.

Europaische Kommission. -Questions and answers on TSE Roadmap. 2005. http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_ MEMO-05-263_en.htm. Accessed 3 Aug 2016.

Animal Health Online (aho) - Redaktion Tiergesundheit. TSE/BSE: EU-Kommission
legt zweiten Fahrplan mit kiinftigen MaRnahmen vor. 2010. http://www.animal-health-
online.de/gross/2010/07/19/tsebse-eu-kommission-legt-zweiten-fahrplan-mit-kuenfti-
gen-masznahmen-vor/14356/. Accessed 3 Aug 2016.

Européaische Kommission. Zweiter Fahrplan fur die TSE-Bek&mpfung: Ein Strategiepa-
pier zum Thema transmissible spongiforme Enzephalopathien (2010-2015). Brissel;
16.07.2010.

66



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

Europaisches Parlament. Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 21. Oktober 2009 mit Hygienevorschriften fir nicht fur den
menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1774/2002 (Verordnung Uber tierische Nebenprodukte); 21.10.2009.
3sat. Tiermehl fur Fische. 2013. http://www.3sat.de/page/?source=/nano/gesell
schaft/171291/index.html. Accessed 15 Mar 2016.

SPIEGEL ONLINE GmbH. Futter: EU will Tiermehl-Verbot aufheben. Hamburg;
22.08.2015.

Gareis M, Martlbauer E. BSE - Erkenntnisse und Risikoabschéatzung: Bayerisches
Staatsministerium fir Gesundheit, Ernahrung und Verbraucherschutz; 2001.

Pattison I, Jones K. The possible nature of the transmissible agent of scrapie. Veteri-
nary Record 1967;80:2—9. doi:10.1136/vr.80.1.2.

Detwiler L, Baylis M. The epidemiology of scrapie. Rev Sci Tech 2003;22:121-43.
Deslys J, Picot A. La vache folle: Les risques pour I'hnomme. [Paris]: Flammarion; 2001.
La Mendola D, Pietropaolo A, Pappalardo G, Zannoni C, Rizzarelli E. Prion proteins
leading to neurodegeneration. Curr Alzheimer Res 2008;5:579-90.

Redecke L, Meyer-Klaucke W, Koker M, Clos J, Georgieva D, Genov N, et al. Compar-
ative analysis of the human and chicken prion protein copper binding regions at pH 6.5.
J Biol Chem 2005;280:13987-92. d0i:10.1074/jbc.M411775200.

Brown D. Prion Diseases and Copper Metabolism: Bse, Scrapie and CJD Research:
Elsevier Science; 2002.

Lehmann S. Metal ions and prion diseases. Curr Opin Chem Biol 2002;6:187-92.
Millhauser GL. Copper binding in the prion protein. Acc Chem Res 2004;37:79-85.
doi:10.1021/ar0301678.

Bueler H, Fischer M, Lang Y, Bluethmann H, Lipp HP, DeArmond SJ, et al. Normal de-
velopment and behaviour of mice lacking the neuronal cell-surface PrP protein. Nature
1992;356:577—-82. doi:10.1038/356577a0.

Halliday M, Radford H, Mallucci GR. Prions: Generation and Spread Versus Neurotoxi-
city. J Biol Chem 2014;289:19862—8. d0i:10.1074/jbc.R114.568477.

Prusiner SB. Prions. Proc Natl Acad Sci U S A 1998;95:13363—-83.

Nunziante M, Gilch S, Schatzl HM. Prion diseases: from molecular biology to interven-
tion strategies. Chembiochem 2003;4:1268—-84. doi:10.1002/cbic.200300704.

Aguzzi A, Polymenidou M. Mammalian prion biology: one century of evolving concepts.
Cell 2004;116:313-27.

Weissmann C. The state of the prion. Nat Rev Microbiol 2004;2:861-71.
doi:10.1038/nrmicro1025.

67



32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45,

Aguzzi A, Heikenwalder M. Pathogenesis of prion diseases: current status and future
outlook. Nat Rev Microbiol 2006;4:765—-75. doi:10.1038/nrmicro1492.

Torres JM, Espinosa JC, Aguilar-Calvo P, Herva ME, Relano-Gines A, Villa-Diaz A, et
al. Elements modulating the prion species barrier and its passage consequences.
PLoS One 2014;9:e89722. doi:10.1371/journal.pone.0089722.

Pan KM, Baldwin M, Nguyen J, Gasset M, Serban A, Groth D, et al. Conversion of al-
pha-helices into beta-sheets features in the formation of the scrapie prion proteins.
Proc Natl Acad Sci U S A 1993;90:10962—6.

McKinley MP, Bolton DC, Prusiner SB. A protease-resistant protein is a structural com-
ponent of the scrapie prion. Cell 1983;35:57—-62.

Fetsch A. Wo stehen wir bei BSE? Berlin; 23.-25.03.2011.

Simmons MM, Spiropoulos J, Webb PR, Spencer YI, Czub S, Mueller R, et al. Experi-
mental classical bovine spongiform encephalopathy: definition and progression of neu-
ral PrP immunolabeling in relation to diagnosis and disease controls. Vet Pathol
2011;48:948-63. doi:10.1177/0300985810387072.

Stack MJ, Moore SJ, Davis A, Webb PR, Bradshaw JM, Lee YH, et al. Bovine spongi-
form encephalopathy: investigation of phenotypic variation among passive surveillance
cases. J Comp Pathol 2011;144:277-88. doi:10.1016/j.jcpa.2010.10.007.

Liberski PP, Sikorska B, Wells GA, Hawkins SA, Dawson M, Simmons MM. Ultrastruc-
tural findings in pigs experimentally infected with bovine spongiform encephalopathy
agent. Folia Neuropathol 2012;50:89-98.

Gareis M. Meat and potential risks. Dtsch Tierarztl Wochenschr 2002;109:345-8.
Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit. Was
ist TSE? Tierseucheninfo. 01.10.2014. http://www.tierseucheninfo.niedersach
sen.de/portal/live.php?navigation_id=31497&article_id=108775& psmand=24. Ac-
cessed 29 Jul 2016.

BMEL. Tierseuchen. 22.12.15. https://www.bmel.de/DE/Tier/Tiergesundheit/Tierseu
chen/_texte/BSE.html. Accessed 29 Jul 2016.

Nationale Forschungsplattform fiir Zoonosen. Transmissible spongiforme Enzephalo-
pathien (TSE). http://www.zoonosen.net/ZoonosenLexikon/articleType/ArticleView/ arti-
cleld/1421.aspx. Accessed 29 Jul 2016.

Neuendorf E, Kokott K, Just, Dr. med. vet. Frank. Tierkrankheiten: Hintergrundinforma-
tion: BSE / TSE. 24.03.2010. https://www.Igl.bayern.de/tiergesundheit/tier krankhei-
ten/tierkrankheiten_a_z/bovine_spongiforme_enzephalopathie/bse_hinter grund.htm.
Accessed 29 Jul 2016.

Friedrich-Loeffler-Institut. FAQ Atypische Bovine Spongiforme Enzephalopathie (BSE)
2014.

68



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53

54.

55.

56.

57

58

Wilesmith JW, Wells GA, Cranwell MP, Ryan JB. Bovine spongiform encephalopathy:
epidemiological studies. Vet Rec 1988;123:638—44.

Wilesmith JW, Wells GA, Ryan JB, Gavier-Widen D, Simmons MM. A cohort study to
examine maternally-associated risk factors for bovine spongiform encephalopathy. Vet
Rec 1997;141:239-43.

Wells GA, Hawkins SA, Austin AR, Ryder SJ, Done SH, Green RB, et al. Studies of the
transmissibility of the agent of bovine spongiform encephalopathy to pigs. J Gen Virol
2003;84:1021-31. doi:10.1099/vir.0.18788-0.

Fraser H, McConnell I, Wells GA, Dawson M. Transmission of bovine spongiform en-
cephalopathy to mice. Vet Rec 1988;123:472.

Dawson M, Wells GA, Parker BN. Preliminary evidence of the experimental transmissi-
bility of bovine spongiform encephalopathy to cattle. Vet Rec 1990;126:112-3.

Foster JD, Hope J, Fraser H. Transmission of bovine spongiform encephalopathy to
sheep and goats. Vet Rec 1993;133:339-41.

Robinson MM, Hadlow WJ, Huff TP, Wells GA, Dawson M, Marsh RF, Gorham, JR.
Experimental infection of mink with bovine spongiform encephalopathy. J Gen Virol
1994;75 (Pt 9):2151-5. do0i:10.1099/0022-1317-75-9-2151.

Kolodziejczak D, Da CDB, Zuber C, Jovanovic K, Omar A, Beck J, et al. Prion interac-
tion with the 37-kDa/67-kDa laminin receptor on enterocytes as a cellular model for in-
testinal uptake of prions. J Mol Biol 2010;402:293-300. doi:10.1016/j.jmb. 2010.06.055.
Booth C, Potten CS. Gut instincts: thoughts on intestinal epithelial stem cells. J Clin In-
vest 2000;105:1493-9. doi:10.1172/JCI110229.

Morel E, Fouquet S, Chateau D, Yvernault L, Frobert Y, Pincon-Raymond M, et al. The
cellular prion protein PrPc is expressed in human enterocytes in cell-cell junctional do-
mains. J Biol Chem 2004;279:1499-505. doi:10.1074/jbc.M308578200.

Race R, Raines A, Raymond GJ, Caughey B, Chesebro B. Long-term subclinical car-
rier state precedes scrapie replication and adaptation in a resistant species: analogies
to bovine spongiform encephalopathy and variant Creutzfeldt-Jakob disease in hu-
mans. J Virol 2001;75:10106-12. doi:10.1128/JVI.75.21.10106-10112.2001.

Mishra RS, Basu S, Gu Y, Luo X, Zou WQ, Mishra R, et al. Protease-resistant human
prion protein and ferritin are cotransported across Caco-2 epithelial cells: implications
for species barrier in prion uptake from the intestine. J Neurosci 2004;24:11280-90.
doi:10.1523/JNEUROSCI.2864-04.2004.

Shmakov AN, Bode J, Kilshaw PJ, Ghosh S. Diverse patterns of expression of the 67-
kD laminin receptor in human small intestinal mucosa: potential binding sites for prion
proteins? J Pathol 2000;191:318-22. d0i:10.1002/1096-9896(2000)9999: 9999<::AlD-
PATH640>3.0.CO;2-4.

69



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69

70.

71.

Gauczynski S, Peyrin JM, Haik S, Leucht C, Hundt C, Rieger R, et al. The 37-kDa/67-
kDa laminin receptor acts as the cell-surface receptor for the cellular prion protein.
EMBO J 2001;20:5863-75. doi:10.1093/emb0j/20.21.5863.

Gauczynski S, Nikles D, EI-Gogo S, Papy-Garcia D, Rey C, Alban S, et al. The 37-
kDa/67-kDa laminin receptor acts as a receptor for infectious prions and is inhibited by
polysulfated glycanes. J Infect Dis 2006;194:702-9. doi:10.1086/505914.

Knorr C, Beuermann C, Beck J, Brenig B. Characterization of the porcine multicopy ri-
bosomal protein SA/37-kDa laminin receptor gene family. Gene 2007;395:135-43.
doi:10.1016/j.gene.2007.02.022.

Pattison I, Jones K. The possible nature of the transmissible agent of scrapie. Veteri-
nary Record 1967;80:2—9. doi:10.1136/vr.80.1.2.

Prusiner SB, Scott M, Foster D, Pan KM, Groth D, Mirenda C, et al. Transgenetic stud-
ies implicate interactions between homologous PrP isoforms in scrapie prion replica-
tion. Cell 1990;63:673—86.

Kaocisko DA, Priola SA, Raymond GJ, Chesebro B, Lansbury PT, JR, Caughey B. Spe-
cies specificity in the cell-free conversion of prion protein to protease-resistant forms: a
model for the scrapie species barrier. Proc Natl Acad Sci U S A 1995;92:3923-7.
Castilla J, Gutierrez-Adan A, Brun A, Doyle D, Pintado B, Ramirez MA, et al. Subclini-
cal bovine spongiform encephalopathy infection in transgenic mice expressing porcine
prion protein. J Neurosci 2004;24:5063-9. doi:10.1523/JNEUROSCI.5400-03.2004.
Nystrom S, Hammarstrom P. Generic amyloidogenicity of mammalian prion proteins
from species susceptible and resistant to prions. Sci Rep 2015;5:10101.
doi:10.1038/srep10101.

Pattison IH. Scrapie in the welsh mountain breed of sheep and its experimental trans-
mission to goats. Vet Rec 1965;77:1388-90.

Peretz D, Williamson RA, Legname G, Matsunaga Y, Vergara J, Burton, et al. A
change in the conformation of prions accompanies the emergence of a new prion
strain. Neuron 2002;34:921-32.

Kimberlin RH, Cole S, Walker CA. Temporary and permanent modifications to a single
strain of mouse scrapie on transmission to rats and hamsters. J Gen Virol 1987;68 (Pt
7):1875-81. d0i:10.1099/0022-1317-68-7-1875.

Kimberlin RH, Walker CA, Fraser H. The genomic identity of different strains of mouse
scrapie is expressed in hamsters and preserved on reisolation in mice. J Gen Virol
1989;70 (Pt 8):2017-25. d0i:10.1099/0022-1317-70-8-2017.

Bruce ME, Dickinson AG. Biological evidence that scrapie agent has an independent
genome. J Gen Virol 1987;68 (Pt 1):79-89. doi:10.1099/0022-1317-68-1-79.

70



72.

73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Robert-Koch-Institut. Die Variante der CreutzfeldtJakob-Krankheit (vCJK). 2002.
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/Krankenhaushygiene/Erreger_ausge-
waehlt/CIK/CIK _pdf_02.pdf?__blob=publicationFile. Accessed 2 Aug 2016.

Kellner OJ. The scientific feeding of animals: Ubersetzung aus dem Deutschen von
William Goodwin. London: Duckworths; 1915.

Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (MAFF). Fertilisers and Feeding Stuffs Act
1926: 321; 1926.

Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (MAFF). Fertilisers and Feeding Stuffs Reg-
ulations 1932; 1932.

Matthews D, Cooke BC. The potential for transmissible spongiform encephalopathies
in non-ruminant livestock and fish. Rev Sci Tech 2003;22:283—96.

Anon. The Defence General Regulations: Statutory Instrument N. 129; 1939.

Anon. The Bovine Spongiform Encephalopathy Order 1988: Statutory Instrument No.
1039; 1988.

Europaisches Parlament und der Rat. Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit Vorschriften zur Verhiitung,
Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalopathien; 2001.
Bundeministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz. TierNebG - Tierische Neben-
produkte-Beseitigungsgesetz; 25.01.2004.

Zagon J, Schafft H. Tierische Nebenprodukte als Rohstoffe: Riickverfolgbarkeit, Wa-
renketten sowie Verwendungsmaoglichkeiten in der Tierernahrung. Berlin; 27.06.2014.
Gibbs CJ, editor. Bovine Spongiform Encephalopathy: The BSE Dilemma. New York,
NY: Springer New York; 1996.

Europaische Kommission. Verordnung (EU) 2015/728 der Kommission vom 6. Mai
2015 zur Anderung der Definition von spezifiziertem Risikomaterial in Anhang V der
Verordnung (EG) Nr. 999/ 2001 des Europdaischen Parlaments und des Rates mit Vor-
schriften zur Verhitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer
Enzephalopathien; 06.05.2015.

STN - Servicegesellschaft Tierische Nebenprodukte mbH. Verarbeitung tierischer Ne-
benprodukte. 2016. http://www.stn-vvtn.de/. Accessed 29 Mar 2016.

Européische Behdrde fir Lebensmittelsicherheit. Scientific Opinion on the revision of
the quantitative risk assessment (QRA) of the BSE risk posed by processed animal
proteins (PAPs). EFSA Journal 2011;9:1947. doi:10.2903/].efsa.2011.1947.
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL). Verordnung zur Durch-
fiihrung eines Monitorings zur atypischen BSE, zur Anderung der TSE-Uberwachungs-

verordnung und zur Aufhebung der BSE-Untersuchungsverordnung; 12.01.2015.

71



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Europaische Kommission. Entscheidung der Kommission vom 15. Oktober 2007 zur
Genehmigung der Nutzung gefahrdeter Rinder bis zum Ende ihres produktiven Lebens
in Deutschland nach amtlicher Bestatigung eines BSE-Falls: 2007/667/EG; 15.19.2007.
Frenzel T. Leitlinie des EFSA GMO Panel fir die agronomische und phanotypische
Charakterisierung von genetisch veranderten Pflanzen. Berlin; 21. Januar 2015.

Kofler M, Seuberlich T, Maurer E, Heim D, Doherr M, Zurbriggen A, Botteron C. TSE
surveillance in small ruminants and pigs: a pilot study. Schweiz Arch Tierheilkd
2006;148:341-2, 344-8. doi:10.1024/0036-7281.148.7.341.

Ryder SJ, Hawkins SA, Dawson M, Wells GA. The neuropathology of experimental bo-
vine spongiform encephalopathy in the pig. J Comp Pathol 2000;122:131-43.
doi:10.1053/jcpa.1999.0349.

Jahns H, Callanan JJ, Sammin DJ, McElroy MC, Bassett HF. Survey for transmissible
spongiform encephalopathies in Irish pigs fed meat and bone meal. Vet Rec
2006;159:137-42.

Konold T, Spiropoulos J, Chaplin MJ, Thorne L, Spencer YI, Wells GA, Hawkins SA.
Transmissibility studies of vacuolar changes in the rostral colliculus of pigs. BMC Vet
Res 2009;5:35. d0i:10.1186/1746-6148-5-35.

Bruce M, Chree A, McConnell |, Foster J, Pearson G, Fraser H. Transmission of bovine
spongiform encephalopathy and scrapie to mice: strain variation and the species bar-
rier. Philos Trans R Soc Lond B Biol Sci 1994;343:405-11.
doi:10.1098/rstb.1994.0036.

Kirkwood JK, Cunningham AA. Epidemiological observations on spongiform encepha-
lopathies in captive wild animals in the British Isles. Vet Rec 1994;135:296—-303.

Hill AF, Desbruslais M, Joiner S, Sidle KC, Gowland I, Collinge J, et al. The same prion
strain causes vCJD and BSE. Nature 1997;389:448-50, 526. doi:10.1038/38925.
Wopfner F, Weidenhofer G, Schneider R, Brunn A von, Gilch S, Schwarz TF, et al.
Analysis of 27 mammalian and 9 avian PrPs reveals high conservation of flexible re-
gions of the prion protein. J Mol Biol 1999;289:1163—-78. doi:10.1006/jmbi.1999.2831.
Ji H, Zhang H. A comparative molecular dynamics study on thermostability of human
and chicken prion proteins. Biochem Biophys Res Commun 2007;359:790-4.
doi:10.1016/j.bbrc.2007.05.194.

Russo L, Raiola L, Campitiello MA, Magri A, Fattorusso R, Malgieri G, et al. Probing
the residual structure in avian prion hexarepeats by CD, NMR and MD techniques. Mol-
ecules 2013;18:11467-84. doi:10.3390/molecules180911467.

Pietropaolo A, Muccioli L, Zannoni C, Rizzarelli E. Conformational preferences of the
full chicken prion protein in solution and its differences with respect to mammals.
Chemphyschem 2009;10:1500-10. doi:10.1002/cphc.200900078.

72



100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

OVID Verband der dlsaatenverarbeitenden Industrie in Deutschland. Daten und Fak-
ten. 21.04.2015. http://www.ovid-verband.de/unsere-branche/daten-und-grafiken /oel-
schrote/. Accessed 20 Nov 2015.

Dawson M, Wells GA, Parker BN, Scott AC. Primary parenteral transmission of bovine
spongiform encephalopathy to the pig. Vet Rec 1990;127:338.

Simmons MM, Hatrris P, Jeffrey M, Meek SC, Blamire IW, Wells GA. BSE in Great Brit-
ain: consistency of the neurohistopathological findings in two random annual samples
of clinically suspect cases. Vet Rec 1996;138:175-7.

Hunter N, Goldmann W, Smith G, Hope J. Frequencies of PrP gene variants in healthy
cattle and cattle with BSE in Scotland. Vet Rec 1994;135:400-3.

Kimberlin RH, Wilesmith JW. Bovine spongiform encephalopathy. Epidemiology, low
dose exposure and risks. Ann N Y Acad Sci 1994;724:210-20.

Martin T, Hughes S, Hughes K, Dawson M. Direct sequencing of PCR amplified pig
PrP genes. Biochim Biophys Acta 1995;1270:211-4.

Meng L, Zhao D, Liu H, Yang J, Ning Z. Single nucleotide polymorphisms of the prion
protein gene (PRNP) in Chinese pig breeds. Xenotransplantation 2005; 12:324—6.
doi:10.1111/j.1399-3089.2005.00229.x.

Schwermer H, Rufenacht J, Doherr MG, Heim D. Geographic distribution of BSE in
Switzerland. Schweiz Arch Tierheilkd 2002;144:701—-8. doi;:10.1024/0036-
7281.144.12.701.

Stevenson MA, Morris RS, Lawson AB, Wilesmith JW, Ryan JB, Jackson R. Area-level
risks for BSE in British cattle before and after the July 1988 meat and bone meal feed
ban. Prev Vet Med 2005;69:129-44. doi:10.1016/j.prevetmed. 2005.01.016.

Abrial D, Calavas D, Jarrige N, Ducrot C. Poultry, pig and the risk of BSE following the
feed ban in France--a spatial analysis. Vet Res 2005;36:615-28.
doi:10.1051/vetres:2005020.

Allepuz A, Lopez-Quilez A, Forte A, Fernandez G, Casal J. Spatial analysis of bovine
spongiform encephalopathy in Galicia, Spain (2000-2005). Prev Vet Med 2007;79:174—
85. d0i:10.1016/j.prevetmed.2006.11.012.

Schwermer H, Heim D. Cases of bovine spongiform encephalopathy born in Switzer-
land before and after the ban on the use of bovine specified risk material in feed. Vet
Rec 2007;160:73-7.

Ryan E, McGrath G, Sheridan H, More SJ, Aznar |. The epidemiology of bovine spongi-
form encephalopathy in the Republic of Ireland before and after the reinforced feed
ban. Prev Vet Med 2012;105:75—-84. doi:10.1016/j.prevetmed.2012.02.003.

73



113.

114.

115.

116.

117.

118.

1109.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Jarrige N, Ducrot C, Cazeau G, Morignat E, La Bonnardiere C, Calavas D. Case-con-
trol study on feed risk factors for BSE cases born after the feed ban in France. Vet Res
2007;38:505-16. doi:10.1051/vetres:2007011.

Plinston C, Hart P, Chong A, Hunter N, Foster J, Piccardo P, et al. Increased Suscepti-
bility of Human-PrP Transgenic Mice to Bovine Spongiform Encephalopathy Infection
following Passage in Sheep v 1. J Virol 2011;85:1174-81. doi:10.1128/JVI. 01578-10.
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR). ,Risiko“ oder ,Gefahr“? Experten trennen
nicht einheitlich. 2010. http://www.bfr.bund.de/de/presseinformation/2010/04/ _risiko
__oder__gefahr___experten_trennen_nicht_einheitlich-48560.html. Accessed 2 Aug
2016.

Statistisches Bundesamt. Fleischerzeugung im Jahr 2015 mit neuem Rekordwert.
2016. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/LandForst-
wirtschaftFischerei/TiereundtierischeErzeugung/AktuellSchlachtungen.html. Accessed
24 Mar 2016.

Gethmann J, Probst C, Sauter-Louis C, Conraths FJ. Economic analysis of animal dis-
ease outbreaks — BSE and Bluetongue disease as examples: Analyse der
O0konomischen Auswirkungen von Tierseuchenausbrichen. Berliner und Miinchener
Tierarztliche Wochenschrift 128 2015:478-82.

Braungart M. Umwelt- und Sozialfolgen des Verfltterungsverbotes fir tierische Protein-
mehle. Hamburg: EPEA Internat. Umweltforschung; 2002.

Bundeministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz. Futtermittelverordnung Anlage
2b; 2015.

Kommission der Europaischen Gemeinschaft. Verordnung (EG) Nr. 1234/2003 zur An-
derung der Anhange I, IV und XI der VO (EG) Nr. 999/2001 und der VO (EG) Nr.
1326/2001 in Bezug auf transmissible spongiforme Enzephalopathien und Tierernéh-
rung (1); 07.2003.

top agrar online. Tierische Fette an Nichtwiederk&auer wieder zulassig. 2009.
http://lwww.topagrar.com/news/Schwein-News-Tierische-Fette-an-Nichtwiederkaeuer-
wieder-zulaessig-89968.html. Accessed 30 Mar 2016.

Bolwerk R Dipl.-Ing., Richter A Dipl.-Ing. Energetische Verwertung von Tiermehl. Im-
missionsschutz;2004.

Bundesverband des Deutschen Lebensmittelhandels (BVLH). Position zur strategi-
schen Entwicklung der Eiweil3fitterung von Nutztieren. Berlin; 05.05.2015.
Europaisches Parlament und der Rat. Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 3. Oktober 2002 mit Hygienevorschriften fur
nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte; 10.10.2002.
Stalljohann G. Was kommt nach dem Verbot von Fischmehl? 01th ed.; 2001.

74



126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

i-bio Information Biowissenschaften. Eiwei3licke bei Futtermitteln: Europa ist von gen-
technisch veranderten Sojaimporten abhéngig. 14.08.2015. http://www.transgen. de/le-
bensmittel/1049.futtermittelimporte-europa-sojabohnen-gentechnik.html. Acces sed 17
Nov 2015.

Girnau M. Herausforderungen und Problempunkte aus Sicht der Lebensmittelwirt-
schaft. Berlin; 5.-6.10.2014.

Partei Mensch Umwelt Tierschutz. EU will Futterungsverbot fur Tiermehl aufheben.
2014. https://www.tierschutzpartei.de/eu-will-fuetterungsverbot-fuer-tiermehl-aufhe
ben/. Accessed 16 Aug 2016.

Willhoft C. Verbraucherverunsicherung — eine ausweglose Situation? Karlsruhe; 20.
Juni 2001.

Alvensleben R v. Der Imageverfall bei Fleisch - Ursachen und Konsequenzen: Vortrage
zur Hochschultagung; 1994.

Herrmann RO, Warland RH, Sterngold A. Who reacts to food safety scares?: Examin-
ing the Alar crisis. Agribusiness 1997;13:511-20. doi:10.1002/(SICI)1520-6297
(199709/10)13:5<511::AID-AGR5>3.0.C0O;2-9.

Hagenhoff V. Analyse der Printmedien-Berichterstattung und deren Einfluss auf die Be-
vilkerungsmeinung: Eine Fallstudie Uber die Rinderkrankheit BSE 1990-2001. Ham-
burg: Kovac; 2003.

Becker K. Wo waren die "Gratulanten” zum 100.? Das Thema BSE in den Fernseh-
nachrichtensendungenund in Umfragen 1997 und 2001. 9th ed. Bonn; 2001.

Institut fir Demoskopie Allensbach. BSE- Die Mehrheit der Deutschen fihlt sich nicht
mehr gefahrdet: Fast jeder Zweite erwartet, dal3 man die Seuche bald im Griff hat. al-
lensbacher berichte 2001.

Européaische Kommission. Eurobarometer EB73.5: Food related risks; 2010.

Hensel PDDA. Risikobewertung und globale Lebensmittelsicherheit. Berlin; 02.-
03.06.2014.

Vegetarierbund Deutschland e.V. (VEBU). Anzahl der Veganer und Vegetarier in
Deutschland. https://vebu.de/veggie-fakten/entwicklung-in-zahlen/anzahl-veganer-und-
vegetarier-in-deutschland/. Accessed 7 Nov 2016.

Diekmann A. Empirische Sozialforschung: Grundlagen, Methoden, Anwendungen. 21st
ed. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt-Taschenbuch-Verl.; 2010.

Fankhauser K, Walty HF. Marktforschung: Grundlagen mit zahlreichen Beispielen, Re-
petitionsfragen mit Antworten und Glossar. 3rd ed. Zurich: Compendio Bildungsme-
dien; 2011.

75



140.

141.

142.

143.

144.

145
146

147..

148.

Sprengel & Partner. Zehn Vorteile von Online-Befragungen in der Praxis. 2014.
http://www.sysbus.eu/wp-content/uploads/2013/06/Netigate-Whitepaper_Argumente-
pro-Online-Befragung-f.pdf. Accessed 8 Nov 2016.

Eifler S. Methoden der empirischen Sozialforschung: Datenerhebungstechniken — Be-
fragung; 2014.

Kuckartz U. Evaluation online: Internetgesttitzte Befragung in der Praxis. 1st ed. Wies-
baden: VS, Verl. fir Sozialwiss.; 2009.

Hochschulverwaltung/PSt-ASc. Studierende der HAW Hamburg. 2015.
https://www.haw-hamburg.de/fileadmin/user_upload/Presse_und_Kommunika-
tion/Downloads/C_1 Web_WiSe_15-16_Studierende_gesamt_20151210.pdf. Acces-
sed 3 Apr 2016.

Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg. Fakten zu den Fakultaten:
HAW Hamburg. 2013. https://www.haw-hamburg.de/daten-und-fakten/fakten-zu-den-
fakultaeten.html. Accessed 3 Apr 2016.

Europaische Kommission. Eurobarometer Spezial 354: Lebensmittelrisiken; Juni 2010.
Europaische Kommission. Spezial Eurobarometer: Einstellungen der européischen
Birger zur Umwelt; Marz 2008.

Diaz-San Segundo F, Salguero FJ, Avila A de, Espinosa JC, Torres JM, Brun A. Distri-
bution of the cellular prion protein (PrPC) in brains of livestock and domesticated spe-
cies. Acta Neuropathol 2006;112:587—95. doi:10.1007/s00401-006-0133-1.

Knorr C, Beuermann C, Beck J, Brenig B. Characterization of the porcine multicopy ri-
bosomal protein SA/37-kDa laminin receptor gene family. Gene 2007;395:135-43.
doi:10.1016/j.gene.2007.02.022.

76



Anhang

Systematische Literaturrecherche

Explizite Fragestellung

Aktueller Stand der Forschung beziiglich der Ubertragung von TSEs auf

a Schweine
b Gefligel.

Tabelle 2: Relevante Suchbegriffe

TSE

Schweine

Geflugel

TSE (transmissible spon-
giform encephalopathy)

pork

Poultry

BSE (bovine spongiform
encephalopathy)

pig

Chicken

prion*

PrPsc

CJD (Creutzfeldt-Jakob
disease)

Tabelle 3: Schlag- und Textworte

TSE

Schweine

Geflugel

Schlagworte PubMed (MeSH)

Prion Deseases

Swine

Poultry

Encephalopathy, Bovine
Spongiform

Chickens

Prions

PrPSc Proteins

Creutzfeldt-Jakob Syndrome

Textworte
TSE pork*
BSE pig*
*CJD
Limitationen

Recherchezeitraum: 01.01.2000-12.05.2016
Suchwortlimitation: Title und oder Abstract
Studientyp: Observational Studies, Clinical Trials, Randomized Controlled Trials, Reviews,

Meta-Analysis
Spezies: Animals

77




Tabelle 4: Operationalisierung der Fragestellung durch PICO-Diagramm

Komponenten Fragestellung

Population Schweine und Gefliigel
Intervention Belastung mit BSE(TSE)-Agens
Comparator Unbelastete Schweine und Huhner
Outcomes TSE-Erkrankung

Tabelle 5: Suchverlauf A 12.05.2016

ID | Search Hits
#1 | MeSH descriptor Prion Deseases explode all trees in MeSH products 5525
#2 | MeSH descriptor Encephalopathy, Bovine Spongiform explode all trees in MeSH | 1664
products
#3 | MeSH descriptor Prions explode all trees in MeSH products 5979
#4 | MeSH descriptor PrPSc Proteins explode all trees in MeSH products 1745
#5 | MeSH descriptor Creutzfeldt-Jakob Syndrome explode all trees in MeSH prod- 968
ucts
#6 | TSE in Title or Abstract in all products 951
#7 | BSE in Title or Abstract in all products 1604
#8 | *CJD in Title or Abstract in all products 467
#9 #1 OR #2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6 OR #7 OR #8 8284
#10 | MeSH descriptor Swine explode all trees in MeSH products 86265
#11 | pork* in Title or Abstract in all products 3232
#12 | pig* in Title or Abstract in all products 58424
#13 | #10 OR #11 OR #12 118230
#14 | #9 AND #13 155
Tabelle 6: Suchverlauf B 12.05.2016
ID | Search Hits
#15 | MeSH descriptor Chickens explode all trees in MeSH products 36810
#16 | MeSH descriptor Poultry explode all trees in MeSH products 46007
#17 | #15 OR #16 46007
#18 | #9 AND #17 77

78



Tabelle 7: Untersuchte Studien zu TSEs/ BSE bei Schweinen

Studie

Inhalt

Ryder et al., 2000 [90]

Experimentelle Studie beziiglich der Transmission von BSE auf Schweine

via mehrwegiger parenteraler Impfung.

Gareis, 2002 [40]

Risikobeurteilung zu Fleischverzehr beziiglich einer moglichen TSE-Infek-

tion.

Wells et al., 2003 [48]

Review zu bis dato verdéffentlichten Studien beziiglich der Transmission

von BSE auf Schweine.

Matthews & Cooke,
2003 [76]

Review zu bis dato verdéffentlichten Studien beziiglich der Transmission
von BSE auf Schweine, Gefligel und Fisch. Zuséatzliche Darlegung der

Historie des Einsatzes von MBM in der Futtermittelindustrie

Castilla et al., 2004
[65]

Experimentelle Studie beztiglich der Transmission von BSE auf
Schweine-PrPC exprimierende transgene Mause via intrazerebraler paren-

teraler Impfung.

Meng et al., 2005 [106]

Klinische Studie beziiglich der Moglichkeit einer natirlicher TSE bei
Schweinen via PRNP zur Absicherung einer iatrogenen Verbreitung von

Prionenkrankheiten Gber Xenotransplantationen von Schwein zu Mensch.

Jahns et al., 2006 [91]

Klinische Studie zu Veranderungen in Gehirn und Lymphgewebe bei mit
MBM gefutterten Schweinen mit Suche nach Hinweisen auf eine naturli-
che TSE.

Diaz-San Segundo et
al., 2006 [147]

Klinische Studie zur neuroanatomischen Streuung und zu Expressions-

mustern von zellularem PrP€ im ZNS von u.a. Schweinen und Kihen.

Knorr et al., 2007 [148]

Klinische Studie zu genetischen Unterschieden zwischen Schweinen und
Rinder beziiglich des PrP€ bindenden ribosomalen Proteins SA (RPSA).

Espinosa et al., 2009
[9]

Experimentelle Studie bezlglich der Transmission von BSE und Scrapie-
Arten auf Schweine-PrPC exprimierende transgene Mause via intrazereb-

raler parenteraler Impfung.

Konold et al., 2009
[92]

Experimentelle Studie bezlglich der beim Schwein vorkommenden Vaku-
lisierung im Colliculi rostrales als mégliche Ursache einer (bis dato nicht
beobachteten) natirlichen TSE via parenteraler Beimpfung von Schwei-

nen mit vakuolisiertem Colliculi rostrales.

Kolodziejczak et al.,
2010 [53]

Klinische Studie zur Kolokalisation von u.a. Schweine-Enterozyten mit
PrPeWb Schaf-PrPSC und PrPBSE, zur Nachstellung einer oralen Aufnahme

der infektibsen Agenzien uber die LRP/LR-Rezeptoren der Enterozyten.

Liberski et al., 2012
(39]

Elektronenmikroskopische Studie zur Untersuchung von Unterschieden in
der Ultrastruktur des Hirngewebes zwischen BSE-infizierten Schweinen
und Rindern mit Hilfe experimentell infizierten Nervensystemgewebes

vom Schwein.
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Studie

Inhalt

Torres et al., 2014 [33]

Experimentelle Studie beziiglich der Transmission von u.a. Rinder-BSE
und Schweine-BSE auf u.a. Schweine-PrP¢ exprimierende transgene

Mause via intrazerebraler parenteraler Impfung.

Nystrom & Hammar-
strom, 2015 [66]

Experimentelle Studie zur Fibrillenbildung (Bildung amyloidogener Struk-

turen) von PrPC unterschiedlicher Spezies, u.a. Schweine.

Tabelle 8: Untersuchte Studien zu TSEs/ BSE bei Hihnern

Studie

Inhalt

Gareis, 2002 [40]

Doublette, s. Tab. 6

Matthews & Cooke,
2003 [76]

Redecke et al., 2005
[100]

Klinische Studie zum Vergleich der Kupferbindenden Regionen bei PrP
vom Menschen und vom Huhn im Zusammenhang mit der Unféhigkeit

des Huhner-PrPs sich in eine infektidse Isoform umzuwandeln.

Ji etal., 2007 [97]

Klinische Studie zum Vergleich der Thermostabilitat von PrP¢ vom Men-
schen und vom Huhn im Zusammenhang des Ausbleibens von Prion-Er-

krankungen bei Hihnern.

La Mendola et al.,

Review zum Vergleich zwischen PrPC€ von Saugetieren und von Vogeln.

2008 [21]
Pietropaolo et al., Klinische Studie zur Untersuchung des Hihner-PrP¢ mit Molekulardyna-
2009 [99] mik-Simulation beziglich seiner Aggregationsunfahigkeit.

Russo et al., 2013 [98]

Klinische Studie zur Untersuchung der Hexarepeats des N-terminalen

Teils des Hihner-PrP€, welcher sich von Saugetieren unterscheidet.
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Tabelle 9: Studien zur moglichen Ubertragung von TSEs auf Schweine

Studie

Design & Population

Methodik

Ergebnisse

Dawson et al. 1990
[101]

Design: Experimentelle Studie, UK
Population: n = 21 Schweine, Alter:
1-2 Wochen bei Belastung, max. 5

Jahre bei Keulung

Expositionsvariable:

Interventionsgruppe: Parenterale Belastung (intrazereb-
ral, intravends, intraperitoneal) mit BSE-Agens
Kontrollgruppe: Salzsaureinjektion

Zielvariablen: Anzeichen fir TSE

Erfolgreiche Transmission von Rinder-BSE auf Schweine mit gro-

Ber Streuweite der Inkubationszeit.

Dawson et al. 1991
(48]

Design: Experimentelle Studie, UK
Population: n = 20 Schweine, Alter:
7-8 Wochen bei Belastung, max. 7

Jahre bei Keulung

Expositionsvariable:

Interventionsgruppe: Orale Belastung mit BSE-infizier-
tem MBM

Kontrollgruppe: MBM-freie Nahrung

Zielvariablen: abnormales PrP, Anzeichen fur TSE

Es wurden keine Anzeichen fur eine BSE-Erkrankung gefunden,
obwohl der MBM-Anteil im Futter um einiges héher war, als fur

die Futterung in Schlachtbetrieben vor dem Verbot vermutet wird.

Ryder et al. 2000 [90]

Design: Experimentelle Studie, UK
Population: n = 21 Schweine, Alter:
1-2 Wochen bei Belastung, max. 60
Wochen bei Keulung

Expositionsvariable:

Interventionsgruppe: Parenterale Belastung (intrazereb-
ral, intravends, intraperitoneal) mit BSE-Agens
Kontrollgruppe: Salzs&aureinjektion

Zielvariablen: Anzeichen fiur TSE

7 der 10 infizierten Schweine entwickelten fur TSE typische Lé&si-

onen.

Castilla et al. 2004 [65]

Design: Experimentelle Studie, Spa-
nien

Population: n = ? transgene
Schweine-PrP exprimierende Mause
(poTg) (Kontrollgruppe: Maushyb-
ride), Alter: 6-7 Wochen bei Belas-
tung, Keulung nach Krankheitsanzei-

chen

Expositionsvariable:

Interventionsgruppe: Intrazerebrale Belastung mit BSE-
Agens (untersch. Dosierungen)

Kontrollgruppe: "

Zielvariablen: Anzeichen fir TSE, PrpPs

Eine geringe BSE-Impfdosis fiihrte zu keinen klinischen Zeichen
einer Krankheit, was fur eine starke Speziesbarriere zwischen
Rind und Schwein spricht. Eine hohe BSE-Impfdosis jedoch

schaffte es die Speziesbarriere zu durchbrechen.
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Studie

Design & Population

Methodik

Ergebnisse

Jahns et al. 2006 [91]

Design: Klinische Studie, Irland
Population: n = 1107 Schweine, Al-

ter: ausgewachsen

Expositionsvariable: Aufnahme von MBM

Zielvariablen: abnormales PrP, Anzeichen fir TSE

Kein Nachweis Uber Einlagerungen von abnormalem Prionenpro-
tein, welches auf eine TSE hinweisen wirde, wurde gefunden.
Neurophile Vakuolen waren vorhanden in Colliculus rostrales bei
64% der Gehirne.

Espinosa et al. 2009
(93]

Design: Experimentelle Studie, Spa-
nien

Population: n =? transgene
Schweine-PrP exprimierende Mause
(poTg), Alter: 6-7 Wochen bei Belas-
tung, max 650 Tage bei Keulung

Expositionsvariable:

Interventionsgruppe: : Intrazerebrale Belastung mit
Schaf-BSE und Rinder-BSE
Kontrollgruppe:Intrazerebrale Injektion von Hirnmaterial
gesunder Schafe

Zielvariablen: abnormales PrP, Anzeichen fir TSE

Keines der klassischen Scrapie-Isolate konnte auf das Mausmo-
dell ibertragen werden, nur das atypische Scrapie-Isolat rief eine
Infektion hervor. Die Infektiositat von Schaf-BSE war im Vergleich
zu Rinder-BSE erhoht.

Konold et al. 2009
[92]

Design: Experimentelle Studie, UK
Population: n = 39 Schweine,
Alter: 2-3 Wochen bei Belastung,
max. 5 Jahre bei Keulung

Expositionsvariable:

Interventionsgruppe: Parenterale Belastung (intrazereb-
ral, intravends, intraperitoneal) mit Colliculi rostrales
von mit (a) und ohne (b) MBM gefiitterten Schweinen
(jeweils 10 pro Gruppe) aus UK

Kontrollgruppe: Parenterale Belastung mit Colliculi rost-
rales von neuseeléndischen Schweinen

Positive Vergleichsgruppe: Parenterale Belastung mit
BSE-Material

Zielvariablen: abnormales PrP, Anzeichen fir TSE

Keines der mit Colliculi rostrales beimpften Schweine entwickelte
eine TSE-&hnliche neurologische Erkrankung und es wurde kein
Krankheits-assoziiertes PrP in den Gehirnen der Schweine ge-

funden.

Kolodziejczak et al.
2010 [53]

Design: Klinische Studie, Deutsch-
land

Population: / (Enterozyten vom
Schwein (u.a.))

Expositionsvariable: Kokulturierung von Enterozyten
u.a. vom Schwein PrPWP, Schaf-PrPS¢ und PrPBSE (Si-
mulation einer orale Aufnahme)

Zielvariablen: erfolgreiche Kokulturierung

Eine Kokulturierung der LRP/LR vom Schwein mit CWD und und
und LRP/LR schlug fehl, wahrend sie mit BSE nur schwach funk-

tionierte.
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Tabelle 10: Studien zur méglichen Ubertragung von TSEs auf Gefliigel

Studie

Design & Population

Methodik

Ergebnisse

Matthews et al. 2003
[76]

Design: Experimentelle Studie, UK
Population:

Gruppe 1: n = ? Hihner, Alter: 12 Tage bei Be-
lastung

Gruppe 2: n =11 Hihner, Alter: 4, 5 bzw. 6 Wo-
chen bei Belastung

(Kontrollgruppe: n = 14)

Bei allen Gruppen: Keulung max. 60 Monate

nach Belastung

Expositionsvariable:
Interventionsgruppe:

Gruppe 1: Intrazerebrale Belastung mit
BSE-Agens

Gruppe 2: Orale Belastung mit BSE-Agens
Kontrollgruppe: Salzsaureinjektion

Zielvariablen: Anzeichen fir TSE

4 parenteral und 4 oral belastete Hihner entwickelten ein klinisches neu-
rologisches Syndrom (,motor disturbance® = motorische Stérung). In einer
Nachfolgestudie wurde Hirnmaterial der betroffenen Hihner intrazerebral
auf eine Gruppe von Hiihnern tGbertragen (Alter: 10 Tage, Kontrollgruppe:
Intrazerebrale Belastung mit Hirngewebe normaler, Salzsédurebeimpfter
Hidhner, Alter: 1 Tag). 60 Monate nach der Beimpfung wurde in keine In-
fektionslinie der Hinweis auf eine BSE-Infektion gefunden. Auch das Syn-

drom hatte sich nicht Ubertragen.
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Maschinenbau und Produktion

Fakultat Wirtschaft und Soziales (W&S)

A2.15 Pflege und Management A2.16 Public Management
A2.17 Soziale Arbeit A2.18 Wirtschaft
A2.19 Weil3 Nicht/ Keine Angabe

A3 Spezifizieren Sie Ihre Zugehorigkeit zur HAW (Mitarbeiter)?
(Skala: Auswahl, 1 Antwortmdglichkeit)

A3.1
A3.2
A3.3
A3.4
A3.5
A3.6

Fakultat Design, Medien und Information (DMI)

Fakultat Life Sciences (LS)

Fakultat Technik und Informatik (T1)
Fakultat Wirtschaft und Soziales (W&S)
Sonstige Mitarbeiter der HAW Hamburg
Weil3 nicht/ Keine Angabe

A4 In welcher Umgebung sind Sie aufgewachsen?

(Skala: Auswahl, 1 Antwortmdoglichkeit)

A4.1.
A4.2.
A4.3.
Ad4.4.

Sehr landlich
Eher landlich
Eher stadtisch
Sehr stadtisch
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A4.5. Weil3 nicht/ Keine Angabe

A5 Haben Sie eine landwirtschaftliche Pragung (z.B. Landwirtsch. in der Familie)?

(Skala: Auswahl, 1 Antwortmdglichkeit)

A5.1 Ja, sehr stark

Ab5.2 Eher ja

A5.3 Eher nein

A5.4 Garnicht

A5.5 Weil3 nicht/ Keine Angabe

B Verhalten und Uberzeugungen bzgl. Lebensmitteln

B1 Wie hoch schatzen Sie Ihren Fleischkonsum ein?

(Skala: Auswahl, 1 Antwortmdglichkeit)

Bl.1
B1.2
B1.3
Bl1.4
B1.5

Ich esse gar kein Fleisch.
Ich esse wenig Fleisch.

Ich esse regelmafiig Fleisch.
Ich esse viel Fleisch.

Weil3 nicht/ Keine Angabe

B2

(Skala: In hohem Mal3e, In gewissem Mal3e, Nicht besonders, Garnicht, Weil3 nicht/ Keine An-

Inwieweit verbinden Sie Lebensmittel und Essen mit folgenden Punkten?

gabe)

In Anlehnung an Frage QF1 des Eurobarometer 2010 zum Thema ,Risiken im Lebensmittelbereich®

B2.1 Meinen Hunger stillen

B2.2 Eine Mahlzeit mit Freunden oder der Familie ge-

niefen

B2.3 Modglichst nachhaltig konsumieren

B2.4 Bezahlbare Preise suchen

B2.5 Mir Sorgen wegen der Lebensmittelsicherheit ma-

chen

B2.6 Kalorien und Nahrstoffe Uberprifen (Fett, Zucker,

etc.)

B2.7 Frische und leckere Lebensmittel aussuchen

B3 Deutschlands Nutztiere fressen jahrlich insgesamt 79,6 Millionen Tonnen Futter

(in Getreideeinheiten, GE). Das Tierfutter setzt sich dabei ungefahr zusammen

aus:
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e 52 9% Grinlandaufwuchs (Gras und Grasprodukte), Silagen

e 25 % Mischfutter und

o 23 % hofeigenem Getreide sowie zugekauften Einzelfuttermittel.
Was denken Sie, welche Bestandteile im Mischfutter fir deutsche Nutzschweine-
und —huhner normalerweise enthalten sind?

(Skala: Auswahl, mehrere Antwortmdoglichkeiten)

B3.1 Getreide (Weizen, Gerste, Roggen, Hafer, Triticale, Mais)

B3.2 Futterfette (Ole und Fette aus Raps, Soja, Palmkern, Oliven etc.)
B3.3 Mineralfutter

B3.4 Verarbeitete tierische Proteine aus Schlachtnebenprodukten
B3.5 Olkuchen und —schrote (Soja, Raps, Sonnenblumen)

B3.6  Zuckerhaltige Produkte (z. B. Zuckerribenschnitzel, Melasse)
B3.7  Maiskleber
B3.8  Miuhlennachprodukte (Kleie, Nachmehle)

C Kernfrage: Reaktion auf die WiedereinfiUhrung der Verfitte-

rung von Tiermehl an Schweine und Gefltgel

Tatsachlich kommen alle in der vorherigen Frage genannten Bestandteile in Misch-
futter fir Nutztiere vor, mit Ausnahme von verarbeiteten tierischen Proteinen
(VTPs).

Nach dem ersten Auftreten der Rinderkrankheit BSE (Bovine [rinderartige] spon-
giforme Enzephalopathie) Ende November 2000 in Deutschland, folgte nicht mal ei-
nen Monat spéter ein Deutschland-weites, in 2001 ein Europa-weites generelles Ver-
bot der Verfutterung von VTPs an alle Arten von Nutztieren (Verordnung (EG) Nr.
999/2001).

2010 legte die Europdische Kommission einen Fahrplan vor, welcher eine Locke-
rung dieses Verflitterungsverbotes bis 2015 vorsah. Die Lockerung umfasst eine
Wiedereinfuhrung der Verfitterung von VTPs aus Schweinen und Gefligel an eben-
diese Tierarten, aber innerhalb der Artgrenzen (d.h. Schweinemehl fur Gefligel und
umgekehrt, aber z.B. nicht Schweinemehl fir Schweine). Die Verordnungsanderung

kdonnte noch in 2016 umgesetzt werden.

C1 Wie stark befirworten Sie eine Wiedereinfihrung der Verwendung von verar-
beiteten tierischen Proteinen (VTPs) aus Schweinen und Gefliigel als Futtermit-
tel fur Schweine und Geflugel (siehe folgende Erlauterungen)?

(Skala: Auswahl, 1 Antwortmdglichkeit)

C1.1 In hohem Male

86



C1.2 Ingewissem Malde

C1.3 Nicht besonders

C1.4 Garnicht

C1.5 Weil3 nicht/ Keine Angabe

Auswirkungen der Verordnung (EG) Nr. 999/2001:

Drastische Abnahme der BSE-Zahlen bzw. Verhinderung einer Krise in Deutsch-
land: Bis heute in Deutschland insgesamt 415 BSE-Falle, davon in den letzten 6
Jahren lediglich 8.

Anreicherung des Nutztierfutters mit pflanzlichen Proteinquellen nétig: Hauptsach-
lich verwendet wird dazu Sojaschrot, welches zum Grof3teil aus Brasilien importiert
wird und einen Anteil gentechnisch verdnderten Sojas von uUber 90% aufweist. Flhrt
zu stark fortschreitender Regenwald-Abholzung und Abhéngigkeit der EU von So-
jaimporten.

Steigende Sojapreise und Verlust der wertvollen VTPs aus der Nahrungskette (wird

hauptséachlich verbrannt).

Stimmen:

EU-Kommission schlussfolgert aus wissenschaftlichen Erkenntnissen , dass be-
sagte Lockerung des Verfitterungsverbots das BSE-Risiko fir Nutztiere und somit
auch das vCJK-Risiko fir den Menschen nicht erhéht (BSE kann bisher nicht Uber
orale Aufnahme auf Schweine/ Gefliigel Gbertragen werden) und will durch die Wie-
dereinfihrung die Lebensmittelverschwendung reduzieren. Experten der EU-Mit-
gliedsstaaten erheben keine Kritik.

Meine eigene Literaturrecherche bzgl. des Risikos kommt zum gleichen Schluss.
Kritiker beflirchten, dass die Lockerung in Wahrheit den wirtschaftlichen Interessen
der Fleischerzeugenden Betriebe entgegen kommt, auf Kosten des Tierschutzes.
Stattdessen sollten die Tier-Bestandsdichten verringert werden, um Fleischmill zu

verhindern.

C2 Bitte lesen sie folgende Hintergrundinformationen. Geben Sie anschlieRend an,
inwiefern sich ihre Meinung in Bezug auf die Lockerung des VTP-Verfltterungs-
verbots (Schweinemehl an Geflugel, Gefligelmehl an Schweine) verandert hat.
(Skala: Auswahl, 1 Antwortmdoglichkeit)

C2.1 Ich beflirworte die Lockerung des Tier-

mehlverbots nun mehr.

C2.2 Meine Meinung hat sich nicht veréndert.
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Cc23

c24

Ich befiirworte die Lockerung des Tier-

mehlverbots nun weniger.

Weil3 nicht/ Keine Angabe

D Beziehung zur BSE-Krise

D1 Koénnen Sie sich an die BSE-Krise erinnern?

(Skala: Auswahl, 1 Antwortmdglichkeit)

D11
D1.2
D1.3
D1.4

D1.5

Ja, sehr intensiv
Relativ gut
Eher weniger

Gar nicht, kaum oder nur aus Erzahlun-
gen

Weil3 nicht/ Keine Angabe

D2 Wie haben Sie wahrend der BSE-Krise auf Informationen aus den Medien zu un-

sicheren Lebensmitteln reagiert?

(Skala: Auswahl, 1 Antwortmaoglichkeit)
In Anlehnung an Frage QF 10 des Eurobarometers 2010 zum Thema ,Risiken im Lebensmittelbe-

reich”

D2.1

D2.2

D2.3
D2.4
D2.5
D2.6
D2.7

Ich habe die Informationen hauptsachlich ber meine Familie erhalten und mich de-

ren Ernahrungsverhalten angepasst.

Ich habe die Informationen nicht aktiv mitbekommen oder ignoriert und meine Ernéh-

rungsgewohnheiten nicht umgestellit.

Ich war Uber die Lebensmittel besorgt, habe aber nichts dagegen unternommen.
Ich habe die erwahnten Lebensmittel eine Zeitlang reduziert oder gemieden.

Ich habe die erwahnten Lebensmittel dauerhaft gemieden.

Ich war zu dieser Zeit Vegetarier/ Veganer.

Weil3 nicht/ keine Angabe

Die BSE-Krise begann 1985 mit dem ersten erkrankten Rind in Grof3britannien. Ob
die Verfutterung von Tiermehl eines unerkannt erkrankten Rindes oder eines an
Scrapie (gehort wie BSE zur Gruppe der Transmissiblen spongiformen Enzephalo-
patien [TSEs]) erkrankten Schafes die Ursache war, ist bis heute ungekléart. 1992 wa-
ren in Grof3britannien bereits tGber 36.000 Falle gemeldet worden und es kam zu
zahlreichen Rindermassenschlachtungen.

BSE weitete sich spater auch auf andere Lander aus (z.B. Deutschland), wenn auch

im Vergleich zu GroRRbritannien in sehr viel geringerem Maf3e. Durch den Verzehr
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von mit BSE verseuchtem Rindermaterial entwickelte sich beim Menschen die vari-
ante Creutzfeldt-Jakob-Krankheit (vCJK), welche toédlich endet. In Deutschland ist

bis heute kein vCJK-Fall aufgetreten.

D3 Was glauben Sie, Uber welche Korperbestandteile oder -fliissigkeiten eines er-
krankten Rindes BSE Ubertragen werden kann (Lesen der Hintergrundinformationen
optional)?

(Skala: Auswahl, mehrere Antwortmdoglichkeit)

D3.1 Blut

D3.2 Ausscheidungssekrete (z.B. Speichel, Urin, etc.)
D3.3 Muskelgewebe (Fleisch)

D3.4 Milch

D3.5 Knochen und Knorpel

D3.6 Stark nervenhaltiges Gewebe (z.B. Gehirn, Augen)
D3.7 Weil ich nicht/ Keine Ahnung

E Kontrollfragen Einstellung zu Lebensmittelsicherheit

E2 Bitte nennen Sie anhand dieser Liste die funf Umweltthemen, tber die Sie sich
die meisten Sorgen machen (maximal 5 Nennungen)

(Skala: Auswahl, mehrere Antwortmaoglichkeiten)
In Anlehnung an Frage QF3 des Eurobarometers 2007 zum Thema ,Einstellung der europaischen Bur-

ger zur Umwelt®

El.1l Wasserverschmutzung (Ozeane, Flisse, Seen, Grundwasser)

El.2 Katastrophen, die durch den Menschen verursacht werden (Olkatastrophen, Unfalle in
der Industrie, usw.)

E1.3 Raubbau an den natlrlichen Ressourcen

E1l4 Gesundheitsbelastung durch den Einsatz von Chemikalien in alltaglichen Produkten

E1.5 Die Zunahme des Mills

El.6 Verlust der Artenvielfalt (Aussterben von Tier- und Pflanzenarten, Verlust der nattrlichen
Tier- und Pflanzenwelt und Lebensrdume)

E1.7 Verschmutzung durch die Landwirtschaft (durch die Benutzung von Pestiziden, Diinge-
mitteln, usw.)

E1.8 Probleme in den Stadten (Stau, Verschmutzung, fehlende Grinflachen, usw.)

E1.9 Unsere Konsumgewohnheiten

E1.10 Klimawandel

E1.11 Luftverschmutzung

E1.12 Der Einsatz von genetisch veranderten Organismen in der Landwirtschaft

E1.13 Naturkatastrophen (Erdbeben, Uberschwemmungen usw.)
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E1.14 Auswirkungen des gegenwartigen Verkehrs (immer mehr Autos, StraBen, Flugverkehr,
usw.)

E1.15 Larmbelastung

E1.16 Weil nicht/ Keine Angabe

Die folgende Frage bezieht sich auf die Lebensmittelsicherheitsorgane der EU und
somit auch Deutschlands. Was auf EU-Ebene beschlossen wird, muss auch auf

Landerebene umgesetzt werden.

E2 Bitte geben Sie an inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen oder nicht zu-
stimmen.

(Skala: Stimme voll zu, stimme teilweise zu, Stimme weniger zu, Stimme nicht zu, Weil3 nicht/
K.A)

In Anlehnung an Frage QF6 des Eurobarometers 2010 zum Thema ,Risiken im Lebensmittelbereich®

E2.1 Die Behotrden der EU beriicksichtigen die neusten wissenschaftlichen Nachweise, wenn
sie Entscheidungen in Bezug auf Risiken im Lebensmittelbereich treffen.

E2.2 Die Lebensmittelsicherheitsorgane sollten mehr unternehmen, um tber Risiken durch
Lebensmittel zu informieren.

E2.3 Es gibt strenge Gesetze in der EU, um Lebensmittelsicherheit zu garantieren.

E2.4 Die Behorden der EU handeln schnell wenn ein Gesundheitsrisiko erkannt wird.

E2.5 Die Lebensmittelsicherheitsorgane sollten mehr unternehmen, um zu gewahrleisten, dass
Lebensmittel sicher sind.

E2.6 Die Behoérden der EU leisten gute Arbeit bei der Information der Blrger tber Risiken im Le-
bensmittelbereich.

E2.7 Wissenschaftliche Beratung im Lebensmittelbereich ist unabhéngig von wirtschaftlichen o-
der politischen Interessen.

E2.8 Fir die Behdrden in der EU ist die Gesundheit der Verbraucher wichtiger als die Profite der
Hersteller

E2.9 Lebensmittel sind heute sicherer als vor 10-15 Jahren

F Sozialdemografische Daten

F1 Bitte geben Sie lhr Alter an. (offene Frage)

F2 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
(Skala: Auswahl, 1 Antwortmdglichkeit)

F2.1  mannlich F2.2 weiblich F2.3 Keine Angabe

Auflosung: Ubertragungswege von BSE (bei Interesse)
BSE wird hauptséchlich iibertragen durch den Verzehr von sogenannten ,,Spezifi-
Zierten Risikomaterialien (SRM)“, welche friher auch in Tiermehl enthalten waren.

Diese umfassen Gehirn, Rickenmark, Augen, Mandeln und Teile des Darms -also
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stark nervenhaltige Gewebe- und sind Haupttrager der BSE-Erreger: sogenannte
»Prionen* (infektiése Proteine). SRM werden in Schlachtbetricben strikt von ande-
ren tierischen Nebenprodukten getrennt und anschlieRend verbrannt. Ubrige Or-
gane (z.B. Magen, Leber), Muskeln (Fleisch), Fett, Milch und Blut gelten als unbe-
denklich fur den Verzehr. Auch Knochen, Knorpel, Ausscheidungssekrete (Kot,
Urin) und Plazentamaterial enthalten keine Prionen. BSE-erkrankte Rinder kdnnen
die Krankheit aber auf ihre ungeborenen Kélber tbertragen.

F3 Vielen Dank fur Ihre Teilnahme an dieser Umfrage! Im unteren Feld ist Platz fir
Ihre Anmerkungen und Fragen (optional). (offene Frage)
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Design des Online-Fragebogens

Was essen die Tiere, die wir essen?

Eine Antwort auf diese Frage und weitere interessante Informationen erhalten Sie in dieser
Befragung.

Ich fiihre diese Online-Umfrage im Rahmen meiner Masterarbeit (Studienfach "Food Science) durch
und interessiere mich unter anderem fur lhre Einstellung zum Thema Fleisch, zu Machhaltigkeit und
Lebensmittelsicherheit. Ihre Antwarten bleiben natirlich anonym und werden ausschlieftlich im
Rahmen dieser Arbeit verwendet.

Ich freue mich, wenn Sie mir etwa 10-15 Minuten Ihrer Zeit schenken und wiinsche viel Spalt beim
Ausfullen!

WEITER Seite 1 von 20

Geben Sie niemals Pas

vorter ber Google Formulare weiter.

Dieser Inhalt wurde nicht von Google erstellt und wird von Geeogle auch nicht unterstiitzt. Missbrauch melden -
Nutzungsbedingungen - Zusatzliche Bestimmungen

Abbildung 35: Layout Online-Fragebogen - Startbildschirm

Was essen die Tiere, die wir essen?

* Erforderlich

Inwiefern sind Sie der HAW Hamburg zugehdrig?

*

(O studentIN

O MitarbeiterIN

ZURUCK WEITER - Seite 2 von 20

Geben Sis niemals Passwiérter Gber Google Formulare weiter.

Dieser Inhalt wurde nicht von Google erstellt und wird von Google auch nicht unterstiitzt. Missbrauch melden -
Nutzungsbedingungen - Zusétzliche Bestimmungen

Abbildung 36: Layout Online-Fragebogen - Frage
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Auswertung Umfragedaten

Haufigkeiten

Tabelle 11: Al Inwiefern sind Sie der HAW Hamburg zugeordnet?

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Student 362 89,8 89,8
IMitarbeiter 41 10,2 100,0
|Gesamt 403 100,0
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A1 Inwiefern sind Sie der HAW
Hamburg zugeordnet?

350
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50
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Mitarbeiter

Abbildung 37: Al Inwiefern sind Sie der HAW Hamburg zugeordnet?

Tabelle 12: A2 Welchem Department der HAW Hamburg gehdren Sie an (Studenten)?

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent zente
IGultig \Weil3 nicht/ Keine Angabe 5 1,2 1,4
Design 1 2 1,7
Medientechnik 5 1,2 3,0
Biotechnologie 38 9,4 13,5
Gesundheitswissenschaften 66 16,4 31,8
Medizintechnik 63 15,6 49,2
Okotrophologie 117 29,0 81,5
Umwelttechnik 40 9,9 92,5
Verfahrenstechnik 13 3,2 96,1
\Wirtschaftsingenieurwesen 12 3,0 99,4
Fahrzeugtechnik & Flugzeugbau 1 2 99,7
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Maschinenbau & Produktion 1 2 100,0
Gesamt 362 89,8

|Fehlend System 41 10,2

IGesamt 403 100,0

Tabelle 13: A3 Spezifizieren Sie Ihre Zugehorigkeit zur HAW (Mitarbeiter).

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent zente

|Gultig Fakultat Life Sciences (LS) 38 9,4 92,7
Fakultat Technik und Informatik 1 , 95,1
(T1)
Fakultat Wirtschaft und Soziales 1 2 97,6
(W&S)
Sonstige Mitarbeiter 1 2 100,0
Gesamt 41 10,2

|Fehlend System 362 89,8

IGesamt 403 100,0
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Abbildung 38: A3 Spezifizieren Sie lhre Zugehorigkeit zur HAW (Mitarbeiter).

Tabelle 14: A4 In welcher Umgebung sind Sie aufgewachsen?

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Sehr landlich 74 18,4 18,4
Eher landlich 133 33,0 51,4
Eher stadtisch 113 28,0 79,4
Sehr stadtisch 83 20,6 100,0
Gesamt 403 100,0

94




Tabelle 15: A5 Haben Sie eine landwirtschaftliche Pragung?

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Weil3 nicht/ Keine Angabe 1 2 2
Ja, sehr stark 20 5,0 5,2
Eher ja 83 20,6 25,8
Eher nein 143 35,5 61,3
Garnicht 156 38,7 100,0
Gesamt 403 100,0

Tabelle 16: B1 Wie hoch schéatzen Sie lhren

Fleischverzehr ein?

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Ich esse gar kein Fleisch 77 19,1 19,1
Ich esse wenig Fleisch 152 37,7 56,8
Ich esse regelméRig Fleisch 136 33,7 90,6
Ich esse viel Fleisch 38 9,4 100,0
Gesamt 403 100,0

Tabelle 17: B2 Inwiefern verbinden Sie Lebensmittel und Essen mit folgenden Punkten?

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
B2.1 Meinen Hunger stillen
Weil3 nicht/ Keine Angabe 1 2 2
In hohem Male 252 62,5 62,8
In gewissem Mal3e 136 33,7 96,5
Nicht besonders 9 2,2 98,8
Garnicht 5 1,2 100,0
Gesamt 403 100,0
B2.2 Eine Mahlzeit mit Freunden oder der Familie geniel3en
In hohem Male 183 45,4 45,4
In gewissem MalRe 183 45,4 90,8
Nicht besonders 33 8,2 99,0
Garnicht 4 1,0 100,0
Gesamt 403 100,0
B2.3 Méglichst nachhaltig konsumieren
Weil3 nicht/ Keine Angabe 2 5 5
In hohem Mal3e 88 21,8 22,3
In gewissem Male 194 48,1 70,5
Nicht besonders 101 25,1 95,5
Garnicht 18 4,5 100,0
Gesamt 403 100,0
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B2.4 Bezahlbare Preise suchen

In hohem Male 69 17,1 17,1
In gewissem Mal3e 262 65,0 82,1
Nicht besonders 68 16,9 99,0
Garnicht 4 1,0 100,0
Gesamt 403 100,0
B2.5 Mir Sorgen wegen der Lebensmittelsicherheit machen
Weil3 nicht/ Keine Angabe 1 2 2
In hohem Male 38 9,4 9,7
In gewissem MalRe 144 35,7 45,4
Nicht besonders 139 34,5 79,9
Garnicht 81 20,1 100,0
Gesamt 403 100,0
B2.6 Kalorien und Nahrstoffe Uberprifen (Fett, Zucker, etc.)
eil3 nicht/ Keine Angabe 2 5 5
In hohem MaRe 62 15,4 15,9
In gewissem Mal3e 141 35,0 50,9
Nicht besonders 121 30,0 80,9
IGarnicht 77 19,1 100,0
Gesamt 403 100,0
B2.7 Frische und leckere Lebensmittel aussuchen
In hohem MaRe 243 60,3 60,3
In gewissem Male 145 36,0 96,3
Nicht besonders 12 3,0 99,3
Garnicht 3 7 100,0
Gesamt 403 100,0

Tabelle 18: B3 Was denken Sie, welche Bestandteile im Mischfutter flir deutsche Nutz-

schweine und -hithner normalerweise enthalten sind?

Antworten
N Prozent Prozent der Falle
B3.1 Getreide 292 16,5% 73,0%
B3.2 Futterfette 257 14,5% 64,3%
B3.3 Mineralfutter 199 11,2% 49,8%
B3.4 VTPs 239 13,5% 59,8%
B3.5 Olkuchen und -schrote 227 12,8% 56,8%
B3.6 Zuckerhaltige Produkte 201 11,4% 50,3%
B3.7 Maiskleber 144 8,1% 36,0%
B3.8 Miihlennachprodukte 196 11,1% 49,0%
B3.9 Weil3 nicht/ Keine Angabe 15 0,8% 3,8%
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IGesamt

1770

100,0%

442,5%

IDichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tabelle 19: C1 Wie stark befirworten Sie eine Wiedereinfiihrung der Verwendung von verar-

beiteten tierischen Proteinen (VTPs) aus Schweinen und Gefligel als Futtermittel flr

Schweine und Gefligel?

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Weil nicht/ Kein Angabe 63 15,6 15,6
In hohem Mafe 7 1,7 17,4
In gewissem Male 36 8,9 26,3
Nicht besonders 82 20,3 46,7
Garnicht 215 53,3 100,0
Gesamt 403 100,0

Tabelle 20: C2 Inwiefern hat sich lhre Meinung in Bezug auf die Lockerung des VTP-Verfut-

terungsverbots verandert?

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Weil nicht/ Keine Angabe 53 13,2 13,2
Ich beflirworte die Lockerung des Tiermehl- 99 24,6 37,7
verbots nun mehr.
Meine Meinung hat sich nicht verandert. 210 52,1 89,8
Ich befuirworte die Lockerung des Tiermehl- 41 10,2 100,0
verbots nun weniger.
Gesamt 403 100,0

Tabelle 21: D1 Kénnen Sie sich an die BSE-Krise erinnern?

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
Weil3 nicht/ Keine Angabe 11 2,7 2,7
Ja, sehr intensiv 43 10,7 13,4
Relativ gut 183 45,4 58,8
Eher weniger 93 23,1 81,9
Garnicht 73 18,1 100,0
Gesamt 403 100,0
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Tabelle 22: D2 Wie haben Sie wahrend der BSE-Krise auf Informationen aus den Medien zu

unsicheren Lebensmitteln reagiert?

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent zente

|Giltig |[WeilR nicht/ Keine Angabe 17 4,2 5,3
Ich habe die Informationen hauptséach- 125 31,0 445
lich Uber meine Familie erhalten und
mich deren Erndhrungsverhalten an-
[gepasst.
Ich habe die Informationen nicht aktiv 20 5,0 50,8
mitbekommen oder ignoriert und
meine Erndhrungsgewohnheiten nicht
umgestellt.
Ich war Uber die Lebensmittel besorgt, 20 5,0 57,1
habe aber nichts dagegen unternom-
men.
Ich habe die erwéhnten Lebensmittel 99 24,6 88,1
eine Zeitlang reduziert oder gemieden.
Ich habe die erwahnten Lebensmittel 26 6,5 96,2
dauerhaft gemieden.
Ich war zu dieser Zeit Vegetarier/ Vega- 12 3,0 100,0
ner.
Gesamt 319 79,2

[Fehlend |System 84 20,8

IGesamt 403 100,0

Tabelle 23: D3 Was glauben Sie, Uiber welche Kdrperbestandteile oder -flissigkeiten eines

erkrankten Rindes BSE Ubertragen werden kann?

Antworten
N Prozent Prozent der Falle
D3.1 Blut 217 20,6% 54,5%
D3.2 Ausscheidungssekrete 145 13,8% 36,4%
D3.3 Muskelgewebe 175 16,6% 44,0%
D3.4 Milch 79 7,5% 19,8%
D3.5 Knochen und Knorpel 151 14,4% 37,9%
D3.6 Stark nervenhaltiges Gewebe 254 24,1% 63,8%
D3.7 Weil nicht/ Keine Angabe 31 2,9% 7,8%
jGesamt 1052 100,0% 264,3%

IDichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
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Tabelle 24: E1 Bitte nennen Sie anhand dieser Liste die finf Umweltthemen, tber die Sie

sich die meisten Sorgen machen.

Antworten
Prozent Prozent der Falle
(E1.1 Wasserverschmutzung 289 15,6% 71,9%
|IE1.2 Katastrophen, die durch den Menschen verur- 166 9,0% 41,3%
.sacht werden
E1.3 Raubbau an den natirlichen Ressourcen 169 9,1% 42,0%
E1.4 Gesundheitsbeeintrachtigung durch Chemika- 133 7.2% 33,1%
lien in alltaglichen Produkten
E1.5 Zunahme des Miills 126 6,8% 31,3%
E1.6 Verlust der Artenvielfalt 204 11,0% 50,7%
E1.7 Verschmutzung durch Landwirtschaft 107 5,8% 26,6%
E1.8 Probleme in den Stadten 37 2,0% 9,2%
E1.9 Unsere Konsumgewohnheiten 168 9,1% 41,8%
E1.10 Klimawandel 180 9,7% 44 8%
E1.11 Luftverschmutzung 57 3,1% 14,2%
E1.12 Einsatz von gvo in der Landwirtschaft 82 4,4% 20,4%
E1.13 Naturkatastrophen 92 5,0% 22,9%
E1.14 Auswirkungen des gegenwartigen Verkehrs 27 1,5% 6,7%
E1.15 Larmbelastigung 10 0,5% 2,5%
E1.16 Weil nicht/ Keine Angabe 1 0,1% 0,2%
|Gesamt 1848 100,0% 459,7%
IDichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tabelle 25: E2 Bitte geben Sie an inwiefern Sie folgenden Aussagen zustimmen oder nicht

zustimmen.

Haufigkeit

Prozent

Kumulierte Pro-

zente

IE2.1 Die Behotrden der EU bertuicksichtigen die neusten wissenschaftlichen Nachweise, wenn sie Ent-

scheidungen in Bezug auf Risiken im Lebensmittelbereich treffen.

WeiR3 nicht/ Keine Angabe 72 17,9 17,9
Stimme voll zu 39 9,7 27,5
Stimme teilweise zu 160 39,7 67,2
Stimme weniger zu 93 23,1 90,3
Stimme nicht zu 39 9,7 100,0
Gesamt 403 100,0

E2.2 Die Lebensmittelsicherheitsorgane sollten mehr unternehmen,

mittel zu informieren.

um tber Risik

en durch Lebens-

Weil3 nicht/ Keine Angabe

30 7,4

7,4
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Stimme voll zu 202 50,1 57,6
Stimme teilweise zu 123 30,5 88,1
Stimme weniger zu 38 9,4 97,5
Stimme nicht zu 10 2,5 100,0
Gesamt 403 100,0

E2.3 Es gibt strenge Gesetze in der EU, um die Lebensmittelsicherheit zu garantieren.
Weil nicht/ Keine Angabe 47 11,7 11,7
Stimme voll zu 74 18,4 30,0
Stimme teilweise zu 184 45,7 75,7
Stimme weniger zu 80 19,9 95,5
Stimme nicht zu 18 4.5 100,0
Gesamt 403 100,0

E2.4 Die Behdrden der EU handeln schnell wenn ein Gesundheitsrisiko erkannt wird.
WeiR3 nicht/ Keine Angabe 60 14,9 14,9
Stimme voll zu 58 14,4 29,3
Stimme teilweise zu 167 41,4 70,7
Stimme weniger zu 91 22,6 93,3
Stimme nicht zu 27 6,7 100,0
Gesamt 403 100,0

bensmittel sicher sind.

E2.5 Die Lebensmittelsicherheitsorgane sollten mehr unternehmen, um zu gewéhrleisten, dass Le-

(Weil3 nicht/ Keine Angabe 35 8,7 8,7
IStimme voll zu 127 31,5 40,2
IStimme teilweise zu 149 37,0 77,2
[Stimme weniger zu 73 18,1 95,3
'Stimme nicht zu 19 4,7 100,0
'Gesamt 403 100,0

|[E2.6 Die Behdrden der EU leisten gute Arbeit bei der

Information der

mittelbereich.

Burger Uber Risiken im Lebens-

Weil nicht/ Keine Angabe 48 11,9 11,9
Stimme voll zu 16 4,0 15,9
Stimme teilweise zu 106 26,3 42,2
Stimme weniger zu 174 43,2 85,4
Stimme nicht zu 59 14,6 100,0
Gesamt 403 100,0

politischen Interessen.

E2.7 Wissenschaftliche Beratung im Lebensmittelbereich ist unabhéangig von wirtschaftlichen oder

Weil3 nicht/ Keine Angabe 52 12,9 12,9
Stimme voll zu 43 10,7 23,6
Stimme teilweise zu 52 12,9 36,5
Stimme weniger zu 103 25,6 62,0
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Stimme nicht zu

153 38,0

100,0

Gesamt

403 100,0

E2.8 Fiur die Behdrden der EU ist die Gesundheit der Verbraucher wichtiger als die Profite der Her-

steller.
Weil nicht/ Keine Angabe 57 14,1 14,1
Stimme voll zu 22 55 19,6
Stimme teilweise zu 69 17,1 36,7
Stimme weniger zu 139 34,5 71,2
Stimme nicht zu 116 28,8 100,0
Gesamt 403 100,0
E2.9 Lebensmittel sind heute sicherer als vor 15-20 Jahren.

Weil nicht/ Keine Angabe 67 16,6 16,6
Stimme voll zu 69 17,1 33,7
Stimme teilweise zu 131 32,5 66,3
Stimme weniger zu 77 19,1 85,4
Stimme nicht zu 59 14,6 100,0
Gesamt 403 100,0

Tabelle 26: F1 Bitte geben Sie lhr Alter an.

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
IGultig 18 1 2 ,2 ,2
19 15 3,7 3,7 4,0
20 36 8,9 9,0 13,0
21 26 6,5 6,5 19,5
22 39 9,7 9,7 29,2
23 29 7,2 7,2 36,4
24 41 10,2 10,2 46,6
25 31 7,7 7,7 54,4
26 27 6,7 6,7 61,1
27 23 5,7 5,7 66,8
28 22 5,5 5,5 72,3
29 17 4,2 4,2 76,6
30 17 4,2 4,2 80,8
31 15 3,7 3,7 84,5
32 7 1,7 1,7 86,3
33 6 1,5 1,5 87,8
34 2 5 ,5 88,3
35 6 1,5 1,5 89,8
36 2 5 ,5 90,3
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37 2 ,5 ,5 90,8
38 3 7 7 91,5
39 1 2 ,2 91,8
40 1 2 ,2 92,0
41 3 7 7 92,8
42 3 7 7 93,5
44 1 2 2 93,8
45 3 7 7 94,5
46 1 2 ,2 94,8
47 1 2 ,2 95,0
48 1 2 ,2 95,3
49 1 2 ,2 95,5
50 2 ,5 ,5 96,0
51 5 1,2 2 97,3
54 1 2 2 97,5
55 2 ,5 5 98,0
56 2 5 ,5 98,5
59 1 2 ,2 98,8
60 2 ,5 ,5 99,3
61 1 2 2 99,5
64 1 2 2 99,8
68 1 2 2 100,0
Gesamt 401 99,5 100,0
|Fehlend System 2 ,5
IGesamt 403 100,0
Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung
18 68 27,23 8,308
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F1 Bitte geben Sie Ihr Alteran.
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Abbildung 39: F1 Bitte geben Sie Ihr Alter an.
Tabelle 27: F1 Kategorisiert
Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
IGiiltig <22 117 29,0 29,2
23 bis 28 173 42,9 72,3
29 bis 34 64 15,9 88,3
35 bis 46 26 6,5 94,8
>47 21 5,2 100,0
Gesamt 401 99,5
|Fehlend System 2 ,5
IGesamt 403 100,0
Tabelle 28: F2 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
eil} nicht/ Keine Angabe 4 1,0 1,0
mannlich 136 33,7 34,7
eiblich 263 65,3 100,0
Gesamt 403 100,0
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Abbildung 40: F2 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
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Zusammenhange

Tabelle 29: C1 Kernl * A2 Studiengange Kreuztabelle

A2 Student
Ma-
Ge- Fahr- | schi-
sund- zeug- | nen-
Weil heits- | Me- | Oko- Ver- | Wirt- | tech-| bau
nicht/ Me- | Bio- | wis- | di- | tro- | Um- | fah- | schaft-| nik & [ &
Keine dien- | tech-| sen- | zin- | pho- | welt- | rens-| singe- | Flug- | Pro-
An- | De- |tech-| no- |schaf-|tech-| lo- [tech-|tech-| nieur- | zeug-| duk-| Ge-
gabe [sign| nik |logie| ten nik | gie | nik | nik | wesen | bau | tion | samt
C1 Weil3 0 0 1 6 15 14 12 3 4 5 0 0 60
Kernl | nicht/
Kein
An-
gabe
In 0 0 0 0 0 2 4 0 1 0 0 0 7
ho-
hem
MaRe
In ge- 2 0 0 4 3 3 11 3 4 2 1 1 34
wis-
sem
Malie
Nicht 0 0 2 6 14 14 28 9 1 1 0 0 75
be-
son-
ders
Gar- 3 1 2 22 34 30| 62 25 3 4 0 0| 186
nicht
Gesamt 5 1 5 38 66 63| 117 40 13 12 1 1| 362
Chiz ,013 | Kontingenzkoeffizient ,396
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Tabelle 30: C2 Kern2 * A2 Studiengange Kreuztabelle

A2 Student

Weil3
nicht/
Keine
An-
gabe

De-

sign

Me-
dien-
tech-

nik

Bio-
tech-
no-

logie

Ge-
sund-
heits-
wis-
sen-
schaf-

ten

Me-
di-
zin-
tech-
nik

Oko-
tro-

pho-

gie

Um-
welt-
tech-

nik

Ver-
fah-

rens-

tech-
nik

Wirt-
schaft-
singe-
nieur-

wesen

Fahr-
zeug-
tech-
nik &
Flug-
zeug-

bau

Ma-
schi-
nen-

bau

Pro-
duk-

tion

Ge-

samt

Cc2
Kern2

Weil3
nicht/
Keine
An-
gabe

0

17

13

1

52

Ich
befir-
worte
die
Lo-
cke-
rung
des
Tier-
mehl-
ver-
bots
nun

mehr.

10

12

19

27

11

94

Meine
Mei-
nung
hat
sich
nicht
ver-
an-

dert.

22

30

27

67

20

180
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Ich 0 1 1 2 7 9 10 3 2 1 0 0 36
befur-
worte
die
Lo-
cke-
rung
des
Tier-
mehl-
ver-
bots
nun
weni-
ger.

Gesamt 5 1 5 38 66 63| 117 40 13 12 1 1] 362
Chiz ,092 | Kontingenzkoeffizient ,330
C2 2. Reaktion aufVO-Lockerung * A2 Studiengange
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Meine Meinung hat sich nicht
verdndert

Ich befiirworte die Lockerung des
Tiermehlverbots nun weniger.

Weil® nicht/ Kein Angabe

B'Weil nicht/ Keine Angabe

Abbildung 41: C2 Kern2 * A2 Studiengange Kreuztabelle
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Tabelle 31: C1 Kernl * C2 Kern2 Kreuztabelle

C2 Kern2
Ich befur-
worte die Lo- Ich beflirworte
ckerung des | Meine Mei- |die Lockerung
Tiermehlver- |nung hat sich | des Tiermehl-
WeilR3 nicht/ bots nun nicht verén- | verbots nun
Keine Angabe mehr. dert. weniger. Gesamt
IC1 Kernl [Weif3 nicht/ Kein An- 28 20 9 6 63
[gabe
In hohem Male 1 1 3 2 7
In gewissem Mal3e 2 16 17 1 36
Nicht besonders 6 25 42 9 82
Garnicht 16 37 139 23 215
JGesamt 53 99 210 41 403
IChi2 ,000 [Kontingenzkoeffizient 442
Tabelle 32: C1 Kernl * A4 Umgebung Kreuztabelle
A4 Umgebung
Eher stad- Sehr stad-
Sehr landlich |Eher landlich tisch tisch Gesamt
IC1 Kernl |Weil3 nicht/ Kein An- 15 11 19 18 63
gabe
In hohem MalRle 2 2 3 0 7
In gewissem Mal3e 9 13 6 8 36
Nicht besonders 12 32 26 12 82
Garnicht 36 75 59 45 215
IGesamt 74 133 113 83 403
IChi2 ,162 [Kontingenzkoeffizient ,199
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C1 1. Reaktion aufVO-Lockerung * A4 Umgebung
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Nicht besonders

Garnicht

Weild nicht/ Kein Angabe

m Sehr landlich
B Eher landlich
= Eher stadtisch

m Sehr stadtisch

Abbildung 42: C1 Kernl * A4 Umgebung Kreuztabelle

Tabelle 33: C2 Kern 2+ A4 Umgebung Kreuztabelle

A4 Umgebung
Eher stad- Sehr stad-
Sehr landlich [Eher I&andlich tisch tisch Gesamt

IC2 Kern2 |WeiR nicht/ Keine An- 10 14 15 14 53

[gabe

Ich beflirworte die Lo- 24 29 25 21 99

ckerung des Tiermehl-

verbots nun mehr.

Meine Meinung hat sich 35 75 61 39 210

nicht veréndert.

Ich beflirworte die Lo- 5 15 12 9 41

ckerung des Tiermehl-

verbots nun weniger.
|Gesamt 74 133 113 83 403
IChi2 ,689 |Kontingenzkoeffizient ,126
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C2 2. Reaktion auf VO-Lockerung *A4 Umgebung
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Abbildung 43: C2 Kern 2+ A4 Umgebung Kreuztabelle
Tabelle 34: C1 Kernl * A5 Pragung Kreuztabelle
A5 Pragung
Weil nicht/
Keine An- Ja, sehr
gabe stark Eher ja |Eher nein |Garnicht | Gesamt
IC1 Kernl |Weif3 nicht/ Kein An- 0 2 16 22 23 63
[gabe
In hohem MaRe 0 0 2 2 3 7
In gewissem Male 0 5 6 9 16 36
Nicht besonders 0 3 18 35 26 82
Garnicht 1 10 41 75 88 215
|Gesamt 1 20 83 143 156 403
IChi2 ,643 [Kontingenzkoeffizient , 179
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C1 1. Reaktion aufVO-Lockerung* A5 Prigung

100
a0
80
70
60
50
40
30
20 m Ja, sehr stark
10 m Eher ja
0 ® Eher nein
8 3 5 s 2 .
© © = ‘B @ B Garnicht
= = C P g
[=] [as)
£ £ 0 0] <L
[ [0} Q c
ey w L T
[=} 0 = e
< E S
£ & Z z
(%)
£ =
@
@
<
Abbildung 44: C1 Kernl * A5 Pragung Kreuztabelle
Tabelle 35: C2 Kern2 * A5 Pragung Kreuztabelle
A5 Pragung
Weil3 nicht/
Keine An-
gabe Ja, sehr stark | Eher ja |Eher nein |Garnicht | Gesamt
IC2 Kern2 |WeiR3 nicht/ Keine An- 1 5 9 26 12 53
[gabe
Ich beflirworte die Lo- 0 4 16 36 43 99
ckerung des Tiermehl-
verbots nun mehr.
Meine Meinung hat 0 9 46 70 85 210
sich nicht veréandert.
Ich befliirworte die Lo- 0 2 12 11 16 41
ckerung des Tiermehl-
verbots nun weniger.
j|Gesamt 1 20 83 143 156 403
IChi2 ,063 [Kontingenzkoeffizient ,219
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C2 2. Reaktion auf VO-Lockerung *AS5 Pragung

Meine Meinung hat sich nicht

Ich befiirworte die Lockerung des
Tiermehlverbots nun mehr.

verdndert.

Ich befiirworte die Lockerung des
Tiermehlverbots nun weniger.

Weild nicht! Kein Angabe
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B Garnicht

= Weilk nicht/ Keine Angabe

stark

n

Abbildung 45: C2 Kern2 * A5 Pragung Kreuztabelle

Tabelle 36: C1 Kernl * B1 Fleischverzehr Kreuztabelle

B1 Fleischverzehr

Ich esse re-
Ich esse gar |Ich esse we- gelmagig Ich esse viel
kein Fleisch | nig Fleisch Fleisch Fleisch Gesamt
IC1 Kernl |WeiR nicht/ Kein An- 7 16 32 8 63
[gabe
In hohem Mal3e 0 2 4 1 7
In gewissem MalRe 3 14 11 8 36
Nicht besonders 8 34 34 6 82
Garnicht 59 86 55 15 215
|Gesamt 77 152 136 38 403
IChi2 ,000 [Kontingenzkoeffizient ,306
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C1 1. Reaktion auf VO-Lockerung * B1 Fleischverzehr

90

80

70

60
50

40

30

20

10

Ich esse gar kein
Fleisch.

Ich esse wenig Fleisch.

Ich esse regelméfig
Fleisch.

H In hohem Male

Ich esse viel Fleisch.

:

H |n gewissem Malte

@ Nicht besonders

m Garnicht

EWeilk nicht/ Keine Angabe

Abbildung 46: C1 Kernl * B1 Fleischverzehr Kreuztabelle2

Tabelle 37: C2 Kern2 * B1 Fleischverzehr Kreuztabelle

B1 Fleischverzehr
Ich essere-
Ich esse gar |Ich esse we- gelmagig Ich esse viel
kein Fleisch | nig Fleisch Fleisch Fleisch Gesamt
IC2 Kern2 |WeiR nicht/ Keine An- 10 17 22 4 53
[gabe
Ich beflirworte die Lo- 9 42 38 10 99
ckerung des Tiermehl-
verbots nun mehr.
Meine Meinung hat sich 48 79 62 21 210
nicht verandert.
Ich befliirworte die Lo- 10 14 14 3 41
ckerung des Tiermehl-
verbots nun weniger.
j|Gesamt 77 152 136 38 403
IChi2 ,230 [Kontingenzkoeffizient ,168
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C2 2. Reaktion auf VO-Lockerung * B1 Fleischverzehr
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B Ich esse wenig Fleisch
mlch esse regelmalig Fleisch

B |ch esse viel Fleisch

Abbildung 47: C2 Kern2 * B1 Fleischverzehr Kreuztabelle

Tabelle 38: C1 Kernl * B2.3 Nachhaltigkeit Kreuztabelle

B2.3 Nachhaltigkeit
WeiR nicht/
Keine An- In hohem [In gewissem | Nicht be- Gar-
gabe MaRe MaRe sonders nicht |Gesamt
C1 \WeiR3 nicht/ Kein An- 0 9 30 20 4 63
[Kern1  |gabe
In hohem Male 0 0 4 2 1 7
In gewissem MalRe 0 5 18 10 3 36
Nicht besonders 0 7 44 25 6 82
Garnicht 2 67 98 44 4 215
Gesamt 2 88 194 101 18 403
Chi? ,005 |[Kontingenzkoeffizient ,279
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Tabelle 39: C2 Kern21 * B2.3 Nachhaltigkeit Kreuztabelle

B2.3 Nachhaltigkeit

Weil3 nicht/
Keine An- In hohem In gewis- Nicht be- Gar- Ge-
gabe Male sem Mal3e sonders nicht samt
Cc2 Weil3 nicht/ Kein 0 9 29 13 2 53
Kern2 Angabe
Ich befirworte die 0 16 47 29 7 99
Lockerung des Tier-
mehlverbots nun
mehr.
Meine Meinung hat 2 50 104 47 7 210
sich nicht verén-
dert.
Ich beflrworte die 0 13 14 12 2 41
Lockerung des Tier-
mehlverbots nun
weniger.
Gesamt 2 88 194 101 18 403
Chiz ,438 | Kontingenzkoeffizient 171
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Abbildung 48: C2 Kern21 * B2.3 Nachhaltigkeit Kreuztabelle
Tabelle 40: C1 Kernl * B2.5 Sicherheit Kreuztabelle
B2.5 Sicherheit
Weil3 nicht/
Keine An- In hohem |In gewissem | Nicht be- Gar-
gabe Male Male sonders nicht |[Gesamt
C1l \WeiR nicht/ Kein An- 0 7 19 25 12 63
Kernl |gabe
In hohem MaRe 0 0 1 3 3 7
In gewissem Mal3e 0 1 11 17 7 36
Nicht besonders 0 3 26 30 23 82
Garnicht 1 27 87 64 36 215
JGesamt 1 38 144 139 81 403
IChi2 ,163 [Kontingenzkoeffizient ,225
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Abbildung 49: C1 Kernl * B2.5 Sicherheit Kreuztabelle

Tabelle 41: C1 Kernl * B2.5 Sicherheit Kreuztabelle

B2.5 Sicherheit
Weil3 nicht/
Keine An- In hohem |In gewissem | Nicht be- Gar-
gabe Malle Malle sonders nicht |Gesamt
C2 \Weil3 nicht/ Keine 0 9 20 14 10 53
IKern2 IAngabe
Ich befliirworte die 1 5 34 39 20 99
Lockerung des Tier-
mehlverbots nun
mehr.
Meine Meinung hat 0 19 76 71 44 210
sich nicht veréndert.
Ich befiirworte die 0 5 14 15 7 41
Lockerung des Tier-
mehlverbots nun we-
niger.
Gesamt 1 38 144 139 81 403
Chi? ,539 [Kontingenzkoeffizient ,162

117



80

C2 2. Reaktion auf VO-Lockerung * B2.5 Mir Sorgen wegen der
Lebensmittelsicherheitmachen

70

60
50

40

30
20
10

Ich befiirworte die Lockerung
des Tiermehlverbots nun mehr.

® In hohem Male

Meine Meinung hat sich nicht
verdandert.
Ich befiirworte die Lockerung
des Tiermehlverbots nun
weniger.

| |[n gewissem Malte
@ Nicht besonders
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Weild nicht! Kein Angabe

BWeilk nicht/ Keine Angabe

Abbildung 50: C1 Kernl * B2.5 Sicherheit Kreuztabelle

Tabelle 42: C1 Kernl * B3.4 VTPs in Mischfutter Kreuztabelle

B3.4 VTPs
ja Nein Gesamt
Cl Kernl Weil3 nicht/ Kein Angabe 38 25 63
In hohem Mal3e 2 5 7
In gewissem Male 18 18 36
Nicht besonders 53 29 82
Garnicht 128 87 215
Gesamt 239 164 403
Chi2 ,284 | Kontingenzkoeffizient 111
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C1 1. Reaktion auf VO-Lockerung * B3.4 VTPs
in Mischfutter
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Tabelle 43: C2 Kern2 * B3.4 VTPs in Mischfutter Kreuztabelle

Abbildung 51: C1 Kernl * B3.4 VTPs in Mischfutter Kreuztabelle

B3.4 VTPs
ja Nein Gesamt
C2 Kern2 Weil3 nicht/ Keine Angabe 30 23 53
Ich befirworte die Lockerung des 58 41 99
Tiermehlverbots nun mehr.
Meine Meinung hat sich nicht veran- 126 84 210
dert.
Ich befirworte die Lockerung des 25 16 41
Tiermehlverbots nun weniger.
Gesamt 239 164 403
Chi? ,965 | Kontingenzkoeffizient ,026

119



C2 2. Reaktion auf VO-Lockerung * B3.4 VTPs in Mischfutter
Kreuztabelle
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Meine Meinung hat sich nicht
verdndert

Ich befurworte die Lockerung
des Tiermehlverbots nun

weniger.

Weild nicht/ Kein Angabe

Hja

Enein

Tabelle 44: C1 Kernl * D1 BSE Erinnerung Kreuztabelle

Abbildung 52: C2 Kern2 * B3.4 VTPs in Mischfutter Kreuztabelle

D1 BSE Erinnerung

Weil nicht/
Keine An- Ja, sehr in- | Relativ Eher weni-
gabe tensiv gut ger Garnicht [ Gesamt
IC1 Kernl |Weil nicht/ Kein An- 2 3 22 15 21 63
gabe
In hohem Mal3e 0 1 5 1 0 7
In gewissem Mal3e 1 1 26 5 3 36
Nicht besonders 3 7 31 26 15 82
Garnicht 5 31 99 46 34 215
j|Gesamt 11 43 183 93 73 403
IChi2 ,006 [Kontingenzkoeffizient ,278
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Tabelle 45: C2 Kern2 * D1 BSE Erinnerung Kreuztabelle

D1 BSE Erinnerung

Weil3 nicht/
Keine An- | Ja, sehrin- | Relativ | Eher weni-
gabe tensiv gut ger Garnicht | Gesamt
IC2 Kern2 |Weil3 nicht/ Keine An- 2 6 19 12 14 53
[gabe
Ich beflirworte die Lo- 2 5 43 26 23 99
ckerung des Tiermehl-
verbots nun mehr.
Meine Meinung hat 5 28 102 44 31 210
sich nicht veréndert.
Ich befluirworte die Lo- 2 4 19 11 5 41
ckerung des Tiermehl-
verbots nun weniger.

JGesamt 11 43 183 93 73 403
IChi2 ,312 [Kontingenzkoeffizient ,182
C2 2. Reaktion auf VO-Lockerung * D1 BSE Erinnerung
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Meine Meinung hat sich nicht
verandert

Ich befiirworte die Lockerung des
Tiermehlverbots nun mehr.

Ich befiirworte die Lockerung des

Tiermehlverbots nun weniger.

Weild nicht! Kein Angabe

B Garnicht

= Weilk nicht/ Keine Angabe

Abbildung 53: C2 Kern2 * D1 BSE Erinnerung Kreuztabelle
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Tabelle 46: C1 Kernl * D2 BSE Reaktionen Kreuztabelle

D2 BSE Reaktion

Ich habe [Ich habe
die Infor- |die Infor-
mationen [mationen
haupt- [nicht ak-
sachlich [tiv mitbe-
uber kommen | Ich war
meine | oderig- |Uber die |Ich habe
Familie | noriert [Lebens- | dieer-
erhalten und mittel be- [wahnten |[Ich habe
und mich | meine sorgt, |Lebens- | dieer-
deren Er- | Ernéh- habe mittel [wé&hnten
nah- [rungsge- | aber |eine Zeit- | Lebens- | Ich war
Weil3 rungs- |wohnhei- | nichts | lang re- mittel |zu dieser
nicht/ |verhalten [ten nicht [dagegen |duziert o-| dauer- | Zeit Ve-
Keine ange- umge- unter- der ge- | haft ge- |getarier/ | Ge-
Angabe | passt. stellt. |nommen. [ mieden. | mieden. [Veganer. | samt
C1l \Weil nicht/ 2 19 7 0 11 2 0 41
Kernl |Kein Angabe
In hohem MaRe 0 5 0 0 2 0 0 7
In gewissem 0 14 2 7 9 0 0 32
Male
Nicht beson- 4 32 2 5 18 2 1 64
ders
Garnicht 11 55 9 8 59 22 11 175
|Gesamt 17 125 20 20 99 26 12| 319
IChi2 ,001 [Kontingenzkoeffizient ,378
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Tabelle 47: C2 Kern2 * D2 BSE Reaktionen Kreuztabelle

D2 BSE Reaktion
Ich habe [Ich habe

die Infor- |die Infor-

mationen |[mationen
haupt- |nicht ak-
sachlich [tiv mitbe-
Uber kommen | Ich war
meine | oderig- |Uber die |Ich habe
Familie | noriert |[Lebens- | dieer-
erhalten und mittel be- [wahnten [Ich habe
und mich [ meine sorgt, |Lebens- | dieer-
deren Er- | Ernéh- habe mittel [w&hnten
nah- [rungsge-| aber |eine Zeit- | Lebens- [lch war zu
Weil3 rungs- [wohnhei-| nichts |langre- | mittel dieser

nicht/ |verhalten |ten nicht |[dagegen [duziert o-| dauer- |Zeit Vege-

Keine ange- umge- unter- der ge- | haft ge- |tarier/ Ve- | Ge-
Angabe | passt. stellt. |nommen. | mieden. | mieden. | ganer. |samt
C2 \Weil nicht/ 2 14 2 2 15 3 0 38
Kern2 [Keine Angabe
Ich befurworte 2 34 4 6 22 3 2 73
die Lockerung
des Tiermehl-
verbots nun
mehr.
Meine Meinung 9 64 11 12 53 15 10| 174
hat sich nicht
verandert.
Ich befurworte 4 13 3 0 9 5 ol 34
die Lockerung
des Tiermehl-
verbots nun we-
niger.
|Gesamt 17 125 20 20 99 26 12| 319
IChi2 ,502 [Kontingenzkoeffizient ,227
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C2 2. Reaktion auf VO-Lockerung* D2 BSE Reaktion

70
m|ch habe die Informationen
60 hauptsachlich Gber meine Familie
erhalten und mich deren
Ern&hrungsverhalten angepasst.
50
m|ch habe die Informationen nicht
40 aktiv mitbekommen oder ignariert
und meine
Erndhrungsgewohnheiten nicht
30 umgestellt.
o lch war (ber die Lebensm ittel
besorgt, habe aber nichts dagegen
20 untemommen.
10 . "
mIch habe die erwdhnten
Lebensmittel eine Zeitlang
0 reduziert oder gemieden.

m|ch habe die erwdhnten
Lebensmittel dauerhaft gemieden.

= |ch war zu dieser Zeit Vegetarier/
Veganer.

WVWeild nicht! Kein Angabe

Ich beflirwarte die Lockerung des
Tiermehlverbots nun mehr.
Ich beflrworte die Lockerung des
Tiermehlverbots nun weniger.

mWeilk nicht/ Keine Angabe

Meine Meinung hat sich nicht verdndert.

Abbildung 54: C2 Kern2 * D2 BSE Reaktionen Kreuztabelle

Tabelle 48: C1 Kernl * D3.6 Stark nervenhaltiges Gewebe als BSE-Ubertrager Kreuztabelle

D3.6 Stark nervenhaltiges Gewebe
ja nein Gesamt
IC1Kernl \Weil3 nicht/ Kein Angabe 36 27 63
In hohem MalRle 6 1 7
In gewissem Male 22 14 36
Nicht besonders 50 32 82
Garnicht 140 75 215
JGesamt 254 149 403
IChi2 ,543 [Kontingenzkoeffizient ,087
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C1 1. Reaktion aufVO-Lockerung * D3.6 Stark
nervenhaltiges Gewebe als BSE-Ubertrager
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Abbildung 55: C1 Kern1 * D3.6 Stark nervenhaltiges Gewebe als BSE-Ubertrager Kreuztabelle

Tabelle 49: C2 Kern2 * D3.6 Stark nervenhaltiges Gewebe als BSE-Ubertrager Kreuztabelle

D3.6 Stark nervenhaltiges Gewebe
ja nein Gesamt
IC2 Kern2 \Weil3 nicht/ Keine Angabe 24 29 53
Ich befirworte die Lockerung 66 33 99
des Tiermehlverbots nun mehr.
Meine Meinung hat sich nicht 147 63 210
veréndert.
Ich befirworte die Lockerung 17 24 41
des Tiermehlverbots nun weni-
[ger.
|IGesamt 254 149 403
IChi2 ,000 [Kontingenzkoeffizient ,219
Tabelle 50: C1 Kernl * F1 Altersklassen Kreuztabelle
Altersklassen
<22 23 bis 28 | 29 bis 34 | 35 bis 46 >47 Gesamt
IC1 Kernl |Weil nicht/ Kein An- 23 28 9 2 63
gabe
In hohem Mal3e 2 3 2 0 7
In gewissem MalRe 9 20 5 0 36
Nicht besonders 30 33 12 3 81
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Garnicht 53 89 36 21 15 214

JGesamt 117 173 64 26 21 401

IChi2 ,257 [Kontingenzkoeffizient ,214

C1 1. Reaktion auf VO-Lockerung * F1 Altersklassen
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In hohem Male
In gewissem Malie
Nicht besonders

Weild nicht! Kein Angabe

Abbildung 56: C1 Kernl * F1 Altersklassen Kreuztabelle

Tabelle 51: C2 Kern2 * F1 Altersklassen Kreuztabelle

Altersklassen

<22 23 bis 28 | 29 bis 34 | 35 bis 46 >47 Gesamt

IC2 Kern2 [WeiR3 nicht/ Keine An- 15 26 9 2 1 53
[gabe
Ich beflirworte die Lo- 37 43 12 3 3 98

ckerung des Tiermehl-

verbots nun mehr.

Meine Meinung hat sich 52 86 39 17 15 209

nicht verandert.

Ich beflirworte die Lo- 13 18 4 4 2 41

ckerung des Tiermehl-

verbots nun weniger.

|Gesamt 117 173 64 26 21 401

IChi2 ,251 Kontingenzkoeffizient ,189
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C2 2. Reaktion auf VO-Lockerung * F1 Altersklassen
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Abbildung 57: C2 Kern2 * F1 Altersklassen Kreuztabelle
Tabelle 52: C1 Kernl * F2 Geschlecht Kreuztabelle
F2 Geschlecht
Weil nicht/ Keine
Angabe mannlich weiblich Gesamt
IC1Kernl \Weil3 nicht/ Kein Angabe 1 25 37 63
In hohem MaRe 0 5 2 7
In gewissem Mal3e 0 17 19 36
Nicht besonders 1 29 52 82
Garnicht 2 60 153 215
j|Gesamt 4 136 263 403
IChi2 ,135 [Kontingenzkoeffizient ,173
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C1 1. Reaktion auf VO-Lockerung * F2
Geschlecht

B méannlich

mweiblich

= Weilk nicht/ Keine
Angabe

Abbildung 58: C1 Kernl * F2 Geschlecht Kreuztabelle

Tabelle 53: C2 Kern2 * F2 Geschlecht Kreuztabelle

F2 Geschlecht
Weil nicht/ Keine
Angabe mannlich weiblich Gesamt

IC2 Kern2 \Weil3 nicht/ Keine Angabe 2 16 35 53

Ich befirworte die Lockerung 0 42 57 99

des Tiermehlverbots nun

mehr.

Meine Meinung hat sich nicht 2 63 145 210

verandert.

Ich beflirworte die Lockerung 0 15 26 41

des Tiermehlverbots nun we-

niger.
JGesamt 4 136 263 403
IChi2 ,113 [Kontingenzkoeffizient ,158
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C2 2. Reaktion auf VO-Lockerung * F2 Geschlecht

Abbildung 59: C2 Kern2 * F2 Geschlecht Kreuztabelle

BWeilk nicht/ Keine Angabe

B méannlich
mweiblich
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