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Einleitung

1 Einleitung

Die Schlachtung gravider Nutztiere ist eine Thematik, die ihren Weg noch nicht in die breiten
Medien und somit auch nicht zum Verbraucher gefunden hat. Nichtsdestotrotz handelt es
sich um eine géngige und leider auch weit verbreitete Praxis, wie u.a. die Studien von Mau-
erer et al. (2016) und di Nicolo (2006) festgestellt haben. Mittlerweile beschaftigt sich auch
die Politik mit diesem Thema, wie aus den kleinen Anfragen der Fraktion die Linken von
2015 (Deutscher Bundestag, 2015) und der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen von 2014
(Deutscher Bundestag, 08.05.2014) zur Schlachtung trachtiger Rinder entnommen werden
kann. Konkret werden in beiden Anfragen, unter anderem Fragen zu Erkenntnissen zu
Schlachtzahlen tragender Rinder an deutschen Schlachthéfen, mégliche Auswirkungen auf
die Fleischqualitat von tragenden Schlachttieren und eine Vereinbarkeit mit dem deutschen
Tierschutzgesetz gestellt. Beide Fraktionen stellen Forderungen nach eigenen Untersu-
chungen an die Bundesregierungen. In diesem Zusammenhang hat die Bundesregierung
in Folge der Anfrage der Fraktion Bindnis90/Die Grinen von 2014, einen Antrag auf Un-
tersuchung an die européische Kommission gestellt, welche zusagte, ,(...) der Europai-
schen Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) ein Mandat zur Klarung der offenen Fra-
gen hinsichtlich der EU-weiten Dimension und der Ursachen der Problematik sowie der
Maoglichkeiten zur Reduzierung der Anzahl hochtrachtig geschlachteter Tiere zu erteilen
(Deutscher Bundestag, 2014)“. Jedoch wurde dieses Mandat von der Européischen Kom-
mission nicht erteilt, um die genannten Sachverhalte zu klaren, wie aus der Antwort der
Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion die Linke von 2015 zu entnehmen ist.
Aufgrund der mangeinden Handlungsbereitschaft der Europaischen Kommission, hat die
Bundesregierung gemeinschaftlich mit Danemark, Schweden und den Niederlanden in Ei-
geninitiative im August 2015 ein Mandat an die EFSA gestellt, um Ursachen und Ausmalfe
der Schlachtung trachtiger Nutztiere in der EU zu untersuchen. Im Rahmen dieser Unter-
suchung sollen moéglichst auch geeignete Betdubungs- und Tétungsverfahren fir die unge-
borenen Tiere geprift werden. Derzeit bestehen keine speziellen Vorschriften fir eine Eu-
thanasie von Feten tragend geschlachteter Nutztiere, es bestehen lediglich Empfehlungen
der Tierarztliche(n) Vereinigung fur Tierschutz e.V. (TVT) im Zusammenhang mit der To-
tung groRerer Tiergruppen im Seuchenfall (Riehn, et al., 2011) (TVT, 2011). Weiter hat die

Bundesregierung ein eigenes Forschungsprojekt initiiert, welches durch das Bundesminis-
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terium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) geférdert wird. Der Projekttrager des For-
schungsprojekts mit dem Kurztitel SIGN? ist die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
nahrung (BLE) (Deutscher Bundestag, 2015). Im Rahmen dieses Forschungsprojektes soll
die Pravalenz der trachtig geschlachteten Tiere anhand von empirischen Daten ermittelt
werden, um Ruckschlisse auf den Umfang und die Grinde der Schlachtung gravider Nutz-
tiere in Deutschland schlieRen zu kénnen. Zusétzlich zur Evaluation der Grinde und Ursa-
chen, soll eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt werden, anhand derer weitere Mal3-
nahmen und Handlungsempfehlungen abgeleitet und formuliert werden sollen (Licker &
Riehn, 2015). Derzeit besteht zum Thema Schlachtung gravider Nutztiere ein Defizit an
empirischen Daten, die sich ausfihrlich mit der Thematik in Deutschland, aber auch Europa
befassen. Studien zur Wahrnehmung oder Akzeptanz der Verbraucher im Kontext mit der
Schlachtung trachtiger Nutztiere finden sich derzeit nicht. Es finden sich lediglich Untersu-
chungen zur Pravalenz trachtig geschlachteter Nutztiere aus deutschen und internationalen
Schlachthéfen, welche die tatsachlichen Dimensionen solcher Schlachtungen aber bei Wei-
tem nicht erfassen (Deutscher Bundestag, 2014). Im Zusammenhang mit dem Projektes
SIGN wird zusatzlich, im Rahmen dieser Arbeit, eine empirische Untersuchung zur Ver-
braucherwahrnehmung und Akzeptanz zum Thema Schlachtung gravider Nutztiere durch-
gefuihrt. Diese Untersuchung befasst sich mit der Erhebung und der Auswertung empiri-
scher Daten zur Verbraucherwahrnehmung. Die zwei Forschungsfragen, die hierbeiim Vor-
dergrund stehen, betreffen zum einen die Wahrnehmung der Verbraucher zur Schlachtung
gravider Nutztiere und zum anderen die Akzeptanz der Verbraucher zur untersuchten The-
matik. Gerade bei diesen Fragen, in Bezug auf die Verbraucher, besteht derzeit eine For-
schungsliicke. Die vorliegende Studie und ihre Ergebnisse sollen ein erstes Meinungsbild
der Verbraucher wiedergeben und erste explorative Daten zum Thema generieren. Auf-
grund mangelnder Daten zum behandelten Thema, wurde bei der Formulierung der Hypo-
thesen ein Bezug zur Verbraucherakzeptanz von Bio-Lebensmitteln herangezogen und in
diesem Kontext eigene Hypothesen abgeleitet. Die Gleichsetzung vom Kauf von Bio-Le-
bensmitteln und einer ablehnenden Haltung gegenlber der Schlachtung trachtiger Nutz-
tiere begriindet sich in dem Wunsch der Verbraucher, Produkte aus einer artgerechteren
Tierhaltung zu erwerben (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, 2016).
Eine detaillierte Beschreibung der Verbraucherwahrnehmung von Bio-Lebensmitteln und
den daraus abgeleiteten Bezug zur eigentlichen Thematik wird in Kapitel 2.2 genauer eror-

tert. Unter Verwendung eines standardisierten Fragebogens, wurden Daten von 879 Per-

1 Untersuchungen zum Anteil von Trachtigkeiten bei geschlachteten Tieren und zu den Ursachen
fur die Abgabe trachtiger Schlachttiere unter Beriicksichtigung der verschiedenen Tier- und Nut-
zungsarten® (Kurztitel: SiGN)
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sonen ab einem Alter von 18 Jahren erhoben. Die Fragen geben neben soziodemographi-
schen Informationen, auch Aufschluss Uber das Erndhrungsverhalten und die Einstellung
zum Tierschutz der befragten Personen. Nach Beendigung der Erhebung wurden die Daten
mit dem Softwareprogramm SPSS® aufbereitet, analysiert und die Hypothesen mit Hilfe von
Zusammenhangsmalen ausgewertet und Uberprift. Wahrend der Untersuchung und der
Generierung der Daten wurde deutlich, dass die Verbraucher vor der Befragung keinerlei
Kenntnis Uber die Praxis der Schlachtung tragender Nutztiere -sowohl an deutschen als
auch internationalen Schlachtbetrieben hatten. Derartige Praktiken finden bei den Verbrau-
chern eine mehrheitliche Ablehnung, wie die vorliegende Studie im Folgenden deutlich zei-
gen wird. Nachstehend wird eine Beschreibung der Verbraucherwahrnehmung zu Bio-Le-
bensmitteln und der zunehmenden 6konomischen Relevanz fir den Lebensmitteleinzel-
handel erortert. Nachdem ein Bezug von Bio-Lebensmitteln zur Ablehnung der Schlachtung
tragender Nutztiere hergestellt wurde, folgt in der empirischen Analyse u.a. eine Darstellung
der Hypothesenbildung und eine Beschreibung des Erhebungsinstruments. Im weiteren
Verlauf werden die Datenerhebung und -Auswertung sowie die Ergebnisse dargestellt und
diskutiert. Zuvor befasst sich diese Ausarbeitung jedoch mit der bestehenden Datenlage

zur Pravalenz trachtig geschlachteter Nutztiere in Deutschland, Europa und weltweit.
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2 Theoretischer Teill

Derzeit finden sich keine Studien, die sich mit der Verbraucherwahrnehmung und Akzep-
tanz zum Thema Schlachtung gravider Nutztiere befassen. Um einen Einstieg in die The-
matik zu bekommen, wird nachstehend die aktuelle Forschungslage anhand der bestehen-
den Daten zur Pravalenz von Schlachtungen tréachtiger Nutztiere in Deutschland und der

Welt dargestellt.

2.1 Derzeitige Literatur

Der heutige Forschungsstand umfasst nur eine relativ geringe Anzahl von Untersuchungen,
die neben der Haufigkeit der Schlachtungen, auch die Ursachen (vgl. Di Nicolo, 2006: 62ff)
fur die Zufiihrung trachtiger Nutztiere zur Schlachtung abbildet.

Die Schlachtung trachtiger Nutztiere und der daraus resultierenden Tod der Foten ist eine
derzeit noch recht unerforschte Thematik und wirft neben moralischen und ethisch-tier-
schutzrechtlichen Bedenken, auch Fragen zur Gesundheit der Verbraucher auf, in Hinblick
auf eine erhéhte Hormonbelastung (Riehn, et al., 2011). Nichtsdestotrotz ist die genannte
Problematik nicht neu. Bereits im Jahr 1999 vertffentlichte das Scientific Committee on
Veterinary relating to Public Health (SCVPH) einen Bericht zur Schlachtung gravider Nutz-
tiere. Das SCVPH kam in seiner Stellungnahme zu dem Schluss, dass es sich bei dieser
Praktik um eine Ausnahme handeln wirde (The Scientific Committee on Veterinary
Measures relating to Public Health, 2002). Mittlerweile gibt es Untersuchungen, die diese
Behauptung widerlegen. Maurer et al. haben in diesem Zusammenhang im Jahr 2016 eine
Querschnittsstudie verdffentlicht, in der sie zu dem Ergebnis gelangen, dass die Schlach-
tung tréchtiger Rinder eine gangige und weit verbreitete Praxis an deutschen Schlachthdfen
darstellt. Weiter heil3t es in ihrer Studie, dass sich der Giberwiegende Teil der untersuchten
trachtigen Schlachttiere bereits im zweiten bzw. letzten Drittel der Tréachtigkeit befand. Fur
ihre Studie wertete sie anonyme Fragebogen von Studierenden der Fakultat fir Veterinar-
medizin an der Uni Leipzig aus, die im Rahmen ihres Studiums ein 100 stindiges Praktikum
an deutschen Schlachthtéfen absolvierten. Die Umfrage beinhaltete zwei Fragebdgen, mit
identischen Fragenkomplexen zu den Themen ante- und post-mortem Inspektionen sowie
zur Tierhaltung- jeweils einen fir Schweine und einen fur Rinder. Die Teilnahme an der
Umfrage erfolgte freiwillig und der Erhebungszeitraum erstreckte sich von Januar bis Sep-
tember 2013 (Maurer, 2016). Bereits 2006 beschrieb di Nicolo (2006) in ihrer Arbeit, dass
die Schlachtung trachtiger Rinder keine Ausnahme darstellt. Sie untersuchte Schlachthéfe

in Italien, Luxemburg und Belgien. Das weibliche Schlachtvieh stammte ausschlie3lich von
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Herkunftsbetrieben aus Italien und Luxemburg. Im Rahmen dieser Untersuchung betrug die
Anzahl der geschlachteten Rinder in Luxemburg 3099 (1642)?, in Deutschland 1556 (1012),
in Belgien 1032 (965) und in Italien 3203 (3071). Die Pravalenz geschlachteter trachtiger
Rinder lag bei der Untersuchung von di Nicolo (2006) in Italien bei 4,5%, von denen sich
15% der Tiere im dritten Trimester befanden. Bei 5,3% in Luxemburg, wobei sich 36% der
Tiere bei der Schlachtung im dritten Trimester befanden und bei 10,1% in Belgien. In
Deutschland lag die Pravalenz bei 4,9%, wobei sich der Grof3teil der zu schlachtenden Tiere
im funften Monat der Trachtigkeit befand. Weitere 38% befanden sich im zweiten und 62%
im dritten Trimester (ebd.: 52ff). Die Zahl geschlachteter gravider Rinder variiert in Deutsch-
land in unterschiedlichen Studien zwischen 0,2% - 1,2% bei Marahrens und Schwarzlose
(2013), bei 3,5% jeweils im 1. Quartal der Jahre 2013 und 2014 gemaf der Erhebung des
Verbandes der Fleischwirtschaft e.V. (Deutscher Bundestag, 2014), wobei sich etwa 1%
der Tiere im letzten Drittel der Trachtigkeit befand (Verband der Fleischwirtschaft e.V.,
2015). In der Untersuchung von Liicker et al., bei der zehn deutsche Schlachtbetriebe un-
tersucht wurden, lag die Zahl der trachtigen Schlachttiere bei 10,8% (Licker, et al., 2003)
und Riehn et al. (2011) ermittelte einen Anteil von bis zu 15% (der Durchschnitt lag bei
9,6%) tragender Rinder, die der Schlachtung zugefiihrt wurden (Riehn, et al., 2011). In der
Studie von Singleton & Dobson geben die Autoren an, das in GroRbritannien 23,5% der
Rinder tréchtig gewesen sind, von denen sich 26,9% im letzten Trimester der Tréachtigkeit
befanden, als sie der Schlachtung zugefuihrt wurden (Singleton & Dobson, 1995). In Pakis-
tan lag der Anteil trachtiger Rinder gemaR einer Studie bei 8,6%. Zusatzlich wurden im
Rahmen dieser Studie Daten zu anderen Tierarten erhoben. So wurden neben den Rindern
auch 11,7% trachtige Buffel, 21,3% trachtige Schafe und 19,2% trachtige Ziegen der
Schlachtung zugefuhrt (Khan & Khan, 1989). In Nigeria werden Zahlen zu graviden ge-
schlachteten Rindern zwischen 1,5 — 2,1 % angegeben (Ademola, 2010). Bei einer Erhe-
bung, zur Untersuchung von Anomalien in den Fortpflanzungsorganen von Farsen an ka-
nadischen Schlachthéfen im Erhebungszeitraum von April 1984 bis Marz 1985, waren von
den 5800 untersuchten Tieren insgesamt 382 (6,6%) trachtig. Davon befanden sich 13,1%
der Tiere im ersten, 62,6% im zweiten und 24,3% im letzten Drittel des Trachtigkeitsstadi-
ums (Herenda, 1987). Swai et al. untersuchte im Erhebungszeitraum von April bis Juni 2014
die Anzahl an Schlachtungen trachtiger Rinder an Schlachthéfen in Tanga, Tansania. In
ihrer Beobachtungsstudie wurden im Erhebungszeitraum insgesamt 3643 Tiere der
Schlachtung zugefuhrt, von denen insgesamt 2256 (61,9%) Tiere weiblich waren. Insge-
samt wurden 655 (29,1%) trachtige Kiihe geschlachtet, von denen sich 5,8% im ersten,
42,7% im zweiten und 31,6% im dritten Trimester der Trachtigkeit befanden (Swai, 2015).

2 Die in den Klammern aufgefiihrte Zahl ist die Anzahl geschlachteter und untersuchter weiblicher
Rinder.
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Anhand dieser Zahlen dirfte die Auffassung des SCVPH von 1999, dass es sich bei der
Schlachtung gravider Nutztiere um Einzelph&nomen handle, widerlegt sein (The Scientific

Committee on Veterinary Measures relating to Public Health, 2002).

In Deutschland werden neben Rindern, Schweinen und Gefliigel auch Schafe, Ziegen und
Pferde gewerblich geschlachtet. Im Jahr 2015 verzeichnet das statistische Bundesamt ei-
nen neuen Hochstwert bei den gewerblichen Schlachtungen. Die Fleischproduktion stieg
zum Vorjahr um 0,3% auf insgesamt 8,22 Millionen Tonnen an. Fur das erste Quartal 2016
verzeichnet das statistische Bundesamt hingegen einen Rickgang der gewerblichen
Schlachtungen, die mit dem Riickgang der Schwein- und Rindfleischproduktion zu begrin-
den sind. Bei der Rindfleischproduktion reduzierten sich vor allem die Schlachtungen von
Ochsen und Bullen (-8,9%), wohingegen die Schlachtung von Kiihen zum Vorjahr um 5,2%
und von Farsen um 4,4% zunahm (Bundesamt, 2016). Dieser Anstieg von weiblichen
Schlachttieren kdnnte auch einen Anstieg der Schlachtzahlen tragender Nutztiere implizie-
ren. Der Strukturwandel in der Fleischwirtschaft und ein anhaltender Preisdruck durch den
Lebensmitteleinzelhandel sorgen daflir, dass es bei gleichbleibenden bzw. steigenden
Schlachtzahlen in Deutschland, immer weniger Schlachtbetriebe gibt (Wenzlawowicz, et
al., 2006) (Spiller & Schulze, 2008). Als Kompensation bleibt den verbleibenden Betrieben
nur eine Erhéhung ihrer Effektivitat, was sich durch eine hdhere Schlachtleistung ausdriickt.
Prinzipiell bedeutet dies nicht, dass sich diese Effektivitat negativ auf den Tierschutz aus-
wirken muss. Problematisch wird es jedoch, wenn keine Anpassungen an die veranderten
Anforderungen, z.B. in Form von mehr Personal oder Platz fiir die Tiere, in den Betrieben
stattfinden (Spiller & Schulze, 2008, p. 456). Die Landwirte stehen dadurch unter einem

enormen wirtschaftlichen Druck.

Neben den Landwirten stehen auch Transporteure und Schlachthéfe in der Pflicht, trachtige
Tiere vor der Schlachtung zu bewahren, was jedoch mit einem vermehrten Zeit- und Kos-
tenaufwand verbunden ist. Dies bestatigt auch die Amtstierarztin Dr. Nicole Tschierse in
einem Interview mit dem Verband Menschen fir Tierrechte: ,Um auszuschlieRen, dass eine
schwangere Kuh auf dem Schlachthof landet, misste man jede Kuh auf Verdacht auf
Trachtigkeit untersuchen. Aber das macht natirlich keiner, weil es kostet und aufwendig
ist (ebd. 2016). An dieser Stelle muss die Gesetzgebung ansetzen, um MalRnahmen zur
Vermeidung der Zufiihrung tragender Schlachttiere zu bilden. Aufgrund der falschlichen
Annahme, dass es sich bei Schlachtungen trachtiger Nutztiere um Ausnahmen handelt,
fehlt es an gesetzlichen Vorschriften und Reglungen. Zwar gibt es sowohl auf nationaler
Ebene die Tierschlachtverordnung und auf internationaler Ebene die Verordnung (EG) Nr.
1099/2009 uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der T6tung, diese beinhalten jedoch
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keine speziellen Vorschriften zur Betdubung und Schlachtung gravider Nutztiere. Einzig die
Verordnung (EG) Nr. 1/2005 tber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusam-
menh&ngenden Vorgangen regelt die Handhabung von trachtigen Tieren wahrend des
Transports. So gelten trachtige Nutztiere gemaf der Verordnung nach Anhang I, Kapitel I,
Nr. 2 ¢) als nicht transportfahig, wenn sie sich im ,fortgeschrittenem Gestationsstadium (90
% oder mehr) oder (...) vor weniger als sieben Tagen niedergekommen sind“ (Anhang I,
Kapitel I, Nr. 2 ¢ VO (EG) Nr. 1/2005). Weiter heil3t es Uber die zu transportierenden trach-
tigen Nutztiere, dass ihnen auf dem Seeweg 10% mehr Raum bereitzustellen ist (Anhang
I, Kapitel VII, B VO (EG) Nr. 1/2005). Gemal Riehn et al. (2011) kommt es trotz dieser
Rechtsvorschriften immer wieder zu Verstd3en gegen das Tierschutzgesetz, welche unter
anderem auf die Schwierigkeit der exakten Bestimmung des Gestationsstadiums zurlick-
gefuhrt wird. Die erhebliche Belastung beim Transport der (zum Teil hoch-) trachtigen Tiere
kann zu Verkalbungen und starken Schmerzen der Tiere fuhren, welche gemafld dem §1
des Tierschutzgesetztes (ebd.) zu vermeiden sind (Riehn, et al., 2011). Auch nach Aussa-
gen der Amtstierarztin, werden derartige Vorschriften kaum bis gar nicht Uberprift. Selbst
bei Feststellung eines VerstoRes werden diese weder geahndet noch zur Anzeige gebracht
und die Tiere weiterhin tréachtig der Schlachtung zugefiihrt (Tschierse, 2016) (Spiller &
Schulze, 2008, p. 449f).

Neben dem Transport, spielt auch die Behandlung der Tiere bei der Schlachtung eine zent-
rale Rolle. Die Betdaubung vor der Schlachtung ist in der Verordnung zum Schutz von Tieren
im Zusammenhang mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfiihrung der Verordnung
(EG) Nr. 1099/2009 des Rates (Tierschutz-Schlachtverordnung - TierSchlV) rechtlich so-
wohl fur die gewerbliche Schlachtung, als auch fir die Schlachtung im Rahmen einer be-
hordlichen Anordnung (z.B. im Seuchenfall) in Abschnitt 4 vorgeschrieben (ebd.). Die ver-
schiedenen Betaubungsmethoden richten sich unter anderem nach der Art des zu schlach-
tenden Tieres und sind in der Anlage 1 der genannten Verordnung geregelt (TierSchlV;
2012). Bereits bei nicht trachtigen Tieren kann eine fachgerechte Betdubung vor der
Schlachtung nicht immer gewdahrleistet werden. So kommt es beispielsweise immer wieder
vor, dass Bolzenschiisse zur Betdubung an einem Rind mehrmals wiederholt werden mus-
sen, welche das Leid der Tiere unnotig erhéht und verldngert. Auch bei der Tétung von
Schweinen kann es beim Eintreten in die CO»-Atmosphare zur Verzogerung der Bewusst-
losigkeit kommen, wodurch die Tiere einen qualvollen und langen Erstickungstod ausge-
setzt werden (Tschierse, 2016). Es wird beméangelt, dass haufig bei der Entwicklung neuer
Verfahren, bisherige Erkenntnisse zu wenig beriicksichtigt werden und die Anlagen in der
Praxis oft stark vom aktuellen Wissenstand abweichen (Spiller & Schulze, 2008, p. 459).

Riehn et al. (2011) weisen in ihrem Bericht darauf hin, dass es gegenwartig keinerlei
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Rechtsgrundlagen zum Schutz der Feten (z.B. durch eine mdgliche Betdubung im Mutter-
leib) bei der Schlachtung der Muttertiere gibt. In diesem Zusammenhang verweisen Mara-
hens und Schwarzlose (2013) in ihrer Stellungnahme darauf, das Feten im letzten Drittel
der Trachtigkeit ,einem erhohten Risiko ausgesetzt sind, Schmerzen, Leiden und Angste
zu empfinden® (Marahrens & Schwarzlose, 2013). Die bereits erwéhnten Untersuchungen
zur Schlachtung trachtiger Rinder von Riehn et al. (2011), di Nicolo (2006) und Maurer et
al. (2016) haben ergeben, dass ein Grol3teil der trachtigen Rinder, die der Schlachtung
zugefihrt werden, sich bereits im letzten Drittel des Gestationsstadiums befinden. Somit ist
ein mogliches Schmerzempfinden der ungeborenen Kélber nicht auszuschlieRen. Peisker
et al. (2008) untersuchten in ihrer Studie die Belastung der Foéten bei der Tétung der Mut-
tertiere, welche sich im mittleren und letzten Trachtigkeitsstadium befanden. Die Tétung der
Muttertiere erfolgte durch die Anwendung einer konventionellen Kopf-Herzdurchstrémung,
einer Kopf-Herz-Uterusdurchstromung und einer Kopf-Herz-Ganzkorperdurchstromung.
Nachdem Eintreten des Todes der Sauen, wurden bei den Feten weitere 30 Minuten di-
verse Vitalparameter Uberprift. Keine der oben genannten Tétungsmethoden flhrte zum
sofortigen Tod der Feten im Uterus. Peisker et al. (2008) konnten bei ihrer Untersuchung,
bei keinem der Tétungsverfahren einen raschen Tod der Feten durch Hypoxie feststellen,
sondern beobachteten anhaltende Kérperbewegungen und Atemversuche der Feten Uber
mehrere Minuten hinweg. Auch sie schlieBen eine Leidensfahigkeit sowie eine
Schmerzwahrnehmung der ungeborenen Tiere nicht aus (Peisker, et al., 2008). Neben der
tierschutzrechtlichen Problematik, stellt sich auch die Frage nach ethisch moralischen Be-
denken im Hinblick auf das, im Tierschutzgesetzt festgelegte Recht der Tiere auf Euthana-
sie, speziell in Bezug auf die Totung der Feten im Mutterleib. Tatsachlich haben Gesetze
far die Schlachtung von Nutztieren gemaR 8 3 der Tierschutz-Schlachtverordnung (Tier-
SchiV; 2012) und 8§ 4 des deutschen Tierschutzgesetztes (TierSchG; 2006) festgelegt, dass
jede Schlachtung und Tétung von Tieren als Euthanasie gemaf der Definition der American
Veterinary Medical Association durchzufiihren sind (AVMA- American Veterinary Medical
Association, 2013). Wortlich bedeutet dies fur die Schlachtung bzw. Tétung, dass die Tiere
»nicht mehr als unvermeidbarer Aufregung, Schmerzen, Leiden oder Schaden® (§ 3 Tier-
Schilv; 2012) ausgesetzt werden dirfen (Luy, 2008). Der Abwagung zwischen Lebens-
schutz und Leidensbeendung eines Tieres nach dem Tierschutzgesetz, liegen auch ethi-
sche Aspekte zu Grunde (Luy, et al., 2006). GemalR § 4 Abs. 1 Tierschutzgesetz darf ein
Wirbeltier ,(...) nur unter wirksamer Schmerzausschaltung (Betaubung) in einem Zustand
der Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit (...)“(TierSchG; 2006) geschlachtet wer-
den. Eine Betdaubung des ungeborenen Tieres bei der Schlachtung der Muttertiere beinhal-

tet das Gesetz jedoch nicht. Es stellen sich die Fragen, ab wann ein Fotus in der Lage ist,
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tatsachlich Schmerzen zu empfinden und wenn es dies tut, warum der 8 4 Abs. 1 Tier-
schutzgesetz nicht auch fir das ungeborene Tier gelten sollte. Weiter stellt sich die Frage,
wie es bei der heute Ublichen kiinstlichen Besamung der Tiere, zu einer nicht geplanten
Trachtigkeit kommen kann und diese Tiere somit unwissentlich, aufgrund mangelnder Kon-
trollen, trachtig der Schlachtung zugefuhrt werden kénnen? Die Amtstierarztin Dr. Nicole
Tschierse gibt an, dass Tiere oft unkontrolliert auf Weiden gedeckt werden, wenn z.B. deren
Besitzer nicht in der Lage sind, die Tiere adaquat zu versorgen. Ein anderer Aspekt ist die
wissentliche Zuflihrung trachtiger Tiere zur Schlachtung, oft auch in gréR3erer Stiickzahl,
wenn sich diese nicht mehr verkaufen lassen. In einigen Mastbetrieben werden die Kiihe
absichtlich gedeckt, um schneller an Gewicht zuzunehmen und ruhig gestellt zu werden
(Tschierse, 2016). Derartige Praktiken konnten mit Hilfe gesetzlicher Regelungen unterbun-

den werden.

Bisher ist die Datenlage Uber die Schlachtung gravider Nutztiere Uberschaubar. Es finden
sich fast ausschlie3lich Schlachtzahlen zu tragenden Rinder. Unter anderem fordern Wis-
senschaftler wie Riehn et al. (2011), di Nicolo (2006) und Maurer et al. (2016) weitere Un-
tersuchungen, die auf verschiedene Tierarten ausgeweitet werden sollten. Im nachstehen-
den Kapitel werden die Wahrnehmung der Verbraucher und die Rolle des Lebensmittelein-

zelhandels nadher betrachtet.

2.2 Verbraucherwahrnehmung

Die wissenschaftliche Datenlage zur Pravalenz der zu untersuchenden Thematik sowie die
Rolle der Landwirte wurden im vorherigen Kapitel behandelt. Weitere, relevante Akteure im
Zusammenhang mit der Schlachtung trachtiger Nutztiere sind der Lebensmitteleinzelhandel
(LEH) und die Verbraucher. Um zu verhindern, das Fleisch gravider Nutztiere in den Ver-
kehr und somit zum Verbraucher gelangt, besteht fir den Handel die Méglichkeit anhand
strikter Vorgaben, Einfluss auf Lieferanten und Produzenten zu nehmen. Diese Vorgabe
kénnte, z.B. in Form eines neuen Qualitdtsstandards (&hnlich wie z.B. IFS Food oder BRC),
eine Garantie der Produzent beinhalten, die einen Verkauf von Fleisch tréachtiger Nutztiere
ausschlieRRt. Eine Uberpriifung der Einhaltung dieser Vorgaben wére z.B. durch eine Be-
stimmung typischer Schwangerschaftshormone (wie z.B. Progesteron oder Ostrogen) im
Fleisch mdglich, auch andere Methoden wéren denkbar. Solche MalRhahmen bedeuten je-
doch einen erhdhten personellen und finanziellen Mehraufwand sowohl fir den Handel, als
auch fur die Landwirtschaft. An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, wer fur die entste-

henden Mehrkosten aufkommen soll. Der Handel kann derartige Kosten entweder an die
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Landwirte oder, was wahrscheinlicher ist, an den Verbraucher weitergeben. Doch ist der
Verbraucher tatsachlich bereit mehr zu bezahlen, um zu verhindern, dass trachtige Tiere
geschlachtet werden? In der vorliegenden Arbeit, wird eine generelle Bereitschaft zur Ver-
besserung des Tierwohls aller involvierten Akteure angenommen. Derzeit mangelt es an
finanziellen Anreizen fir Produzenten und Handel sowie der mehrheitlichen Bereitschaft
der Konsumenten, einen héheren Preis flr ein besseres Tierwohl zu zahlen. In einer Studie
im Auftrag von Nestlé aus dem Jahr 2015 wurden 4.000 Personen zwischen 14-74 Jahre
zu ihrer Mehrzahlungsbereitschatft fir ethische Kriterien von Lebensmitteln befragt. Hierbei
gaben 46% der befragten Personen an, dass sie eine artgerechte Tierhaltung als wichtig
erachten und sie daflr bereit seien, einen hdheren Preis zu zahlen. Jedoch gaben fast
genauso viele Personen (45%) an, dass ihnen artgerechte Haltung wichtig sei, sie aber
(eher) nicht bereit seien, mehr Geld fur derartige Produkte auszugeben (Bundesamt, 2016).
In einer europaweiten Umfrage, dem Eurobarometer von 2015, geben 35% der befragten
Personen an, dass sie durchaus bereit seien, 5%% mehr fir ihre Produkte zu bezahlen,
wenn diese aus tierschutzfreundlichen Produktionssystemen stammen. Weitere 16% der
befragten Européer sind bereit, sogar 6-10% mehr zu bezahlen - bei den deutschen Be-
fragten geben dies sogar 27% an (Lebensmittelsicherheit, 2015). Die Bereitschatft, fir art-
gerechtere und tierfreundlichere Produkte eine Kostenerhéhung in Kauf zu nehmen, zeigt
sich auch in Studien zu Bioprodukten. Der Konsum von Bioprodukten ist in den letzten Jah-
ren kontinuierlich gestiegen. Wie in der untenstehenden Abbildung ersichtlich, stieg der
Umsatz von Bio-Lebensmittel im Jahre 2000 von 2,1 Milliarden Euro auf 8,62 Milliarden

Euro im Jahr 2015. Dies entspricht einem Anstieg von tber 410% (Bundesamt, 2015).

Umsatz mit Bio-Lebensmitteln in Deutschland in den Jahren 2000 bis 2015 (in
Milliarden Euro)

10

Umsatz in Milliarden Euro
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Abbildung 1 Umsatz Bio-Lebensmittel in Deutschland von 2000-2015

3 Im Vergleich zu konventionell hergestellten Produkten.
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Der Umsatz von Bio-Lebensmitteln stieg in Deutschland im Jahr 2015 gegentber dem Vor-
jahr, um rund 11,1% an (Bundesamt, 2016). Bei den am haufigsten erworbenen Bio-Le-
bensmitteln rangiert Biofleisch und —Wurst auf dem vierten Platz. Insgesamt geben 11%
der Befragten an, dass sie ausschlief3lich Biofleisch und —Fleischprodukte kaufen, weitere
29% der Befragten tun dies haufig (Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschatft,
2016). Eine grundsatzliche Bereitschaft zum Kauf von Produkten, die ethische und morali-
sche Anforderungen der Verbraucher im Kontext mit einem besseren Tierwohl vereinbaren,
gewinnt immer mehr an Bedeutung, trotz des meist hoheren Preises (Bund Okologische
Lebensmittelwirtschaft e.V.(BOLW), 2015, p. 10). GemaR der Zahlen vom Statistischen
Bundesamt, sind die Verbraucherpreise fur (konventionell hergestellte) Fleisch und Wurst-
waren 2015 im Vergleich zum Vorjahr um 0,53% gesunken (Statistisches Bundesamt,
2016). Es ist nicht zu erwarten, dass Landwirte ihre Herstellungskosten weiter senken bzw.
auf dem derzeitigen Level halten kdnnen, um gleichzeitig die Endverbraucherpreise auf ei-
nem relativ niedrigen Niveau zu belassen. Im Vergleich zu anderen européischen Landern
liegt Deutschland im Preisniveauindex fiir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke in Eu-
ropa im Jahr 2015, auf dem 16. Platz und damit deutlich hinter L&ndern aus dem skandina-
vischen Raum oder der Schweiz (Eurostat., 2016). Statt weiterer Dumpingpreise, sollten
verstarkt Anreize geschaffen werden, um bei Verbrauchern ein Umdenken in Bezug auf die
Qualitat und den Preis ihrer Lebensmittel anzuregen. Es sollte verdeutlicht werden, dass es
aus ernahrungsphysiologischer Sicht nicht ratsam ist, taglich niedrigpreisige Fleisch und
Fleischerzeugnisse zu konsumieren. Gelegentliche pflanzliche Alternativen kénnen sowohl
forderlich fur die eigene Gesundheit, als auch fur den Tierschutz sein. Das Bildungsniveau
und der soziodkonomische Status spielen bei der Erndhrung eine wichtige Rolle. GemaR
der Nationalen Verzehrsstudie (NVS) II, welche vom Max Rubner Institut 2008 herausge-
bracht wurde, leiden Personen mit einem niedrigeren Sozialstatus haufiger an Ubergewicht
oder Adipositas, als Personen aus einer hoheren Sicht. So verzehren Personen aus den
sozial schwacheren Schichten Uberdurchschnittlich viele fett- und zuckerreiche Lebensmit-
tel, wozu auch ein erhéhter Konsum von Fleisch, insbesondere von Wurstwaren und Flei-
scherzeugnissen zahlt (Max Rubner Institut, 2008). Diese Tatsache ist nicht gleichbedeu-
tend mit einem geringeren Tierschutzbewusstsein dieser Konsumentengruppe. Zumeist
sind ihre finanziellen Mdglichkeiten oft eingeschrankter, als von Personen aus sozial star-
keren Schichten, die eher auf Bio-Lebensmittel zurtickgreifen. Die Studie zeigt auch, dass
die Relevanz gesunder und ausgewogener Ernahrung, in Konstellation mit einem sinken-

den Sozialstatus, stetig abnimmt (Max Rubner Institut, 2008).

Betrachtet man die Ergebnisse des Eurobarometers von 2015 zu der Frage nach dem Tier-

schutz im eigenen Land, geben insgesamt 82% der befragten Européer an, das sie der
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Auffassung sind, dass der Tierschutz im Allgemeinen im eigenen Land besser sein kénnte.
Auf Europa betrachtet geben 89% der befragten EU-Blirger an (davon stimmen 51% der
Aussage ,voll und ganz® zu und 38% stimmen ,eher zu), dass ,die EU mehr tun sollte, um
international ein groReres Bewusstsein flr Tierschutz zu schaffen” (Lebensmittelsicherheit,
2015). Dieses deutliche Meinungsbild unterstitzt die Forderungen nach einer schnellen und
umfassenden Gesetzentwicklung fiir ein Verbot zur Schlachtung trachtiger Nutztiere. Auch

die vorliegende Studie und ihre Ergebnisse sollen dieses Bestreben unterstitzen.

Im folgenden Teil der Arbeit wird auf das Vorgehen bei der empirische Untersuchung zur
Wahrnehmung und Akzeptanz der Verbraucher zur Schlachtung gravider Nutztiere naher
eingegangen. Es werden die Ziele und Forschungsfragen formuliert und die Vorgehens-

weise der Datenerhebung sowie deren Schwierigkeiten erortert.
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3 Empirische Analyse

Im nachfolgenden Teil werden das Ziel dieser empirischen Untersuchung sowie die tber-
geordnete Untersuchungsfrage genauer beschrieben. Weiter wird die Vorgehensweise der
Datenerhebung, unter anderem anhand der verwendeten Methode, dem verwendeten Er-
hebungsinstrument, der Stichprobenzusammensetzung und Rekrutierung erortert. Das Auf-
treten methodische Fehler wird ebenso beleuchtet, wie die Schwierigkeiten bei der Stich-

probengenerierung.

3.1 Ziel und Untersuchungsfrage

Ziel dieser empirischen Untersuchung soll es sein, ein moglichst reprasentatives Meinungs-
bild der Verbraucher in Bezug auf die Schlachtung gravider Nutztiere abzubilden. Empiri-
sche Studien sind selektiv, d.h. es wird nur ein bestimmter Wirklichkeitsausschnitt betrach-
tet. HierfUr werden ein oder mehrere Untersuchungsfragen formuliert, welche den Beobach-
tungsfokus der Untersuchung definieren und als Grundlage fir das weitere Vorgehen die-
nen (Schaffer, 2014, p. 175f). Es kdnnen zwei Ubergeordnete Forschungsfragen abgeleitet
werden. Die erste soll die Verbraucherwahrnehmung zum Thema Schlachtung gravider
Nutztiere untersuchen, wohingegen die zweite Forschungsfrage der Annahme nachgehen
soll, ob die Mehrheit der Verbraucher die Schlachtung gravider Nutztiere ablehnt. Gleich-
zeitig soll unter anderem untersucht werden, ob es Unterschiede zwischen den gelebten
Werten in Bezug auf die eigene Erndhrung und der Einstellung zum Tierschutz gibt oder ob
es Unterschiede bei der Wahrnehmung tierschutzrechtlicher Regelungen zwischen der jun-

gen und der alteren Generation gibt.

3.2 Datenerhebung

In diesem Kapitel wird die konkrete Vorgehensweise bei der vorliegenden empirischen Un-
tersuchung dargestellt. Dies beinhaltet die Methode der Datenerhebung (Befragung), eine
Beschreibung des verwendeten Erhebungsinstruments (Fragebogen), die Stichprobenaus-
wahl sowie Rekrutierung und Zusammensetzung der Stichprobe. Ferner wird auf den
durchgefuhrten Pretest und Funktionstest und die Methodik der statistischen Auswertung

der erhobenen Daten eingegangen.
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3.2.1 Untersuchungsmethodik

Bei der verwendeten Untersuchungsmethode handelt es sich um eine quantitative Befra-
gung mit einem standardisierten Messinstrument (Fragebogen), welche auch heute noch
die am meisten angewendete Untersuchungsmethode in der empirischen Forschung ist.
Die standardisierte Befragung wird dem quantitativen Paradigma zugeordnet, wobei sich
diese Art der Befragung durch starre Vorgaben auszeichnet. Die Fragen, die Antwortmaog-
lichkeiten und die Reihenfolge der Fragen aus dem Messinstrument unterliegen exakten
Vorgaben (Schaffer, 2014, p. 117f). Bei der quantitativen Untersuchung wird eine mdglichst
grof3e und vor allem reprasentative Stichprobe untersucht, um vorher formulierte Hypothe-
sen zu priifen (Bortz & Déring, 2016, p. 23). Die empirische Forschung dient zur Uberprii-
fung solcher Hypothesen oder Theorien, was mit Hilfe der Untersuchung empirischer ma-
nifester Indikatoren geschieht. So muss der Zeitraum der Befragung, das einzusetzende
Messinstrument, die Frequenz der Befragung und die Erhebungsobjekte vorab definiert
werden (siehe hierzu auch Punkt 3.2.3 Untersuchungsinstrument). Ausschlaggebend bei
der Festlegung des Forschungsdesign sollten die Ursachen-Wirkungszusammenhange
sein. Der Einfluss von Wirkung/Effekten auf eine Ursache nimmt in der empirischen For-
schung eine Gbergeordnete Rolle ein. Das Ziel ist es, bestehende Kausalitaten aufzudecken
und zwischen tatsachlichen Effekten und Scheinkausalitaten zu unterscheiden, denn nicht
jeder positive Zusammenhang ist gleichzusetzen mit Kausalitat (Bauer & Blasius, 2014, p.
138ff). Bei der vorliegenden Arbeit handelte es sich um eine explorative Ex-post-facto-An-
ordnung mit einer Querschnittsstudie. Im Gegensatz zu einer Langsschnittstudie werden
bei einer Querschnittsstudie (auch ,cross-sectional study“ genannt) die Daten einer Stich-
probe nur zu einem einzigen Zeitpunkt erfasst, wohingegen bei einer Langsschnittstudie
Daten einer Stichprobe zu mehreren Zeitpunkten erhoben werden (Bortz & Ddring, 2016,
p. 210). Ex-post-facto-Anordnungen kommen dann zum Einsatz, wenn die Bedingungen
weder fir ein Experiment noch fir ein Quasi-Experiment erfullt sind, was bei dieser Unter-
suchung der Fall ist. Meist handelt es sich bei Ex-post-facto-Untersuchungen um ein Sur-
vey-Design, was auch auf die vorliegende Untersuchung zutrifft, welches aufgrund der feh-
lenden Kontrolle des Stimulus kein echtes Experiment darstellt (Schnell, et al., 2013, p.
219ff). Der Vorteil bei dieser Art der Datenerhebung liegt in den geringen finanziellen und
personellen Ressourcen. Nachteile liegen unter anderem in der Varianz der unabhangigen
Variablen. So ist eine Klassifizierung der erhobenen Daten durch die nachtragliche Rando-
misierung bei einem geringen Auftreten einer zu untersuchenden Merkmalsauspragung er-
schwert (Bauer & Blasius, 2014, p. 142). Eine ungenligende Reprasentativitat einer zu un-
tersuchenden Merkmalsauspragung gegenuber einer zweiten interessierenden Merkmals-

auspragung kann dazu fiihren, dass ein sinnvoller Vergleich der beiden Variablen nicht
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maoglich ist (Schnell, et al., 2013, p. 223). Ein weiteres Problem bei Ex-post-facto-Erhebun-
gen ist die Kontrolle der Storfaktoren, welche durch diese Art von Forschungsdesign er-
schwert wird. Es ist nicht mdglich, Effekte der unabhangigen Variablen mit Hilfe des Zufalls-
prinzips auf die Versuchspersonen zu verteilen (Bauer & Blasius, 2014, p. 142). Dies kann
dazu fuihren, dass neben der Korrelation der unabhangigen und der abhéangigen Variablen
auch eine Drittvariable mit der der abhangigen Variablen korreliert. Es besteht jedoch die
Mdglichkeit das Verhéltnis der drei Variablen zueinander zu verandern. Unterschieden wird
zwischen antezedierenden Variablen (die Drittvariable geht zeitlich voraus), intervenieren-
den Variablen (Auftreten der Drittvariabel zeitlich zwischen unabhangiger und abhangiger
Variablen, wobei zusatzlich zwischen ,Interpretation und ,Vorhersage® unterschieden wird)
und die verdeckte Beziehung (es liegt keine bivariate Korrelation zwischen unabhangiger
und abhéngiger Variablen vor) der Variablen. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die
Qualitdt von Ex-post-facto-Erhebungen sich vor allem von der Kontrolle der Drittvariablen
ableiten lasst, wobei zu beachten ist, dass nicht ihre Anzahl, sondern ihre theoretische In-
tegration entscheidend ist bei der Interpretation der Ergebnisse (Schnell, et al., 2013, p.
224ff). Die vorliegende Erhebung hat aufgrund ihrer Stichprobenauswahl lediglich einen
deskriptiven Charakter. Eine Bestimmung von Drittvariablen war aufgrund der dadurch ein-
geschrankten Analyseverfahren nicht mdglich. Die aufgetretenen Probleme bei der Daten-

erhebung werden im nachstehenden Teil genauer beschrieben.

3.2.2 Methodische Probleme bei der Datenerhebung

Bei der Konstruktion des Fragebogens sowie der Auswertung der Daten und der Interpre-
tation der Ergebnisse, darf eine mdgliche Tendenz zur Verfalschung nicht aul3er Acht ge-
lassen werden. Nicht nur bei psychologischen Befragungen lassen sich solche Verzerrun-
gen erkennen, auch bei der Frage nach personlichen Einstellungen und Meinungen der
Befragten, kdnnen unterschiedliche Antworttendenzen auftreten (Raab-Steiner & Benesch,
2015, p. 64). Bei dieser Art der Verzerrung handelt es sich um systematische Fehler, welche
in der Statistik als ,Bias“ bezeichnet werden. Sie kénnen auf verschiedenen Ebenen und
aus unterschiedlichen Ursachen in einer Untersuchung auftreten (Schaffer, 2014, p. 41).
Die Antwortverzerrungen treten vornehmlich in Interviewsituationen auf. Die befragte Per-
son reagiert in der Erhebungssituation (Befragung) auf den Interviewer und/oder die Frage-
stellung, was als reaktiv bezeichnet wird (Schnell, et al., 2013, p. 345). Es gibt unterschied-
liche Arten der Antwortverzerrung wie zum Beispiel die soziale Erwiinschtheit, Interview-
und Frageeffekte, Positionseffekte und eine Verzerrung von Antworten durch die Anwesen-

heit Dritter. Die beiden wichtigsten Formen der Antwortverzerrung sind jedoch die soziale
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Erwinschtheit und die Zustimmungstendenz (Schnell, et al., 2013, p. 345f) (Moosbrugger
& Kelava, 2012, p. 57). Auch bei der vorliegenden Untersuchung sind dies zwei wichtige
Aspekte, die bei der Auswertung und Interpretation der Daten berticksichtigt werden ms-
sen. Auch wenn es sich bei der Befragung vorrangig um eine anonyme Onlinebefragung
handelt, wurde zusatzlich ein erheblicher Teil der Stichprobe mindlich (nach-)befragt (ins-
gesamt 113 zu wertende Personen). In Punkt 3.2.4 wird auf die Rekrutierung der Stichprobe
detaillierter eingegangen. Gerade bei der perstnlichen Nachbefragung im Kontext mit der
behandelten Thematik, spielen die soziale Erwiinschtheit und der Zustimmungseffekt eine
Ubergeordnete Rolle. Das Erhebungsinstrument beinhaltet Fragen zum Tierschutz und zur
Schlachtung von trachtigen Nutztieren, welche ethische und moralische Emotionen bei den
Probanden hervorrufen kénnen. Bei der Beantwortung dieser Items kdénnen Versuchsper-
sonen dazu tendieren, ihre Antworten so anzupassen, dass sie (ihrer Meinung nach) der
sozialen (mehrheitlichen) Norm entsprechen (Raab-Steiner & Benesch, 2015, p. 65). So
kann es durchaus sein, dass eine Person, obwohl sie gegen die Aufnahme eines Verbots
zur Schlachtung trachtiger Nutztiere in das Tierschutzgesetz ist (Frage 13 des Erhebungs-
instruments), gegentber dem Interviewer angibt, dass sie sich fur ein generelles Verbot
und eine Aufnahme ins Tierschutzgesetz ausspricht. Die Versuchsperson beantwortet das
Item somit Normenkonform, um einer sozialen Verurteilung, zum Beispiel durch den Inter-

viewer, zu entgehen (Bortz & Doring, 2016, p. 437).

Die zweite Art der Verzerrung, die Akquieszenz (Zustimmungstendenz), dirfte bei dieser
Befragung auch eine Rolle spielen. Bei dieser Form der Antwortverzerrung neigt die be-
fragte Person dazu die Frage, unabhangig ihres Inhaltes mit ,stimme ich zu“ oder mit ,ja“
zu beantworten (Raab-Steiner & Benesch, 2015, p. 66). Die Neigung zum Ja-Sagen kénnen
sowohl sozio-kulturelle als auch persénliche Hintergriinde haben (Bortz & Ddring, 2016, p.
255). Personliche Grinde kénnen unter anderem eine geringe Ich-Starke sein oder aber
auch eine angelernte Reaktion (oft von unterprivilegierten Personen) auf unklar definierte
Situationen, auf die die Befragten mit Anpassung und Fiigsamkeit reagieren (Schnell, et al.,
2013, p. 346f). Es zeigt sich, dass mit zunehmenden Alter und einer absteigenden Schul-
bildung die Zustimmungstendenz steigt. Die Asymmetrie zwischen der Zustimmung negativ
formulierter Items und der Ablehnung positiver Items zeigt sich am héchsten bei Subgrup-
pen mit einem hohem Alter und einem niedrigeren Bildungsniveau. In der Regel treten die
beiden systematischen Fehler der sozialen Erwiinschtheit und der Akquieszenz zusammen
auf und wirken konfundiert miteinander. Das heif3t sie kdnnen sowohl einen Einfluss auf die
abhangige als auch auf die unabhéngige Variable haben und erschweren so die Interpre-
tation der Untersuchungsergebnisse (Moosbrugger & Kelava, 2012, p. 57ff). Um eine Ak-
quieszenz moglichst zu vermeiden, wurde bei der Anpassung des Fragebogens auf eine
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eindeutige Formulierung der Items geachtet. Auf die Schwierigkeiten bei der Rekrutierung
und der Beantwortung der Fragen wird in Kapitel 3.2.6 detaillierte eingegangen. Vorerst

wird nachstehend das verwendete Erhebungsinstrument genauer beschrieben.

3.2.3 Untersuchungsinstrument

Bei empirischen Erhebungen kénnen verschiedene Datenerhebungstechniken eingesetzt
werden, wobei die Wahl des Erhebungsinstruments nach der Formulierung des For-
schungsdesign und der Definition der Stichprobe (Teil- oder Vollerhebung) getroffen wird.
Hierbei kann zwischen einer Beobachtung, einer Befragung oder einer Inhaltsanalyse ge-
wahlt werden (Schnell, et al., 2013, p. 311). Bei der vorliegenden Untersuchung wurde auf-
grund des Studiendesigns als Erhebungstechnik die Befragung gewahlt. Die Befragung ist
in der empirischen Sozialforschung die dominierende Datenerhebungsmethode, sowohl in
der qualitativen als auch in der quantitativen Forschung, wobei in der quantitativen For-
schung die Daten vorzugsweise mit einem standardisierten Messinstrument (Fragebogen)
erhoben werden. Bei einer Befragung mit einem standardisierten Messinstrument handelt
sich um eine ,zielgerichtete, systematische und regelgeleitete Generierung und Erfassung
von verbalen und numerischen Selbstauskinften von Befragungspersonen zu ausgewahl-
ten Aspekten ihres Erlebens und Verhaltens in schriftlicher Form“ (Bortz & Déring, 2016, p.
398). Da im Rahmen des Projektes die Wahrnehmung respektive die Einstellung der Ver-
braucher zur Schlachtung gravider Nutztiere von Interesse sind, wurde sich vorab fiir eine
Erhebung mit einem vollstandardisierten Fragebogen entschieden, welcher bereits im Vor-
felde konzipiert, fir die Untersuchung zur Verfigung gestellt und geringfiigig modifiziert
wurde. Im Folgenden werden die einzelnen Fragenkomplexe kurz dargestellt. Die finale
Fassung des Fragebogens findet sich als Druckversion im Anhang, welche mit der Online-

version inhaltlich identisch ist.

Einleitend wurde dem Fragebogen* ein kurzer BegriiRungstext vorgeschaltet, um den oder
die Befragte/n kurz in das Thema der Studie einzufiihren. Weiter wird dem/der Teilneh-
mer/in® fur die Mitarbeit gedankt, die voraussichtliche Bearbeitungsdauer angegeben und

eine Zusicherung der anonymen Datenerhebung ausgesprochen. Anschlie3end folgt im

4 Vollstandiger Fragebogen findet sich im Anhang.

® Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher und
weiblicher Sprachformen im weiteren Verlauf der Arbeit verzichtet. Samtliche Personenbezeich-
nungen gelten gleichwohl fir beiderlei Geschlecht.
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ersten Fragenkomplex die Erfassung der soziodemographischen Daten (Frage 1-5) wie Al-
ter, Geschlecht, Wohnort und hdchster Bildungsabschluss. Diese Daten werden erhoben,
um bei der spateren Datenanalyse mdgliche soziodemographische Zusammenhange zwi-
schen einzelnen und/oder mehreren Variablen ermitteln zu kdnnen. So kénnte zum Beispiel
die Variable Geschlecht einen Einfluss auf die Beantwortung der Fragen zum allgemeinen
Tierschutz (Frage 9) oder das Alter einen Einfluss auf das Essverhalten haben (z.B. Jin-
gere Personen ernahren sich eher vegan als altere Befragte). Diesem Fragenkomplex fol-
gen die Einleitungsfragen. Diese sind entscheidend fir die Motivation der Befragten zur
Bearbeitung des vollstdndigen Fragebogens. Die Einfuhrung in die Thematik sollte interes-
sant gestaltet sein, mdgliche Angste, Fragen nicht beantworten zu kénnen, genommen wer-
den (Schnell, et al., 2013, p. 335f). Es handelt sich bei diesen Fragen um sogenannte ,Eis-
brecher®, die den Einstieg in die Befragung auflockern und das Interesse der Teilnehmer
wecken soll (Raab-Steiner & Benesch, 2015, p. 55f). Die Fragen zu den Erndhrungsge-
wohnheiten, dem Kaufverhalten und dem Bezug zur Landwirtschaft dienen dazu, an die
eigentliche Thematik heranfiihren. Die Items sollen den Stellenwert und Bezug von Fleisch
im Leben des Befragten widerspiegeln. Somit kdnnte unter anderem untersucht werden, ob
soziodemographische Begebenheiten, wie Alter oder Geschlecht, einen Einfluss auf das
Kaufverhalten (Frage 7) oder auf den Fleischkonsum (Frage 6) der befragten Personen
haben. Im letzten Fragenkomplex werden die Einstellungen der Verbraucher zur Uberpri-
fung der Arbeitshypothesen erhoben (Frage 9-13). Die Fragen dienen zur Untersuchung
des Stellenwertes zum Tierschutz im Allgemeinen und speziell bei der Schlachtung von
Nutztieren der befragten Personen. So kénnten mogliche Zusammenhéange z.B. zwischen
dem Bildungsniveau (Frage 3) und der personlichen Einstellung zum Tierschutz untersucht
werden. Im letzten Teil des Fragebogens (Frage 11-13) geht es um die Wahrnehmung der
Verbraucher zur Schlachtung gravider Nutztiere und der Arbeitshypothese, dass Verbrau-
cher diese Praktik mehrheitlich ablehnen. Bei sensiblen Fragen empfiehlt es sich, diese ans
Ende des Fragebogens zu stellen, um einen eventuellen vorzeitigen Abbruch der Befragung
zu vermeiden. Dieses Vorgehen wurde, bei dem zur Verfiigung gestellten Fragebogen,
auch berlcksichtigt. Die Heranfilhrung an die Thematik dient dazu, die Abbruchsrate bei

der Befragung zu minimieren (Schnell, et al., 2013, p. 338).

In der empirischen Phase wird zunachst das Erhebungsinstrument erstellt. Im Rahmen der
Erstellung des Fragebogens spielen die Konzeptspezifikation und die Operationalisierung
eine wichtige Rolle. Im Zuge der Konzeptspezifikation werden die Begriffe der Forschungs-
hypothese definiert und anschlieBend operationalisiert, d.h. messbar gemacht. Hierbei han-
delt es sich, wie auch bei der vorliegenden Arbeit, um eine Aussage Uber die Realitat, die

durch eine begriffliche Prazisierung, auch Auf3enstehenden zugénglich gemacht werden
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soll (Bauer & Blasius, 2014, p. 137f). In Anbetracht des bereits erstellten Fragebogens,
wurde bei der vorliegenden Arbeit, die Operationalisierung anhand des bestehenden Mess-
instruments im Nachhinein abgeleitet. Die eigentliche Konzeptspezifikation spielt eher eine
untergeordnete Rolle, auf die aber im Kapitel 5.7 Kritische Reflexion Bezug genommen
wird. Die Operationalisierung legt die Erfassung der Variablen fest, d.h. welche Handlun-
gen, Reaktionen o0.4. wir als indikativ fir die zu messende Variable ansehen und wie wir sie
gquantitativ erfassen kénnen. Je komplexer die Variablen, desto schwieriger wird die Ope-
rationalisierung, bereits vorhandene Messinstrumente kdnnen jedoch den Prozess etwas
vereinfachen. Missen neue Messinstrument konstruiert werden, sollten diese unbedingt
vorab mit einer eigenen Stichprobe auf ihre Durchfiihrbarkeit, ihr Verstandnis der Instrukti-
onen, des Zeitaufwandes, Auswertbarkeit usw. hin tberpriift werden (Bortz & Schuster,
2010, p. 8f). Um die Frage zu beantworten, ob die Mehrheit der Bevélkerung die Schlach-
tung gravider Nutztiere ablehnt, muss im Rahmen der Operationalisierung und Konzeptspe-
zifikation ein geeignetes Konstrukt fir die Ablehnung gravider Schlachtungen gefunden
werden. Dieses Konstrukt wird durch die Frage ,Fur wie wichtig halten Sie gesetzliche Re-
gelungen zum Tierschutz bei der Schlachtung?“ operationalisiert (Rasch, et al., 2014, p. 69;
Bd. 1). In der vorliegenden Untersuchung wird angenommen, dass die Einstufung der Wich-
tigkeit gesetzlicher Regelungen bei der Schlachtung von Nutztieren, Aufschluss tber die
Einstellung der Verbraucher zur Schlachtung gravider Nutztiere gibt. Aufgrund dieser An-
nahme, wird die Frage nach der Ablehnung der Schlachtung gravider Nutztiere, mit der
Wichtigkeit der Einstellung zum Tierschutz bei der Schlachtung, gleichgestellt und bei der
Hypothesenprifung verwendet. Betrachtet man die Einstellung der Verbraucher zu den Fra-
gen nach dem Tierschutz im Allgemeinen und im Speziellen bei der Schlachtung, in Ver-
bindung mit der Frage nach einer Aufnahme eines Verbotes zur Schlachtung gravider Nutz-
tiere, kann eine Tendenz der Verbraucherakzeptanz in Bezug auf die gestellte Hauthypo-

these abgeleitet werden.

3.2.4 Stichprobenzusammensetzung und Rekrutierung

Vor der Datenerhebung einer empirischen Untersuchung muss die zu untersuchende
Grundgesamtheit, Gber die eine Aussage getroffen werden soll, definiert werden. Um eine
maoglichst exakte wissenschaftliche Untersuchung durchfihren zu kénnen, ist ein praziser
Objektbereich unerlasslich. Eingeschrankt wird die Definition der Grundgesamtheit und de-
ren Exaktheit unter anderem durch verfigbare Ressourcen wie Zeit, Personal und Budget
(Schnell, et al., 2013, p. 255ff). So wurde auch bei dieser Stichprobe versucht, eine Kom-

promissldsung zu finden. Bei der hier untersuchten Stichprobe handelt es sich um eine
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nicht-probabilistische, also willktirliche, Auswabhl. Bei einer nicht zufallsgesteuerte Auswahl
werden die Untersuchungsobjekte willktrlich oder bewusst ausgewéahlt, wobei eine Kombi-
nation von bewusster und willktrrlicher Auswahl ebenfalls mdglich ist. Gekennzeichnet wird
diese Auswahl dadurch, dass im Gegensatz zu probabilistischen Verfahren, die Auswahl-
wahrscheinlichkeit der Stichprobenzusammensetzung sowie eine mdgliche Verzerrung
nicht bekannt sind. Bei der vorliegenden Untersuchung wurde, aufgrund der eingeschrank-
ten zeitlichen und personellen Ressourcen, eine Kombination aus der Quotenstichprobe
und der Gelegenheitsstichprobe gewahlt. Bei Gelegenheitsstichproben in der quantitativen
Forschung, ist die Aussagekraft durch die fehlende Definition der Zielpopulation und des
Auswahlrahmens stark eingeschrankt. Dadurch kénnen nur indirekte Riuckschlisse auf die
Inferenzpopulation (die zuschlieRende Population) geschlossen werden. Diese Art der
Stichprobenauswabhl trifft auch auf Onlinebefragungen zu, deren Zugang (theoretisch) allen
Internetnutzern offen steht. Bei quantitativen Studien ist die Stichprobenzahl in der Regel
wesentlich héher als bei einer qualitativen Untersuchung (Bortz & Déring, 2016, p. 305ff).
Dies trifft auch auf die vorliegende Erhebung zu, welche eine Stichprobenzahl von 879 Per-
sonen aufweist. Um die Aussagekraft der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zu
verbessern, wurde die Gelegenheitsstichprobe mit der Quotenauswahl kombiniert. Bei ei-
ner Quotenauswahl handelt es sich um eine nicht zuféallige Auswahl, welche aber durch
eine bestimmte Konstruktion, der Grundgesamtheit sehr nahe kommt. So werden be-
stimmte Merkmale aus der Grundgesamtheit in der Stichprobenauswahl bertcksichtigt
(Micheel, 2010, p. 68f). Aus einer Grundgesamtheit, in diesem Fall die deutsche Bevdlke-
rung, sollte trotz einer willkiirlichen Auswahl, eine mdglichst realitdtsnahe Grundgesamtheit
abgebildet werden. Zu beachten ist hierbei, dass es sich trotz der Anpassung der Auswabhl,
nach wie vor um eine willkiirliche, also nicht reprasentative Stichprobe, handelt. Ein Nachtell
bei der Quotenauswahl ergibt sich daraus, dass nur Quotenmerkmale verwendet werden
kénnen, also z.B. soziodemographische Daten der untersuchten Population vom statisti-
schen Bundesamt (Kosfeld, et al., 2016, p. 31). Die Gelegenheitsstichprobe (,convenience
sample®) wird auch als willkirliche Auswahl bezeichnet und ist in der quantitativen Sozial-
forschung ein gangiger Stichprobentyp, da diese Art der Auswahl mit dem geringsten Auf-
wand verbunden ist. Es werden Personen ausgewahlt, die gerade ,zur Verfigung“ stehen.
In den meisten Fallen bei akademischen Forschungen, wie auch bei dieser Untersuchung,
handelt es sich dabei um Studenten. Aber auch 6ffentliche onlinegefiihrte Untersuchungen,
bei denen (theoretisch) jeder Internetnutzer teilnehmen kann, werden gerne fiir die Rekru-
tierung der Probanden herangezogen. Die methodische Einschrankung bei dieser Art von
Stichprobenauswahl liegt in dem willktrlich gestalteten Auswahlrahmen. Dieser wird nicht
durch eine vollstandige Auflistung der Elemente der Population bestimmt, sondern wird

durch die Umstande der Untersuchung festgelegt und des willkiirlichen Auswahlprozesses
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der Probanden. Um die Aussagekraft trotz einer Gelegenheitsstichprobe dennoch zu erh6-
hen, kbnnen Anndhrungen an die zu untersuchende Zielpopulation vorgenommen werden
(Bortz & Doring, 2016, p. 305ff). Hierfur wurde mit Hilfe der Bevolkerungszahlen des statis-
tischen Bundesamtes aus dem Jahr 2015 (Statistisches Bundesamt n.d., 2016) Altersklas-
sen gebildet. Auf Basis dieser Daten wurde der prozentuale Anteil der einzelnen Altersgrup-
pen aus der deutschen Bevélkerung, bezogen auf die erhobene Gesamtstichprobe, fiir die
festgelegte StichprobengrolRe von N=500, berechnet. Aus den vorliegenden Daten der Be-
volkerungszahlen in Deutschland und der Altersverteilung ergeben sich an die zu untersu-

chende Stichprobe folgende Anforderungen:

Tabelle 1 Personenanzahl der einzelnen Stichprobenumfénge

Gesamtstichprobe Teilstichprobe Verteilung deut-
sche Bevolkerung®
18-24 Jahre 216 48 46
25-39 Jahre 322 119 113
40-59 Jahre 177 177 178
2 60 Jahre 164 164 163
Summe 879 508 500

Die Personen unter 18 Jahren wurden bei der Berechnung nicht bertcksichtigt, da diese
Altersgruppe in der Regel seltener einen eigenen Haushalt flhrt. Der Anteil Manner und

Frauen betragt ungefahr 50:50.

Die Rekrutierung der Stichprobe erfolgte durch eine willkiirliche und eine bewusste Aus-
wahl, da im Rahmen dieser Arbeit weder eine Vollerhebung, noch eine Zufallsauswahl in
solch einem grofRen Umfang technisch, personell sowie finanziell méglich gewesen waére.
Als Rekrutierungsmedium wurden zum einen das Internet und zum anderen die personliche
(Nach-)Befragung von Passanten auf der Strafl3e und im Bekanntenkreis gewahlt. Der On-
linefragebogen wurde Uber den internen Verteiler der Hochschule fur angewandte Wissen-
schaften (HAW) in Hamburg an Studierende, Mitarbeiter und Lehrende versendet, ebenso
wurde der Fragebogen Uber soziale Netzwerke wie Facebook verbreitet. Das Schneeball-
prinzip’ war hier ausdriicklich willkommen. Anhand der Riicklaufstatistik, konnten fehlende

Altersgruppen ermittelt und gezielt durch persénlichen Befragungen rekrutiert werden. Bei

6 Es erfolgte eine prozentuale Berechnung der einzelnen Altersgruppen anhand der Altersverteilung
der deutschen Bevdlkerung fiir einen Stichprobenumfang von N=500

" Beim sogenannten Schneeballverfahren handelt es sich um eine Form der Stichprobenziehung bei
der einzelne Populationsmitglieder gebeten werden, weitere Untersuchungspersonen tber personli-
che soziale Netzwerke zu rekrutieren. Es handelt sich auch bei dieser Stichprobenauswahl um eine
nicht-probabilistische Stichprobe und dient nicht dazu Riickschliisse auf die Population zu schliel3en
ist somit auch nicht reprasentativ (Bortz & Do6ring, 2016, p. 308).
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den weniger stark frequentierten Altersklassen handelte es sich um die Gruppen von Per-
sonen zwischen 40 - 59 Jahren sowie Personen ab 60 Jahren. Um auch hier die ge-
winschte Anzahl an Teilnehmern zu erhalten, wurden diese Gruppen gezielt angespro-
chen. Dies geschah durch Emailkontakt, am Arbeitsplatz, im Bekanntenkreis, in der Nach-
barschaft und direkt vor Einkaufsméglichkeiten. Eine Verallgemeinerung auf die Grundge-
samtheit auf Basis einer einfachen Quotenauswahl ist nicht mdglich, da zufallsgesteuerte
Auswahlmodelle hier nicht vorhanden sind. Um fundierte Riickschliisse ziehen zu kénnen,
werden zufallsgesteuerte Stichprobenmodelle bendtigt, die bei dieser Erhebung aus den
bereits genannten Grinden nicht zum Einsatz gekommen sind (Micheel, 2010, p. 69). In
Anbetracht der Reprasentativitat weist die Gelegenheitsstichprobe die niedrigste Stichpro-
benqualitat auf, die Zufallsstichprobe die héchste Qualitdt. Das Arbeiten mit Gelegenheits-
stichproben unterliegt engen Grenzen in Bezug auf die Aussagekraft der Ergebnisse, eine
Uberinterpretation (in diesem Fall eine Populationsbeschreibung) sollte daher unbedingt
vermieden werden (Bortz & Doring, 2016, p. 306f). Die vorliegenden Ergebnisse beziehen
sich daher immer nur auf die gezogene Stichprobe und kdénnen nicht auf die Population
Ubertragen werden. Dies wurde bei der Beschreibung der gefundenen Ergebnisse bertick-
sichtigt. Um Aussagen Uber die Population treffen zu kdnnen, wéare eine erneute Erhebung

mit einer zufallsgesteuerten Stichprobenauswahl nétig.

3.2.5 Pretest und Funktionstest

Bevor der standardisierte Fragebogen ins Feld geschickt werden kann, ist ein Pretest un-
abdingbar. Dieser (Vorab-)Test dient dazu, die Validitat und Reliabilitat des Erhebungsin-
struments empirisch zu lGberprifen. In einem Pretest wird der Fragebogen primér auf sein
Verstandnis fur die befragten Personen, die Variation der Antwortmdoglichkeiten und der
Kontinuitat des Frageablaufs hin gepruft. Weiter sollen mégliche Schwierigkeiten der Fra-
gen fur die Teilnehmer ausgeschlossen werden (z.B. das Vermeiden von fachspezifischer
Terminologie, die themenfremden Personen nicht gelaufig sind). Durch diese Vorpriifung
des Messinstruments, soll unter anderem ein vorzeitiger Abbruch der Befragung durch den
Anwender vermieden werden. Auch die Anordnung der Fragen spielt eine wichtige Rolle,
um zum Beispiel dem ,Halo-Effekt” entgegenzuwirken (Schnell, et al., 2013, p. 339f) (Porst,
2014, p. 189ff). Der Halo-Effekt (auch als Ausstrahlungseffekt bekannt) bezeichnet die feh-
lende Bereitschaft des Befragten, unterschiedliche Auspragungen eines Merkmales zu dif-
ferenzieren und dadurch tendenziell eine einzige Meinung auf verschiedene, unabhangige
Merkmale anzuwenden. So kann zum Beispiel eine mdgliche Abneigung gegen eine Per-

son, die Beurteilung anderer Merkmale in Bezug auf diese Person wie die Hilfsbereitschaft,
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Intelligenz oder Fachkompetenz, beeinflussen (Bortz & Déring, 2016, p. 253). Der Pretest
kommt bei der Entwicklung des Fragebogens zu unterschiedlichen Phasen zum Tragen.
Bereits bei der Erstellung des Messinstruments kdnnen vorab einzelne Fragen und am
Ende das vollstéandige Messinstrument auf ihre Vollstandigkeit und Verstandlichkeit hin ge-
pruft werden (Schnell, et al., 2013, p. 339f). Bei der vorliegenden Arbeit kam der Pretest
erst bei der Modifizierung des zur Verfligung gestellten Fragebogens zum Einsatz. Weiter
sollte beim Pretest darauf geachtet werden, dass die Stichprobe ausreichend grof3 ist, um
eine bestmagliche Uberprifung zu gewahrleisten. Eine konkrete Anzahl durchzuftihrender
Pretest gibt es nicht, es wird aber empfohlen, diesen mindestens zweimal durchzufiihren
bevor der Fragebogen ins Feld geschickt wird (Micheel, 2010, p. 89f). Fir den verwendeten
Fragebogen wurden fir den ersten Pretest 20 Personen herangezogen. Es handelte sich
dabei unter anderem um Personen mit Fachkenntnissen auf dem Gebiet der Tiermedizin
und Ernéhrungswissenschaften sowie Personen, die keinerlei Fachkenntnisse in dem ge-
nannten Bereichen besitzen, um auch die spatere Zielpopulation mit abzubilden. Zehn Per-
sonen der 20 Befragten, konnten Online ihre Anmerkungen zum Fragebogen machen, mit
zehn weiteren Personen wurde der Fragebogen personlich durchgegangen. Insgesamt ga-
ben sieben Personen bei der Onlineversion und acht Personen bei der persénlichen Befra-
gungen Verbesserungsvorschlage zum Erhebungsinstrument an (Anmerkungen aus dem
Pretest finden sich im Anhang). Die Testpersonen, die personlich Befragt wurden, konnten
ihre Anmerkungen direkt vor Ort verbalisieren. Dies hatte den Vorteil, dass bei Unklarheiten
oder Unsicherheiten gezielt nachgefragt und auftretende Missverstandnisse und Schwie-
rigkeiten direkt erfasst werden konnten. Bei der Onlineversion bestand die Mdglichkeit der
Verwendung der Kommentarfunktion. Die Anmerkungen wurden analysiert und in den Fra-
gebogen eingearbeitet. Einige Antwortmaoglichkeiten wurden umformuliert respektive erwei-
tert und missverstandliche Formulierungen bei den betreffenden Items Uberarbeitet. Fir
den zweiten Durchlauf des Pretests nach der Uberarbeitung, wurden weitere zehn Perso-
nen fir eine mindliche Befragung rekrutiert. Hier gab es keine weiteren Anmerkungen die
eingearbeitet werden mussten (Schnell, et al., 2013, p. 340f). Nach Abschluss der Pretests
wurde ein Funktionstest mit Hilfe des verwendeten Programms SoSciSurvey® gestartet.
Hierzu wurde der Fragebogen zweimal mit fiktiven Daten ausgefillt, zusatzlich wurden die
eingetragenen Daten schriftlich festgehalten. Es erfolgte ein Abgleich der eingegebenen
und der niedergeschriebenen Antworten, um magliche Fehlerquellen bei der Dateniibertra-
gung auszuschlieRen. Auch der Export der Daten in das Auswertungssystem SPSS wurde

vorab anhand der fiktiven Daten Uberpruft.
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Nach erfolgreich durchgefiihrten Pretest und Funktionstest, wurde der Fragebogen auf der
Seite von ScoSciSurvey?® fur den Erhebungszeitraum vom 04. Juni 2016 bis zum 17. Juli
2016 (insgesamt 44 Tage) vero6ffentlicht. Der Zeitraum kann bei Bedarf wahrend der Erhe-

bung individuell angepasst werden.

3.2.6 Riucklaufstatistik

Mit Hilfe des verwendeten Programms SoSciSurvey, konnen alle relevanten Daten zum
Rucklauf tibersichtlich erfasst werden. Auch eine Uberpriifung der Statistik wahrend des
Erhebungszeitraums ist jederzeit méglich. So konnte bereits wahrend der Erhebung mit der

mundlichen Nachbefragung fehlender Altersklassen begonnen werden.

Bisher wurden 881 Interviews abgeschlossen.

Interviews: 904

Pretests: 0 (0 mit Anmerkungen)
Datensatze inkl. Testdaten: 906
Stand: 18.07.2018, 09:11 Uhr

Fragebogen Datensitze abgeschlossen / gesamt ‘0 [ Klicks &
Fragebogen 881 904 1260
base

Gesamt 881 904 1260

Einzelstatistik zu Ausstiegsseiten
Bitte oben den entsprechenden Fragebogen anklicken

Fragebogen

Letzte bearbeitete Seite Datensatze abgeschlossen / gesamt / Kurnulativ
Seite 5 861 581 881

Seite 4 0 5 886 | |

Seite 3 0 5 891 |

Seite 2 0 13 ao04 ||

Gesamt 881 904

Insgesamt wurden 1260 Aufrufe (Klicks) fir diesen Fragebogen aufgezeichnet (einschlieflich
versehentlicher doppelter Klicks, Aufrufe durch Suchmaschinen, ).

Abbildung 2 Datenricklauf (Quelle: SoSciSurvey)

Im Erhebungszeitraum vom 04. Juni 2016 bis zum 17. Juli 2016 wurde der Onlinefragebo-
gen insgesamt 1260 angeklickt. Von 904 begonnenen Befragungen, wurden 881 vollstan-

dig abgeschlossen. Dies entspricht einer Teilnehmerquote von 97,5%.

8 hitps://www.soscisurvey.de/erhebung084503/
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Empirische Analyse

In der nachfolgenden Abbildung wird die Frequenz der Onlineaufrufe dargestellt. Wie zu
erwarten, wurde der Seite mit dem Fragebogen zu Beginn der Umfrage am haufigsten fre-
guentiert. Der leichte Anstieg zum Ende des Erhebungszeitraums ist durch die manuelle

Eingabe der Nachbefragung zu begriinden.
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Abbildung 3 Frequenz der Onlineaufrufe (Quelle: SoSciSurvey)

Von den 150 gedruckten Fragebdgen zur persénlichen Nachbefragung wurden 113 Frage-
bogen vollstandig ausgefullt und retourniert. Dies entspricht einer Quote von 75,3%.

Fur die schlechtere Rucklaufquote bei der miindlichen Befragungen, im Vergleich zur On-
linebefragung, kommen unterschiedliche Grinde in Frage. Durch die Onlinebefragung
wurde vorrangig die jingere Zielgruppe, also Personen zwischen 18 und 39 Jahren, er-
reicht. Der Weblink zur Befragung wurde tber den Verteiler der HAW sowohl an Studie-
rende, Mitarbeiter/innen als auch Professoren/innen weitergeleitet. Zusatzlich wurden als
weitere Verteilungsmedien soziale Netzwerke wie z.B. Facebook zur Verbreitung der Um-
frage genutzt, welche vorrangig von einer jungeren Zielgruppe frequentiert werden.
Dadurch konnte der Anteil der Personen ab 40 Jahren nicht ausreichend abgedeckt wer-
den. Um die bendtigte Anzahl an Personen ab 40 Jahren zu erhalten, wurden diese gezielt
personlich angesprochen. Die Schwierigkeit lag hierbei in der Motivation zur Teilnahme der
befragten Personen. So war es sehr aufwendig, fremde Personen Uber 60 Jahren auf der
Stral3e fur die Teilnahme an der Umfrage zu begeistern. Einige Befragte duf3erten Beden-
ken, dass ihre Daten fur andere Zwecke bzw. Umfragen genutzt werden konnten, als fur
die im Fragebogen angegebene Untersuchung. Auch war einigen Personen der Zeitauf-
wand zu grof3, so dass einige Befragungen nach der Halfte aus zeitlichen Griinden abge-
brochen wurden. Eine weitere Erklarung fur die geringere Rucklaufquote war das Thema
Schlachtung an sich. Viele angesprochene Personen verweigerten von vorne herein die

Teilnahme an der Befragung, nachdem sie den Titel der Untersuchung erfahren hatten.
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Einige der angesprochenen Passanten gingen von der Annahme aus, dass diese Umfrage
von einer Tierschutzorganisation initiiert worden sei und sie am Ende der Befragung um
Geldspenden gebeten wirden. Trotz verstarkter Bemihung und detaillierter Erklarungen
brachen viele Personen die Befragung ab oder nahmen erst gar nicht daran teil. Auch wur-
den verteilte Fragebdgen an Freunde, Bekannte und Nachbarn nur teilweise ausgeftllt oder
gar nicht retourniert. Nichtsdestotrotz gelang es, eine ausreichend grof3e Stichprobe zu-
sammenzutragen. Die nachfolgende Grafik zeigt die Altersklassenverteilung der erhobenen

Gesamtstichprobe.

Altersverteilung Gesamtstichprobe

H 18-24 Jahre
W 25-39 Jahre

40-59 Jahre

177 Personen

H > 60 Jahre

Abbildung 4 Altersverteilung nach Altersklassen

Insgesamt konnten 879 Fragebdgen ausgewertet werden. Anhand der Grafik ist zu erken-
nen, dass der Grol3teil der Befragten zwischen 25 und 39 Jahren alt ist. Mit 177 Personen
ist die Altersklasse zwischen 40 und 59 Jahren, aus den oben genannten Griinden, am
wenigsten vertreten. Im nachfolgenden Teil der Arbeit, wird genauer auf die Stichproben-
zusammensetzung eingegangen. Weiter werden zur ersten Ubersicht die Haufigkeiten der
erhobenen Daten, einmal der Gesamtstichprobe und einmal der Teilstichprobe, graphisch
dargestellt. AnschlieBend werden die Analyseergebnisse der beiden Stichproben in Form

von Hypothesenprifungen abgebildet und interpretiert.
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4 Datenanalyse

Bei den untersuchten Stichproben von 879 bzw. 508 befragten Personen, handelt es sich,
wie bereits in Abschnitt 3.2.4 erértert, um eine willkirliche Stichprobenauswahl und um
keine Zufallsauswahl, welche einen Riickschluss auf die Population, in diesem Fall die deut-
sche Bevdlkerung, erlauben wirde. Aufgrund dieser Ausgangslage und den vorliegenden
Skalenniveau, wurden die erhobenen Daten nur mit deskriptiven Analyseverfahren unter-
sucht. Im nachfolgenden Teil werden die verwendeten Analyseverfahren und ihre Ergeb-

nisse beschrieben.

4.1 Statistische Methoden und Reprasentativitat

Ein zentraler Punkt bei der empirischen Forschung ist der Unterschied zwischen Population
und Stichprobe. In den Sozialwissenschaften wird mit dem Begriff Population eine Grund-
gesamtheit von Personen beschrieben, die ein Merkmal oder eine Kombination aus meh-
reren Merkmalen gemein haben, als Beispiel: ,alle Studierenden der Fakultat Life Science
in Hamburg Bergedorf‘ oder ,die deutsche Bundesbevdlkerung“. Anhand des Beispiels der
deutschen Bevolkerung wird deutlich, dass es in der Praxis selten mdoglich ist, Daten fir
eine interessierende Grundgesamtheit vollstandig zu erheben. Daher wird mit Stichproben
gearbeitet, wobei es sich hier um eine mdglichst gro3e und in relevanten Merkmalen cha-
rakteristische Teilemenge der Population handeln sollte, um eine Reprasentativitat zu er-
moglichen (siehe auch Kapitel 3.2.4 Stichprobe und Rekrutierung) (Rasch, et al., 2014, p.
16; Bd.1). Es kommt bei quantitativen populationsbeschreibenden Studien darauf an, ein-
zelne, interessierende Parameter aus der Grundgesamtheit (z.B. Mittelwerte oder Prozent-
werte) auf Basis entsprechender Stichprobenkennwert moglichst genau zu schéatzen. Die
Inferenzstatistik dient in Form von Parameterschatzungen als Instrument, um Rickschlisse
von empirischen Stichprobenkennwerten auf unbekannte Parameter der Grundgesamtheit
zu schlie3en. Hierfur werden die Methoden der statistischen Parameterschétzung, also das
Schétzen von Auspragungen einzelner Variablen in der Population, und die Methoden der
statistischen Hypothesenpriifung herangezogen (Bortz & Déring, 2016, p. 612). Methoden
der Inferenzstatistik konnen nur bei Zufallsstichproben Anwendung finden, da hier die Feh-
ler, die bei der SchlieBung von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit berechenbar sind,
bertcksichtigt werden (Schnell, et al., 2013, p. 257f). Da es sich bei der vorliegenden Aus-
wertung um keine Zufallsauswahl handelt, konnten die Verfahren der Inferenzstatistik nicht
angewendet werden und es erfolgt im nachstehenden Teil lediglich eine deskriptive Analyse

der Daten.
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4.2 Statistische Auswertung der erhobenen Daten

Fur die Auswertung der Daten wurden ausschlie3lich deskriptive Analyseverfahren ge-
wahlt. Die deskriptive Statistik wird auch als beschreibende Statistik bezeichnet. Fur die
erhobenen Daten wurden in diesem Kontext folgende deskriptive Werte, unter Anwendung

des Statistikprogramms SPSS, berechnet respektive ermittelt:

o Haufigkeiten und Haufigkeitsverteilungen
e Modus, Median
e Kreuztabellen

e ZusammenhangsmaRe®: Cramer’s V Phi, Lambda, Somers” D

Nach der Datenerhebung mit dem Programm SoSciSurvey wurde der Datensatz in das
Statistikprogramm IBM® SPSS Statistics Version 22 exportiert. Unvollstandige oder abge-
brochene Fragebdgen konnten vor dem Datenexport durch das Programm entfernt werden,
so dass nur vollstédndige Datensétze in SPPS importiert wurden. Zwei Datensétze mussten
aufgrund der Altersvorgaben geléscht werden, da es sich hier um Personen handelte, die
15 bzw. 17 Jahre alt und damit zu jung fir die Stichprobe waren. Die Codierung der Daten
wurde ebenfalls von dem Programm SoSciSurvey automatisch vorgenommen und in SPSS
Ubernommen. Vor dem Beginn der eigentlichen Datenanalyse wurden einige Variablen re-
codiert (Kirchhoff & et.al., 2010, p. 47ff), um eine bessere Berechnung der Daten zu ermég-
lichen (hier konkret das Bilden von Altersklassen, um die metrische Variable in ein ordinales
Skalenniveau zu transformieren). Zusatzlich wurden einige Variablenbeschriftungen fur das
Erstellen von Diagrammen angepasst, danach konnte mit der eigentlichen Auswertung der
Daten begonnen werden, deren Vorgehen im nachstehenden Kapitel detailliert beschrieben

wird.

°Eine Tabelle mit der Zuordnung der einzelnen Variablen und deren Berechnung befindet sich im

Anhang.
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5 Ergebnisse

Im Nachfolgenden werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung, detailliert an-
hand von Grafiken und berechneten Zusammenhangsmal3en dargestellt. Flr die Auswer-
tung der erhobenen Daten wurde das Programm IBM® SPSS Statistics Version 22 verwen-
det. Um eine bessere graphische Darstellung einzelner Ergebnisse zu ermdglichen, wurden
die Grafiken mit Microsoft Excel® erstellt. Das Programm Sosci Survey erlaubt einen Da-
tenexport sowohl in Excel® als auch in SPSS®. Nach der Aufbereitung der Daten, erfolgte
fur einen ersten Uberblick, die Ausgabe der Haufigkeitsverteilungen jeder einzelnen Vari-
ablen. Fur eine bessere Ubersicht der Haufigkeiten, werden diese fir die vorliegende Arbeit,
unter Verwendung von Excel, graphisch als Diagramme dargestellt. Fir die Auswertung
wurden jeweils die Gesamtstichprobe mit 879 Teilnehmern und die Teilstichprobe mit 508
Teilnehmern mit SPSS analysiert (siehe fir Stichprobenzusammensetzung auch Kapitel
3.2.4 Stichprobe und Rekrutierung). Bei der Analyse der Daten ist es mit SPSS mdglich,
die angewendeten Verfahren als Syntax zu speichern. Fir die zweite Analyse mit der Stich-
probe N=508 konnte die zuvor gespeicherte Syntax verwendet werden, um ein identisches
Vorgehen bei beiden Stichproben zu gewahrleisten. Nachfolgend werden zuerst die Hau-
figkeitsverteilungen der beiden Stichproben néher beschrieben und spéater miteinander ver-
glichen. Die Ergebnisse der Berechnungen der Zusammenhangsmale folgen in einem spa-

teren Kapitel.

5.1 Soziodemographische Beschreibung der Stichprobe

Nachstehend werden die beiden Stichproben anhand der erhobenen soziodemographi-
schen Daten charakterisiert und beschrieben. Zur besseren Ubersicht werden die Ergeb-

nisse in Form von Diagrammen graphisch dargestellt und miteinander verglichen.

An der Umfrage zur Verbraucherwahrnehmung zum Thema ,Schlachtung gravider Nutz-
tiere“ haben mit einem Anteil von 59,2% mehr Frauen als Manner (Anteil von 40,7%) teil-
genommen. Die Befragung wurde, wie bereits erwdhnt, iber den HAW-Verteiler versendet.
Ein GroRteil der Studenten aus dem Fachbereich Okotrophologie bzw. dem Department
Life Science ist weiblich. Dies kdnnte das Ungleichgewicht von mannlichen und weiblichen
Teilnehmer unter Umstéanden erklaren. Auch konnte bei der perstnlichen Nachbefragung

beobachtet werden, dass die untersuchte Thematik eher weibliche Personen ansprach.
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Geschlecht

B 1 weiblich

B 2 mannlich

Abbildung 5 Verteilung Geschlecht (Stichprobe N=879)

Bei der zweiten Stichprobe mit einem Stichprobenumfang von 508 Personen, ist die Ver-
teilung zwischen Mannern mit 49,0% und Frauen mit 51,0% nahezu ausgeglichen. Die
Verteilung von Manner und Frauen entspricht der Geschlechterverteilung in der deut-

schen Bevolkerung (Bundesamt, 2016).

Geschlecht (N=508)

B weiblich

B mannlich

Abbildung 6 Verteilung Geschlecht (N=508)

Die metrischen Variable ,Alter” wurden vor der Analyse in ein ordinales Skalenniveau
transformiert. Hierzu wurden die folgende vier Altersklassen gebildet: 18-24 Jahre; 25-39
Jahre; 40-59 Jahre und = 60 Jahre. Die Altersverteilung ist in Abbildung 7 fur die Gesamt-
stichprobe und in Abbildung 8 fur die Teilstichprobe dargestellt. Am haufigsten ist in der
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Gesamtstichprobe die Alterskategorie zwischen 25-39 Jahren mit 36,6% vertreten, in der
Teilstichprobe ist es die Alterskategorie von 40-59 Jahren mit 34,8%. Das Durchschnitts-
alter liegt bei 38 Jahren in der Gesamt- und bei 47 Jahren bei der Teilstichprobe. Die Al-
tersspannweite (Range) reicht bei beiden Stichproben von 18 bis 100 Jahren (Mindestal-

ter fir die Teilnahme an der Befragung lag bei 18 Jahre).

Altersklassen

18-24 Jahre 25-39 Jahre 40-59 Jahre 60 Jahre und alter

Abbildung 7 Altersklassen (N 879)

Die Altersverteilung der mit SPSS generierten Stichprobe mit 508 Befragten entspricht der
Altersverteilung der deutschen Bevdlkerung (Altersfragen, 2015).

Altersklassen (N=508)

18-24 25-39 40-59 60 und alter

Abbildung 8 Altersklassen (N=508)
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Das Bildungsniveau der Teilnehmer ist in den Abbildungen 9 und 10 dargestellt. Insge-
samt geben bei der Gesamtstichprobe 73,0% der Befragten an, dass sie sich derzeit ent-
weder in einem Studium befinden (41,6%) oder bereits einen Studienabschluss (31,4%)
erlangt haben. Bei der zweiten Stichprobe sind es mit 56,5% insgesamt weniger Perso-
nen, die einen Studienabschluss (35,8%) erlangten bzw. sich derzeit in einem Studium
befinden (20,7%). In der Gesamtstichprobe geben 25,3% der Befragten an, eine Ausbil-
dung abgeschlossen zu haben oder sich derzeit in einer Ausbildung zu befinden, wohin-
gegen in der Teilstichprobe die Gruppe mit einem Ausbildungsabschluss bzw. Personen
die sich in einem Ausbildungsverhaltnis befinden, mit 41,1% die am haufigsten vertretene

Gruppe abbildet.

Hochster Abschluss

1 4 % 0 3%
1 Schulabschluss 3 Derzeit 5 Kein Abschluss
oder derzeit Berufsausblldung Student/in Studlenabschluss
Schiiler/in oder derzeit

Auszubildende/r

Abbildung 9 Héchster Bildungsabschluss (N 879)

Bei der Gesamtstichprobe ist die Gruppe, die sich derzeit in einem Studium befindet, die
am haufigsten vertretene Gruppierung innerhalb der Stichprobe. Von den 879 Befragten
geben 1,4% an, derzeit die Schule zu besuchen respektive geben einen Schulabschluss
als ihren hdchsten Bildungsgrad an. Bei den 508 befragten Personen sind dies insgesamt
1,8%. Keinerlei Bildungsabschluss geben in der Gesamtstichprobe 0,3% und in der Teil-
stichprobe 0,6% der Befragten an. Aufgrund des Ausschlusses von Personen unter 18
Jahren (Begrindung siehe auch Punkt 3.2.4) bei dieser Befragung, fallt die Anzahl von

Personen, die derzeit noch Schiiler/in sind, entsprechend gering aus.
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Hochster Abschluss (N=508)

1,8% 0,6 %

Schulabschluss  Berufsausbildung Derzeit Student/in Studienabschluss Kein Abschluss
oder derzeit oder derzeit
Schiler/in Auszubildende/r

Abbildung 10 Hochster Bildungsabschluss (N 508)

In den Abbildungen 11 und 12 sind die Angaben zum Wohnort der befragten Personen er-
sichtlich. Der Grof3teil der Befragten aus der Gesamtstichprobe gibt mit 57,7% an, in einer
GrofR3stadt mit mehr als 100 000 Einwohner zu leben. Dies geben auch 43,7% der befrag-
ten Personen aus der Teilstichprobe an. In landlichen Regionen, wie Dorf oder Kleinstadt
mit bis zu 20 000 Einwohner, leben hingegen nur etwa 22,2% der Befragten aus der Ge-

samt- und 28,2% aus der Teilstichprobe.

Wohnort

1 Dorf (bis 5.000 2 Kleinstadt (5.000 - 3 Mittelstadt (20.000 - 4 GroRstadt (ueber
Einwohner) 20.000 Einwohner)  100.000 Einwohner)  100.000 Einwohner

Abbildung 11 Verteilung Wohnort (N 879)

Auch der Anteil der in mittelgrof3en Stadten (bis 20 000-100 000 Einwohner) lebenden

Personen, fallt mit 20,1% bei der Gesamtstichprobe eher gering aus. Bei der zweiten
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Stichprobe ist der Anteil der Personen, die in mittelgrol3en Stadten lebt mit 28,1% fast ge-
nauso grol3, wie die Anzahl der Personen, die in Gemeinden mit einer Einwohneranzahl
bis 20 000 Einwohnern leben.

Wohnort (N=508)

Dorf (bis 5.000 Kleinstadt (5.000 -  Mittelstadt (20.000 -  GroRstadt (ueber
Einwohner) 20.000 Einwohner)  100.000 Einwohner)  100.000 Einwohner

Abbildung 12 Verteilung Wohnort (N 508)

Die Frage nach einem Kind bzw. Kindern wird in der ersten Stichprobe mit 63,8% von
deutlich mehr als der Halfte verneint. In der zweiten Stichprobe ist es genau umgekehrt.
Hier geben 56,7% der Befragten an, dass sie ein Kind bzw. Kinder haben.

Kinder

H1Ja =2 Nein

Abbildung 13 Frage nach Kind/Kindern (N 879)
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Ein Grund flr diesen Unterschied kdnnte die unterschiedliche Altersverteilung innerhalb der
beiden Stichproben sein. In der Gesamtstichprobe sind insgesamt 61,2% unter 40 Jahren,
in der kleineren Stichprobe sind es lediglich 32,8%.

Kinder (N=508)

M Ja m Nein

Abbildung 14 Frage nach Kind/Kindern (N 508)

Einen Bezug zur Landwirtschaft geben nur 24,9% der Befragten aus der gesamten und
24,0% aus der zweiten Stichprobe an. Der Grof3teil der befragten Personen (75,1% bzw.
76,0%) hat keinerlei Verbindung zum landwirtschaftlichen Sektor.

Landwirtschaft

1,7 %
Ich bin selbst in der Landwirtschaft  Eltern, Geschwister und/oder Nein, ich habe keine der oben
tatig oder habe beruflich mit Freunde betreiben oder betrieben  genannten Verbindungen zur
Landwirten zu tun Landwirtschaft. Landwirtschaft.

Abbildung 15 Bezug zur Landwirtschaft (N 879)
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Landwirtschaft (N=508)

1,8%
Ich bin selbst in der Eltern, Geschwister und/oder Nein, ich habe keine der oben
Landwirtschaft tatig oder habe  Freunde betreiben oder genannten Verbindungen zur
beruflich mit Landwirten zu betrieben Landwirtschaft. Landwirtschaft.
tun

Abbildung 16 Bezug zur Landwirtschaft (N 508)

Dieses Ergebnis kann, neben der Altersverteilung (mehr junge als altere Personen) und
dem Wohnort (mehr Personen aus Grof3stadten als aus landlichen Regionen) auch auf
die Stichprobenzusammensetzung mit Gberdurchschnittlich vielen Akademikern zurtickzu-

fuhren sein.

5.2 Erndhrungsverhalten

Die Einstellung zum Essverhalten wird in den nachstehenden Abbildungen fir beide Stich-

proben dargestellt.

Erndhrung

NEIN, ICH ERNAHRE MICH NICHT
UBERWIEGEND VEGETARISCH ODER VEGAN

JA, ICH LEBE VEGAN.

JA, ICH ERNAHRE MICH UBERWIEGEND
VEGETARISCH (MAX. 1-2-MAL IM MONAT
FLEISCH)

JA, ICH ERNAHRE MICH STRENG
VEGETARISCH

Abbildung 17 Erndhrungsverhalten (N 879)
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Insgesamt geben 71,7% der Befragten aus der Gesamtstichprobe an, sich weder vegan
oder vegetarisch zu ernahren. Ahnlich sieht es in der kleineren Stichprobe aus, in der 78,3%
der befragten Personen angeben, sich nicht Gberwiegend vegan oder vegetarisch zu er-
nahren. Nur 13,5% (N=879) bzw. 8,7% (N=508) geben an, sich entweder streng vegetarisch
oder vegan zu ernahren. Ebenfalls deutlich weniger Personen geben an (14,8% aus Ge-
samtstichprobe bzw. 13,0% aus der zweiten Stichprobe), sich Giberwiegend vegetarisch zu

erndhren und maximal 1-2 Mal im Monat Fleisch zu verzehren.

Erndhrung (N=508)

NEIN, ICH ERNAHRE MICH NICHT
UBERWIEGEND VEGETARISCH ODER VEGAN

JA, ICH LEBE VEGAN.

JA, ICH ERNAHRE MICH UBERWIEGEND
VEGETARISCH (MAX. 1-2-MAL IM MONAT
FLEISCH)

JA, ICH ERNAHRE MICH STRENG VEGETARISCH

Abbildung 18 Erndhrungsverhalten (N 508)

Bei der Frage, wo die Befragten ihr Fleisch hauptsachlich einkaufen, war eine Mehrfach-
nennung mdoglich, was die Auswertung der Daten limitiert. Bei der Auswertung kdnnen nur
Angaben zu den einzelnen Auswahlmoglichkeiten gemacht werden, welche sich immer
auf die jeweilige Stichprobe bezieht. Eine Aussage zu Auswahlkombinationen ist leider
nicht maglich. Daher wird hier von einer graphischen Darstellung abgesehen.

Von den 879 befragten Personen geben insgesamt 84,4% an, dass sie Fleisch kaufen.
Hiervon geben 24,3% der 879 Befragten an, dass sie ihr Fleisch hauptsachlich/unter an-
derem beim Discounter erwerben und weitere 61,8% der 879 Befragten kaufen ihr Fleisch
hauptsachlich im Supermarkt. Den Biomarkt geben 12,3% der 879 Befragten als Kaufort
an und 32,0% der 879 Befragten kaufen ihr Fleisch hauptsachlich/unter anderem beim
Metzger/Bauernhof. Bei der Stichprobe mit 508 Probanden, geben 23,6% an, ihr Fleisch
hauptsachlich/unter anderem beim Discounter zu kaufen, weitere 64,6% kaufen ihr
Fleisch hauptsachlich/unter anderem im Supermarkt. Nur 13,2% der 508 Befragten geben
an, ihr Fleisch hauptsachlich/unter anderem im Biomarkt zu kaufen, wohingegen 36,4%

der 508 Befragten den Metzger/Bauernhof als Kaufort vorziehen. Von den 508 befragten
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Personen kaufen 9,3% Uberhaupt kein Fleisch, bei der Gesamtstichprobe geben dies ins-
gesamt 15,6% an. Vergleicht man die prozentualen Angaben der beiden Stichproben mit-

einander, ergibt sich kaum ein Unterschied in den Haufigkeitsverteilungen.

5.3 Einstellung zum Tierschutz

Im letzten Teil der Erhebung geht es um die Einstellung der Befragten zum Tierschutz im
Allgemeinen sowie im Speziellen um die Einstellung zur Schlachtung gravider Nutztiere.
Der Tierschutz im Allgemeinen ist 73,6% (N=879) und 74,8% (N=508) der befragten Per-
sonen sehr wichtig. Als wichtig erachten den Tierschutz insgesamt 22,4% (N=879) bzw.
21,3% (N=508) der Befragten. Insgesamt geben 2,9% (N=879) bzw. 2,8% (N=508) der be-
fragten Personen an, dass ihnen der Tierschutz nicht so wichtig bzw. gar nicht wichtig ist.
.Ich weild nicht geben 1,1% (N=879) bzw. 1,2% (N=508) als Antwort auf die Frage nach
der Wichtigkeit des Tierschutzes an. Die Ergebnisse unterscheiden sich bei den beiden
Stichproben kaum voneinander.

Tierschutz allgemein

1 /0 yL70
l /A
SEHR WICHTIG WICHTIG NICHT SO GAR NICHT WEIR ICH NICHT
WICHTIG WICHTIG

Abbildung 19 Gesetzliche Regelungen zum Tierschutz? (N 879)

38



Ergebnisse

Tierschutz allgemein (N=508)

1,0% 1,2%
SEHR WICHTIG WICHTIG NICHT SO GAR NICHT WEIR ICH NICHT
WICHTIG WICHTIG

Abbildung 20 Gesetzliche Regelungen zum Tierschutz? (N 508)

In den folgenden Abbildungen ist die Einstellung der Befragten zum Tierschutz bei der
Schlachtung dargestellt. Auch hier finden sich &hnliche Zahlen wie bei der Frage zum Tier-
schutz im Allgemeinen. So erachten 96,5% (N=879) bzw. 95,6% (N=508) der Befragten
gesetzliche Regelungen zum Tierschutz bei der Schlachtung als sehr wichtig bzw. wichtig.
Insgesamt geben 2,5% (N=879) bzw. 3,2% (N=508) der Befragten an, dass sie Regelungen
zum Tierschutz als fur nicht so wichtig/gar nicht wichtig erachten. Bei beiden Fragen, so-
wohl nach dem Tierschutz im Allgemeinen als auch bei der Schlachtung, gibt die Mehrheit
der befragten Personen an, dass ihnen Regelungen zum Tierschutz sehr wichtig bzw. wich-

tig sind.

Tierschutz bei der Schlachtung

1,9% 0,6 % 1,0%
SEHR WICHTIG WICHTIG NICHT SO GAR NICHT WEIR ICH NICHT
WICHTIG WICHTIG

Abbildung 21 Tierschutz bei der Schlachtung (N 879)
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Tierschutz bei der Schlachtung
(N=508)

0,8% 1,2%
SEHR WICHTIG WICHTIG NICHT SO GARNICHT ~ WEIR ICH NICHT
WICHTIG WICHTIG

Abbildung 22 Tierschutz bei der Schlachtung (N 508)

Den bewussten Kauf von Fleisch gravider Nutztiere wird von der Uberwiegenden Mehrheit
aus der Gesamtstichprobe verneint. Lediglich 7,5% der befragten Personen aus wirden
Fleisch gravider Nutztiere kaufen. Ahnlich sehen die Zahlen bei der Teilstichprobe aus. Hier
wuirden 5,9% der befragten Personen bewusst Fleisch von graviden Nutztieren kaufen. Der
Grof3teil lehnt dies mit 94,1% jedoch ab. Es zeichnet sich eine deutliche Meinung der Ver-
braucher ab. Die Mehrheit der Verbraucher lehnt den Kauf von Fleisch gravider Nutztiere
ab.

Bei der Frage nach mdglichen ,Erstickungsempfindungen® der Embryonen durch Sauer-
stoffmangel in der Gebarmutter nach Eintritt des Todes der Muttertiere, ergaben sich bei

der personlichen Befragung die meisten Unsicherheiten und Nachfragen.

Erstickungsempfinden Embryo

KEINE AHNUNG, ZU DIESER FRAGE HABE ICH
NICHT EINMAL EIN BAUCHGEFUHL

DER UNGEBORENE FOTUS STIRBT
VERMUTLICH OHNE DABEI ZU LEIDEN

NUR IM LETZTEN DRITTEL DER TRACHTIGKEIT

AB DEM ZWEITEN DRITTEL DER
TRACHTIGKEIT

SOFORT AB DEM BEFRUCHTUNGSTERMIN.

Abbildung 23 Vermutung ab wann der Embryo Schmerzen/Leid empfindet (N 879)
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Wie in den folgenden Abbildungen dargestellt, geben 18,7% der 879 und 21,5% der 508
Befragten an, keinerlei Vermutung tiber einen mdgliches Leiden des Embryos im Mutterleib
abgeben zu kdnnen. Hingegen sind 60,3% (N=879) bzw. 58,5% (N=508) der Meinung, dass
der Fotus ab dem zweiten Drittel der Trachtigkeit Schmerzen und/oder Leiden im Mutterleib
empfinden kann. Insgesamt sind 3,4% (N=879) bzw. 3,1% (N=508) der Befragten der Mei-
nung, der Fotus stirbt, ohne etwas zu empfinden. Weitere 9,6% (N=879) bzw. 9,3% (N=508)
denken, dass das Ungeborene erst ab dem letzten Drittel des Trachtigkeitsstadiums
Schmerzen oder Leiden empfinden kann. Bei dieser Frage wurde im Fragebogen explizit
darauf hingewiesen, dass es sich nur um Vermutungen seitens der Probanden und nicht
um fundierte Meinungen handelt. Auch bei dieser Frage unterscheiden sich die Ergebnisse

der beiden Stichproben kaum voneinander.

Erstickungsempfinden Embryo
(N=508)

KEINE AHNUNG, ZU DIESER FRAGE HABE ICH
NICHT EINMAL EIN BAUCHGEFUHL

DER UNGEBORENE FOTUS STIRBT
VERMUTLICH OHNE DABEI ZU LEIDEN

NUR IM LETZTEN DRITTEL DER TRACHTIGKEIT

AB DEM ZWEITEN DRITTEL DER TRACHTIGKEIT

SOFORT AB DEM BEFRUCHTUNGSTERMIN.

|f\‘

Abbildung 24 Vermutung ab wann der Embryo Schmerzen/Leid empfindet (N 508)

Bei der Aufnahme rechtlicher Regelungen ins Tierschutzgesetz, zum Umgang mit ungebo-
renen Saugetieren bei der Schlachtung der Muttertiere, bildet sich eine klare Meinung der
Verbraucher ab. So sind insgesamt 71,7% der Befragten aus der Gesamt- und 71,5% aus
der Teilstichprobe fir ein generelles Verbot Nutztiere trachtig der Schlachtung zuzufihren.
Weiter 14,2 % (N=879) bzw. 13,0% (N=508) sprechen sich fiir ein Verbot ab dem zweiten
Drittel der Trachtigkeit aus und 5,1% (N=879) bzw. 5,9% (N=508) der befragten Personen
sind fur ein Verbot ab dem letzten Drittel der Trachtigkeit. Lediglich 2,0% (N=879) bzw.
1,8% (N=508) der Befragten sind gegen eine Aufnahme eines Verbotes ins Tierschutzge-
setz und 6,9% (N=879) bzw. 7,9% (N=508) geben an, keine Meinung zu diesem Thema zu

haben.
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Aufnahme ins Tierschutzgesetz

NEIN, ICH BIN GEGEN EINE AUFNAHME INS
TIERSCHUTZGESETZ

ICH WEIR NICHT

ES SOLLTE VERBOTEN WERDEN, TRACHTIGE
SAUGETIERE AB DEM LETZTEN DRITTEL DER
TRACHTIGKEIT ZU SCHLACHTEN
ES SOLLTE VERBOTEN WERDEN, TRACHTIGE
SAUGETIERE AB DEM ZWEITEN DRITTEL DER
TRACHTIGKEIT ZU SCHLACHTEN

ES SOLLTE GENERELL VERBOTEN WERDEN,
TRACHTIGE SAUGETIERE ZU SCHLACHTEN

Abbildung 25 Meinung zur Aufnahme eines Verbots ins Tierschutzgesetz (N 879)

Insgesamt sprechen sich 91,0% (879) bzw. 90,4% der Befragten fur die Aufnahme eines

Verbotes zur Schlachtung gravider Nutztiere ins Tierschutzgesetz aus.

Aufnahme ins Tierschutzgesetz (N=508)

NEIN, ICH BIN GEGEN EINE AUFNAHME INS
TIERSCHUTZGESETZ

ICH WEIRB NICHT

ES SOLLTE VERBOTEN WERDEN, TRACHTIGE
SAUGETIERE AB DEM LETZTEN DRITTEL DER
TRACHTIGKEIT ZU SCHLACHTEN
ES SOLLTE VERBOTEN WERDEN, TRACHTIGE
SAUGETIERE AB DEM ZWEITEN DRITTEL DER
TRACHTIGKEIT ZU SCHLACHTEN

ES SOLLTE GENERELL VERBOTEN WERDEN,
TRACHTIGE SAUGETIERE ZU SCHLACHTEN

Abbildung 26 Meinung zur Aufnahme eines Verbots ins Tierschutzgesetz (N 508)

Im letzten Ergebnisteil zeichnet sich ein deutliches Verbraucherbild im Kontext mit der
Schlachtung gravider Nutztiere ab. Die klare Mehrheit der befragten Personen empfindet
den Tierschutz sowohl bei der Schlachtung, als auch im Allgemeinen als sehr wichtig/wich-
tig. Fast alle befragten Personen lehnen den Kauf von Fleisch gravider Nutztiere ab. Weiter
halt der tuberwiegende Teil der Verbraucher eine Aufnahme eines Verbotes zur Schlachtung
gravider Nutztiere als erforderlich. Diese Ergebnisse werden im weiteren Verlauf der Arbeit

diskutiert und fur die Priifung der Hypothesen herangezogen.
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Nach der Ausgabe und Darstellung der Haufigkeiten jeder einzelnen Variablen, wurden
Kreuztabellen in SPSS erstellt. Die Auswahl der Variablen fiir diese Tabellen, richtet sich
nach den vorab formulierten Hypothesen. Neben dem Erstellen von Kreuztabellen wurden
die Zusammenhangsmafe zur Uberpriifung der Hypothesen berechnet und ausgewertet.
Diese Ergebnisse befinden sich im nachfolgenden Teil der Arbeit. Zuvor wird jedoch im
nachstehenden Exkurs auf die statistischen Kennzahlen und Zusammenhangsmalie sowie

die Hypothesenbildung genauer eingegangen.

5.4 Statistischer Exkurs

In diesem Kapitel sollen die statistischen Methoden, die bei der vorliegenden Untersuchung
angewendet wurden, kurz erlautert werden. Neben der Hypothesenbildung wird im Folgen-

den auf die relevante Zusammenhangsmalie eingegangen.

Statistische Entscheidungen werden auf der Grundlage von Hypothesenpaaren getroffen.
Dieses Paar besteht aus der Nullhypothese (Ho) und der Alternativhypothese (H1), die unter
Verwendung von Signifikanztest auf ihre Gliltigkeit bzw. Ungltigkeit hin Gberpriuft werden.
Fur diese Arbeit werden daflrr verschiedene Zusammenhangsmalie herangezogen, die im
spateren Verlauf noch genauer beschrieben werden. In der Regel wird mit der Nullhypo-
these behauptet, dass es zwischen den Variablen keinen Zusammenhang oder Unter-
schied gibt. Die Alternativhypothese ist das Gegenstiick dazu. Generell spiegelt die Alter-
nativhypothese die Veranderung, die Zusammenhéange oder Unterschiede wider, die der
Forschende/die Forschende annimmt (Raab-Steiner & Benesch, 2015, p. 114f). Bei den
Hypothesen wird weiter zwischen gerichteter (asymmetrischer) und ungerichteter (symmet-
rischer) Hypothese unterschieden (Bortz & Doring, 2016, p. 666). Fur die vorliegende Un-
tersuchung wurden sowohl gerichtet (Geschlecht beeinflusst Einstellung zur Schlachtung'®)
als auch ungerichtete (Tierschutzeinstellung und Tierschutz bei der Schlachtung!) Hypo-
thesen gebildet. Die symmetrische Hypothese wird mit einer zweiseitigen Irrtumswahr-
scheinlichkeit, die asymmetrischen Hypothesen mit einem einseitigen Test Gberpruft (Bortz
& Ddring, 2016, p. 666) (Feiks, 2016, p. 12ff). Je strikter hierbei das Signifikanzniveau ge-
wahlt wird (statt 5% ein 1%iges Niveau), desto kleiner wird der einseitige bzw. zweiseitige

Ablehnungsbereich (Kuckartz, et al., 2010, p. 140ff). Bei der Auswertung der Daten mit

10 Hypothese I. a) Frauen lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab als Manner.

11 Hypothese I. g) Personen, denen gesetzliche Regelungen zum Tierschutz bei der Schlachtung
sehr wichtig/wichtig sind, erachten den Tierschutz im Allgemeinen eher als sehr wichtig/wichtig, als
Personen denen der Tierschutz nicht so wichtig ist.
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SPSS konnte der jewelilige Signifikanztest zur Hypothesenprifung ausgewéahlt werden. Die
Ergebnisse der einzelnen Zusammenhangsmalle werden im spateren Verlauf der Ausar-
beitung beschrieben. Bei der Uberpriifung von Hypothesen soll in der Regel nicht nur ein
Ruckschluss auf die Stichprobe, sondern auf die Grundgesamtheit, also die Population,
geschlossen werden (Raab-Steiner & Benesch, 2015, p. 115). Aufgrund der Stichproben-
ziehung in der vorliegenden Untersuchung (siehe hierzu auch Kapitel 3.2.4), beziehen sich
die gefundenen Unterschiede bzw. Zusammenhange nur auf die gezogene Stichprobe und
konnen daher nur mit deskriptiven Methoden ausgewertet werden. Vor der eigentlichen Hy-
pothesenprifung hat zuerst die Bildung der einzelnen Hypothesen zu erfolgen. Der fol-

gende Abschnitt widmet sich diesem Vorgehen.

5.4.1 Hypothesenbildung

Das wesentliche Ziel der vorliegenden Arbeit dient der Untersuchung der Verbraucherwahr-
nehmung und Akzeptanz zum Thema Schlachtung gravider Nutztiere. Der Schwerpunkt
liegt hierbei in der Betrachtung der Differenzierung von Personlichkeitsmerkmalen der be-
fragten Personen wie dem Geschlecht, Alter, Erndhrungsverhalten oder dem Bildungsab-
schluss und ob signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen vorliegen. Ein direkter
Vergleich mit anderen Studien ist derzeit aufgrund fehlender Forschungsdaten nicht még-
lich. Jedoch leiten sich die Hypothesen zum Teil aus der aktuellen Studienlage zum Kon-
sum von Bio-Lebensmitteln ab, die in Kapitel 2.2 naher ausgefihrt werden. Zur Beantwor-
tung der Forschungsfragen zur Akzeptanz und Wahrnehmung der Verbraucher, wurden
nachstehende Hypothesen im Zusammenhang mit themenrelevanter Literatur hergeleitet.
Eine deskriptive Auswertung der Ergebnisse erfolgt in den Kapiteln 5.5. und 5.6. der vorlie-

genden Arbeit.

Aufgrund des behandelten Themas Schlachtung im Kontext mit einer Trachtigkeit der Nutz-
tiere, wird die Annahme getroffen, dass Frauen empathischer und somit ablehnender ge-
geniber des untersuchten Gegenstands reagieren. In seinem Review Uber die Geschlech-
terunterschiede bezlglich der Mensch-Tier-Interaktion beschreibt Herzog (2007), dass aus
den untersuchten Studien deutlich hervorgeht, dass Frauen im Gegensatz zu Mannern, ein
humanistischeres und moralischeres Verhdltnis zu Tieren haben (Herzog, 2007). Daher

wurde folgende Hypothese fiir die vorliegende Arbeit abgeleitet:
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H2.1. a) Frauen lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab als Manner.

In dieser Arbeit wird angenommen, dass jingere Personen mehr Wert auf eine gesunde
Ernahrung legen als Altere. Weiter wird vermutet, dass jiingere Personen eher dazu neigen
gewissen Erndhrungstrend (wie vegane oder vegetarische Kostformen) zu folgen, als altere
Personen. Brunner et al. (2007) beschreiben in ihrer Studie, dass altere Menschen vegeta-
rische Mahlzeiten zwar prinzipiell nicht ablehnen, diese aber mit einem gewissen Unbeha-
gen konsumieren (Brunner, et al., 2007, p. 64), woraus folgende Hypothesen abgeleitet

wurden:

H.l. b) Jingere Personen lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab, als altere

Personen.

H.II. Jingere Personen erndhren sich eher vegan/vegetarisch als altere Befragte.

Neben dem Alter und dem Geschlecht wird angenommen, dass der Bildungsstand einen
Einfluss auf die Einstellung zum Tierschutz hat. Es wird angenommen, dass Personen mit
einem niedrigeren Bildungsstand weniger Informationen und Kenntnisse in Bezug auf den
Tierschutz haben und diesen daher als eher unwichtig erachten. Aufgrund dessen wird
ebenfalls davon ausgegangen, dass Personen mit einem héheren Bildungsniveau sich de-
taillierter mit ihrer Erndahrung und der Herkunft von Lebensmitteln befassen (vgl.

(Lebensmittelsicherheit, 2015). Daraus wurden folgende Hypothesen abgeleitet:

H.l. ¢) Befragte mit einem héheren Bildungsniveau, lehnen die Schlachtung gravider Nutz-

tiere eher ab, als Personen mit einer niedrigeren Bildung.

H.IIl. Personen mit einem héheren Bildungsabschluss ernéhren sich eher vegan/vegeta-

risch als Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau.

Weiter wird angenommen, dass Kinder einen deutlichen Einfluss auf das Essverhalten ihrer
Eltern haben. Fleisch und Fleischprodukte aus einer artgerechteren Tierhaltung werden
demnach bevorzugt. Das der Altruismus einen Einfluss auf die Erndhrungsgewohnheiten
hat, wird in der Studien von Brunner et al. (2007: p. 91f) beschrieben und trifft sowohl auf
Frauen, als auch Méanner zu, sobald sie die Verantwortung fur die Ernéhrung anderer Per-

sonen (Kinder) Ubernehmen. Daraus resultiert nachstehende Hypothese:

12Die Nummerierung der Hypothesen ergibt sich aus Reihenfolge der Auswertung.
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H.l. d) Personen die ein Kind/Kinder haben, lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher

ab, als Personen die keine Kinder haben.

Personen, die sich vegetarisch oder vegan ernahren, begriinden dies meist mit einer
ethisch-moralischen Motivation (Brunner, et al., 2007, p. 169) (Deimel, et al., 2010, p. 21f).
Auch der Ort, an dem Fleisch gekauft wird (niedrig- oder hochpreisige Einkaufsméglichkei-
ten), ist bei der Einstellung zum Tierwohl zu beachten. So zeigt sich ebenfalls in der Unter-
suchung von Brunner et al. (2007: p. 170), dass gerade Manner mit einem héheren Ein-
kommen, Marken- und Qualitatsprodukte beim Kauf von Fleisch bevorzugen. Die Forscher
weisen zwar darauf hin, dass dies nicht unbedingt mit einem Kauf von artgerechteren Pro-
dukten gleichzusetzen ist, eine derartige Auswahl aber durch die finanziellen Mittel begiins-
tigt werden kann (Brunner, et al., 2007, p. 170f). Bezugnehmend dazu haben sich folgende

Hypothesen fir die vorliegende Untersuchung abgeleitet:

H.l. e) Personen die sich vegetarisch oder vegan ernahren, lehnen die Schlachtung gravider

Nutztiere eher ab, als Personen die Fleisch essen.

H.l. f) Personen die ihr Fleisch hauptsachlich beim Metzger/Bauernhof und/oder im Bio-
markt kaufen, lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab, als Personen die ihr

Fleisch im Supermarkt und/oder im Discounter kaufen.

Die letzten beiden Hypothesen sollen die Annahme unterstiitzen, dass es einen Zusam-
menhang zwischen der Einstellung zum Tierschutz im Allgemeinen und dem Tierschutz bei
der Schlachtung gibt und daraus eine ablehnende Haltung gegeniber der eigentlichen The-

matik resultiert.

H.l. g) Personen, denen gesetzliche Regelungen zum Tierschutz bei der Schlachtung sehr
wichtig/wichtig sind, erachten den Tierschutz im Allgemeinen eher als sehr wichtig/wichtig,

als Personen denen der Tierschutz nicht so wichtig ist.

H.l. h) Personen, die gesetzliche Reglungen bei der Schlachtung als sehr wichtig/wichtig
erachten, lehnen den Verzehr von graviden Nutztieren eher ab, als Personen, denen der

Tierschutz bei der Schlachtung weniger wichtig ist.
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Die aufgestellten Hypothesen wurden mit deskriptiven statistischen Methoden ausgewertet.
Eine Beschreibung der verwendeten Zusammenhangsmal3e sowie die eigentliche Hypo-

thesenprifung und deren Ergebnisse, werden in den nachfolgenden Kapiteln beschrieben.

5.4.2 Zusammenhangsmalle und Signifikanz

Nachdem die Hypothesen gebildet und die Haufigkeitsverteilungen graphisch dargestellt
wurden, beinhaltet der nachste Schritt der vorliegenden Analyse die Erstellung von Kontin-
genztabellen (oder auch Kreuztabellen genannt). Sie bildet die Grundlage um kategoriale
Merkmale, also nominal- oder ordinal skalierte Merkmale darzustellen. Aber auch metrisch
skalierte Merkmalsauspragungen lassen sich nach einer Transformation in ein ordinales
Skalenniveau, in einer Kontingenztabelle darstellen (Eckstein, 2015, p. 292). Die Erstellung
von Kontingenztabellen ist gut geeignet, um sich einen ersten Uberblick (iber die erhobenen
Daten zu verschaffen. Durch das Aufaddieren von Spalten- und Zeilenwerten kann anhand
der Summenwerte (Summe muss gleich Stichprobenumfang sein) zuigig Uberprift werden,
ob alle Daten korrekt erfasst und Gibernommen wurden (Bortz & Schuster, 2010, p. 38)
(Cleff, 2015, p. 75). Diese erste Uberprifung der Daten anhand von Haufigkeitsverteilung
erfolgte auch bei der vorliegenden Untersuchung mit Hilfe des Programms SPSS (siehe

Kreuztabellen im Anhang).

Nachdem die Kontingenztabellen mit SPSS generiert wurden, muss vor der eigentlichen
Analyse das Signifikanzniveau (auch als a oder SN bezeichnet) bestimmt werden. Bei der
Festlegung des Signifikanzniveaus sollten inhaltliche Uberlegungen angestellt werde, die
sich auch nach der jeweiligen Fragestellung richten. Es besteht die Moglichkeit, ein liberales
(hohes) oder konservatives (strenges) Signifikanzniveau festzulegen, wobei konventionell
ein a= 0.05 (5%) festgelegt wird. Um Ergebnisse umfassend zu beurteilen, sollten empiri-
sche Wahrscheinlichkeiten bei der Bewertung miteinbezogen werden (Rasch, et al., 2014,
pp. 34ff, Bd.1) (Diaz-Bone, 2006, p. 162). Bei der vorliegenden Auswertung der erhobenen
Daten, wurde sich fiir das konventionelle Testniveau von a = 5% entschieden. Es ist somit
ein Entscheidungskriterium, welches den Wert einer Fehlentscheidung zu Gunsten der Al-
ternativhypothese angibt, also die Grenze fir die Ablehnung der Nullhypothese. Man nennt
diesen kritischen Wert auch a-Fehlerwahrscheinlichkeit (= Signifikanzniveau oder a-
Fehlerniveau). Demnach wird ein Ergebnis als signifikant bezeichnet, wenn der errechnete
Wert kleiner als das a priori (vorher) festgelegte Signifikanzniveau ist (Dimbgen, 2016, p.
4ff). Die Nullhypothese wird abgelehnt und es gilt die Alternativhypothese. Neben dem a-
Fehler (Annahme der Alternativhypothese obwohl die Nullhypothese gilt) gibt es auch noch
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den B-Fehler, welcher das Gegenteil besagt, also die falschliche Beibehaltung der Nullhy-
pothese, obwohl diese nicht gilt. Das B-Fehlerniveau sollte per Konvention nicht gré3er als
20% sein (Raab-Steiner & Benesch, 2015, p. 118f). Ein signifikantes Stichprobenergebnis
mit einem 5%igen (0.005) Niveau fuhrt zu einer Ablehnung der Nullhypothese und zur An-
nahme der Alternativhypothese. Diese Entscheidung ist aber mit einem Fehler behaftet,
was bedeutet, das theoretisch die Moglichkeit besteht, das ein extremes Stichprobenergeb-
nis oder ein Stichprobenfehler diese Annahme begtinstigt hat. Das Auftreten dieses Fehlers
liegt bei maximal 5% (0.005) und ist somit relativ unwahrscheinlich (Bortz & Doring, 2016,
p. 664). Die genannte Fehlerwahrscheinlichkeit von 5% trifft auch auf die berechneten Ana-

lyseergebnissen in dieser Auswertung zu.

Ist das Signifikanzniveau bestimmt, kann mit der Berechnung der Zusammenhangsmalie
begonnen werden. Hierfur werden die vorab formulierten Hypothesen, anhand der fur die
einzelnen Hypothesen relevanten Variablen, Gberpruft. Mit Hilfe der Berechnung von Zu-
sammenhangsmafen wird untersucht, ob es signifikante Zusammenhange zwischen der
Variablen ,Tierschutz bei der Schlachtung“ und anderen Faktoren, wie zum Beispiel dem
Alter, der Bildung und dem Ernahrungsverhalten gibt. Fir eine Reproduktion des Vorge-
hens bei dieser Arbeit, werden die verwendeten Zusammenhangsmalfie nachstehend kurz
erlautert.

Bei der Analyse von empirischen Daten wird in der Regel das Chi-Quadrat (y2) berechnet.
Es ist ein Zusammenhangsmal? fir kategoriale (hnominale und ordinale) Variablen und sein

Wert ergibt sich aus dem zellenweisen aufsummieren von beobachteten und erwarteten

Haufigkeiten mit einem Wertebereich von 0 (= kein Zusammenhang) und +° (Diaz-Bone

& Weischer, 2015, p. 63). Beim Chi-Quadrattest handelt es sich um einen non-parametri-

schen Test der dazu dient, Haufigkeiten und/oder Verteilungen (Schéfer, 2016, p. 254) un-
ter Berticksichtigung der vorher festgelegten Irrtumswahrscheinlichkeit a zu analysieren
(Brandt, 2015, p. 18f). Bei der GréRenordnung vom »2 spielen neben der Stéarke des Zu-
sammenhangs, auch das Tabellenformat und die Fallzahl (n) eine Rolle. Eine Interpretation
der y2-Werte die grof3er als 0 sind ist schwierig (Diaz-Bone, 2006, p. 80f). Auch lassen sich
x2-Werte von verschieden Variablenpaare mit unterschiedlichen Tabellenformaten (Chi-
Quadrat wird durch Anzahl Spalten und Zeilen beeinflusst) und/oder Fallzahlen nicht mitei-
nander vergleichen (Sibbertsen & Lehne, 2015, p. 117ff) (Diumbgen, 2016, p. 41ff). Auf-
grund der unterschiedlichen Anzahl von Fallen und Tabellenformaten in der vorliegenden
Arbeit, wurde bei der Auswertung auf eine Berechnung des Chi-Quadrats verzichtet und
andere statistische ZusammenhangsmalRe wie Cramer’s V fir die Interpretation herange-

zogen.
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Mit der MaRzahl Cramer’s V lassen sich Chi2-Werte auf ein Spektrum von 0 bis 1 normieren.
Die Normierung macht die Werte unempfindlich gegentber unterschiedliche Tabellenfor-
mate und Anzahl von Fallen, welche eine Chi-Quadratberechnung limitieren. Die Werte lie-
gen zwischen 0 und 1, wobei 1 einen perfekten statistischen Zusammenhang und 0 eine
statistische Unabhangigkeit beschreibt (Diaz-Bone & Weischer, 2015, p. 81). Cramer’'s V
kann nie gré3er als 1 werden (Muller-Benedict, 2011, p. 199f) und gibt nur den Zusammen-
hang zwischen den beiden untersuchten Variablen an, nicht aber die Richtung des gefun-
denen Zusammenhanges (Cleff, 2015, p. 86ff). Neben Cramer’s V wird bei der Auswertung
mit SPSS zusatzlich das Zusammenhangsmal Phi mit ausgegeben.

Auch Phi wird zu den Effektstarkemalen gezahlt und wird mit der Korrelation zweier dicho-
tomer Variablen gleichgesetzt, wobei die Korrelation den Abhangigkeitsgrad der dichoto-
men Merkmale angibt (Rasch, et al., 2014, p. 128 Bd.2). Phi kann Werte zwischen 0 (kein
Zusammenhang) und 1 (perfekter Zusammenhang) annehmen. Diese Maf3zahl sollte fur
den Vergleich von Kontingenztabellen mit zwei Zeile * zwei Spalten (2x2) angewendet wer-
den. Ist diese Voraussetzung nicht gegeben und die Tabelle enthalt mehr als zwei Spalten
bzw. Zeilen, kann Phi Werte Uber 1 erreichen, da dieser von der Anzahl der Spalten und
Zeilen bestimmt wird (Cleff, 2015, p. 80ff). Bei der Auswertung mit SPSS werden automa-
tisch beide Werte, sowohl Cramer’s V als auch Phi, ausgegeben.

Fur einige asymmetrische Hypothesen wird das Zusammenhangsmall Lambda herange-
zogen, welches nur unter der Voraussetzungen angewendet wird, dass aus dem Wert der
unabhangigen Variablen eine abhangige Variable vorausgesagt werden soll. Die Werte von
Lambda hangen von der Definition der abhangigen und der unabhéngigen Variablen inner-
halb einer Beziehung zweier Variablen ab und kénnen somit unterschiedlich ausfallen. In
SPSS gibt es daher ein asymmetrisches Lambda, um dem Anwender die Moglichkeit zu
bieten, die Beziehungsrichtung selbst festzulegen. Lambda kann Werte zwischen 0 und 1
annahmen, wobei 0 aussagt, dass die unabhangige Variable eine Voraussage nicht ver-
bessert und der Wert 1 das eine perfekte Voraussage maoglich ist. Bei der Interpretation der
Werte ist darauf zu achten, dass zwar die Aussage getroffen werden kann, dass bei einer
statistischen Unabhéangigkeit dieser einen Wert 0 annehmen kann, dieser aber nicht auf
eine vollig statistische Unabhangigkeit hinweist. Der Nachteil von Lambda liegt in der Vo-
raussage der Werte der abhangigen Variablen, welche lediglich auf dem am haufigsten
aufgetretenen Zellenwert beruht. Liegen keine extremen Verteilungen vor, muss bei grofie-
ren Tabellen zwangslaufig von einer héheren Irrtumswahrscheinlichkeit ausgegangen wer-
den. Auch kann es unter bestimmten Bedingungen sein, dass ein klarer Zusammenhang
nicht ausgewiesen wird. Dies kann passieren, wenn z.B. Gruppen der unabhangigen Vari-

ablen, ihren am héaufigsten auftretenden Wert in derselben Kategorie wie die abhangigen

49



Ergebnisse

Variablen aufweisen, auch wenn deutliche Unterschiede in den relativen Haufigkeiten er-
sichtlich sind (Janssen & Laatz, 2013, p. 271f). Mit Lambda kann eine Prognose einer be-
stimmten Aussage, bezogen auf den ermittelten Zusammenhang, getroffen werden. Je
nachdem was als abhéngige oder unabhéngige Variable angesehen wird, kann die Rich-
tung des Zusammenhangs beschrieben werden (Martens, 2003, p. 114). Bei der vorliegen-
den Untersuchung wurde somit anhand der Variablen Tierschutz bei der Schlachtung der
Einfluss anderer Variablen wie Geschlecht und Kinder untersucht.

Somer’s D wird zu den bivariaten Zusammenhangsmalen fir ordinal skalierte Daten ge-
zahlt und beruht auf dem Konzept des Paarvergleichs. Der Werteberiech liegt zwischen -1
und +1 (Diaz-Bone & Weischer, 2015, p. 369). Somer’s D ist eine asymmetrische Variante
von Gamma (fir symmetrische Beziehung zwischen den beiden Variablen), bei der zwi-
schen abhangiger und unabhangiger Variable unterschieden wird. Werte nahe null weisen
auf eine schwache oder keine Beziehung hin, Werte die betragsmafRig nahe eins liegen,
weisen auf eine starke Beziehung zwischen den beiden Variablen hin (Janssen & Laatz,
2013, p. 276f). Somer’s D ist ein nicht-parametrisches Zusammenhangsmal? fir die Starke
und die Richtung eines Zusammenhangs zwischen einer abhangigen und einer unabhéan-
gigen ordinal skalierten Variablen. Ein Zusammenhang zwischen ordinalen Merkmalen
lasst sich auch mit Goodman und Kurskall Gamma berechnen, eine Differenzierung zwi-
schen einer abhéngigen und einer unabhangigen Variablen ist aber nur mit Somer’s D
mdoglich (Lund Research Ltd., 2013) und wurde daher bei den Variablen Alter und Ab-
schluss, im Kontext mit der Einstellung zum Tierschutz bei der Schlachtung in der vorlie-
genden Arbeit angewendet.

Wie bereits erwadhnt, ist Gamma ein symmetrisches Zusammenhangsmalf, um zwei ordi-
nalskalierte Variablen auf Basis eines Paarvergleichs zu berechnen (Kiihnel & Krebs, 2012,
p. 375). Der Wertebereich liegt zwischen -1 und +1, wobei Werte betragsmaflig nahe 1 auf
einen starken Zusammenhang und betragsmaRige Werte nahe 0 auf einen schwachen oder
fehlenden Zusammenhang hinweisen (IBM Knowledge Center, 2016). Ist die Zahl der kon-
kordanten (Ubereinstimmenden) Paare grof3er, als die der diskordanten (nicht Gbereinstim-
menden) Paare bzw. umgekehrt, weisen die positiven bzw. negativen Gamma-Werte auf
eine ,je-desto” Beziehung hin. Ist das Verhaltnis der diskordanten und konkordanten Paar
gleich, ergibt sich der Wert null (Kiihnel & Krebs, 2012, p. 375).

Kendalls tau ist ein Korrelationskoeffizient, der die Stérke eines monotonen Zusammen-
hangs zweier ordinalskalierter Variablen messen kann. Er wird eingesetzt, wenn die Vo-
raussetzungen fur die Anwendung einer Produkt-Moment-Korrelation (Linearitdt des Zu-
sammenhangs und metrisch skalierte Daten) nicht erfllt ist, wie es auch in der vorliegen-
den Untersuchung einmal der Fall war. Kendalls Tau hat den Vorteil, dass es nicht der

Annahme aquidistanter Abstédnde zwischen den Rangplatzen bedarf und griindet auch nicht
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darauf, ob ein oder mehrerer Rangplatze zwischen den Merkmalsauspragungen liegen,
sondern basiert nur auf der Information, ob eine Merkmalsauspragung grof3er oder kleiner
ist (Cleff, 2015, p. 98ff). Kendalls tau-b ist eine nicht-parametrischer Mal3zahl fur die Starke
und die Richtung eines Zusammenhangs zwischen zwei ordinal skalierten Variablen. Soll
aber eine abhangige und eine unabhangige Variable festgelegt werden, bietet sich zur Be-
rechnung des Zusammenhangs Somer’s D an (Ltd, 2013). In der vorliegenden Auswertung
wurde Gamma und Kendalls tau-b nur bei der Uberpriifung des symmetrischen Zusammen-
hangs der beiden Variablen Tierschutz bei der Schlachtung und Tierschutz im Allgemeinen
angewendet. Eine ausfihrliche Beschreibung der Prifung der einzelnen Hypothesen und

deren Ergebnisse werden im nachstehenden Kapitel beschrieben.

5.5 Hypothesenprifung

Im nachfolgenden Abschnitt werden die einzelnen Hypothesen®® anhand der vorher festge-
legten und definierten Zusammenhangsmalfie mit der Software SPSS getestet und die Er-
gebnisse im Folgenden beschrieben.!* Von den aufgestellten Hypothesen konnten nicht
alle mit statistischen Methoden ausgewertet werden. Bei Frage 7, bei der nach dem Ort
gefragt wird, an dem der Verbraucher hauptsachlich sein Fleisch kauft, war eine Mehrfach-
auswahl moglich. Bei der Auswertung zeigte sich jedoch, dass eine korrekte graphische
Darstellung der Ergebnisse wenig aussagekraftig ist, da keinerlei Aussage tber magliche
Auswahlkombinationen getroffen werden kann. Aufgrund der Fragenkonstruktion ist im
Nachhinein nicht ersichtlich, welche Auswahlkombinationen ausgewahlt wurden und kon-
nen auch nicht statistisch ausgewertet werden. Unter Verwendung deskriptiven Analyse-
verfahren soll die Behauptung ,Verbraucher lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere
mehrheitlich ab* untermauert werden. Fir diese Untersuchung werden die Variablen ,Tier-
schutz bei der Schlachtung” und ,Tierschutz im Allgemeinen® in Verbindung mit weiteren

erhobenen Merkmalen, auf mégliche Zusammenhange hin untersucht. Daneben spielt auch

13 Einige der vorher aufgestellten Hypothesen (siehe Anhang) wurden bei der Analyse der Ergeb-
nisse wieder verworfen. Anhand der Datenlage konnte keine adaquate Aussage uUber einen mogli-
chen Zusammenhang getroffen werden. Beim Kaufverhalten bzw. dem Kaufort wird der Grund fir
das Verwerfen der Hypothese kurz erlautert. Auch der Bezug zur Landwirtschaft und der Einfluss
des Wohnortes auf die Einstellung zur Schlachtung gravider Nutztiere wurden verworfen, da die
Aufteilung der Stichprobe zwar eine Berechnung zuldsst, die Ergebnisse aufgrund der Stichproben-
zusammensetzung eine sinnvolle Interpretation aber nicht zulassen.

14 Bei der Analyse der Daten wurde zuvor ein 5%iges Signifikanzniveau festgelegt, welches sich auf
alle Ergebnisse der vorliegenden Auswertung bezieht.
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die Einstellung der Verbraucher, gegeniber einem maoglichen Verbot der Schlachtung gra-
vider Tiere, eine wichtige Rolle bei der Bewertung dieser Hypothese. Im Folgenden werden

die einzelnen Hypothesen und ihre Ergebnisse dargestellt.

Hypothese I. a) Frauen lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab als Manner.

Anhand einer Kreuztabelle kann hinsichtlich des Zusammenhangs fiir die Variablen Tier-
schutz bei der Schlachtung und Geschlecht festgestellt werden, dass 49,4% (42,9%*°) der
befragten Frauen angeben, der Tierschutz bei der Schlachtung sei lhnen sehr wichtig. Da-
hingegen geben lediglich 28,3% (36,0%) der befragten Manner an, dass ihnen der Tier-
schutz bei der Schlachtung sehr wichtig sei. Als wichtig empfinden 8,2% (6,1%) der Frauen
und 10,6% (10,6%) der Manner den Tierschutz. Insgesamt geben 1,9% (2,4%) der Befrag-
ten an, das ihnen der Tierschutz bei der Schlachtung nicht so wichtig ist, davon sind 1,1%
bzw. 1,4% Manner und 0,8% bzw. 1,0% Frauen. Weitere 0,6% (0,8%) der befragten Manner
und Frauen geben ,gar nicht wichtig“ als Antwort auf die Frage nach dem Tierschutz bei
der Schlachtung an. Da fir die beiden Variablen ein asymmetrischer bzw. gerichteter Zu-
sammenhang angenommen wird (Geschlecht wirkt auf Einstellung zum Tierschutz bei der
Schlachtung), wurden zur Prifung ihres Zusammenhangs die Zusammenhangsmalle Phi
und Cramers V sowie Lambda herangezogen. Phi'®/Cramers V!’ suggerieren einen schwa-
chen Zusammenhang zwischen den Variablen Tierschutz bei der Schlachtung und Ge-
schlecht (0.169 bzw. 0.136). Anhand von Lambda kann keine VVorhersageverbesserung ge-
troffen werden. Das Testverfahren deuten auf einen signifikanten Zusammenhang (0.000)
innerhalb der vorliegenden Gesamtstichprobe®® (N=879) hin, weshalb die Nullhypothese zu
verwerfen ist. Bei der zweiten Stichprobe von N=508 sind die Ergebnis innerhalb der Stich-
probe nicht signifikant (0.051) und die Nullhypothese®® wird somit beibehalten. Vergleicht
man die Werte der beiden Stichproben miteinander, zeigt sich, dass die Ergebnisse nah
beieinander liegen. Unterschiede gibt es lediglich bei der Aussage, dass den Befragten der
Tierschutz bei der Schlachtung sehr wichtig sei. So empfinden prozentual gesehen 7,7%
mehr Manner der Teilstichprobe und 6,5% mehr Frauen aus der Gesamtstichprobe den

Tierschutz als sehr wichtig. Ein deutlicher Unterschied findet sich jedoch im gefundenen

15 Die fett gedruckten Werte geben die Ergebnisse der zweiten Stichprobe von N=508 wieder.

16 ¢ = 0,1: kleiner Effekt; ¢ = 0,3: mittlerer Effekt; ¢ = 0,5: groRer Effekt (Bortz & Doring, 2016, p. 138)
17v=0,00 bis 0,10: kein Zusammenhang; V= 0,10 bis 0,30: schwacher Zusammenhang; V= 0,30 bis
0,60: mittlerer Zusammenhang; V= 0,60 bis 1,00: starker Zusammenhang

18 Die Bezeichnung ,Gesamtstichprobe* bezieht sich in dieser Auswertung immer auf die Stichprobe
N= 879

19 Nullhypothese: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen Geschlecht und der Ein-
stellung zum Tierschutz bei der Schlachtung.
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Zusammenhang der beiden Stichproben, so ist der gefundene Zusammenhang der Stich-
probe N=508 nicht signifikant, d.h. der empirische Wert ist groRer als das a priori festgelegte
Signifikanzniveau, wohingegen der Zusammenhang in der Gesamtstichprobe signifikant ist.

In diesem Fall ist der empirische Wert kleiner, als das zuvor festgelegte Signifikanzniveau.

Hypothese I. b) Jingere Befragte lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab,

als altere Personen.

Anhand einer Kreuztabelle kann hinsichtlich des Zusammenhangs fir die Variablen Tier-
schutz bei der Schlachtung und Alter festgestellt werden, dass 18,4% (6,9%) der 18 bis 24
Jahrigen angeben, der Tierschutz bei der Schlachtung sei lhnen sehr wichtig. In der Alters-
klasse der 25 bis 39 Jahrigen sind es 28,9% (19,5%), bei den 40 bis 59 Jahrigen 17,2%
(29,7%) und bei den Uber 60 Jahrigen 13,2% (22,8%) der befragten Personen. Hier ist ein
deutlicher Unterschied zwischen den beiden Stichproben zu erkennen, vergleicht man aber
die prozentualen Angaben innerhalb des Alters?, liegen die Zahlen in den verschiedenen
Altersklassen nah beieinander. Dies liegt an der unterschiedlichen Gewichtung der Alters-
klassen innerhalb der beiden Stichproben (siehe Haufigkeiten und Kreuztabelle im An-
hang). Definiert man den Begriff ,altere Personen® fir die Altersklasse 60 Jahre und &lter
und den Begriff junger Personen® fir die Altersspanne von 18-39 Jahren ergeben sich fol-
gende Aussagen. Insgesamt geben 0,8% (1,4%) der alteren Befragten an, dass ihnen der
Tierschutz bei der Schlachtung nicht so wichtig ist. Bei den befragten Personen zwischen
18 und 39 Jahren sind dies 0,9% (0,6%). Den Tierschutz bei der Schlachtung als gar nicht
wichtig erachten 0,1% (0,2%) der tber 60 Jahrigen und in der Altersspanne von 18 bis 39
Jahren sind dies 0,5% (0,6%). Da flr die beiden Variablen ein asymmetrischer bzw. gerich-
teter Zusammenhang angenommen wird (das Alter wirkt auf die Einstellung zum Tierschutz
bei der Schlachtung ein) und es sich um ordinal skalierte Daten handelt, bei denen die
abhangige Variable (Schlachtung) und unabhéangige Variable (Alter) bestimmt werden, wur-
den zur Prufung ihres Zusammenhangs das ZusammenhangsmaR Somer’s D* herange-
zogen. Somer’s D suggeriert einen sehr schwachen (Teilstichprobe) bzw. keinen (Gesamt-

stichprobe) Zusammenhang zwischen den Variablen Tierschutz bei der Schlachtung und

20 Siehe hierzu die Kreuztabellen im Anhang.
21 Bei der Auswertung mit SPSS werden die Ergebnisse jeweils beide Varianten der unabhangigen
und abhéangigen Variablen als Ergebnisse ausgegeben (siehe Ergebnisse im Anhang)
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dem Alter (0.002 bzw. 0.053). Das Testverfahren deutet auf einen nicht signifikanten Zu-
sammenhang innerhalb der vorliegenden Stichproben hin (0.922 bzw. 0.082) weshalb die
Nullhypothese?? beibehalten wird.

Hypothese I. c) Befragte mit einem héheren Bildungsniveau, lehnen die Schlachtung

gravider Nutztiere eher ab, als Personen mit einer niedrigeren Bildung.

Anhand einer Kreuztabelle kann hinsichtlich des Zusammenhangs fir die Variablen Tier-
schutz bei der Schlachtung und héchster Bildungsabschluss folgende Aussagen getroffen
werden: Definiert man den Begriff ,hdheres Bildungsniveau® fiir Personen, die derzeit Stu-
dieren oder einen Studienabschluss haben, so geben insgesamt 57,3% (46,0%) der Be-
fragten an, dass ihnen der Tierschutz bei der Schlachtung sehr wichtig ist. Bei den befrag-
ten Personen mit einem niedrigeren Bildungsstand bzw. ohne einen Abschluss geben dies
noch 20,3% (32,9%) der befragten Personen an. Auch hier ist zuerst ein deutlicher Unter-
schied zwischen den beiden Stichproben zu erkennen. Vergleicht man aber die prozentua-
len Angaben innerhalb des hochsten Abschluss, liegen auch hier die Zahlen nah beieinan-
der. Dies liegt an der unterschiedlichen Verteilung von Alter und héchstem Abschluss in-
nerhalb der beiden Stichproben. Den Tierschutz bei der Schlachtung als gar nicht wichtig
geben 0,4% (0,6%) der befragten Personen mit einem héheren Bildungsabschluss an. Bei
den Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau sind es mit 0,1% (0,2%) noch weniger.
Da fur die beiden Variablen ein asymmetrischer bzw. gerichteter Zusammenhang ange-
nommen wird (der Abschluss wirkt auf die Einstellung zum Tierschutz bei der Schlachtung),
wurden zur Prufung ihres Zusammenhangs das Zusammenhangsmall Somer’s D heran-
gezogen. Somer’s D suggeriert einen sehr schwachen (negativen) Zusammenhang zwi-
schen den Variablen Tierschutz bei der Schlachtung und dem hdchsten Abschluss (-0.036
bzw. -0.051). Das Testverfahren deutet auf einen nicht signifikanten Zusammenhang inner-
halb der vorliegenden Stichproben hin (0.112 bzw. 0.088) weshalb die Nullhypothese?® bei-

behalten wird.

22 Nullhypothese: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter und der Einstel-
lung zum Tierschutz bei der Schlachtung.
2 Nullhypothese: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen Bildung und der Einstel-
lung zum Tierschutz bei der Schlachtung.
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Hypothese I. d) Personen die ein Kind/Kinder haben, lehnen die Schlachtung gravider

Nutztiere eher ab, als Personen die keine Kinder haben.

Anhand einer Kreuztabelle kann hinsichtlich des Zusammenhangs fir die Variablen Tier-
schutz bei der Schlachtung und Kind/Kinder die Aussage getroffen werden, dass 27,5%
(43,3%) der Befragten, die angeben dass sie ein Kind/Kinder haben, den Tierschutz bei der
Schlachtung als sehr wichtig erachten, wohingegen es bei den kinderlosen Personen 50,2%
(35,6%) sind. Die Zahlen unterscheiden sich deutlich zwischen den beiden Stichproben,
jedoch lasst sich der Unterschied durch die Stichprobenverteilung erklaren. So geben in der
Gesamtstichprobe 64% der befragten Personen an kinderlos zu sein, wohingegen es bei
der Teilstichprobe nur 43% der Befragten sind. Den Tierschutz bei der Schlachtung als nicht
so wichtig gaben 0,9% (1,6%) der Befragten mit Kindern und 1,0% (0,8%) ohne Kinder an.
Als gar nicht wichtig empfanden 0,1% (0,2%) mit Kinder und 0,5% (0,6%) ohne Kinder den
Tierschutz bei der Schlachtung. Da fiir die beiden Variablen ein asymmetrischer bzw. ge-
richteter Zusammenhang angenommen wird (Kinder wirken auf die Einstellung zum Tier-
schutz bei der Schlachtung), wurden zur Prifung ihres Zusammenhangs die Zusammen-
hangsmalRe Phi und Cramers V sowie Lambda herangezogen. Phi/Cramers V suggerieren
einen sehr schwachen Zusammenhang zwischen den Variablen Tierschutz bei der
Schlachtung und Kinder (0.077 bzw. 0.109). Anhand von Lambda kann keine Vorhersage-
verbesserung getroffen werden. Beide Testverfahren deuten auf keinen signifikanten Zu-
sammenhang innerhalb der vorliegenden Stichproben hin (0.261 bzw. 0.198) weshalb die

Nullhypothese?* beibehalten wird.

Hypothese I. €) Personen die sich vegetarisch oder vegan erndhren, lehnen die

Schlachtung gravider Nutztiere eher ab, als Personen die Fleisch essen.

Anhand einer Kreuztabelle kann hinsichtlich des Zusammenhangs fiir die Variablen Tier-
schutz bei der Schlachtung und der Erndhrung die Aussagen getroffen werden, dass 12,8%
(8,5%) der Befragten, die sich streng vegetarisch oder vegan ernéhren, den Tierschutz bei
der Schlachtung als sehr wichtig erachten. Bei den befragten Personen, die sich Uberwie-
gend vegetarisch ernahren (max. 1-2 x Fleisch im Monat), geben dies 13,3% (11,8%) der
Befragten an. Insgesamt geben 51,5% (58,7%) der Personen, die sich nicht Uberwiegend

vegetarisch erndhren an, dass ihnen der Tierschutz bei der Schlachtung sehr wichtig ist.

2 Nullhypothese: Es besteht kein signifikante Unterschied bei Personen die Kinder habe und der
Einstellung zum Tierschutz bei der Schlachtung.
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Da fur die beiden Variablen ein symmetrischer bzw. ungerichteter Zusammenhang ange-
nommen wird, wurden zur Prifung ihres Zusammenhangs die Zusammenhangsmafie Phi
und Cramers V herangezogen. Phi/Cramers V suggerieren einen schwachen bis mittleren
Zusammenhang zwischen den Variablen Tierschutz bei der Schlachtung und Erndhrung
(Phi=0.230, Cramer’s V= 0.133 bzw. Phi=0.221, Cramer’s V=0.128). Beide Testverfahren
deuten auf einen signifikanten Zusammenhang innerhalb der vorliegenden Stichproben hin
(0.000 bzw. 0.015) weshalb die Nullhypothese?® abgelehnt wird. Auch bei dieser Untersu-
chung liegen die Ergebnisse der beiden Stichproben relativ nah beieinander.

Beim Vergleich der Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass der Grof3teil der Befragten re-
gelmafiiig Fleisch konsumiert und nur ein geringer Teil auf den Konsum von Fleisch verzich-
tet. Konkret bedeutet dies fiir die Ergebnisse, dass von den 71,7% bzw. 78,3% der Perso-
nen, die regelmafig Fleisch konsumieren 51,5% bzw. 58,7% angeben, dass ihnen der Tier-
schutz bei der Schlachtung sehr wichtig ist. Von den 13,5% bzw. 8,7% streng lebenden
Vegetariern bzw. Veganer geben 12,8% bzw. 8,5% an, dass ihnen den Tierschutz bei der
Schlachtung sehr wichtig ist. Es wird deutlich, dass der tberwiegende Teil der Veganer und
Vegetarier tatsachlich den Tierschutz bei der Schlachtung als wichtiger erachten, als Per-

sonen die regelmaRig Fleisch konsumieren.

Hypothese I. f) Personen die ihr Fleisch hauptsachlich beim Metzger/Bauernhof
und/oder im Biomarkt kaufen, lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab, als

Personen die ihr Fleisch im Supermarkt und/oder im Discounter kaufen.

Aufgrund der Fragestellung und der Méglichkeit einer Mehrfachauswabhl, kénnen bei dieser
Frage nur jeweils die der einzelne Kaufort (Discounter, Biomarkt, Metzger, etc.) mit der
Einstellung zum Tierschutz verglichen werden. Die aufgestellte Hypothese lasst sich somit
nicht untersuchen. Zwar lassen sich anhand der einzelnen Kreuztabellen fir jeden einzel-
nen Kaufort die Einstellung zum Tierschutz ablesen, aufgrund der Mehrfachauswabhl ist dies
aber nicht sinnhaft, da aus den Daten u.a. nicht ersichtlich ist, welche Auswahlkombinatio-
nen eventuell mit anderen Faktoren zusammenhangen koénnten oder ob eine bestimmte
Auswahlkombination besonders haufig ausgewéhlt wurde. Die Ergebnisse lassen keine

Aussage Uber einen moglichen gerichteten Zusammenhang zu.

25 Das Ernahrungsverhalten hat keinen signifikanten Einfluss auf die Einstellung zum Tierschutz bei
der Schlachtung.
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Hypothese I. g) Personen, denen gesetzliche Regelungen zum Tierschutz bei der
Schlachtung sehr wichtig/wichtig sind, erachten den Tierschutz im Allgemeinen eher

als sehr wichtig/wichtig, als Personen denen der Tierschutz nicht so wichtig ist.

Anhand der Kreuztabelle kann hinsichtlich des Zusammenhangs fur die Variablen Tier-
schutz bei der Schlachtung und Tierschutz im Allgemein die Aussagen getroffen werden,
dass 71,3% (73,0%) der Befragten, die angeben dass ihnen der Tierschutz bei der Schlach-
tung sehr wichtig ist, auch den Tierschutz im Allgemeinen als sehr wichtig ansehen. Den
Tierschutz bei der Schlachtung als nicht so wichtig erachten 0,9% (1,0%) der befragten
Personen, die ebenfalls angeben, dass ihnen der Tierschutz im Allgemeinen nicht so wich-
tig ist. Als gar nicht wichtig empfanden 0,5% (0,6%) den Tierschutz bei der Schlachtung
und im Allgemeinen. Da fir die beiden Variablen ein symmetrischer bzw. ungerichteter Zu-
sammenhang angenommen wird, wurden zur Prifung ihres Zusammenhangs die Zusam-
menhangsmafie Gamma und Kendall's Tau-b herangezogen. Beide Maf3zahlen zeigen an,
dass ein stark positiver Zusammenhang zwischen den Variablen Tierschutz bei der
Schlachtung und Tierschutz allgemein besteht (Kendall's tau-b= 0.770, Gamma= 0.968
bzw. Kendall’s tau-b=0.787, Gamma= 0.970). Beide Testverfahren deuten auf einen sig-
nifikanten Zusammenhang innerhalb der vorliegenden Stichproben hin (0.000 bzw. 0.000)
weshalb die Nullhypothese?® abgelehnt wird. Die Ergebnisse der beiden Stichproben wei-

chen, prozentual gesehen, kaum voneinander ab.

Hypothese I. h) Personen, die gesetzliche Reglungen bei der Schlachtung als sehr
wichtig/wichtig erachten, lehnen den Verzehr von graviden Nutztieren eher ab, als

Personen, denen der Tierschutz bei der Schlachtung weniger wichtig ist.

Anhand einer Kreuztabelle kann hinsichtlich des Zusammenhangs fiir die Variablen Tier-
schutz bei der Schlachtung und Gravide die Aussage getroffen werden, dass 90,4%
(91,4%) der befragten Personen, die angeben, dass ihnen der Tierschutz bei der Schlach-
tung sehr wichtig/wichtig ist, kein Fleisch von graviden Nutztieren kaufen wiirden. Dahinge-
gen wirden lediglich 6,0% (4,4%) der befragten Personen, die angeben der Tierschutz bei
der Schlachtung sei ihnen sehr wichtig/wichtig, Fleisch von graviden Nutztieren kaufen. Ins-
gesamt wirden 0,5% (0,8%) der befragten Personen, die angeben der Tierschutz bei der
Schlachtung ist ihnen gar nicht wichtig, Fleisch von graviden Nutztieren kaufen. Da fir die

beiden Variablen ein asymmetrischer bzw. gerichteter Zusammenhang angenommen wird

26 Nullhypothese: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Einstellung zum Tier-
schutz im Allgemeinen und der Einstellung zum Tierschutz bei der Schlachtung.
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(Kauf von graviden Fleisch wirkt auf Einstellung zum Tierschutz bei der Schlachtung), wur-
den zur Prifung ihres Zusammenhangs die Zusammenhangsmalde Phi und Cramers V so-
wie Lambda herangezogen. Phi/Cramers V suggerieren einen mittelstarken Zusammen-
hang zwischen den Variablen Tierschutz bei der Schlachtung und dem Kauf von graviden
Fleisch (0.376 bzw. 0.462). Anhand von Lambda (0.046 bzw. 0.056) kann eine mittlere Vor-
hersageverbesserung getroffen werden: Die Einstellung zum Kauf graviden Fleisches hat
einen Einfluss auf die Einstellung zum Tierschutz bei der Schlachtung. Jedoch ist Lambda
nicht signifikant (0.261 bzw. 0.200). Die Testverfahren Cramer’s V und Phi deuten auf einen
signifikanten Zusammenhang innerhalb der vorliegenden Stichproben hin (0.000 bzw.
0.000) weshalb die Nullhypothese?’ zu verwerfen ist. Die Stichprobenergebnisse weichen

kaum merklich voneinander ab.

Hypothese Il. Jingere Personen erndhren sich eher vegan/vegetarisch als altere Be-

fragte.

Anhand einer Kreuztabelle kann hinsichtlich des Zusammenhangs fiir die Variablen Ernéh-
rung und Alter die Aussage getroffen werden, dass sich 4,8% (1,4%) der 18 bis 24 J&hrigen
streng vegetarisch oder vegan erndhren. Bei den Personen ber 60 Jahren sind dies 0,8%
(1,4%). Definiert man den Begriff ,jingere Personen® fur die Altersklasse von 18-39 Jahren,
geben insgesamt 11,4% (5,0%) der Befragten an, sich streng vegetarisch oder vegan zu
ernédhren. Bei den Personen ab 40 Jahren sind dies 2,2% (3,8%). Bei den 18-39 Jahrigen
geben 11,1% (6,7%) an, maximal 1-2 im Monat Fleisch zu essen, bei den Befragten ab 40
Jahren sind dies nur 3,6% (6,3%). Der Grol3teil der Personen beider Altersgruppen gibt an,
sich nicht Gberwiegend vegetarisch respektive vegan zu erndhren. So geben dies bei den
jungeren Befragten 38,7% (21,3%) und bei der Gruppe ab 40 Jahren 33,0% (57%) der
Befragten. Es ist ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Stichproben zu erkennen,
was mit der unterschiedlichen Altersverteilung zu begriinden ist. Vergleicht man aber die
prozentualen Angaben innerhalb des Alters, liegen die Zahlen in den verschiedenen Alters-
klassen nah beieinander. Da fiur die beiden Variablen ein asymmetrischer bzw. gerichteter
Zusammenhang angenommen wird (das Alter wirkt auf die Ernéhrung ein) wurden zur Pri-
fung ihres Zusammenhangs, die Zusammenhangsmalf3e Phi und Cramers V sowie Lambda
herangezogen. Phi/Cramers V suggerieren einen schwachen Zusammenhang zwischen
den Variablen Ernahrung und Alter (Phi=0.267, Cramer’s V= 0.154 bzw. Phi=0.276, Cra-

27 Nullhypothese: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Einstellung zum Tier-
schutz und dem Kauf von graviden Fleisch.
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mer’s V=0.159). Anhand von Lambda kann keine Vorhersageverbesserung getroffen wer-
den. Die Testverfahren Cramer’s V und Phi deuten auf einen signifikanten Zusammenhang
innerhalb der vorliegenden Stichproben hin (0.000 bzw. 0.000) weshalb die Nullhypothese?®

Zu verwerfen ist.

Hypothese lll. Personen mit einem héheren Bildungsabschluss ernahren sich eher

vegan/vegetarisch als Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau.

Anhand der Kreuztabelle kann hinsichtlich des Zusammenhangs fir die Variablen Ernadh-
rung und hdéchster Bildungsabschluss die Aussage getroffen werden, dass sich 12,6%
(7,1%) der Personen, die derzeit Studieren oder bereits einen Studienabschluss erlangt
haben, sich streng vegetarisch oder vegan erndhren. Definiert man den Begriff ,niedrigeren
Bildungsabschluss* fur die Personen, die keinen akademischen Abschluss haben, sind dies
nur 1,0% (1,6%). Bei den Akademikern geben 12,9% (10,0%) an, maximal 1-2 im Monat
Fleisch zu essen, bei den ,nicht-Akademikern® sind dies leidglich 1,9% (3,0%). Der Grol3teil
der Personen beider Altersgruppen gibt an, sich nicht tiberwiegend vegetarisch respektive
vegan zu ernahren. So sind dies bei den Befragten, die Studieren bzw. einen Studienab-
schluss besitzen 47,7% (39,4%) und bei den Personen ohne Studienabschluss 23,9%
(39,0%). Die Ergebnisse der beiden Stichproben weichen zum Teil prozentual stark vonei-
nander ab. Dies ist der unterschiedlichen Verteilung der Bildungsabschliisse geschuldet.
So gibt der Grof3teil in der Gesamtstichprobe an, derzeit Student/in (41,6%) zu sein, wohin-
gegen in der kleineren Teilstichprobe der Grof3teil angibt, Auszubildende/r (41,1%) zu sein
oder eine Ausbildung abgeschlossen zu haben. Diese Unterschiede spiegeln sich hier in
den Ergebnissen wider und mussen bei der Interpretation berlicksichtigt werden. Auf den
ersten Blick vermitteln die oben aufgefiuihrten Ergebnisse, dass Personen mit einem hdhe-
ren Bildungsabschluss, eher dazu tendieren weniger Fleisch zu essen, als Personen mit
einem niedrigeren Bildungsabschluss. Hierbei zu berticksichtigen ist aber die Stichproben-
zusammensetzung dieser Untersuchung. So haben mehrheitlich Personen mit einem aka-
demischen Bezug an der Befragung teilgenommen und sind somit tUberdurchschnittlich
stark vertreten. Daher kann eine Aussage, ob Personen mit einem héheren Bildungsniveau
tatsachlich eher auf Fleisch verzichten als andere, nicht getroffen werden. Da fiir die beiden
Variablen ein asymmetrischer bzw. gerichteter Zusammenhang angenommen wird (der Bil-
dungsabschluss wirkt auf die Ernahrung ein), wurden zur Prifung ihres Zusammenhangs,

die Zusammenhangsmalfe Phiund Cramers V sowie Lambda herangezogen. Phi/Cramers

28 Nullhypothese: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter und dem Ernah-
rungsverhalten.
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V suggerieren einen relativ schwachen Zusammenhang zwischen den Variablen Erndhrung
und hochstem Abschluss (Phi=0.261, Cramer’s V= 0.150 bzw. Phi=0.277, Cramer’s V=
0.160). Anhand von Lambda (0.000 bzw. 0.000) kann keine Vorhersageverbesserung ge-
troffen werden. Die Testverfahren Cramer’s V und Phi deuten auf einen signifikanten Zu-
sammenhang innerhalb der vorliegenden Stichproben hin (0.000 bzw. 0.000) weshalb die

Nullhypothese? zu verwerfen ist.

Betrachtet man die Ergebnisse der Hypothesenprifung, lasst sich zusammenfassend sa-
gen, dass von den insgesamt neun Hypothesen, die statistisch ausgewertet wurden, drei
Hypothesen keine signifikanten Ergebnisse innerhalb der Stichprobe bei einem 5%igen Sig-
nifikanzniveau aufweisen und sechs Hypothesen auf signifikante Ergebnisse innerhalb der
Stichprobe bei einem 5%igen Signifikanzniveau hindeuten. Im nachfolgenden Kapitel sol-
lend die einzelnen Ergebnisse diskutiert und mdgliche Einflussfaktoren néher beleuchtet

werden.

5.6 Diskussion der Ergebnisse

Im vorherigen Kapitel, wurden die Zusammenhangsmalie zur Prifung der Hypothesen an-
hand der Einstellung zum Tierschutz bei der Schlachtung, in Verbindung mit anderen rele-
vanten Variablen, berechnet. Nach der Hypothesenprifung sollen im Folgenden die gefun-

denen Ergebnisse anhand verflgbarer Literatur diskutiert werden.

Aufgrund mangelnder Studien zur Verbraucherakzeptanz im Kontext mit der Schlachtung
gravider Nutztiere, wird in dieser Untersuchung der Kauf von Bio-Lebensmitteln, mit einem
erhdhten Bewusstsein gegeniber dem Tierwohl gleichgesetzt. Es wird angenommen, dass
Personen die vorrangig Bio-Lebensmittel kaufen, das Tierwohl und eine artgerechte Hal-
tung als sehr wichtig erachten und die Schlachtung gravider Nutztiere eher ablehnen. Aus
der vorliegenden Untersuchung gehen unter anderem Daten zur Tierschutzeinstellung bei
der Schlachtung und zum Tierschutz im Allgemeinen hervor. Insgesamt geben 96,0%
(N=879) bzw. 96,1% (N=508) der Befragten an, dass ihnen der Tierschutz im Allgemeinen
sehr wichtig bzw. wichtig ist. Bei der Schlachtung geben dies 96,5% (N=879) bzw. 95,6%

(N=508) der befragten Personen an. Laut den Umfrageergebnissen des Eurobarometers

29 Nullhypothese: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Ernahrungsverhalten
und dem Bildungsniveau.
%0 Eine europaweite Umfrage, welche von der Europaischen Kommission in Auftrag gegeben wird.
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von 2015, denken 40% der befragten Europaer, dass beim Tierschutz die Behandlung der

Nutztiere sowie eine bessere Lebensqualitit der Tiere im Vordergrund stehen (Ltd, 2013).

Bei einer zukinftigen Befragung zur Verbraucherwahrnehmung zur Schlachtung gravider
Nutztiere, wére der Bezug zum Tierschutz und ein eventuell daraus resultierender Einfluss
auf das Kaufverhalten von tierischen Produkten der Verbraucher, ein interessanter Punkt,
der weiter untersucht werden kénnte. GemaR dem Okobarometer3! aus dem Jahre 2016,
wird die artgerechte Tierhaltung mit 93% als haufigster Grund fir den Kauf von Biolebens-
mitteln angegeben. Als Begriindung fur den Kauf von Biofleisch oder Biowurstwaren geben
95% der Befragten an, dass die bessere Behandlung der Tiere fir sie das ausschlaggebend
Kriterium bei der Wahl der Produkte sei. Weitere 62% der Befragten geben ethisch/morali-
sche Grinden fir den Kauf von Biofleisch und Wurstwaren an (Bundesministerium fur
Erndhrung und Landwirtschaft, 2016). Bei der Umfrage des statistischen Bundesamts zu
wichtigen Qualitditsmerkmalen von Lebensmitteln in Deutschland von 2015, geben 53% der
Befragten eine artgerechte Tierhaltung als ein Qualitatskriterium von Lebensmitteln an.
Weitere 48% der Befragten, achten beim Einkauf von Lebensmittel besonders darauf, dass
diese aus einer artgerechten Tierhaltung stammen (Bundesamt, 2014). Auch im Eurobaro-
meter geben 57% der Européer an, dass ihnen der Tierschutz von Nutztieren sehr wichtig
ist (Lebensmittelsicherheit, 2015). Der Grol3teil der Verbraucher setzt demnach Qualitat von
Lebensmitteln mit einem erhéhten Tierwohl und einer artgerechteren Haltung gleich. Dies
trifft sowohl auf Personen zu, die Uberwiegend Bio-Lebensmittel kaufen, als auch auf Per-
sonen, die keinen Fokus auf Biolebensmittel beim Einkauf legen (Bundesministerium flr
Ernéhrung und Landwirtschaft, 2016) (Ltd, 2013).

Ein weiterer Punkt der bei dieser Untersuchung diskutiert werden sollte, ist die Stichpro-
benzusammensetzung. Die Gesamtstichprobe mit 879 Befragten besteht, wie aus der Hau-
figkeitsverteilung zu entnehmen, mit 41,6% hauptsachlich aus Studenten, gefolgt von Stu-
dienabsolventen mit 31,4%. Mit einem Anteil von 73%, sind Akademiker in dieser Stich-
probe Uberreprasentiert. Untersuchungen deuten darauf hin, dass Personen mit einer ho-
heren Bildung dem Tierschutz einen héheren Stellenwert bemessen, als Personen mit ei-
nem niedrigeren Bildungsniveau. Auswertungen aus dem Eurobarometer zeigen, dass der
Uberwiegende Teil der Europaer (87%) der Meinung ist, dass ,Informationskampagnen zum
Tierschutz eine gute Mdglichkeit sein kdnnten, um die Einstellung von jungen Menschen
gegeniiber Tieren zu beeinflussen.” (Lebensmittelsicherheit, 2015). Dieses Ergebnis impli-

Ziert, dass die Mehrheit der Befragten annimmt, dass ein héherer Wissensstand in Bezug

31 Eine regelmaRig erhobene reprasentative Umfrage des Bundesministeriums fiir Ernghrung und
Landwirtschaft (BMEL), die sich mit dem Konsum der Verbraucher von Biolebensmitteln befasst.
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auf das Tierwohl, einen positiven Effekt auf die Tierschutzeinstellung haben kann. Die ge-
fundenen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit konnten diese Behauptung nicht bestétigen.
Es konnte fur die Hypothese, dass Personen mit einem hoheren Bildungsniveau die
Schlachtung gravider Nutztiere eher ablehnen, als Personen mit einem niedrigeren Bil-
dungsabschluss, kein signifikanter Zusammenhang gefunden werden. Jedoch deuten die
empirischen Maf3zahlen der Untersuchung auf einen schwachen, signifikanten Zusammen-
hang zwischen dem Bildungsniveau und dem Ernahrungsverhalten hin. So geben 12,6%
der Akademiker bzw. Studenten aus der Gesamt- und 7,1% aus der Teilstichprobe an, sich
streng vegetarisch bzw. vegan zu ernahren. Bei den nicht-Akademikern sind dies nur 1,0%
in der Gesamt- und 1,6% in der Teilstichprobe. Jedoch darf hier die Stichprobenzusammen-
setzung, die im vorangegangenen Abschnitt bereits diskutiert wurde, nicht unberticksichtigt
gelassen werden. Ergebnisse aus dem Okobarometer zeigen jedoch, dass Personen mit
einem hoheren Bildungsniveau tberdurchschnittlich oft auf Biolebensmittel zurtickgreifen,
als im Vergleich zu Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau (Bundesministerium

fur Ernahrung und Landwirtschaft, 2016).

Ein weiterer Punkt der vorliegenden Untersuchung, der Beachtung finden sollte, ist die Al-
tersverteilung der vorliegenden Gesamtstichprobe. Da es sich bei den Personen der Ge-
samtstichprobe Uberwiegend um Studenten handelt, fallt das Durchschnittsalter dement-
sprechend niedriger aus, als in der mit SPSS generierten Stichprobe mit 508 Befragten. So
liegt das durchschnittliche Alter bei der Gesamtstichprobe bei 38 Jahren und in der Teil-
stichprobe mit 508 Befragten um fast zehn Jahre héher, bei durchschnittlich 47 Jahren. Die
Teilstichprobe entspricht der Altersverteilung der deutschen Bevdlkerung (Altersfragen,
2015), wohingegen die Altersverteilung der Gesamtstichprobe auf die Auswahl der Teilneh-
mer zuriickzufihren ist (siehe auch das Kapitel 3.2.4). Vergleicht man die Ergebnisse der
einzelnen Hypothesenprifungen der beiden Stichproben miteinander, liegen die empiri-
schen Werte grundsatzlich nah beieinander. Lediglich durch die deutlich unterschiedliche
Altersverteilung ergeben sich bei einigen Hypothesen Unterschiede in den Ergebnissen.
Betrachtet man aber die Ergebnisse innerhalb der Fragestellung (siehe hierzu auch die
Kreuztabellen im Anhang), unterscheiden sich die Ergebnisse der beiden Stichproben
kaum. Trotz dieser deutlichen Unterschiede in der Altersverteilung, scheint das Alter bei der
Einstellung zum Tierschutz keine Rolle zu spielen. Die Hypothese, dass jingere Personen
die Schlachtung gravider Nutztiere eher ablehnen als altere Personen, konnte in dieser
Untersuchung nicht bestatigt werden. Jedoch konnte ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den Variablen Alter und Ernahrungsverhalten festgestellt werden. Die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass gerade jiingere Personen eher bereit sind, auf

Fleisch zu verzichten, als dltere Personen. Auch zeigte sich innerhalb der Stichproben, dass

62



Ergebnisse

Personen, die sich vegan oder vegetarisch ernahren, eher gegen die Schlachtung gravider
Nutztiere sind, als Personen, die Fleisch konsumieren. Daraus kdnnte der Schluss gefolgert
werden, dass jungere Personen, die sich eher vegan oder vegetarisch erndhren, auch die
Schlachtung gravider Nutztiere eher ablehnen, als &altere Personen. Jedoch nimmt geman
dem Okobarometer die Haufigkeit des Einkaufes von Biolebensmitteln bis zum Alter von 70
Jahren stetig zu (Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft, 2016). Das Ergeb-
nis durfte u.a. auf den deutlichen Preisunterschied zwischen Bio- und konventionell herge-
stellten Lebensmitteln zuriickzuflihren sein. Dieser Preisunterschied kann unter Umstanden
von Personen, die eine ausgepragte Preisorientierung haben (wie z.B. Auszubildende, Stu-
denten oder Geringverdiener) und Uberwiegend Lebensmittel aus dem Niedrigpreisseg-
ment kaufen, verstarkt wahrgenommen werden (Spiller & Schulze, 2008, p. 467ff) (Haubach
& Held, 2016, p. 321ff). Zumeist trifft dies auf jingere Personen zu, die in der Regel tber
ein geringeres Einkommen verfligen als altere Personen und somit eher auf konventionell
produzierte Lebensmittel zurtickgreifen (Bundesamt, 2010). In diesem Fall kann der Bezug
zu Bio-Lebensmitteln nicht hergestellt werden, was aber nicht gleichbedeutend mit einem
geringeren Fleischkonsum ist. Die Ergebnisse der Gesamtstichprobe zeigen, dass Perso-
nen zwischen 18-24 Jahren mit 2,4% eher auf Fleisch verzichten, als Personen Utber 60
Jahren, bei denen nur 0,8% der Befragten auf Fleisch verzichten. Bei der Teilstichprobe mit
508 Befragten liegt der Anteil derer, die sich streng vegetarisch oder vegan erndhren, in
beiden Altersgruppen (18-24 Jahre und tber 60 Jahre) bei 1,4%. Diese Aussage wird auch
durch die Zahlen des Statistischen Bundesamts von 2015 gestiitzt, wonach der gré3te An-

teil an Vegetariern mit 8,6% bei den Personen bis 29 Jahren liegt (Bundesamt, 2015).

Bei der Hypothese, ob Frauen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ablehnen als Man-
ner, konnte nur in der Gesamtstichprobe ein schwach signifikanter Zusammenhang inner-
halb der Stichprobe festgestellt werden. Bei der kleineren Teilstichprobe mit 508 Befragten,
sind die Ergebnisse nicht signifikant. Untersuchungsergebnisse aus dem Okobarometer
deuten auf einen Geschlechterunterschied beim Kauf von Bio-Lebensmitteln hin. Insgesamt
geben doppelt so viele Frauen (32%) wie Manner (16%) an, ausschlie3lich oder haufig Bi-

olebensmittel zu kaufen (Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 2016).
Die Elternschaft scheint keinen signifikanten Einfluss auf die Einstellung zur Schlachtung
trachtiger Tiere zu haben. Bei der vorliegenden Datenanalyse findet sich ein relativ schwa-

cher Zusammenhang zwischen den beiden Variablen, jedoch ist dieser nicht signifikant.

Die Ubergeordnete Hypothese, dass Verbraucher die Schlachtung gravider Nutztiere ab-

lehnen, konnte durch diese Untersuchung, aufgrund der nicht repréasentativen Stichprobe,
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nicht eindeutig bestétigt werden. Fest steht jedoch, dass der Uberwiegende Teil der befrag-
ten Personen mit 73,6% bzw. 74,8%%sowohl den Tierschutz im Allgemeinen, als auch bei
der Schlachtung mit 77,7% bzw. 78,9% als sehr wichtig erachten. Weiter wird der Kauf
graviden Fleisches mit 92,5% bzw. 94,1% mehrheitlich von den Befragten abgelehnt. Ins-
gesamt sprechen sich 71,7% bzw. 71,5% der Befragten fir ein generelles Schlachtverbot
gravider Nutztiere im Tierschutzgesetz aus. Es ist zu beriicksichtigen, dass sich diese Er-
gebnisse nur auf die vorliegenden Stichproben beziehen. Jedoch stiitzen die Ergebnisse
aus dem Eurobarometer von 2015 die gefundenen Ergebnisse dieser Arbeit. So geben dort
94% der befragten Européder an, dass innen der Tierschutz von Nutztieren wichtig ist, wovon
57% der befragten Personen in sogar als sehr wichtig erachten (Lebensmittelsicherheit,
2015).

Im Zusammenhang mit den empirischen Daten und den beiden Forschungsfragen, erschei-
nen die Hypothesen zur Einstellung der gesetzlicher Regelungen im Allgemeinen und bei
der Schlachtung (Hypothese I. g) und I. h)) als relevant. Demnach besteht ein starker Zu-
sammenhang zwischen den Personen, denen der Tierschutz im Allgemeinen sehr wichtig
ist und den Personen, denen der Tierschutz bei der Schlachtung sehr wichtig ist. Weiter
besteht ein mittelstarker Zusammenhang zwischen den Personen, die den Tierschutz bei
der Schlachtung als sehr wichtig erachten und den Kauf von Fleisch gravider Nutztiere ab-
lehnen. Diese Zusammenhange durften weniger Gberraschend sein, wenn berlcksichtigt
wird, dass es sich bei den erhobenen Merkmalen im (ibergeordneten Sinne um die Einstel-
lung zum Tierwohl handelt. Personen, die sich fur tierschutzrechtliche Regelungen bei der
Schlachtung ausspreche, positionieren sich demnach auch positiv zu Regelungen beim
Tierschutz im Allgemeinen und speziell bei der Schlachtung gravider Nutztiere. Dies lasst
sich auch mit der gefundenen Literatur zum Konsum von Bio-Lebensmitteln in Einklang
bringen, wonach Konsumenten Qualitét von Lebensmitteln mit einer artgerechten Tierhal-
tung verbinden (Bundesamt, 2014). So verwundert es nicht, dass Personen den Kauf von
Fleisch gravider Nutztiere mehrheitlich ablehnen, speziell wenn diese sich mit einem erhoh-

ten Tierschutzbewusstsein identifizieren.

Bei der mindlichen (Nach-)Befragung der Probanden, konnte ein interessanter Effekt beo-
bachtet werden. Besonders Frauen haben bei der Befragung auf die Thematik der Unter-
suchung sensibel und empathisch reagiert. Speziell Frauen, die bereits ein Kind oder meh-

rere Kinder bekommen haben, reagierten emotional sehr stark auf einzelne Fragen zur

32 Die zweite Zahl bezieht sich immer auf die Teilstichprobe von 508 Befragten
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Trachtigkeit von Schlachttieren. Es handelt sich bei diesem ,Effekt” lediglich um eine Be-
obachtung, die aber in ahnlicher Form in anderen Untersuchungen festgestellt werden
konnte. So I6sen ,,Angst erregende und schmerzhafte Formen der Tiertétung (...) in mora-
lisch reifen Individuen durch Verletzung des Gleichheitsgrundsatz bei der Durchfiihrung des
Perspektivenwechsels ein rational nicht zu widerlegendes Ungerechtigkeitsempfinden aus”
(Luy, 2008, p. 9). Diese ethischen und moralischen Bedenken kénnten durchaus bei der
Befragung weiblicher Teilnehmer ausgelost werden, die selbst eine Schwangerschaft
durchlebt haben und dadurch ein starkeres Empathieempfinden (Gleichheitsgrundsatz) zu
den trachtigen Schlachttieren verspiren als z.B. mannliche Probanden. Daneben kann das
Wissen der Probanden einen Einfluss auf ihnr Empathieempfinden haben. Im Rahmen einer
Onlinebefragung von Ryan et al. (2015) wurde untersucht, wie sich die Ansichten der be-
fragten Personen zur Gruppenhaltung vs. Stallhaltung trachtiger Sauen vor und nach dem
Erhalt von Informationen zu den einzelnen Haltungsmethoden veréndert. Den befragten
Personen aus Kanada und den USA wurden sowohl wissenschaftliches Datenmaterial und
Untersuchungen, YouTube-Videos, FAQ- (frequently-asked-questions) Seiten und Google-
Bilder als Informationsquelle Uber die beiden Haltungsmethoden zur Verfligung gestellt.
Tatsé&chlich stellten die Forscher fest, dass nach dem Erhalt der Informationen weniger Per-
sonen die Haltung von trachtigen Sauen in speziellen , Trachtigkeitsstallen“ befirworteten,
als vor dem Erhalt der Informationen. Die befragten Personen entschieden sich, nachdem
sie sich ein umfassendes Bild von den Haltungsumstanden machen konnten, fur die Grup-
pentierhaltung, welche sie als eine art- und tierwohlgerechtere Haltung empfanden (Ryan,
et al., 2015).

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung deuten auf ein klares Meinungsbild der
Verbraucher hin. Die deutliche Mehrheit der befragten Personen lehnt die Schlachtung
trachtiger Nutztiere ab und befiirwortet eine Regelung bzw. ein Verbot dieser Praxis durch
den Gesetzgeber. Weiterfiihrende Untersuchungen kénnen den Prozess zur Entwicklung
einer Regulierung unterstiitzen. Bei der Auswertung der Daten konnten im Nachhinein ei-
nige Verbesserungsmaoglichkeiten ermittelt werden. Diese sollen im folgenden Kapitel kurz

angesprochen werden.

5.7 Kritische Reflexion

Fir weitere Untersuchungen kdnnen die im angewandten Design festgestellten kritischen
Punkte aufgenommen und verbessert werden. Exemplarisch soll dies kurz erlautert sowie

Schwachstellen benannt und Verbesserungen aufgezeigt werden.
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Der wohl wichtigste Aspekt fir weitere Forschungsansatze ist die Repréasentativitat der er-
hobenen Daten. Eine reprasentative Stichprobe soll verstanden werden als ein ,verkleiner-
tes, aber naturgetreues Abbild der Grundgesamtheit mit allen ihren Eigenschaften (Kihnel
& Krebs, 2012, p. 221). Gewahrleistet werden soll dies durch die Ziehung einer Zufallsstich-
probe, die unter idealen Bedingungen exakt den Eigenschaften der Zielpopulation ent-
spricht. Aber auch hier sollten Ergebnisse mit Einschrankungen formuliert werden, um die
Abweichung zwischen der statistischen Maf3zahl der Population und der statistischen Mal3-
zahl der Zufallsstichprobe zu verdeutlichen. Der Vorteil bei der Zufallsstichprobe liegt in der
Quantifizierung der Abweichung (Streuung) bei der Datenanalyse. Als nachteilig kénnen
die hohen finanziellen, personellen und zeitlichen Mittel gesehen werden (Diaz-Bone, 2006,
p. 132) (Kihnel & Krebs, 2012, p. 221ff). Die fehlenden Kapazitaten, in Bezug auf die eben
genannten Ressourcen, waren letztlich bei der vorliegenden Arbeit ausschlaggebend fir
die Wahl einer Kombination aus Quoten- und Gelegenheitsstichprobe, also einer nicht-zu-
fallsgesteuerten Auswahl. Um sich dennoch einer aussagekraftigeren Auswahl anzuna-
hern, wurde mit Hilfe des Programms SPSS und der Altersverteilung des statistischen Bun-
desamtes versucht eine, an die deutsche Bevolkerung angepasste ,Zufallsstichprobe“ zu
generieren. Jedoch ist es bei sozialwissenschaftlichen Erhebungen nicht ausreichend, dass
bestimmte Merkmale aus der Stichprobe ebenso héaufig vorkommen, wie in der Grundge-
samtheit. Dies ist kein Beweis dafiir, dass interessierender Merkmale in der Stichprobe in
korrekter Haufigkeit wiedergegeben werden (Schnell, et al., 2013, p. 296f). Bei der Aufbe-
reitung von quantitativen Daten, kénnen neben der Aufbereitung der Daten durch Kodie-
rung, Bereinigung oder Transformation, auch Manipulationen an den Stichproben in Form
von Imputationsmethoden (Auffillen fehlender Daten) oder einer Angleichung mittels Ge-
wichtungsverfahren vorgenommen werden. Diese Korrektur verzerrter Stichproben erfolgt
im Nachhinein und ist gemalR Bortz & Déring durchaus ein legitimer Ansatz, erhobene Da-
ten der empirischen Realitat anzupassen. In der Praxis kbnnen Erhebungen mit Untersu-
chungspersonen aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme, nicht immer alle bendtigten Un-
tersuchungseinheiten erfassen. Anhand von verschiedenen Gewichtungsverfahren kénnen
Uberreprasentierte Falle in der Stichprobe heruntergewichtet, unterreprasentierte hochge-
wichtet werden. Dies ist aber nur sinnhaft, wenn die populationsbeschreibenden Studien
auf einer zufalligen Stichprobenauswahl basieren. Handelt es sich bei den Daten, wie auch
in der vorliegenden Untersuchung um eine nicht-probabilistische Stichprobe, &ndert auch
ein Gewichtungsverfahren nichts an der Reprasentativitat der Daten (Bortz & Déring, 2016,
p. 584ff). Um ein moglichst realitditsnahes Meinungsbild der Verbraucher zu erhalten, wurde

bei der vorliegenden Untersuchung eine Teilstichprobe mit SPSS generiert. Diese ist zwar

66



Ergebnisse

aufgrund der Gesamtstichprobe nicht reprasentativ, versucht aber der Population so nah

wie maglich zu kommen.

Weitere Veranderungen kdnnten die Fragen 9 — 13 (siehe Fragebogen im Anhang) betref-
fen. Zu Frage Nr. 11: Gegenwartig werden auch trachtige (d.h. schwangere) Tiere ge-
schlachtet. Der Fotus (das ungeborene Tier in der Gebarmutter) wird dabei nicht betaubt

und stirbt in der nicht langer durchbluteten Gebarmutter an Sauerstoffmangel.

Wirden Sie Fleisch kaufen, von dem Sie wiissten, dass es von einem trachtig geschlach-

teten Rind, Schwein oder Schaf stammt? Ja/ Nein

Diese Frage konnte in einer nachfolgenden Untersuchung erneut verwendete werden. Je-
doch sollte sich nur auf den letzten Abschnitt der Frage konzentriert werden, um eine Be-
einflussung durch die vorgeschalteten Informationen zu verhindern. Durch die Art der For-
mulierung des Informationstextes, besteht die Gefahr einer Suggestivwirkung, da eine be-
stimmte Antwort nahegelegt wird. Generell sollte bei einer Fragebogenkonstruktion auf sug-
gestive Inhalte verzichtet werden (Moosbrugger & Kelava, 2012, p. 42ff) (Bortz & Ddring,
2016, p. 360ff), auch sollte von Items abgesehen werden, die von fast jedem Befragten
bejaht bzw. verneint werden, da diese die Datenqualitat beintrachtigen und keine Differen-
zierung erlauben (Raab-Steiner & Benesch, 2015, p. 56). Erst bei der eigentlichen Nach-
Befragung wurde deutlich, dass der vorgeschaltete Informationstext der Frage 11 eine még-
liche suggestive Wirkung auf die Teilnehmer haben kdnnte. So reagierten gerade Frauen
stark betroffen, auf die Beschreibung einer méglichen Erstickungsempfindung der Foten.
Es ist nicht auszuschliel3en, dass diese Information eine Auswirkung auf die Beantwortung
der Frage hatte, jedoch deuten die eindeutigen Ergebnisse der Mehrheit der befragten Per-

sonen nicht darauf hin.

Im Rahmen einer mdglichen Anpassung des Fragebogens, kdénnte auch die Konzeptspezi-
fikation angepasst werden. Bei komplexen und mehrdimensionalen Begriffen missen im
Zuge der Konzeptspezifikation, alle einzelnen Dimensionen genau herausgearbeitet wer-
den (Bauer & Blasius, 2014, p. 137f). Dies konnte die Fragen 9-13 (siehe Fragebogen im
Anhang) betreffen, welche zu einer ltem-Batterie umgeandert werden kdnnten. ,Sozialwis-
senschaftliche Messinstrumente, die in Form von Itembatterien dargeboten werden, dienen
der Erfassung komplexer Konstrukte, die alle interessierenden Dimensionen und Facetten
des Konstrukts berticksichtigen® (Raithel, 2008, p. 41). Haufig kdnnen sozialwissenschaft-

liche Phanomene nicht durch eine einzige Variable beschrieben werden. Zur Erfassung von
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Konstrukten werden oft eine Vielzahl von Variablen (Items) bendtigt, welche in einer ltem-
batterie gebundelt werden, um bestimmte Sachverhalte oder Begriffe zu beschreiben (Cleff,
2015, p. 217). Hierzu werden verschieden positive wie negative Statements zu einem Kon-
strukt zusammengefasst und anhand einer Skala bewertet. Bei der Auswertung der Daten
zeigte sich, dass einige Items aufgrund der Fragenkonstruktion weniger gut oder gar nicht
ausgewertet werden konnten. Dies traf unter anderem auf die Frage nach dem Kaufort zu
(siehe Fragebogen Frage 7). Bei einer erneuten Befragung ware es fur die Auswertung
ratsam, die Kaufoptionen einzeln abzufragen, um diese spater graphisch darzustellen und
miteinander und/oder anhand einer Kreuztabelle mit anderen Variablen vergleichen zu kén-
nen. So kdnnte z.B. untersucht werden, wie es sich mit der Einstellung zum Tierschutz bei
Personen verhadlt, die ihr Fleisch tGberwiegend beim Discounter kaufen. Auch der Bezug zur
Landwirtschaft (siehe Fragebogen Frage 8), in Verbindung mit der Einstellung zur Schlach-
tung gravider Nutztiere war aufgrund der Stichprobe, die sich gré3tenteils aus Personen
aus Grof3stadten zusammensetzt und kaum Landwirte oder Personen mit einem Bezug zur
Landwirtschaft beinhaltete, fir die Auswertung weniger relevant. Die Fragestellung wére in
landlichen Regionen oder bei einer reprasentativen Bevolkerungsstichprobe durchaus von
Interesse, da die Sichtweise der Landwirte oder Personen, die einen engen Bezug zur
Landwirtschaft haben, Aufschluss lber die Einstellung zum behandelten Thema geben
kénnte. Es ware denkbar, dass diese Erkenntnisse helfen kénnten, Handlungsempfehlun-
gen fiir einen besseren Tierschutz tragender Nutztiere zielgruppenorientiert abzuleiten. Da-
her sollte dieses Item bei einer erneuten Befragung durchaus wieder in Betracht gezogen
werden. Auch zeigte sich, dass einige Aspekte, wie u.a. das Empathieempfinden detaillier-
ter in einer ltembatterie abgefragt werden kénnte. Fur das Thema Schlachtung gravider
Nutztiere kénnte z.B. das Konstrukt ,Tierschutz“ festgelegt werden. Diese Itembatterie
kénnte beispielsweise aus elf Items mit mehreren Subskalen zusammengesetzt werden.
Beispielhaft fir dieses Konstrukt konnten Statements zur Haltung, Transport, Schlachtung,
Tierrechtschutzrechtliche Maflinahmen etc. gebildet werden (Raithel, 2008, p. 41ff). Im Rah-
men der Konzeptualisierungsphase mussten diese Begriffe so definiert werden, dass eine
eindimensionale Messung der Variablen moglich ist (Raithel, 2008, p. 28). Die Items kénn-
ten dann anhand einer 5-Punkte-Skala von ich stimme voll zu bis ich stimme gar nicht zu

bewerten werden (vgl. auch Raithel, 2008 p.41ff).

Diese kritische Reflexion soll versuchen, ein objektives Bild der vorliegenden Untersuchung
widerzuspiegeln und dazu beitragen, bei einer erneuten Befragung den Fragebogen und
dessen Auswertung zu optimieren und neue Erkenntnisse naher zu beleuchten. Im letzten
Kapitel dieser Arbeit werden die Ergebnisse im Zusammenhang mit einer mdglichen Ge-

setzentwicklung néher betrachtet.
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6 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Thema Schlachtung gravider Nutztiere, im
Zusammenhang mit der Verbraucherwahrnehmung, ein hohes Forschungspotential fir wei-
terfihrende Untersuchungen hat. Die vorliegende Untersuchung zeigt anhand der erhobe-
nen Daten, dass die Mehrheit der Verbraucher die Schlachtung gravider Nutztiere ablehnt.
Doch die fehlende Akzeptanz der Verbraucher in Bezug auf diese Thematik reicht nicht aus,
um Verantwortliche und Beteiliget von dieser Praxis abzuhalten. Es mangelt an eindeutigen
Rechtsvorschriften, die die Schlachtung trachtiger Nutztiere und den Umgang mit den un-
geborenen Tieren im Mutterleib reglementieren bzw. verbieten. Zuweisungen von Verant-
wortlichkeiten um diese Vorschriften und deren Einhaltung zu kontrollieren sind derzeit nicht
vorhanden. Des Weiteren stellt sich die Frage, wer fur den finanziellen Mehraufwand auf-
kommen soll, um bessere und verstarkte Kontrolle gewéhrleisten zu kénnen. Intensivere
Kontrollen kénnten verhindern, dass Nutztiere trachtig der Schlachtung zugefiihrt werden

und somit auch Fleisch trachtiger Tiere in den Handel gelangt.

Geht man den Weg eines Nutztieres chronologisch von der Geburt bis zum Verkauf des
Jfertigen Produktes® ab, so sind neben Landwirten auch Transporteure, Schlachthéfe und
der Lebensmitteleinzelhandel fur die, leider doch gangige Praxis der Schlachtung tréachtiger
Nutztiere verantwortlich zu machen. In ihrer Studie hat Di Nicolo (2006: 62ff) neben der
Pravalenz auch Grinde fir die Zufihrung trachtiger Rinder zur Schlachtung ermittelt. Als
Ursache geben die Landwirte unter anderem schlechtes Stallmanagement (speziell in klei-
neren Betrieben ohne Management und einer extensiven Haltung), Fehldiagnosen durch
den behandelnden Tierarzt bzw. unterlassener Nachkontrolle, 6konomische Faktoren (Kal-
ber haben einen geringeren Handelswert), Krankschlachtung sowie seuchenhygienische
Prophylaxe (Di Nicolo, 2006, p. 62ff) an. Die Landwirte stehen durch den Strukturwandel in
der Fleischwirtschaft (siehe auch Kapitel 2.1) unter einen enormen wirtschaftlichen Druck
(vgl. Wenzlawowicz et al. 2006 und Spiller & Schulze, 2008: p. 456). Daneben sind auch
Transporteure und Schlachthofe in die Pflicht zu nehmen, trachtige Tiere vor der Schlach-
tung zu bewahren; dies bedingt einen erhdhten Einsatz von Ressourcen. Um zuklnftig
Landwirte zu unterstiitzen, kdnnten seitens der Bundesregierung finanzielle Anreize ge-
schaffen werden, um zu verhindern, dass aus Missmanagement und finanziellen Grinden

trachtige Tiere der Schlachtung zugefiihrt werden.

In dieser Arbeit wurde deutlich, dass der durchschnittlich informierte Verbraucher vor der

Befragung keinerlei Kenntnis Uber die Praxis der Schlachtung trachtiger Nutztiere hatte,
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diese jedoch mehrheitlich ablehnt. Hieraus kann geschlossen werden, dass intensivere In-
formationsarbeit geleistet werden muss. Durch weitreichende Kampagnen zu diesem
Thema wirde der Verbraucher die Moglichkeit bekommen, sich bewusst gegen Fleisch
trachtiger Nutztiere auszusprechen. Dies wirde den Druck auf die Landwirte und den Han-
del erhéhen, um derartige Praktiken zu unterbinden. Im Zuge dieser Kampagnen kdnnte
auch an die Mehrzahlungsbereitschaft der Konsument appelliert werden. Denn das derzei-
tige Preisniveau fur konventionell hergestelltes Fleisch und Fleischerzeugnissen kann eine
tierfreundliche Haltung der Tiere kaum gewahrleisten. Man kdnnte die Mehrzahlungsbereit-
schaft mit der von Bio-Lebensmitteln  vergleichen  (Bundesamt, 2016)
(Lebensmittelsicherheit, 2015), bei der dem Verbraucher anhand kenntliche gemachter Wa-
ren die Wahl Uberlassen wird, artgerechtere Produkte zu kaufen oder auf konventionell pro-
duzierte Ware zurlickzugreifen. Es liegt somit im eigenen Ermessen der Konsumenten fiir
ein besseres Tierwohl und bessere Schlachtbedingungen mehr zu bezahlen. Diese Wahl
konnte z.B. durch ein gepriftes und kontrolliertes Tierschutzsiegel gewéhrleistet und unter-
stutzt werden. Der Druck seitens der Verbraucher auf die Regierung, kénnte einen wesent-
lichen Teil dazu beitragen, ein rasches Verbot der Schlachtung tragender Nutztiere auf den
Weg zu bringen. Um dies voranzubringen, kdnnte das Thema medial stirker aufbereitet
werden, um eine Offentliche Debatte anzustof3en und die existierende Forderung nach ei-
nem verbesserten Tierschutzgesetz auf europaische Ebene zu erzielen (vgl. Eurobarome-
ter 2015).

Die Ergebnisse dieser Arbeit sollten weiterverfolgt werden, insbesondere in Bezug auf eine
mogliche Gesetzentwicklung. Weiterfuhrenden Untersuchungen im Kontext mit der Ver-
braucherwahrnehmung von tierschutzrechtlichen Regelungen kénnen helfen, um Vor-
schlage und Handlungsanweisungen zur Verbesserung des Tierwohls abzuleiten. Konkret
sollte eine Schlachtung trachtiger Nutztiere vom Gesetzgeber verboten werden. Auch die
Zahlen aus der vorliegenden Untersuchung kénnen diese Forderung stitzen. So fordern
91,0% aus der Gesamt- und 90,4% der Befragten aus der Teilstichprobe ein Gesetz, wel-
ches die Schlachtung trachtiger Nutztiere regelt respektive verbietet. Insgesamt sprechen
sich 71,7% bzw. 71,5% der befragten Personen fir ein generelles Verbot dieser Praxis aus.
Additiv sollte die bestehende Gesetzgebung zur Schlachtung von Nutztieren auf die unge-
borenen Tiere ausgeweitet werden sowie tber Methoden und Verfahren zur Betdubung der
Feten bei der Schlachtung der Muttertiere nachgedacht werden. Es muss ein Umdenken
sowohl bei Landwirten als auch bei Verbrauchern stattfinden. Eine artgerechtere Haltung
und ein besserer Tierschutz, speziell bei der Lebensmittelproduktion, sind Einstellungen die
mehrheitlich von der deutschen Bevdlkerung beflrwortet werden. Dies haben sowohl die

oben aufgefiihrten Studien, als auch die eigenen Ergebnisse deutlich gezeigt.
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Die Forschungsliteratur hat gezeigt, dass die Schlachtung trachtiger Nutztiere kein Einzel-
phanomen darstellt, auch kann ein mégliches Schmerzempfinden der Feten im Uterus der
geschlachteten Muttertiere nicht eindeutig ausgeschlossen werden. Eher legen die Studien
von Peisker et al. (2008) nahe, dass gerade Feten im fortgeschrittenen Gestationsstadium
(3. Trimester), erst nach einem Zeitraum von mehreren Minuten nach dem Tod der Mutter-
tiere an Hypoxie sterben und somit leidensféahig sein kénnen. Trotz bestehender Gesetze,
die das Leiden der Tiere bei der Schlachtung auf ein Mindestmal3 reduzieren soll (§ 3 Tier-
SchlV; 2012) und eine Schlachtung nur unter Betdubung zuléssig ist (TierSchG; 2006), wirft
dies die Frage auf, wieso diese Vorschriften nicht auf ungeborenen Tiere ausgeweitet wer-

den kénnen?

Diese Punkte sollten bei zukiinftigen Studien n&her beachtet und weiter untersucht werden,
um wichtige und notwendige Handlungsanweisungen ableiten zu kénnen. AnschlieRende
Forschungen zu diesem Thema, kénnen Gesetzgebungen dabei malRgeblich unterstiitzen

und voranbringen.
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Anhang

V. Anhang

Tabelle 2 Pravalenz geschlachteter trachtiger Rinder in Deutschland und der Welt

Nummer

Pravalenz geschlachteter
trachtiger Rinder

Gestationsstadium

Quelle

Deutschland

1 Biszu 10,8 % der Kiihe und Farsen NS Licker et al. (Lucker, et
al., 2003)
2 4,9% der Grofteil im 5. Di Nicolo (Di Nicolo,
Monat, 38 % im 2006)
zweiten und 62 % im
letzten Drittel
3 Biszu 15 % Kihe und Farsen 90 % davon im 2. Riehn et al. (Riehn, et
oder 3. Trimester al., 2011)
4 0,2%und1,2% NS Marahrens und
Schwarzlose (Marahrens
& Schwarzlose, 2013)
5 3,5% 56 % im 2. oder 3. Deutsche Bundesregie-

Trimester, 0,8 %
im 3. Trimester

rung (Deutscher
Bundestag, 2014)

Andere Lander

6 ungefdhr5 % (USA) NS Kushinsky
7 6,6% (Canada) 13,1 %im1.62,2% Herenda (Herenda,
im 1987)
2.und 24,3 % im 3.
Trimester
8 8,6 % (Pakistan) NS Khan und Khan (Khan &
Khan, 1989)
9 23,5% (GroRbritannien) 26,9% im 3. Trimes-  Singleton und Dobson
ter (Singleton & Dobson,
1995)
10 5,3 % (Luxemburg), 10,1 % (Belgien), davon 36 % (Luxem-  Di Nicolo (Di Nicolo,
4,5% Italien burg) und 15 % (Ita-  2006)
lien im 3. Trimester
11 1,5-2,1 % (Nigeria) NS Ademola (Ademola,
2010)
12 29,1% (Tansania) 58%im1.,42,7% Swai et al. (Swai, 2015)

im2.und 31,6 %
im 3. Trimester
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Anhang

Bevdlkerung - Verteilung der Einwohner in Deutschland nach Altersgruppen am
31. Dezember 2015

35%

29,82%

30%

25%

8]
]
&

15%

Anteil der Altersgruppe

10%

5%

0%

Unter 1 1-5 6-14 15-17 18-20 21-24 25-39 40-59 60-64 65
Jahr Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
und
alter

Quelle: Weitere Informationen:

Statistisches Bundesamt Deutschland
© Statista 2016

Abbildung 27 Bevdlkerungszahlen vom statistischen Bundesamt

Pretest Ergebnisse

Anmerkungen aus dem Pretest von ScoSciSurvey und der mindlichen Befragung (die Anmer-

kungen wurden unverandert ibernommen).

Seite 1

Interview Nr. 38

BegriRung: "Die erhobenen Daten SOLLEN unter anderem die Verbraucherwahrnehmung
zu dieser Thematik untersuchen."”

Interview Nr. 40

Vielen Dank, (Komma) dass Sie mich durch lhre Teilnahme an dieser Umfrage bei meiner
Masterarbeit zum Thema "Schlachtung gravider (trachtiger) Nutztiere" unterstitzen. (Leichter
verstandlich ware sicher an dieser Stelle: "Schlachtung trachtiger (schwangerer) Nutztiere")
Die erhobenen Daten (sollen) unter anderem (Aufschluss Uber) die Verbraucherwahrneh-
mung zu ("zu" besser streichen) dieser Thematik geben. Selbstverstandlich ist die Befragung
anonym und es kdnnen keine Rickschliisse auf Ihre Person gezogen werden. Die Bearbei-

tung wird ungeféahr 10 Minuten in Anspruch nehmen.

XV



Anhang

Interview Nr. 42

BegrifRung:

Vielen Dank, dass Sie....

Die erhobenen Daten sollen unter...

10 Minuten

Seite 2

Interview Nr. 35

Ich fAnde eine Angabe von Hauptschulabschluss, Realschulabschluss oder Abitur/ Fachabi-
tur gut. So finde ich Frage 3 etwas "unklar"

Interview Nr. 38

DDO04: viit. noch eine Variable "Metropole" oder sowas hinzufligen?

Interview Nr. 40

Vorschlag: Bei DD01 bis DD03 wiirde ich hinter den "Fragen" jeweils einen Doppelpunkt set-
zen! Bei DDO1 ware zu erwagen, ob neben den zwei Optionen noch eine dritte bspw. mit
"andere Gender-Zuordnung" angeboten werden sollte.

Bei DDO3 erlaubt die Fragestellung keine Differenzierung zw. Studierenden und Akademi-
kern. Ich denke, es ware schon interessant, die Studenten extra auswerten zu konnen. Bei
DDO03 kann "andere" vermutlich gestrichen werden.

Seite 3

Interview Nr. 33

PDO1: umformulieren; kann ja auch vegan sein, pescetarierer etc.; macht es tiberhaupt Sinn
als Nicht-Fleischesser den Bogen auszufillen?

Interview Nr. 35

Bei Frage 7 ist leider keine Mehrfachnennung mdglich

Interview Nr. 38

PDO02: entweder Frage so stellen: "Wenn Sie Fleisch kaufen, wo kaufen Sie es HAUPT-
SACHLICH ein?" oder mehrfachantworten zulassen. Vielleicht kauft man es sowohl beim
Discounter als auch im Supermarkt.

Interview Nr. 39

Bei Frage 7 ist es bei mit unterschiedlich, mal beim Discounter aber auch im Supermarkt (vit
dort noch "unterschiedlich" oder &hnliches einbauen?)

Interview Nr. 40

Bei DDO5 besser: "Haben Sie ein Kind bzw. Kinder?"

Bei PD01 werden Missverstandnisse auftauchen. Die Frage misste lauten: Ernahren Sie
sich (Uberwiegend) vegetarisch oder vegan? Antwortoptionen: "Nein.", "Ja, ich ernahre mich
streng vegetarisch."”, "Ja, ich ernahre mich Gberwiegend vegetarisch.”, "Ja, ich lebe vegan.”

Interview Nr. 41
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DDO05 eventuell noch die Auswahlméglichkeit "lebe im Haushalt mit Kindern™

Seite 5

Interview Nr. 38

GOO03: Komma nach ja und nein. ZB "Ja, sicher" oder "Nein, eher nicht"

Interview Nr. 40

GO001: "Schaf"

G002: "eines Rindes, Schweines oder Schafes"; Option "weil3 ich nicht" besser ersetzen
durch "Keine Ahnung; zu dieser Frage habe ich nicht einmal ein Bauchgefihl"; denn wissen
kann das niemand und es sollen ja nicht alle korrekt diese letzte Option ankreuzen.
Interview Nr. 41

G003 Ich wiirde noch Kommata einfligen also z.B. Ja, sicher; Nein, eher nicht

Interview Nr. 42

GO001: Schaf

Habe ja vorher schon angegeben, dass ich gar kein Fleisch kaufe.

GO002: eines Rindes, Schweines oder Schafes

G002: Ab welchem Alter vermuten Sie, ist...

Seite 6

Interview Nr. 39

Ware hier nicht eine Frage mit den 3 Meinungen als Drop-down besser? Hat mich ein wenig
verwirrt

Interview Nr. 40

Bei Auswahl:

Bitte wahlen Sie nur einen Vorschlag mit "Ja" aus und geben Sie zweimal "Nein" an!

Wenn kein Vorschlag fur Sie in Frage kommt, wahlen Sie bitte bei jedem Vorschlag "weif3 ich
nicht" oder "Nein".

Interview Nr. 41

G004-G006 Ich wiirde diese Frage als eine einzige Frage mit den Antwortmaoglichkeiten
"sollte allgenmein verboten werden"”, "sollte ab dem 2. Drittel verboten werden", "sollte ab
dem letzten Drittel verboten werden" und "weil3 nicht" stellen.

Wenn die Frage so bestehen bleiben soll, wiirde ich das (k)ein ohne Klammern schreiben.
Das verwirrt etwas. Und ich wirde "weil3 nicht" als Antwort wenn nichts in Frage kommt emp-
fehlen. (Statt "Weil3 Nicht" oder "Nein")

Interview Nr. 42

Ich verstehe das nicht mit dem (k)ein Vorschlag. Weil wenn einer in Frage kommt, dann

wabhle ich ja nicht bei jedem Nein aus...
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Anmerkungen aus dem Pretest persdnlich befragter Personen

Interview Nr. 1

Bei DD03 Abschluss: Warum keine Differenzierung der Schularten?

Bei DD04 Wohnort: Wozu soll das wichtig sein? Ich wiirde das raus nehmen.

Bei DDO5 Kinder: Ich verstehe nicht warum das wichtig ist?

Bei GR 01 Tierschutz allgemein: Ich kann mir darunter nichts vorstellen. Beispiele wéaren gut.
Bei GOO7 Meinung: Diese Frage finde ich unglaublich schwer. Weil3 nicht was ich da antworten
sollte.

Interview Nr. 2

Einleitung: Kommata und Formulierung tberarbeiten.

Bei DDO03 Abschluss: Schularten evtl. angeben?

Bei G002 Embryo: Rindes, Schweines, Schafs...

Interview Nr. 3

Einleitung: Da fehlen ein paar Kommas.

Bei DD03 Abschluss: Wieso werden die einzelnen Abschlisse nicht aufgefihrt?

Bei G001 Fleisch gravide Tiere: Ich finde die Formulierung vor der Frage etwas zu radikal. Da
mdchte man gar nicht weiter lesen.

Bei G002 Embryo: Da fehlen ein paar ,s*.

Interview Nr. 4

Einleitung: Komma

Bei G002 Embryo: Rindes, Schweins oder Schafes...

Interview Nr. 5

Bei DD03 Abschluss: Warum keine Mehrfachnennung maéglich (Schulabschluss und Ausbil-
dung)?

Bei G002 Embryo: Rindes, Schweins oder Schafes...

Interview Nr. 8

Einleitung: Nochmal tUberarbeiten. Der Fragebogen dauert weniger als 10 Minuten.

Bei DD03 Abschluss: Unterscheidung Hauptschul-, Realschulabschluss oder Abitur
Interview Nr. 9

Einleitung: Der Fragebogen dauert max. 5 Minuten

Bei G002 Embryo: Rindes, Schweins oder Schafes...

Interview Nr.10

Bei DD04 Wohnort: Und wenn man die GréRe der Stadt nicht kennt? Dann soll man raten?
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Tabelle 3 Values Erhebung (ScoSciSurvey)

VAR

DDO1
DDO1
DDO1
DDO03
DDO03
DDO03
DDO03
DDO03
DDO03
DD04
DDO04
DD04
DD04
DD04
DDO05
DDO05
DDO05
PDO1
PDO1

PDO1
PDO1

PDO1
PD02_01
PD02_01
PD02_02
PD02_02
PD02_03
PD02_03
PD02_04
PD02_04
PD02_05
PD02_05
PDO3

PDO3
PDO3

PDO3
GRO1
GRO1
GRO1
GRO1

RESPONSE MEANING

1
©

P NEFEPNRNREPENRERNEPR

A WN P

weiblich

mannlich

nicht beantwortet

Schulabschluss oder derzeit Schler/in
Berufsausbildung oder derzeit Auszubildende/r
Derzeit Student/in

Studienabschluss

Kein Abschluss

nicht beantwortet

Dorf (bis 5.000 Einwohner)

Kleinstadt (5.000 - 20.000 Einwohner)
Mittelstadt (20.000 - 100.000 Einwohner)
GrofR3stadt (Uber 100.000 Einwohner)
nicht beantwortet

Ja

Nein

nicht beantwortet

Ja, ich erndhre mich streng vegetarisch.

Ja, ich erndhre mich Uberwiegend vegetarisch
(max. 1-2-mal im Monat Fleisch).
Ja, ich lebe vegan.

Nein, ich erndhre mich nicht tberwiegend vege-
tarisch oder vegan.
nicht beantwortet

nicht gewahlt
ausgewahlt
nicht gewahlt
ausgewahlt
nicht gewahlt
ausgewahlt
nicht gewéahlt
ausgewahlt
nicht gewahlt
ausgewahlt

Ich bin selbst in der Landwirtschaft tatig oder
habe beruflich mit Landwirten zu tun.

Eltern, Geschwister und/oder Freunde betreiben
oder betrieben Landwirtschaft.

Nein, ich habe keine der oben genannten Ver-
bindungen zur Landwirtschatft.

nicht beantwortet

sehr wichtig

wichtig

nicht so wichtig

gar nicht wichtig
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GRO1 5
GRO1 -9
GRO2 1
GRO2 2
GRO2 3
GRO2 4
GRO2 5
GRO2 -9
G001 1
G001 2
G001 -9
G002 1
G002 2
G002 3
G002 4
G002 5
G002 -9
G007 1
G007 2
G007 3
G007 4
G007 5
G007 -9
FINISHED 0
FINISHED 1
Q_VIEWER 0
Q_VIEWER 1

weild ich nicht

nicht beantwortet

sehr wichtig

wichtig

nicht so wichtig

gar nicht wichtig

weild ich nicht

nicht beantwortet

Ja

Nein

nicht beantwortet

Sofort ab dem Befruchtungstermin.
Ab dem zweiten Drittel der Trachtigkeit.
Nur im letzten Drittel der Trachtigkeit.

Der ungeborene Fotus stirbt vermutlich ohne
dabei zu leiden.

Keine Ahnung, zu dieser Frage habe ich nicht
einmal ein Bauchgeflhl.

nicht beantwortet

Ich bin der Meinung, es sollte generell verboten
werden, tréachtige Sdugetiere zu schlachten.

Ich bin der Meinung, es sollte verboten werden,
trachtige Saugetiere ab dem zweiten Drittel der
Tréchtigkeit zu schlachten.

Ich bin der Meinung, es sollte verboten werden,
trachtige Saugetiere ab dem letzten Drittel der
Tréachtigkeit zu schlachten.

Ich weil3 nicht.

Nein, ich bin gegen eine Aufnahme ins Tier-
schutzgesetz.
nicht beantwortet

abgebrochen
ausgefullt
Teilnehmer
Durchklicker

XIX



Anhang

Tabelle 4 Variablenlbersicht (ScoSciSurvey)

VAR
CASE

SERIAL
REF

QUESTNNR

MODE
STARTED

DDO1
DD02_01

DDO03

DDO04
DD05

PDO1

PD02

PD02_01

PD02_02

PD02_03

PD02_04

PD02_05

LABEL

Interview-Nummer
(fortlaufend)
Seriennummer (sofern
verwendet)

Referenz (sofern im
Link angegeben)
Fragebogen, der im
Interview verwendet
wurde
Interview-Modus

Zeitpunkt zu dem das
Interview begonnen
hat

Geschlecht

Alter: ... Jahre

Abschluss

Wohnort
Kinder

Veggi

Kauf: Ausweichoption
(negativ) oder Anzahl
ausgewabhlter Optio-
nen

Kauf: Discounter (z.B.
Aldi, Lidl, etc.)

Kauf: Supermarkt
(z.B. REWE, Kauf-
land, etc.)

Kauf: Biomarkt (z.B.
Alnatura, Tjaden’s,
Erdkorn, etc.)

Kauf: Metzger/Bau-
ernhof

Kauf: Ich kaufe kein
Fleisch

TYPE
METRIC

TEXT

TEXT

TEXT

TEXT
TIME

NOMINAL
TEXT

NOMINAL

NOMINAL
NOMINAL

NOMINAL

METRIC

DICHOTOMOUS

DICHOTOMOUS

DICHOTOMOUS

DICHOTOMOUS

DICHOTOMOUS

INPUT
SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM
SYSTEM

SELECTION
OPEN

SELECTION

SELECTION
SELECTION

SELECTION

SYSTEM

CHECKBOX

CHECKBOX

CHECKBOX

CHECKBOX

CHECKBOX

QUESTION

Sie sind:

Bitte geben Sie ihr Al-
ter an:

Bitte geben Sie ihren
héchsten Schul-,
Hochschul- oder
Berufsabschluss an:
Wo leben Sie derzeit?

Haben Sie ein Kind
bzw. Kinder?
Erndhren Sie sich
Uberwiegend vegeta-
risch oder vegan?
Wenn Sie Fleisch
kaufen, wo kaufen Sie
HAUPTSACHLICH
ein (Mehrfachnen-
nung moglich)?

Wenn Sie Fleisch
kaufen, wo kaufen Sie
HAUPTSACHLICH
ein (Mehrfachnen-
nung maoglich)?

Wenn Sie Fleisch
kaufen, wo kaufen Sie
HAUPTSACHLICH
ein (Mehrfachnen-
nung moglich)?

Wenn Sie Fleisch
kaufen, wo kaufen Sie
HAUPTSACHLICH
ein (Mehrfachnen-
nung moglich)?

Wenn Sie Fleisch
kaufen, wo kaufen Sie
HAUPTSACHLICH
ein (Mehrfachnen-
nung moglich)?

Wenn Sie Fleisch
kaufen, wo kaufen Sie
HAUPTSACHLICH
ein (Mehrfachnen-
nung maoglich)?
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PDO3

GRO1

GRO02

G001

G002

G007

TIMEOO1
TIMEOO2
TIMEOO3
TIMEOO4
TIMEOO5

Landwirt

Tierschutz

Schlachtung

Gravide Tiere

Embryo

Meinung

Verweildauer Seite 1
Verweildauer Seite 2
Verweildauer Seite 3
Verweildauer Seite 4
Verweildauer Seite 5

NOMINAL

NOMINAL

NOMINAL

NOMINAL

NOMINAL

NOMINAL

METRIC
METRIC
METRIC
METRIC
METRIC

SELECTION

SELECTION

SELECTION

SELECTION

SELECTION

SELECTION

SYSTEM
SYSTEM
SYSTEM
SYSTEM
SYSTEM

Haben Sie, ggf. Uber
Familie oder Umfeld,
eine Verbindung zur
Landwirtschaft?

Fir wie wichtig halten
Sie gesetzliche Rege-
lungen zum Tier-
schutz (z.B. Tiertrans-
portrichtlinien)?

Fir wie wichtig halten
Sie gesetzliche Rege-
lungen zum Tier-
schutz bei der
Schlachtung?
Gegenwartig werden
auch trachtige (d.h.
schwangere) Tiere
geschlachtet. Der F6-
tus (das ungeborene
Tier in der Gebarmut-
ter) wird dabei nicht
betédubt und stirbt in
der nicht langer
durchbluteten Gebéar-
mutter an Sauerstoff-
mangel.

Wirden Sie Fleisch
kaufen, von dem Sie
wiissten, dass es von
einem trachtig ge-
schlachteten Rind,
Schwein oder Schaf
stammt?

Ab welchem Alter
VERMUTEN Sie, ist
der Embryo bzw. F6-
tus eines Rindes,
Schweines oder
Schafes so weit entwi-
ckelt, dass er Schmer-
zen oder Leiden im
Sinne einer "Ersti-
ckungsempfindung"
fuhlt, wenn er nicht
mehr mit sauerstoff-
reichem Blut versorgt
wird?

Sind Sie der Meinung,
der Schutz ungebore-
ner Saugetiere bei der
Schlachtung sollte in
einer angemessenen
Form in das Tier-
schutzgesetz aufge-
nommen werden?
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TIME_SUM

MAILSENT

LASTDATA

FINISHED

Q_VIEWER

LASTPAGE

MAXPAGE

MISSING

MISSREL

TIME_RSI

DEG_TIME

Verweildauer gesamt
(ohne Ausreil3er)
Versandzeitpunkt der
Einladungsmail (nur
fur nicht-anonyme Ad-
ressaten)

Zeitpunkt als der Da-
tensatz das letzte Mal
geandert wurde
Wurde die Befragung
abgeschlossen (letzte
Seite erreicht)?

Hat der Teilnehmer
den Fragebogen nur
angesehen, ohne die
Pflichtfragen zu be-
antworten?

Seite, die der Teilneh-
mer zuletzt bearbeitet
hat

Letzte Seite, die im
Fragebogen bearbei-
tet wurde

Anteil fehlender Ant-
worten in Prozent
Anteil fehlender Ant-
worten (gewichtet
nach Relevanz)
Maluspunkte fur
schnelles Ausfillen
Maluspunkte fur
schnelles Ausfillen

METRIC

TIME

TIME

BOOL

BOOL

METRIC

METRIC

METRIC

METRIC

METRIC

METRIC

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM

SYSTEM
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Fragebogen:

Vielen Dank, dass Sie mich durch Ihre Teilnahme an dieser Umfrage bei meiner Masterarbeit
zum Thema "Schlachtung tréchtiger (schwangerer) Nutztiere” unterstiitzen. Die erhobenen
Daten sollen unter anderem Aufschluss Uber die Verbraucherwahrnehmung dieser Thematik
geben. Selbstverstandlich ist die Befragung anonym und es kénnen keine Riickschliisse auf
Ihre Person gezogen werden. Die Bearbeitung wird ungefahr 5 Minuten in Anspruch nehmen.

1. Sie sind:

weiblich

¢

mannlich
~

2. Bitte geben Sie ihr Alter an:

Jahre

3. Bitte geben Sie ihren hdchsten Schul-, Hochschul- oder Berufsabschluss an:

Schulabschluss oder derzeit Schiiler/in

o~
Berufsausbildung oder derzeit Auszubildende/r
~

Derzeit Student/in

¢

Studienabschluss
~

Kein Abschluss

I

4. \Wo leben Sie derzeit?

Dorf (bis 5.000 Einwohner)

-~

Kleinstadt (5.000 — 20.000 Einwohner)

~

Mittelstadt (20.000 — 100.000 Einwohner)
-~

GroRstadt (tiber 100.000 Einwohner)

-
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5. Haben Sie ein Kind bzw. Kinder?

Ja
-~
Nein

e

6. Ernédhren Sie sich tiberwiegend vegetarisch oder vegan?

Ja, ich erndhre mich streng vegetarisch.
-

Ja, ich erndhre mich tberwiegend vegetarisch (max. 1-2-mal im Monat Fleisch).

-~
Ja, ich lebe vegan.

~

Nein, ich erndhre mich nicht tGiberwiegend vegetarisch oder vegan.

¢

7. Wenn Sie Fleisch kaufen, wo kaufen Sie HAUPTSACHLICH ein (Mehrfachnennung
maoglich)?

Discounter (z.B. Aldi, Lidl, etc.)
-

Supermarkt (z.B. REWE, Kaufland, etc.)
-

Biomarkt (z.B. Alnatura, Tjaden’s, Erdkorn, etc.)
-

Metzger/Bauernhof
-

Ich kaufe kein Fleisch

r

8. Haben Sie, ggf. Gber Familie oder Umfeld, eine Verbindung zur Landwirtschaft?

Ich bin selbst in der Landwirtschaft tatig oder habe beruflich mit Landwirten zu tun.
~

Eltern, Geschwister und/oder Freunde betreiben oder betrieben Landwirtschaft.
P

Nein, ich habe keine der oben genannten Verbindungen zur Landwirtschaft.

¢
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9. FUr wie wichtig halten Sie gesetzliche Regelungen zum Tierschutz (z.B. Tiertransport-
richtlinien)?

sehr wichtig
-~
wichtig

-
nicht so wichtig

¢

gar nicht wichtig
p

weild ich nicht

-

10. FUr wie wichtig halten Sie gesetzliche Regelungen zum Tierschutz bei der Schlach-
tung?

sehr wichtig

)
wichtig

~

nicht so wichtig

e~
gar nicht wichtig
~

weild ich nicht

-

11. Gegenwartig werden auch trachtige (d.h. schwangere) Tiere geschlachtet. Der Fotus
(das ungeborene Tier in der Gebarmutter) wird dabei nicht betdubt und stirbt in der
nicht langer durchbluteten Gebarmutter an Sauerstoffmangel.

Woirden Sie Fleisch kaufen, von dem Sie wussten, dass es von einem trachtig geschlach-
teten Rind, Schwein oder Schaf stammt?

Ja
P
Nein

¢
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12. Ab welchem Alter VERMUTEN Sie, ist der Embryo bzw. Fotus eines Rindes,
Schweines oder Schafes so weit entwickelt, dass er Schmerzen oder Leiden im Sinne ei-
ner ,,Erstickungsempfindung® fiihlt, wenn er nicht mehr mit sauerstoffreichem Blut
versorgt wird?

Sofort ab dem Befruchtungstermin.
-~

Ab dem zweiten Drittel der Trachtigkeit.
~

Nur im letzten Drittel der Tréachtigkeit.

-~

Der ungeborene Fotus stirbt vermutlich ohne dabei zu leiden.
-

Keine Ahnung, zu dieser Frage habe ich nicht einmal ein Bauchgefiihl,

-

13. Sind Sie der Meinung, der Schutz ungeborener Saugetiere bei der Schlachtung sollte
in einer angemessenen Form in das Tierschutzgesetz aufgenommen werden?

Wenn Sie fur eine Aufnahme ins Tierschutzgesetz sind, dann wéahlen Sie bitte einen
moglichen Vorschlag aus. Wenn Sie dagegen sind oder keine Meinung dazu haben, dann
wiihlen Sie bitte ,,nein“ oder ,,ich weif3 nicht“ aus.

Ich bin der Meinung, es sollte generell verboten werden, trachtige Saugetiere zu schlachten.

¢

Ich bin der Meinung, es sollte verboten werden, tréchtige Séugetiere ab dem zweiten Drittel
der Trachtigkeit zu schlachten.

¢

Ich bin der Meinung, es sollte verboten werden, tréachtige Saugetiere ab dem letzten Drittel
der Trachtigkeit zu schlachten.

e
Ich weil? nicht.
-~

Nein, ich bin gegen eine Aufnahme ins Tierschutzgesetz.
I

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme.
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Tabelle 5 Ubersicht zur Hypothesenpriifung

Variablenname

Niveau der nomina-

(UV*AV) len Variable Skalenniveau Methode Beziehung Dispersionsmaf} Anmerkungen
Geschlecht*Schlach- Haufigkeiten; Kreuz- Geschlecht beein-
tung dichotom nominal*ordinal tabelle asymmetrisch Phi; Lambda flusst Schlachtung
Haufigkeiten; Kreuz- Alter beeinflusst
AlterR*Schlachtung ordinal*ordinal tabelle asymmetrisch Sommers D Schlachtung
Abschluss*Schlach- Haufigkeiten; Kreuz- Abschluss beein-
tung ordinal*ordinal tabelle asymmetrisch Sommers D flusst Schlachtung
Wohnort*Schlach- Haufigkeiten; Kreuz- Wohnort beeinflusst
tung ordinal*ordinal tabelle asymmetrisch Sommers D Schlachtung
Landwirt*Schlach- Haufigkeiten; Kreuz- Landwirt beeinflusst
tung polytom nominal*ordinal tabelle asymmetrisch Phi; Lambda Schlachtung
Haufigkeiten; Kreuz- Kinder beeinflusst
Kinder*Schlachtung | dichotom nominal*ordinal tabelle asymmetrisch Phi; Lambda Schlachtung
Erndhrung*Schlach- Haufigkeiten; Kreuz- Kein gerichteter Zu-
tung polytom nominal*ordinal tabelle symmetrisch Phi sammenhang
DiscountR*Schlach- Haufigkeiten; Kreuz- Kein gerichteter Zu-
tung dichotom nominal*ordinal tabelle symmetrisch Phi sammenhang
Super- Haufigkeiten; Kreuz- Kein gerichteter Zu-
marktR*Schlachtung | dichotom nominal*ordinal tabelle symmetrisch Phi sammenhang
BiomarktR*Schlach- Haufigkeiten; Kreuz- Kein gerichteter Zu-
tung dichotom nominal*ordinal tabelle symmetrisch Phi sammenhang
MetzgerR*Schlach- Haufigkeiten; Kreuz- Kein gerichteter Zu-
tung dichotom nominal*ordinal tabelle symmetrisch Phi sammenhang
KeinKaufR*Schlach- Haufigkeiten; Kreuz- Kein gerichteter Zu-
tung dichotom nominal*ordinal tabelle symmetrisch Phi sammenhang
Tierschutz*Schlach- Haufigkeiten; Kreuz- Kein gerichteter Zu-
tung ordinal*ordinal tabelle symmetrisch Gamma;TauB sammenhang
Haufigkeiten; Kreuz- Wohnort beeinflusst
Wohnort*Tierschutz ordinal*ordinal tabelle asymmetrisch Sommers D Tierschutz
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Haufigkeiten; Kreuz-

Alter beeinflusst Er-

AlterR*Erndhrung polytom ordinal*nominal tabelle asymmetrisch Phi; Lambda nahrung
Abschluss*Ernah- Haufigkeiten; Kreuz- Abschluss beein-
rung polytom ordinal*nominal tabelle asymmetrisch Phi; Lambda flusst Erndhrung
Haufigkeiten; Kreuz- Kinder beeinflusst
Kinder*DiscountR dichotom nominal*nominal tabelle asymmetrisch Phi; Lambda Discounter
Haufigkeiten; Kreuz- Kinder beeinflusst
Kinder*SupermarktR | dichotom nominal*nominal tabelle asymmetrisch Phi; Lambda Supermarkt

Anmerkung: Aufgrund der umfangreichen Ausgabe der Analyseergebnisse bei der Berechnung mit SPSS, befinden sich die vollstandigen

Ergebnisse und Rohdaten (Haufigkeits-, Kreuztabellen, Berechnung der Zusammenhangsmalie) im Anhang auf der beigefiigten CD.
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Haupthypothese: Die Bevélkerung lehnt die Schlachtung gravider Nutztiere ab.

Maogliche Hypothesen:

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

j)

Verschiedene Faktoren wie z.B. das Geschlecht, das Alter oder das Bildungs-
niveau haben einen Einfluss auf die Wahrnehmung der Verbraucher zum

Thema Schlachtung gravider Nutztiere.

Frauen lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab als Manner.

Jingere Befragte lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab als altere
Personen.

Befragte mit einem hoheren Bildungsstand, lehnen die Schlachtung gravider Nutz-
tiere eher ab, als Personen mit einer niedrigeren Bildung.

Personen aus landlichen Regionen, lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere e-
her ab, als Personen aus Grof3stadten.

Befragte, die einen Bezug zur Landwirtschaft haben, lehnen die Schlachtung gra-
vider Nutztiere eher ab, als Personen, die keinen Bezug zur Landwirtschaft haben.
Personen mit Kindern, lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab, als Per-
sonen ohne Kinder.

Vegetarier und Veganer lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab, als
Personen, die Fleisch essen.

Personen, die ihr Fleisch beim Metzger/Bauernhof u/o im Biomarkt kaufen, lehnen
die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab, als Befragte, die ihr Fleisch im Super-
markt u/o im Discounter kaufen.

Personen, die gesetzliche Reglungen zum Tierschutz bei der Schlachtung als sehr
wichtig/wichtig erachten, lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab, als
Befragte, denen der Tierschutz bei der Schlachtung nicht so wichtig/gar nicht wich-
tig ist.

Personen, die gesetzliche Reglungen zum Tierschutz allgemein als sehr wich-
tig/wichtig erachten, lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab als Be-

fragte, denen der Tierschutz allgemein nicht so wichtig/gar nicht wichtig ist.

Personen aus landlichen Regionen (bis 20.000 Einwohner) sind eher fir den

Tierschutz, als Personen aus Grof3stadten (ab 20.000 Einwohnern).
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M. Befragte, die einen Bezug zur Landwirtschaft haben, halten Regelungen zum

Tierschutz bei der Schlachtung fur wichtiger, als Personen die keinen Bezug

zur Landwirtschaft haben.

\VA Jungere Personen erndhren sich eher vegan/vegetarisch als altere Befragte.

V. Personen mit einer héheren Bildung erndhren sich eher vegan/vegetarisch als
Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau.

VI. Personen mit Kindern kaufen weniger Fleisch im Discounter u/o Supermarkt

als Personen ohne Kinder.

Tabelle 6 Ubersicht Hypothesenergebnisse

Hypothese I. a) Frauen lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab als Manner.

ZusammenhangsmaR/Stichprobe

Stichprobe N= 879

Stichprobe N= 508

Phi/Cramer’s V

0.169 (schwacher Zusam-
menhang)

0.136 (schwacher Zusam-
menhang)

Lambda

Nicht berechenbar

Nicht berechenbar

Signifikanz

0.000 (signifikant)

0.000 (signifikant)

Personen.

Hypothese I. b) Jiingere Befragte lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab, als dltere

ZusammenhangsmaR/Stichprobe

Stichprobe N= 879

Stichprobe N=508

Somer’s D 0.002 0.053 (sehr schwacher Zu-
sammenhang)
Signifikanz 0.922 (nicht signifikant) 0.082 (nicht signifikant)

Hypothese I. c) Befragte mit einem hoheren Bildungsniveau, lehnen die Schlachtung gravider
Nutztiere eher ab, als Personen mit einer niedrigeren Bildung.

ZusammenhangsmaR/Stichprobe

Stichprobe N= 879

Stichprobe N= 508

Somer’s D

-0.036 (schwacher negativer
Zusammenhang)

-0.051 (schwacher negativer
Zusammenhang)

Signifikanz

0.112 (nicht signifikant)

0.088 (nicht signifikant)
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Hypothese I. d) Personen die ein Kind/Kinder haben, lehnen die Schlachtung gravider Nutz-
tiere eher ab, als Personen die keine Kinder haben.

ZusammenhangsmaR/Stichprobe | Stichprobe N= 879 Stichprobe N= 508

Phi/Cramer’s V 0.077 (schwacher Zusam- 0.109 (schwacher Zusam-
menhang) menhang)

Lambda Nicht berechenbar Nicht berechenbar

Signifikanz 0.261 (nicht signifikant) 0.198 (nicht signifikant)

Hypothese I. e) Personen die sich vegetarisch oder vegan ernahren, lehnen die Schlachtung
gravider Nutztiere eher ab, als Personen die Fleisch essen.

ZusammenhangsmaR/Stichprobe | Stichprobe N= 879 Stichprobe N= 508

Phi 0.230 (mittlerer Zusammen- | 0.221(mittlerer Zusammen-
hang) hang)

Cramer’s V 0.133 (schwacher Zusam- 0.128 (schwacher Zusam-
menhang) menhang)

Lambda Nicht berechenbar Nicht berechenbar

Signifikanz 0.000 (signifikant) 0.000 (signifikant)

Hypothese I. f) Personen die ihr Fleisch hauptsachlich beim Metzger/Bauernhof und/oder im
Biomarkt kaufen, lehnen die Schlachtung gravider Nutztiere eher ab, als Personen die ihr
Fleisch im Supermarkt und/oder im Discounter kaufen.

ZusammenhangsmaR/Stichprobe ‘ Stichprobe N= 879 ‘ Stichprobe N= 508

Aufgrund der Fragestellung und der Moglichkeit einer Mehrfachauswahl konnten nur die ein-
zelnen Antwortmoglichkeiten mit der Variablen Tierschutz bei der Schlachtung verglichen wer-
den. Eine Auswertung der Daten ist daher nicht sinnhaft und es wurde aufgrund fehlender Aus-
sagekraft darauf verzichtet.

Hypothese I. g) Personen, denen gesetzliche Regelungen zum Tierschutz bei der Schlachtung
sehr wichtig/wichtig sind, erachten den Tierschutz im Allgemeinen eher als sehr wich-
tig/wichtig, als Personen denen der Tierschutz nicht so wichtig ist.

ZusammenhangsmaR/Stichprobe | Stichprobe N= 879 Stichprobe N= 508

Kendall’s tau-b 0.770 (starker Zusammen- 0.787 (starker Zusammen-
hang) hang)

Gamma 0.968 (fast vollstandiger Zu- | 0.970 (fast vollstandiger Zu-
sammenhang) sammenhang)

Signifikanz 0.000 (signifikant) 0.000 (signifikant)

Hypothese I. h) Personen, die gesetzliche Reglungen bei der Schlachtung als sehr wich-
tig/wichtig erachten, lehnen den Verzehr von graviden Nutztieren eher ab, als Personen, de-
nen der Tierschutz bei der Schlachtung weniger wichtig ist.

ZusammenhangsmaR/Stichprobe | Stichprobe N= 879 Stichprobe N= 508

Phi/Cramer’s V 0.376 (mittlerer Zusammen- | 0.462 (mittlerer Zusammen-
hang) hang)

Lambda 0.046 (schwache Vorher- 0.056 (schwache Vorher-
sageprognose) sageprognose)

Signifikanz 0.000 (signifikant) 0.000 (signifikant)

Hypothese Il. Jiingere Personen ernihren sich eher vegan/vegetarisch als dltere Befragte.
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ZusammenhangsmaR/Stichprobe

Stichprobe N= 879

Stichprobe N= 508

Phi

0.267 (schwacher Zusam-
menhang)

0.276 (schwacher Zusam-
menhang)

Cramer’s V 0.154 (schwacher Zusam- 0.159 (schwacher Zusam-
menhang) menhang)

Lambda Nicht berechenbar Nicht berechenbar

Signifikanz 0.000 (signifikant) 0.000 (signifikant)

Hypothese Ill. Personen mit einem héheren Bildungsabschluss erndhren sich eher vegan/ve-
getarisch als Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau.

ZusammenhangsmaR/Stichprobe

Stichprobe N= 879

Stichprobe N= 508

Phi

0.261 (schwacher Zusam-

0.277 (schwacher Zusam-

menhang) menhang)
Cramer’s V 0.150 (schwacher Zusam- 0.160 (schwacher Zusam-
menhang) menhang)
Lambda Nicht berechenbar Nicht berechenbar
Signifikanz 0.000 (signifikant) 0.000 (signifikant)
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Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit ,Schlachtung gravider Nutztiere- Eine empi-
rische Studie zur Verbraucherwahrnehmung und Akzeptanz“ ohne fremde Hilfe selbstandig
verfasst und nur die angegebenen Hilfsmittel benutzt habe. Wértlich oder dem Sinn nach

aus anderen Werken entnommene Stellen sind unter Angabe der Quelle kenntlich gemacht.

Hamburg, den 07. November 2016 Maria Schadel

Erklarung — Einverstandnis

Ich erklare mich damit

o einverstanden

dass ein Exemplar meiner Masterthesis in der Bibliothek des Fachbereichs aufgenommen

wird; Rechte Dritter werden dadurch nicht verletzt.

Hamburg, den 07. November 2016 Maria Schadel
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Abstract

Abstract

Die vorliegende Masterarbeit untersucht anhand einer empirischen Erhebung die Verbrau-
cherwahrnehmung und Akzeptanz zum Thema Schlachtung gravider Nutztiere, ein derzeit
wenig erschlossenes Forschungsgebiet. Die Daten fir die vorliegende Querschnittstudie
wurden mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens im Rahmen einer Onlinebefragung
erhoben und unter Verwendung deskriptiver Analyseverfahren ausgewertet. Bei der Stich-
probe handelt es sich um eine willkiirliche Auswahl mit 879 Teilnehmern. Zuséatzlich wurde
aus der gezogenen Population eine Teilstichprobe mit 508 Teilnehmern gebildet, die der
Altersverteilung der deutschen Bevdlkerung entsprechen soll. Es wird angenommen, dass
die Verbraucher die Schlachtung trachtiger Nutztiere mehrheitlich ablehnt. Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen, trotz einer nicht reprasentativen Stichprobe, dass diese Annahme nicht
unbegrundetist. So lehnen 92,5% der Befragten aus der Gesamt- und 94,1% der Befragten
aus der Teilstichprobe den Kauf von Fleisch gravider Schlachttiere ab. Weiter sprechen
sich 91,0% aus der Gesamt- und 90,4% aus der Teilstichprobe fir die Aufnahme eines
Verbotes zur Schlachtung gravider Nutztiere im Tierschutzgesetz aus. Aus den vorliegen-
den Ergebnissen wird deutlich, dass eine Gesetzentwicklung im Kontext mit der behandel-
ten Thematik noétig und mehrheitlich gefordert wird, es hier jedoch auch weiterer For-

schungsarbeit bedarf.

The present master thesis examines consumer perceptions and acceptance on the subject
of the slaughter of gravid animals on the basis of an empirical survey. The data for the
present cross-sectional study was collected using a standardized questionnaire as part of
an online survey and evaluated using descriptive analysis methods. The sample is a simple
random sample with 879 participants. In addition, a subsample with 508 participants was
drawn from the existing sample which should correspond to the age distribution of the Ger-
man population. The findings suggest that consumers strongly disapprove with the slaugh-
ter of gravid animals. Despite a non-representative sample the results show that this as-
sumption is not unfounded: 92.5% of the sample and 94.1% of the subsample reject the
purchase of meat from gravid animals. Furthermore, 91.0% from the sample and 90.4%
from the subsample support the inclusion of a prohibition on the slaughter of gravid animals
in the animal welfare act. The findings of this study suggest that a law development in the
context of the subject is needed and strongly supported by the majority of the sample but

further research is required



