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Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung 

männlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Sämtliche Personenbezeich-

nungen gelten gleichwohl für beiderlei Geschlecht, sofern nicht ausdrücklich auf ein 

Geschlecht Bezug genommen wird.  
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Kurzfassung 

Der Erfolg der Energiewende, welche, insbesondere in Deutschland immer weiter 

voranschreitet, wird nicht nur durch technische Innovationen und eine nachhaltige 

Wirtschaft gelingen. Eine ebenso wichtige Rolle spielt die öffentliche Akzeptanz 

welche, vor allem seitens der Bevölkerung Deutschlands, gegeben sein muss. 

Großprojekte, wie das vom BMWi geförderte SINTEG Projekt NEW 4.0, werden in 

verschiedensten Teilen Deutschland umgesetzt, um alle drei Faktoren miteinander 

zu verbinden und um zu dem Gelingen der Energiewende beizutragen.  

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Möglichkeiten und Handlungsempfehlungen zur 

Akzeptanzförderungen der Energiewende auszuarbeiten. Diese sollen sich insbe-

sondere auf NEW 4.0 beziehen.  

Nachdem das Projekt einleitend vorgestellt wird, werden zunächst grundlegende 

Informationen zu den Themen Akzeptanzforschung und der Akzeptanzförderung 

gegeben. Bereits hier wird deutlich, dass die Akzeptanz sowohl für die Etablierung 

technischer Innovationen als auch für die erfolgreiche Durchführung eines Groß-

projekts immens wichtig ist. Für das Gelingen der Energiewende ist Akzeptanz in 

beiden Bereichen notwendig. Zudem werden Messinstrumente in Form von Akzep-

tanzmodellen vorgestellt. Zur Betrachtung themenrelevanter Praxisbeispiele wer-

den, im Rahmen einer Metastudie, verschiedene Befragungen aus Sekundärlitera-

turquellen verglichen. Hierbei wird deutlich, dass die Akzeptanz der Bevölkerung 

für die Energiewende im Allgemeinen sehr hoch ist. Zu Akzeptanzproblemen 

kommt es jedoch immer wieder, wenn es um die Planung und Umsetzung konkre-

ter Projekte geht. Als Begründung für diese Problematik wird oftmals das NIMBY-

Syndrom angebracht. Eine allgemeingültige Antwort kann das Ergebnis der Meta-

studie jedoch nicht geben. Der vierte Teil dieser Thesis enthält die Ergebnisse der, 

aus diesem Grund durchgeführten, empirischen Untersuchung. Diese wurde in der 

Modellregion des Projekts NEW 4.0 durchgeführt und kommt zu dem Ergebnis, 

dass der Hauptfaktor für fehlende Akzeptanz vor Ort vor allem mangelnde Informa-

tionen sowie daraus resultierende mangelnde Identifikation mit EE sind.  
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Abstract 

The success of the energy transition, which is, especially in Germany, constantly 

progressing, is not only determined by technical innovations and sustainable econ-

omy but also by the social acceptance. Large-scale projects, as for example the 

government-funded project NEW 4.0 are implemented in different parts of Germany 

in order to connect all three factors. In this way they make a contribution to the en-

ergy transition. The aim of this thesis is to present opportunities and recommenda-

tions to foster the acceptance of the energy transition.  

After introducing the project, basic information about acceptance is provided. It is 

shown that acceptance is important for the establishment of technical innovations, 

as well as for the successful implementation of large-scale projects. For the energy 

revolution, both areas matter. Moreover, acceptance-measuring tools are present-

ed.  

The third part of this thesis contains a meta-study, which compares different sec-

ond-literature surveys. The meta-study shows, that the acceptance of the energy 

revolution is very high. Nevertheless, there are some acceptance problems con-

cerning the implementation of specific projects. The NYMBY-syndrome may be a 

reason, but the studies cannot give an universal answer.  

The fourth chapter contains the findings of the empirical study, which was realized 

in the model region oft he project NEW 4.0. The findings of this study suggest that 

the main factor for missing acceptance are missing information which result in a 

missing identification with renewable energies.  
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1 Einleitung 

Die Energieerzeugung hat sich in den letzten Jahren weltweit und vor allem in 

Deutschland und anderen europäischen Ländern deutlich verändert. Spätestens 

seit der Nuklearkatastrophe in Fukushima im März 2011 ist dem Großteil der deut-

schen Bevölkerung klar, dass die Zukunft der Energieversorgung im Bereich der 

Erneuerbaren Energien (EE) liegt. Auch von politischer Seite werden klare Signale 

gesetzt. Die Abschaltung und der Rückbau der Atomkraftwerke soll in Deutschland 

bis 2022 abgeschlossen sein.1 Durch Gesetze, wie das EEG, wird der Ausbau der 

EE gefördert und subventioniert.2 

Während noch vor einigen Jahren Kohle, Erdgas und Kernkraft den Energiemix 

dominierten, prägen schon heute Windparks, Solarkraftanlagen und Biogasanlagen 

die Landschaften und trugen bereits im Jahr 2015 über 30% zu der Bruttostromer-

zeugung in Deutschland bei.3 Um die Bevölkerung Deutschlands auch in der Zu-

kunft zuverlässig und sicher mit Energie versorgen zu können, ist auf längere Zeit 

eine Wende hin zu der Komplettversorgung mit EE unumgänglich. Diese Entwick-

lung, welche unter dem Schlagwort „Energiewende“ deutschlandweit diskutiert 

wird, beschäftigt nicht nur Wissenschaft, Forschung und Politik, sondern auch die 

Bürgerschaft.4 Um das Ziel der Bundesregierung, welches vorsieht, in Deutschland 

bis zum Jahr 2035 den Anteil an EE auf 60% zu erhöhen,5 zu erreichen, müssen 

alle diese Stakeholder an einem Strang ziehen. Seitens der Bürger ist die Akzep-

tanz ein wesentlicher Faktor. Entscheidet die Mehrheit, ihren Strom weiterhin aus 

nicht regenerativen Quellen zu beziehen, spricht sie sich gegen Maßnahmen und 

Pläne zur Förderung der EE aus und formen sich aus ihr heraus Proteste und Bür-

                                              

1 Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 2016c 
2 Während der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit, am 8. Juli 2016 verabschiedete der Bun-

desrat das EEG 2017, welches unter anderem festlegt, dass die Förderhöhen für EE-Anlagen 
ab einer Größe von 750 kW ab dem 01.01.2017 nicht mehr durch den Bund festgelegt, son-
dern durch Ausschreibungen ermittelt werden sollen. Gemäß §1 Abs. 1 EEG liegt der Zweck 
des erneuerten EEG darin, „Im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige 
Energieversorgung zu ermöglichen, die volkswirtschaftliche Kosten der Energieversorgung 
auch durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, fossile Energieres-
sourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom 
aus erneuerbaren Energien zu fördern.“ Dem EEG 2017 schlägt massive Kritik entgegen, die 
diesem die Drosselung und Ausbremsung der Energiewende postulieren. (vgl. hierzu bei-
spielsweise: Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 2016 – Die nächste Phase der 
Energiewende kann beginnen!, Deppe-Burghardt 2016 – Greenpeace-Umfrage, Nentel, 
Sandra 2006 – Trotz massiver Kritik: EEG 2017 beschlossen und Energiewende ausge-
bremst). Die tatsächlichen Auswirkungen, welche das EEG 2017 auf den Ausbau der EE und 
die Energiewende in Deutschland haben wird, bleibt abzuwarten.  

3 Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 2016a 
4 Vgl. C.A.R.M.E.N. e.V. Centrales Agrar- Rohstoff- Marketing- und Energie Netzwerk 2014, S. 

5 
5 Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 2016a 
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gerbewegungen gegen Energieprojekte, so ist der Erfolg des Projekts „Energie-

wende“ gefährdet.6 Dies liegt mitunter daran, dass benötigte finanzielle Mittel ohne 

die Unterstützung der Bevölkerung nicht mobilisiert werden können und so auch 

die Bereitschaft seitens Unternehmen, Investoren und nicht zuletzt auch der Politik, 

die Energiewende energisch voranzutreiben, sinkt.7  

Diese Zusammenhänge verdeutlichen, dass die einzelnen Komponenten, Stake-

holder und Stränge der Energiewende nicht einzeln nebeneinander herlaufen. „Die 

Energiewende ist letztendlich ein gesamtgesellschaftlicher Transformationspro-

zess, welchen dementsprechend auch die gesamte Gesellschaft mitgestalten und 

mittragen muss.“8 

1.1 Problemstellung 

Der Großteil der deutschen Bevölkerung befürwortet die Energiewende. Laut der 

forsa Umfrage „Erneuerbare Energien 2016“ empfinden 74% den Ausstieg aus der 

Atomenergie und den damit verbundenen Umstieg auf EE als richtig.9 Gemäß einer 

Umfrage von TNS Infratest betiteln sogar 93% die Nutzung und den Ausbau der EE 

als wichtig und notwendig.10  

Dieses positive Bild führt vielerorts zu der fälschlichen Annahme, dass es keinerlei 

Akzeptanzprobleme bezüglich des EE-Ausbaus gibt.11 Auch wenn Deutschland als 

„Vorreiter in Sachen Energiewende“ gilt, die Mehrheit der Deutschen die Energie-

wende begrüßt, sich für den Ausbau der EE ausspricht und den Ausstieg aus der 

Atomenergie als Notwendigkeit ansieht, werden jedoch immer wieder kritische 

Stimmen laut, wenn es um konkrete Umsetzungsvorhaben geht. Insbesondere ge-

gen Großprojekte, welche die Energiewende vorantreiben sollen, werden vielerorts 

Bürgerinitiativen gegründet. Widerstände und Proteste sind keine Seltenheit.12  

Anwohner geplanter Onshore Windanlagen befürchten Lärmbelästigung durch die 

Rotorengeräusche, Sichtbelästigung durch möglichen Schattenwurf und die Hin-

derniskennzeichnung, landschaftliche Schäden und daraus resultierende wirt-

                                              

6 Vgl. Heinrichs 2013, S. 119 und Hübner 2012, S. 118 und Walter, Krauter, Schwenzer 2011, 

S. 2 
7 Vgl. Friege, Herbes 2015, V 
8 Hildebrand, Schütte, Fechner, Amelie, Schweizer-Ries, Petra 2013, S. 326 
9 Vgl. forsa Gesellschaft für Sozialforschung und statistische Analysen mbH 2016 
10 Vgl. TNS infratest 2012 
11 Vgl. Wüstenhagen, Wosink, Bürer 2007, S. 2685 
12 Vgl. Wunderlich 2012, S. 9 
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schaftliche Abwertung ihres Besitzes.13 Ähnliche Befürchtungen und Ängste ruft der 

geplante Netzausbau hervor.14 Dieser ist für einen zügigen Fortschritt der Energie-

wende jedoch immens wichtig.  

Während der Ausbau von EE, wie beispielsweise WEA, schon fortgeschritten ist, 

weist der Netzausbau immer noch großer Defizite auf. Da der Strom, welcher aus 

EE gewonnen wird, anders als Strom aus Kohle- und Atomkraftwerken nicht über-

wiegend dort verbraucht wird, wo er produziert wird, muss er weitaus größere Stre-

cken überwinden als Strom aus herkömmlichen Quellen. Da das bestehende Ener-

gienetz jedoch nicht genügend Kapazität für Mengen dieser Größenordnung hat, 

kann der Strom nicht abtransportiert werden.15 Aus diesem Grund müssen derzeit 

immer wieder Abregelungen vorgenommen werden.16 Bei dieser Art des Einspei-

semanagements werden beispielsweise Windräder abgestellt oder gedrosselt. Die 

Kapazität, welche EE-Anlagen schon heute haben, kann nicht voll ausgenutzt wer-

den. Um Szenarien dieser Art in Zukunft zu vermeiden, hat der Netzausbau eine 

hohe Priorität.  

Akzeptanz seitens der betroffenen Personengruppen ist für den Netzausbau und 

für die erfolgreiche Umsetzung von anderen energiewirtschaftlichen (Groß-) Projek-

ten von zentraler Bedeutung. Ist Akzeptanz gegeben, kann diese einen bedeuten-

den Beitrag zu dem Erfolg und der Etablierung des individuellen Projektes leisten. 

Kommt es jedoch zu Akzeptanzproblemen, können Genehmigungsverfahren in die 

Länge gezogen werden, ungeplante Kosten entstehen und Projekte sogar verhin-

dert werden.17 Mangelnde Akzeptanz hängt von verschiedenen Faktoren ab und ist 

oftmals nicht einfach zu ergründen. Die genauen Hintergründe, welche zur Ableh-

nung eines Projektes führen, müssen jedoch identifiziert werden, um angemessen 

reagieren zu können.  

Auch wenn die Notwendigkeit einer projektbegleitenden Akzeptanzforschung mitt-

lerweile in den Köpfen der Verantwortlichen angekommen ist, stellt sich nach wie 

vor die Frage, aus welchen Gründen die Energiewende befürwortet, notwendige 

Projekte jedoch abgelehnt werden. Auch die Faktoren, von denen diese Akzeptanz 

abhängt, sind oft unklar.     

                                              

13 Vgl. Hübner 2012, 125 ff. 
14 Vgl. Hahn, Hübner 2013, S. 1 
15 Vgl. PwC Autorenteam der PricewaterhouseCoopers AG 2015, S. 613 
16 Vgl. Bundesnetzagentur 2016 
17 Griesen 2010, S. 3; Walter, Krauter, Schwenzer 2011, S. 2 
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1.2 Zielsetzung 

Ziel der Arbeit ist es daher, herauszufinden, wieso sich die Energiewende einer-

seits eines so großen Zuspruches erfreut, konkrete Projekte jedoch teilweise ent-

schieden abgelehnt werden.  

Zudem sollen akzeptanzbestimmende Faktoren für Großprojekte im Allgemeinen 

und Faktoren, welche zur Akzeptanz oder Ablehnung des Projektes NEW 4.0 im 

Besonderen führen können, ermittelt werden. In diesem Zusammenhang soll auch 

überprüft werden, inwieweit die Akzeptanz für ein Großprojekt zu der Akzeptanz 

und Unterstützung der Energiewende im Ganzen beitragen kann. 

1.3 Aufbau der Arbeit 

Zur Beantwortung der oben aufgeführten Fragen und zur Erreichung der Zielset-

zung der Arbeit werden zunächst grundlegende Informationen zum Themenbereich 

Akzeptanzforschung und Förderung gegeben, die für das Verständnis weiterer 

Ausführungen notwendig sind. Der Begriff der Akzeptanz wird definiert und der Ak-

zeptanzprozess vorgestellt. Die Begrifflichkeiten Akzeptanz und Adoption werden 

voneinander abgegrenzt. Zudem wird der aktuelle Stand der Forschung dargelegt. 

Verschiedene Akzeptanzmodelle werden vorgestellt und auf ihre Passung zur Fra-

gestellung hin untersucht. Im Anschluss daran werden zum einen die Akzeptanz 

als Erfolgsfaktor sowie die, für den Erfolg der Energiewende so wichtige, Bürgerak-

zeptanz näher beleuchtet.   

Im Rahmen der im dritten Teil erarbeiteten Metastudie werden verschiedene Stu-

dien zur Akzeptanz von Großprojekten im Rahmen der Energiewende verglichen. 

Die Inhalte der Studien werden ausführlich analysiert und diskutiert. Auf Basis der 

Ergebnisse können verschiedene Schlüsse gezogen und offene Fragen beantwor-

tet werden.  

Insbesondere im direkten Bezug auf das Projekt NEW 4.0 bleiben jedoch auch hier 

grundlegende Fragen offen. Aus diesem Grund schließt sich der Metastudie eine 

Befragung der direkt und indirekt von dem Projekt betroffenen Bevölkerung an. Der 

Aufbau, die Durchführung und die Ergebnisse dieser Studie werden in Teil vier aus-

führlich beschrieben und diskutiert. Kapitel fünf fasst die Arbeit abschließend zu-

sammen und zeigt auf Basis der Ergebnisse Handlungsempfehlungen auf. Das 

Fazit beendet die Thesis.  
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1.4  SINTEG Projekt NEW 4.0  

NEW 4.0 ist der Titel eines der, im Rahmen des Förderprogramms „Schaufenster 

intelligenter Energie – Digitale Agenda für die Energiewende (SINTEG), entstande-

nen Schaufenster, welche „skalierbare Musterlösungen für eine sichere, wirtschaft-

liche und umweltverträgliche Energieversorgung bei hohen Anteilen fluktuierender 

Stromerzeugungen aus Wind- und Sonnenenergie“18 entwickeln und demonstrieren 

sollen. Die aus den Projekten resultierenden Lösungen sollen als Modelle für weit-

reichendere Implementierungen fungieren.19 Zum Startschuss des Projekts am 1. 

Dezember 2015 benannte Bundesminister Sigmar Gabriel die Förderungssumme 

der Modellregionen auf insgesamt bis zu 230 Mio. Euro bei einem Förderungszeit-

raum über vier Jahre.20 

In der Ausschreibung vom 19. Januar 2015 formulierte das Bundesministerium für 

Wirtschaft und Energie (BMWi) die Programmschwerpunkte potentieller SINTEG 

Schaufenster „in der großflächigen Weiterentwicklung und Erprobung von entflech-

tungskonformen und massengeschäftstauglichen Verfahren, Systemführungskon-

zepten, Technologien, Erzeugungs- und Lastmanagement sowie Handlungs- und 

Marktmechanismen für eine klimafreundliche, effiziente und sichere Energieversor-

gung mit hohen Anteilen erneuerbarer Energien.“21 Die Schaufenster sollen in Mo-

dellregionen durchgeführt werden, welche eine hohe Dichte an EE-Anlagen besit-

zen und somit schon heute Bedingungen aufweisen, welche in den kommenden 

Jahren bundesweit erwartet werden.22  

Da das Projekt NEW 4.0 sämtliche Anforderungen erfüllt, wurde es, neben vier wei-

teren Projekten, als eines der Schaufenster ausgewählt. Innerhalb des Projekts 

haben sich über 50 Stakeholder aus Wirtschaft und Wissenschaft, welche in der 

Modellregion Hamburg und Schleswig-Holstein ansässig sind, zu einer starken In-

novationsallianz zusammengeschlossen. Unterstützt wird das länderübergreifende 

Großprojekt darüber hinaus von politischer Seite durch die Landesregierungen der 

teilnehmenden Bundesländer.23  

NEW kürzt die Norddeutsche EnergieWende ab, während 4.0 auf die vierte indust-

rielle Revolution hinweist, welche von der Digitalisierung bestimmt wird und vor 

                                              

18 Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 2016b 
19 Vgl. ebenda 
20 Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 01.12.2015 
21 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 2015a 
22 Vgl. ebenda 
23 Vgl. Capel, Beba 2015 
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allem im Rahmen der „Smart Grids“, der intelligenten Vernetzung der verschiede-

nen Akteure des Energiesystems, in der Energiewende eine elementare Rolle 

spielt.24 Das Globalziel von NEW 4.0 ist, „bereits 2035 zu 100 Prozent eine sichere, 

kostengünstige, umweltverträgliche (nachhaltige) und gesellschaftlich akzeptierte 

regenerative Stromversorgung der Gesamtregion mit 4,5 Millionen Einwohnern zu 

realisieren.“25 Auf dem Weg zu diesem Ziel soll bis zum Jahr 2025 bereits 70 Pro-

zent der Energieversorgung aus nachhaltigen, erneuerbaren Quellen stammen.  

NEW 4.0 stellt sich hierbei verschiedenen Herausforderungen. So wird im Netz-

entwicklungsplan der Übertragungsnetzbetreiber bis 2025, je nach Szenario, mit 

einer Gesamtjahreslast von 26,2 - 27,7 TWh in der Modellregion gerechnet. Dem 

gegenüber steht eine erwartete Erzeugung von 42,4 - 50,2 TWh.26 Da die Energien 

vor allem durch den geplanten Ausbau der EE gewonnen werden sollen, werden 

Erzeuger zu einem großen Teil die Offshore Windanlagen vor Schleswig-Holsteins 

Küste sowie die Onshore Windkraftanlagen in Schleswig-Holstein sein. Ein großer 

Teil der Verbraucher wird sich jedoch in Hamburg befinden. Für den Transport in 

die Hansestadt muss mittels Netzausbau eine funktionierende Infrastruktur ge-

schaffen werden. Diese muss auch die Schwankungen (Volatilität) abfangen, wel-

che bei Energie aus Wind grundsätzlich zu erwarten sind.  

Zudem treten in der Modellregion schon heute mehr als 125 Stunden negative Re-

siduallasten auf, welche Einspeisemanagement, Redispatchmaßnahmen und Ab-

regelungen erfordern. Diese würden, bei unveränderten Bedingungen im Netzaus-

bau, in der Zukunft deutlich häufiger auftreten, was massive systemstabilisierende 

Maßnahmen erfordern würde.27 Um dies zu verhindern soll eine Doppelstrategie 

angewendet werden, welche regionale Abregelungen von WEAs zum einen durch 

den Ausbau der Netze und zum anderen durch einen verbesserten Stromexport in 

andere Regionen reduzieren soll. Parallel soll ein geeignetes Flexibilitätskonzept 

die energetische Nutzung vor Ort steigern und den durch konventionellen Energie-

quellen abzudeckenden Bedarf bei geringer erneuerbarer Energieerzeugung redu-

zieren.28 

Zur erleichterten Erreichung dieses Gesamtzieles wird die Zielformulierung in sys-

temische Teilziele heruntergebrochen. Um diese auf Gesamtprojektebene zu erfül-

                                              

24 Vgl. ebenda 
25 Projektleitung NEW 4.0, S. 1 
26 Vgl. Felix u. a. 2015, 69 ff. 
27 Vgl. Projektleitung NEW 4.0, S. 2 
28 Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 2015b 
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len, ist das Projekt außerdem in acht Arbeitspakete und sechs Use Cases unter-

teilt. Neben verschiedenen systemtechnischen Projektzielen, welche auf das oben 

genannte Gesamtziel hinsteuern, wird eines der systemischen Projektziele als 

„Steigerung der gesellschaftlichen Akzeptanz und Verwertungstransfer“29 formu-

liert.  

Diesem Ziel wird das Arbeitspaket 6, „Verwertung und Akzeptanz“ zugeordnet. 

Dieses unterteilt sich wiederum in drei Kernaufgaben, welche die Akzeptanzförde-

rung für Bürger, strategische Medien und Multiplikatoren, die B2B Vermarktung der 

Projektergebnisse sowie die projektbezogene Akzeptanzforschung sind.30 Sowohl 

der Akzeptanzförderung als auch der Akzeptanzforschung soll die vorliegende 

Thesis, schon vor dem offiziellen Projektstart, Vorarbeit leisten.  

In das Arbeitspaket „Verwendung und Akzeptanz“ des NEW 4.0 Projekts sind ver-

schiedenste Akteure involviert. Neben Beteiligten aus Wissenschaft, Wirtschaft und 

Politik soll auch der größtmögliche Teil der Bürger mit einbezogen werden. Die Ak-

zeptanzförderung dient der öffentlichkeitswirksamen Bekanntmachung der Projekt-

ergebnisse sowie der schnellen Auslösung von Nachahmungseffekten. Die Akzep-

tanzforschung unterstützt aufgrund ihrer Mess- und Steuerungsfunktion die Opti-

mierung des Einsatzes projektbezogener technischer und kommunikativer Maß-

nahmen. Somit trägt sie direkt zur Erreichung des Globalprojektziels, der system-

technischen Teilziele sowie der förderpolitischen Ziele bei.31 Dies zeigt einmal mehr 

die besondere Bedeutung der Akzeptanz bei der Umsetzung des Großprojekts 

NEW 4.0 sowie die Notwendigkeit der vorliegenden Arbeit.  

  

                                              

29 Vgl. Projektleitung NEW 4.0, S. 5 
30 Vgl. Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg 25.01.2016, S. 4 
31 Vgl. Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg 25.01.2016, S. 11 
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2 Akzeptanzforschung und -förderung  

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Akzeptanz von Großprojekten am Bei-

spiel des Projekts NEW 4.0. Für eine detaillierte Auseinandersetzung mit der The-

matik ist das Beherrschen der, im Folgenden diskutierten, Grundlagen aus der Ak-

zeptanzforschung notwendig. Wie schon einleitend erwähnt, reagiert die deutsche 

Bevölkerung insgesamt sehr positiv auf die Energiewende. Energie aus erneuerba-

ren Ressourcen wird gewünscht und befürwortet. Geht es jedoch um konkrete 

(Groß-) Projekte oder Vorhaben, fällt die Zustimmung seitens der direkt und auch 

indirekt betroffenen Bürger oftmals weniger groß aus. Zum besseren Verständnis 

dieses Problems soll ein differenzierter Blick auf den Akzeptanzbegriff, die Position 

der Akzeptanz als Erfolgsfaktor sowie auf die Bürgerakzeptanz der Energiewende 

geworfen werden.  

2.1 Klärung des Akzeptanzbegriffs   

Um das Verständnis der vorliegenden Arbeit zu erleichtern, soll im Folgenden auf 

den Begriff der Akzeptanz näher eigegangen werden. Hierfür wird zunächst eine 

einheitliche, in den Konsens des zu behandelnden Themengebiets passende, Defi-

nition des Akzeptanzbegriffs gegeben.  

2.1.1 Definition „Akzeptanz“ 

Der Begriff „Akzeptanz" leitet sich von „acipere" (lat. „annehmen", „billigen", „gut-

heißen") ab32  und steht im Gegensatz zu „Ablehnung“.33 Aus der Finanzwirtschaft 

stammend, in deren Kontext die Akzeptanz den Schuldschein bezeichnete, welcher 

erst durch die Unterschrift des Akzeptanden Gültigkeit erlangte,34 ging der Akzep-

tanzbegriff in den 1970er Jahren auch in sozialwissenschaftliche Diskussionen, 

insbesondere im Zusammenhang mit neuen Medien, ein.35 

Seit den 1980er Jahren wird Akzeptanz in der Literatur und im allgemeinen Wort-

schatz interdisziplinär verwendet und je nach Untersuchungsziel entsprechend de-

                                              

32 Vgl. Lucke, Hasse 1998, S. 17 
33 Vgl. Wilhelm 2012, S. 14 
34 Vgl. Lucke, Hasse 1998, S. 17 
35 Vgl. Kollmann 1998, S. 54 



2 Akzeptanzforschung und -förderung 

 9 

finiert,36 weshalb eine einheitliche Definition schwierig ist und dem Wort eine „er-

folgreiche Verwendungskarriere“ zugesprochen wird.37 

Allgemein wird unter Akzeptanz die „Bereitschaft, einen Sachverhalt billigend hin-

zunehmen",38 verstanden. Andererseits wird Akzeptanz aber auch dem passiven 

Begriff der Toleranz gegenübergestellt und als aktives Verhalten interpretiert.39 Der 

zu akzeptierende Gegenstand wird als „Akzeptanzobjekt“; das, die Neuerung ak-

zeptierende Individuum oder Personengruppe als „Akzeptanzsubjekt“ bezeichnet.40 

Unter „Akzeptanzkontext“ wird die individuelle Situation verstanden, welche Akzep-

tanzobjekt und Akzeptanzsubjekt bedingt.41 

Die Begriffsdefinition von Akzeptanz im Rahmen dieser Arbeit schließt sich wei-

testgehend Lucke an, welche Akzeptanz als „die Chance, für bestimmte Meinun-

gen, Maßnahmen, Vorschläge und Entscheidungen bei einer identifizierbaren Per-

sonengruppe ausdrückliche oder stillschweigende Zustimmung zu finden und unter 

angebbaren Bedingungen aussichtsreich auf deren Einverständnis rechnen zu 

können“42 definiert. Ergänzend dazu beschreibt Abbildung 1 die unterschiedlichen 

Dimensionen des Akzeptanzbegriffs, welcher durch die Bewertung (positiv oder 

negativ) sowie die Handlung (aktiv oder passiv) determiniert wird.  

 

Abbildung 1:   Dimensionen der Akzeptanz 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Zoellner, Raus, Schweizer-
Ries, 2009  

                                              

36 Vgl. Königstorfer, Gröppel-Klein 2008, S. 10 und Kroeber-Riel, Gröppel-Klein 2013, S. 115 
37 Vgl. Lucke, Hasse 1998, S. 33 
38 Springer Gabler Verlag, Gabler Wirtschaftslexikon 
39 Vgl. Wilhelm 2012 
40 Vgl. Lucke 1995, S. 103 
41 Vgl. ebenda, S. 155 
42 Ebenda 1995, S. 104 
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Die, dem Aufbau der BCG Matrix folgende, Grafik gibt einen Überblick der ver-

schiedenen Dimensionen, welche Akzeptanz und Ablehnung annehmen können, 

wobei die beiden oberen Felder „Toleranz oder Befürwortung“ sowie „Aktive Unter-

stützung“ zur Akzeptanz gezählt werden. Als negativ geltende „Passive Ablehnung“ 

und „Protest oder Widerstand“ zählen zu Formen der Ablehnung. Als zentraler Un-

terscheidungsaspekt bezüglich der Akzeptanzdimensionen gilt die Handlung. Ziel 

ist, abhängig von Akzeptanzobjekt, -subjekt und -kontext, eines der oberen beiden 

Felder zu erreichen. 

Im Kontext der EE kann schon dann von einer aktiven Unterstützung bzw. aktiven 

Akzeptanz gesprochen werden, wenn ein privater Stromwechsel zu einem 

Ökostromanbieter vollzogen wird. Geht es um bestimmte Großprojekte im Bereich 

EE äußert sich aktive Unterstützung beispielsweise durch Unterschriftenaktionen 

oder Demonstrationen, welche sich für das Projekt aussprechen oder auch in auf-

wendigen Handlungen, wie finanzielle oder planerische Beteiligung.43 Toleranz o-

der Befürwortung für EE hingegen ist oftmals nur auf Nachfrage zu erkennen, da 

Befürworter sich zwar für die Energiewende, EE oder auch ein spezifisches Projekt 

im EE-Bereich aussprechen, jedoch nicht unbedingt weiter mit der Thematik be-

schäftigen.  

2.1.2 Akzeptanz als Prozess 

Aus absatztheoretischer Sicht definiert sich der Begriff „Akzeptanz“ als die Abnah-

me eines Produktes durch den Käufer.44 Diese Interpretation greift jedoch zu kurz. 

Die Akzeptanzforschung ist sich weitestgehend einig, dass Akzeptanz keine binäre 

Entscheidung ist, welchem die Attribute „reiner Kauf“ oder „Nicht-Kauf“ bzw. „reine 

Adaption“ oder „Nicht-Adaption“ bzw. „Ja oder „Nein“ zuzuordnen sind, sondern ein 

Prozess, welcher einstellungsbildende Abläufe vor dem „Ja“ oder dem „Nein“ zu 

dem Akzeptanzobjekt sowie die Vielzahl der Nutzungsmöglichkeiten nach der ei-

gentlichen Anschaffung oder grundsätzlichen Zustimmung mit einbeziehen muss.45 

Müller-Bölings und Müllers Definition von Akzeptanz unterscheidet Einstellungs- 

und Verhaltensakzeptanz. Während erstere mehrdimensional ist und sich aus emo-

tionalen, erlernten und verhaltensorientierten Komponenten zusammensetzt, wird 

                                              

43 Vgl. C.A.R.M.E.N. e.V. Centrales Agrar- Rohstoff- Marketing- und Energie Netzwerk 2014,  

S. 8 
44 Vgl. Kollmann 2000, S. 35 
45 Vgl. Königstorfer, Gröppel-Klein 2008, S. 10 
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die Verhaltensakzeptanz mit der tatsächlichen Nutzung gleichgesetzt.46 Da ohne 

Einstellungsakzeptanz keine Verhaltensakzeptanz erfolgen kann, ist Akzeptanzfor-

schung auch immer Einstellungsforschung. 

Die einzelnen Komponenten der Einstellungsakzeptanz leiten sich aus der Drei-

Komponenten-Theorie ab. Diese geht davon aus, dass sich Einstellung aus affekti-

ven, kognitiven und konativen Bestandteilen zusammensetzt. Der Einstellungs-

Verhaltens-Hypothese nach bestimmt die Einstellung von heute das Verhalten von 

morgen.47 Bezüglich des Zusammenhangs der drei Komponenten gibt es jedoch 

verschiedene Auffassungen und kritische Stimmen.48 Plausibel erscheint, dass, wie 

in Abbildung 2 dargestellt, die Einstellung durch affektive und kognitive Komponen-

ten, d.h. Emotionen, Gefühlszustände, Wissen und Lernprozesse gebildet wird. Die 

Einstellung beeinflusst die Handlungsabsichten. Diese bestimmen das Verhalten, 

welches sich wiederum auf zukünftige Emotionen und Lernprozesse auswirkt.49 

 

Abbildung 2:   Drei-Komponenten-Theorie 

   Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Trommsdorff, 2009 

 

Auch Kollmann betont die immense Bedeutung der Einstellung für den Akzeptanz-

prozess. Im Rahmen des dynamischen Akzeptanzmodells unterscheidet er drei 

Phasen der Akzeptanz: Der Einstellungs-, Handlungs- und Nutzungsphase. In der 

Einstellungsphase werden Wert- und Zielvorstellungen beeinflusst und rationale 

Handlungsbereitschaft bezüglich der Kauf- und Nutzungsentscheidung geformt. In 

der Handlungsphase wird diese Handlungsbereitschaft aktiv umgesetzt. Es kommt 

zum Ausprobieren, der Übernahme bzw. dem Kauf und der Implementierung des 

                                              

46 Vgl. Müller-Böling, Müller 1986, S. 26–27 
47 Vgl. Tscheulin, Helmig 2001, S. 356 
48 Vgl. Foscht, Swoboda, Schramm-Klein 2015, S. 72 und Trommsdorff 2009, S. 152–155 
49 Vgl. Trommsdorff 2009, S. 151 
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Akzeptanzobjekts. In der Nutzungsphase wir dieses in konkreten Anwendungssitu-

ationen genutzt.50 

Obwohl sich insbesondere die Einstellung gegenüber dem Akzeptanzobjekt sowohl 

in der Handlungsphase als auch in der Nutzungsphase anpassen oder neu prägen 

kann, kann am Ende jeder Phase eine Zwischenakzeptanz ermittelt werden. Die 

Gesamtakzeptanz kann laut Kollmann theoretisch jedoch erst festgestellt werden, 

wenn die Nutzungsinnovation bzw. das Akzeptanzobjekt wieder vom Markt ge-

nommen wurde.51 Abbildung 3 verdeutlicht Kollmanns Modell.  

 

Abbildung 3:   Dynamisches Akzeptanzmodell 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kollmann (1998), S. 68 und 
108 

 

Gemäß diesem Modell „ist die Akzeptanz als ein dynamisches Phänomen zu ver-

stehen, bei dem sich die (…) Akzeptanz (…) erst im Zeitablauf aufbaut. Sie entwi-

ckelt sich von der Bildung einer positiven Einstellung über den Kauf bis hin zum 

problemorientierten Einsatz in der konkreten Anwendungssituation.“52  

Auch Königstorfer versteht Nutzungsakzeptanz als einen emotional und kognitiv 

geleiteten Prozess und differenziert Kontaktphase, Bewertungsphase und Adopti-

ons- und Nutzungsphase.53 Die Kontaktphase, in welcher das Akzeptanzobjekt in 

das „relevant set“ aufgenommen wird sowie die Bewertungsphase, entsprechen 

hierbei Kollmanns Einstellungsphase. Die Adoptions- und Nutzungsphase fasst die 

                                              

50 Vgl. Kollmann 1998, S. 67–68 
51 Vgl. Kollmann 1998, S. 68–69 
52 Kollmann 2000, S. 35 
53 Vgl. Königstorfer, Gröppel-Klein 2008, S. 12 
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Handlungs- und die Nutzungsphase Kollmanns Modells zusammen. Für beide Mo-

delle gilt, dass die einzelnen Phasen nicht in sich abgeschlossen sind. So hat bei-

spielsweise die Einstellungsphase nicht nur direkte Auswirkungen auf die Hand-

lungs- und Nutzungsphase, sondern kann im Verlauf dieser revidiert und neu aus-

gelegt werden.54 

Ziel des Projekts NEW 4.0 sollte sein, Einstellungs- und Nutzungsphase bzw. Kon-

taktphase, Bewertungsphase und Adoptionsphase der betroffenen Bürger positiv 

zu begleiten, so dass entsprechende Akzeptanten gebildet werden, wodurch von 

einer erhöhten Akzeptanz in der Nutzungsphase ausgegangen werden kann.  

2.1.3 Adoption vs. Akzeptanz 

Geht es um Akzeptanzforschung sind „Akzeptanz“ und „Adoption“ zwei gängige 

Begriffe, die in der Literatur, vor allem in den ersten Jahren der Akzeptanzfor-

schung, oft synonym verwendet wurden, weshalb eine klare Abgrenzung notwendig 

ist. 1999 definierte Kollmann Akzeptanz als die „Annahme von Produkten (Adopti-

on) durch den Markt".55 Auch in der angloamerikanischen Forschung werden „ac-

ceptance“ und „adoption“ oftmals gleichgesetzt.56 

Mittlerweile herrscht jedoch Konsens darüber, dass die Adoption lediglich die ver-

haltensrelevante Phase (Handlungsphase) im Akzeptanzprozess beschreibt.57 Ak-

zeptanz hingegen beschreibt auch die dem eigentlichen Verhalten vorausgehende 

Formung von Einstellungen und Nutzungsabsichten sowie die direkte Nutzung.58 

2.2 Überblick über den aktuellen Stand der Akzeptanzforschung  

Moderne Akzeptanzforschung ist sowohl in der Soziologie, als auch der Ökonomie 

vertreten. Aus Praktizitätsgründen fließen jedoch beide Fachrichtungen in die 

„klassische Akzeptanzforschung“ mit ein. Forschungsinhalte sind sowohl der Ak-

zeptanzbegriff und dessen Definition als auch die Messung der Akzeptanz anhand 

verschiedener Modelle. Während der Akzeptanzbegriff und dessen Definition in 

Kapitel 2.1 ausreichend diskutiert wurde, liegt der Schwerpunkt dieses Kapitels auf 

verschiedenen Modellen welche, aufbauend auf den Ergebnissen auf 2.1.2, näher 

auf die Analyse der Akzeptanz bzw. des Akzeptanzprozesses eingehen.  

                                              

54 Vgl. ebenda, S. 12–13 
55 Kollmann 1999, S. 126 
56 Vgl. Gerlach 2014, S. 12 
57 Vgl. Rogers 2003, S. 21 
58 Vgl. Kollmann 1998, S. 11 
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Abhängig von Akzeptanzobjekt und Akzeptanzsubjekt werden in der modernen 

Akzeptanzforschung unterschiedlichste Theorien und Modelle entwickelt und an-

gewandt. Tabelle 1 gibt einen Überblick über Modelle, welche als Grundlage ver-

schiedenster aktueller Studien dienen.  

Tabelle 1:  Überblick Akzeptanzmodelle 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Königstorfer (2008), S. 20 

Forschungszweig Modelle

Grundlegende Modelle, auf die 

folgende Modelle aufbauen 

• Theory of Reasoned Action (Ajzen & Fishbein 1975)

• Theory of Planned Behaviour (Ajzen, 1985; Ajzen & Madden 1986)

Informationssystemforschung 

(Akzeptanz-und 

Adoptionsforschung)

• Technology Acceptance Modell (Davis, 1986, 1989)

• Motivational Model (Davis, Bagozzi & Warshaw 1992)

• Social Cognitive Theory (Compeau & Higgins, 1995)

• Task Technology Ask Fit Model (Goodhue und Thompson 1995)

Marketing 
• Dynamische Akzeptanzmodell von Kollmann (1998, 2000)

• Akzeptanzmodel von Degenhardt (1986)

Konsumentenverhaltensforschung, 

verhaltenswissenschaftliche 

Marketingforschung

• Dynamisches Akzeptanz- und Wirkungsmodell von Wohlfahrt (2004)

 

Da der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf der Akzeptanzförderung von 

Großprojekten im Bereich der EE liegt und hierfür nicht alle der, sich inhaltlich teil-

weise überschneidenden, Modelle relevant sind, soll im Folgenden nur auf einige 

ausgewählte Modelle eingegangen werden. Weitere Informationen können den 

entsprechenden Quellen im Literaturverzeichnis entnommen werden. Das dynami-

sche Akzeptanzmodell von Kollmann, welches zur Klärung des Akzeptanzbegriffs 

den Akzeptanzprozess verdeutlicht, wird zudem in Kapitel 2.1.2 ausführlich erklärt. 

2.2.1 Theory of Reasoned Action & Theory of Planned Behavior  

Wie in Tabelle 1 ersichtlich wird, gelten die Theory of Reasoned Action (TRA) und 

die Theory of Planned Behavior (TPB) als Grundlage, auf welcher viele Modelle, 

Theorien und Studien im Akzeptanzbereich aufbauen. 

Bei der TRA handelt es sich, ähnlich wie bei der Drei-Komponenten-Theorie (vgl. 

Kapitel 2.1.2) um ein Modell zur Erklärung von Einstellungen eines Individuums. 

Gemäß der TRA ist das Verhalten einzig über Einstellungen, Überzeugungen und 

Absichten, die sogenannte saliente Meinung (salient beliefs), erklärbar.59 Die TRA 

                                              

59 Vgl. Ajzen, Fishbein 1975, 14, 218 
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setzt voraus, dass das menschliche Verhalten durch die Vernunft bestimmt ist und 

Entscheidungen als Ergebnis von rationalen Prozessen aufgrund entsprechender 

Zielerwartungen getroffen werden.60 

 

Abbildung 4:   Theory of Reasoned Action 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Ajzen und Fishbein (1975), 
S. 15ff und Fazel (2014), S. 104 

Wie aus Abbildung 4 ersichtlich wird, weist die TRA Parallelen zu der Drei-

Komponenten-Theorie auf. Während bei dieser jedoch ausschließlich die Einstel-

lung die Verhaltensabsicht terminiert, ergänzt die TRA diese durch die subjektive 

Norm, d.h. die sozialen Einflüsse. In der Literatur gilt die TRA als eine der grundle-

genden Einstellungsmodelle, wird jedoch für ihre mangelnde Erklärkraft in Situatio-

nen, in denen Individuen das Verhalten nicht gänzlich kontrollieren können, kriti-

siert. Emotionen, Impulsivität und Habitualisierung lässt sie außen vor.61 

Die TPB setzt an dieser Stelle an und erweitert die TRA um das Konstrukt der 

wahrgenommenen Verhaltenskontrolle (s. Abbildung 5). Diese beschreibt, wie ein-

fach oder schwierig sich die Umsetzung eines geplanten Verhaltens in der Über-

zeugung des betroffenen Individuums ausführen lassen wird.62 Sowohl interne als 

auch externe Störfaktoren können die Verhaltenskontrolle beeinträchtigen. Zu in-

ternen Störfaktoren zählen beispielsweise die Fähigkeiten eines Individuums, wäh-

rend zu externen Störfaktoren unter anderen der zeitliche Einfluss auf das Individu-

um gezählt werden kann.63 Anders als individuelle Einstellung und subjektive Norm 

nimmt die wahrgenommene Verhaltenskontrolle nicht nur Einfluss auf die Verhal-

tensabsicht, sondern auch auf das direkt Verhalten. Dies liegt vor allem daran, 

                                              

60 Vgl. Schierz 2008, S. 82 
61 Vgl. Königstorfer, Gröppel-Klein 2008, S. 23 
62 Vgl.ebenda 
63 Vgl. Ajzen, Madden 1986, S. 456–457 
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dass die Bereitschaft zur Handlung umso höher ist, desto positiver die wahrge-

nommene Verhaltenskontrolle ausfällt.64 

 

Abbildung 5:   Theory of Planned Behavior 

   Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Ajzen (1991), S. 182 

Beide Modelle finden vor allem im Marketing und in der Psychologie Anwendung. 

Anwendungsgebiete sind hierbei beispielsweise die Klärung verschiedener 

menschlicher Verhaltensweisen, wie des Kaufverhaltens oder der Reaktion auf 

Wirkungsweisen von Werbung.65 

2.2.2 Technology Acceptance Model  

Auf Grundlage der TRA und der TPB geht das von Davis entwickelte Technology 

Acceptance Model (TAM) der Frage nach, welche Faktoren die Nutzung bzw. 

Nicht-Nutzung einer Innovation bzw. neuen Technologie beeinflussen.66 Genau wie 

TRA, TPB und die Drei-Komponenten- Theorie basiert das TAM auf dem Grund-

satz, dass das tatsächliche Verhalten eines Individuums durch seine Verhaltensab-

sicht bestimmt wird.  

Wie in Abbildung 6 ersichtlich wird, geht das Modell davon aus, dass die Einstel-

lung gegenüber der Nutzung von der wahrgenommenen Nützlichkeit sowie der 

wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung determiniert wird. Die wahrgenommene 

Nützlichkeit beeinflusst zudem die die Verhaltens- bzw. Nutzungsabsicht.  

                                              

64 Vgl. Fazel 2014, S. 108 
65 Vgl. Königstorfer, Gröppel-Klein 2008, S. 23–24 
66 Vgl. Davis 1989, 319 ff. 
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Die wahrgenommene Nützlichkeit beschreibt, inwieweit eine Person einer techni-

schen Innovation einen Nutzen für dessen Aufgabenerfüllung zutraut. Die wahrge-

nommene Einfachheit der Nutzung hingegen definiert, inwieweit sich eine Person 

anstrengen muss um eine technische Innovation zu nutzen.67 

 

Abbildung 6:   Technology Acceptance Model 

   Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Davis (1989), S. 320 

In den vergangenen Jahren wurde das TAM mehrfach in verschiedene Richtungen 

erweitert. Das Grundmodell, wie in Abbildung 6 vorgestellt, wurde hierbei jedoch 

beibehalten68 und kam unter anderen bereits in Bereichen der Akzeptanzforschung 

mobiler Applikationen,69 Kommunikationssysteme,70 Elektromobilität71 und nachhal-

tiger Energietechnologien72 zum Einsatz. 

Die Akzeptanz neuer Technologien ist, bezogen auf die Energiewende, von zentra-

ler Bedeutung. Ohne eine grundsätzliche positive Einstellung gegenüber den 

Technologien der erneuerbaren Energien ist die Akzeptanz von Großprojekten in 

diesem Bereich unwahrscheinlich.73 Die tatsächliche Nutzung muss sich hierbei 

nicht auf die Technik als solches beschränken, sondern kann auch indirekt, wie 

beispielsweise in Form von Strombezug, aus erneuerbaren Energien erfolgen.    

2.3 Akzeptanz als Erfolgsfaktor  

Nachdem der Akzeptanzbegriff definiert und der aktuelle Forschungsstand disku-

tiert wurde, stellt sich die Frage, wie wichtig Akzeptanz für die erfolgreiche Imple-

mentierung einer Innovation, den Erfolg eines Projektes oder eines anderen, belie-

                                              

67 Vgl. Davis 1989, S. 320 
68 Vgl. Arnold, Klee 2016, S. 19 
69 Vgl. Niklas 2015, 24 ff. 
70 Vgl. Fazel 2014, S. 113 
71 Vgl. Dudenhöffer 2015, 80 ff. 
72 Vgl. Gribel, Regier 2014, 33 ff. 
73 Vgl. C.A.R.M.E.N. e.V. Centrales Agrar- Rohstoff- Marketing- und Energie Netzwerk 2014,  

S. 8–9 
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bigen Akzeptanzobjektes ist. Akzeptanz hat einen weitaus größeren Einfluss, als 

auf den ersten Blick oft angenommen wird. Politische Führungspersonen, unter-

nehmerische Entscheidungen, Konsumentenentscheidungen für oder gegen ein 

Produkt und die daraus resultierenden Verkaufszahlen, die Durchsetzung von Ge-

setzen, Regeln und Normen: Der Erfolg all dieser Parameter hängt direkt von der 

Akzeptanz der betroffenen Individuen ab.74 

Für die Fragestellung der vorliegenden Arbeit, inwieweit die Akzeptanz der Ener-

giewende durch die Etablierung von Großprojekten gefördert werden kann, sind 

zwei Themenbereiche besonders relevant. Zum einen müssen neue, erneuerbare 

Technologien akzeptiert werden. Zum anderen ist die Akzeptanz verschiedener 

Großprojekte bzw. dem Großprojekt „Energiewende Deutschland“ unabdingbar.  

2.3.1 Akzeptanz als Erfolgsfaktor für die Einführung neuer Technologien 

und Innovationen  

Während es sich bei einem Großprojekt um ein Akzeptanzobjekt handelt, welches 

seitens der Bürger im Rahmen seiner direkten Umsetzung akzeptiert werden muss, 

handelt es sich bei den EE um eine Technologieinnovation, für welche schon im 

Vorfeld ein hohes Akzeptanzlevel erreicht werden muss. Ohne einen erfolgreich 

durchlaufenen Akzeptanzprozess neuer Energietechniken wird die Akzeptanz des 

Großprojektes Energiewende misslingen.  

Laut Johnson und Suskewicz sind für die erfolgreiche Einführung neuer Technolo-

gien die Technologie an sich, ein Geschäftsmodell, die Politik und die Bereitschaft 

der Konsumenten, die neue Technologie zu akzeptieren erforderlich.75 

Im Bereich der EE ist die technologische Komponente gegeben. Windkraftwerke, 

Biogasanlagen und Photovoltaikanlagen sind schon heute wichtige Energielieferan-

ten. Die Forschung und Entwicklung in Techniken aller Bereiche der EE ist stetig 

darauf Bedacht diese zu optimieren.76 Auf sämtlichen Ebenen existieren ver-

schiedenste Geschäftsmodelle, welche EE betreffen. So haben Bürger beispiels-

weise die Möglichkeit auf Energieversorger umzusteigen, welche ausschließlich 

Strom aus EE anbieten. Auch aktives Involvement, bis hin zu Prosumer Modellen, 

                                              

74 Vgl. Lucke, Hasse 1998, S. 15 
75 Vgl. Johnson, Suskewicz Josh 2009, S. 57 
76 Vgl. Geitmann 2012, 56 ff. und Quaschning 2010, 122 ff. 
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bei denen der klassische (End-) Kunde zum Prosumer wird und somit auch aktiv in 

die Wertschöpfungskette der Energieversorgung integriert ist, ist möglich.77 

Auf politischer Ebene gilt die Energiewende als eines der wichtigsten Themen der 

heutigen Zeit. Wie schon erläutert wird das dieser Arbeit zugrundeliegende Groß-

projekt, NEW 4.0 als SINTEG Projekt vom Bund gefördert.  

Grundsätzlich ist auch die Akzeptanz gegenüber neuen Energietechnologien sei-

tens der Bürger vorhanden. Inwieweit diese tatsächlich nachhaltig ist, ist abhängig 

von den entsprechenden Technologien und deren Implantation. 

2.3.2 Akzeptanz als Erfolgsfaktor für die Realisierung von Großprojek-

ten 

Geht es um die Akzeptanz von Großprojekten im Rahmen der Energiewende müs-

sen nicht nur die technologischen Innovationen, sondern auch das Projekt als sol-

ches seitens aller Interessensgruppen akzeptiert werden. Während Technologieak-

zeptanz sich meist in der Adoption bzw. dem Kauf einer technologischen Innovati-

on zeigt, können die Akzeptanzphasen (vgl. dynamisches Akzeptanzmodell von 

Kollmann, Abbildung 3, S. 12) bei der Akzeptanz von Großprojekten nicht eindeutig 

bestimmt werden. Klar ist jedoch, dass Akzeptanz, insbesondere die Akzeptanz der 

betroffenen Bürger, neben finanziellen Grundlagen und rechtlichen Rahmenbedin-

gungen einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren ist. Sie kann über den Erfolg oder 

Misserfolg eines Projekts entscheiden.78  

Auf Ablehnung, die aktiv in Form von Widerstand oder Protesten an die Verantwort-

lichen herangetragen wird, reagieren diese unterschiedlich. Kritische Stimmen ar-

gumentieren, dass diese Proteste von einer Gesellschaft ausgehen, welche auf-

grund von Reichtum und Übersättigung Veränderungen anlehnen und somit ihre 

Zukunft aufs Spiel setzen. Anderenorts werden die Diskussionen um mehr Trans-

parenz und Partizipation als Ausdruck der modernen demokratischen Gesellschaft 

gesehen.79 

Nicht erst seit den Protesten rund um das Bahnhofsprojekt „Stuttgart 21“ ist jedoch, 

unabhängig davon welche Sichtweise vertreten wird, klar, dass die Sorgen und 

Einwände der Bürger ernst genommen werden müssen. Unter dem Stichwort „Bür-

gerbeteiligung“ werden vielerorts Möglichkeiten der Informationsweitergabe, Kom-

                                              

77 Vgl. Bez, Huener 2015, 335 ff. 
78 Vgl. Nagel 2016, S. 15 
79 Vgl. Bentele u. a. 2015, S. 29 



2 Akzeptanzforschung und -förderung 

 20 

munikation und Partizipation diskutiert. Insbesondere bei Großprojekten im Kontext 

der Energiewende müssen hierbei unterschiedlichste Faktoren beachtet werden, 

weshalb das Thema der Bürgerakzeptanz im nächsten Abschnitt weiter ausgeführt 

wird.  

2.4  Bürgerakzeptanz der Energiewende  

Wie bereits näher ausgeführt, ist Akzeptanz seitens der Bürger ein wichtiger Aspekt 

für das Gelingen von Großprojekten. Im Rahmen der Energiewende werden mehr 

und mehr solcher Projekte vorgestellt und realisiert. Aus diesem Grund soll im Fol-

genden festgelegt werden, was unter Bürgerakzeptanz zu verstehen ist und wie 

diese für die Energiewende und für Großprojekte, welche im Kontext der Energie-

wende durchgeführt werden, erreicht werden kann.  

2.4.1 Soziale Akzeptanz 

Das Modell der sozialen Akzeptanz von Wüstenhagen et al. geht näher auf den 

Begriff der Bürgerakzeptanz ein. Dabei wird zwischen drei unterschiedlichen Di-

mensionen, die diese annehmen kann, unterschieden. Diese sind die soziopoliti-

scher Akzeptanz (socio-political acceptance), die lokale Akzeptanz (community 

acceptance) und die Marktakzeptanz (market acceptance).80 

 

Abbildung 7:   Modell der Sozialen Akzeptanz 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wüstenhagen (2007), S. 
2684 

                                              

80 Vgl. Wüstenhagen, Wosink, Bürer 2007, S. 2684 
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Soziopolitische Akzeptanz beschäftigt sich mit der Akzeptanz auf breiter, überge-

ordneter Ebene. Sowohl die allgemeine Bevölkerung als auch die politischen Ent-

scheidungsträger und anderen Interessensvertreter, wie beispielsweise die Ener-

giewirtschaft, zählen hier zu den Akzeptanzsubjekten, die das Akzeptanzobjekt 

entweder annehmen oder ablehnen.  

Eine mögliche Frage, um im Rahmen einer Umfrage die soziale Akzeptanz zu er-

mitteln, ist beispielsweise die Nachfrage nach der grundsätzlichen Einstellung ge-

genüber EE.81 Antworten auf solche und ähnliche Fragen fallen zumeist sehr posi-

tiv aus. Diese hohe Zustimmung auf soziopolitischem Level hat lange zu der Über-

zeugung geführt, dass bei dem Wechsel von herkömmlichen auf erneuerbare 

Energiequellen keine Meinungsverschiedenheiten zwischen den unterschiedlichen 

Interessensgruppen entstehen werden. Geht es jedoch nicht mehr um die allge-

meine Meinung, sondern um ein lokales Projekt, kommt es immer wieder zu Prob-

lemen.82 Grund dafür ist die lokale Akzeptanz. Diese bildet die Akzeptanz von An-

wohnern und lokalen Behörden gegenüber Entscheidungen und Projekten, welche 

diese direkt betreffen. Im Rahmen vieler Projekte ist sie bei Weitem nicht so stark 

ausgeprägt, wie die soziopolitische Akzeptanz. Faktoren, welche die lokale Akzep-

tanz, die auch als Bürgerakzeptanz vor Ort bezeichnet werden kann, beeinflussen 

können, sind Kommunikation in Form von Informationsgabe, Absprachen, Einbe-

ziehung und Beteiligung der Bürger. Gleichheit, Gerechtigkeit, Fairness bei den 

Nutzen und Kosten sind für die Bürger wichtige Aspekte.83   

Die dritte Dimension, die Marktakzeptanz, beinhaltet die Akzeptanz entsprechen-

den Technologien und technologischer Hintergründe. Akzeptanzsubjekt können 

hier Investoren, aber auch Hausbesitzer, welche sich für Solaranlagen auf dem 

Dach entscheiden, sein.84 

Bei Betrachtung des Modells der Sozialen Akzeptanz erklärt sich die einleitend er-

wähnte Lücke zwischen der hohen allgemeinen Akzeptanz für EE und der oft 

schwankenden Akzeptanz für spezifische EE-Großprojekte.  

2.4.2 Gründe für mangelnde Akzeptanz 

Dennoch stellt sich die Frage, welche Gründe für die Bürger ausschlaggebend für 

die Ablehnung eines bestimmten Projekts in ihrer Nachbarschaft sind. Eine mögli-

                                              

81 Vgl. Wunderlich 2012, S. 5 
82 Vgl. Wüstenhagen, Wosink, Bürer 2007, S. 2685 
83 Vgl. ebenda 
84 Vgl. Wunderlich 2012, S. 8 
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che, viel diskutierte Antwort auf diese Frage gibt das NIMBY (not in my backyard) – 

Syndrom. Dieses unterstellt den Betroffenen rein egoistische Motive und geht von 

der Tatsache aus, dass diese Projekten nur dann positiv gegenüberstehen, wenn 

sie nicht in ihrem eigenen Umfeld umgesetzt werden sollen. Nicht zuletzt aufgrund 

dieser Erklärung wurden Bürgerproteste in der Vergangenheit von den Verantwort-

lichen Projektleitungen oft ignoriert.  

Über die Ausprägung des NIMBY Syndrom herrschen jedoch geteilte Meinungen. 

Im Rahmen der RWE Studie „Akzeptanz für Großprojekte“ äußern verschiedenen 

Experten Verständnis für die Haltung der Bürger. So argumentiert Michael Vassili-

adis, Vorsitzender der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie und Energie und 

Mitglied im Rat für nachhaltige Entwicklung, dass die Sorge um die Verschlechte-

rung der eigenen Lebensqualität ebenfalls ein legitimes Motiv ist.85 Auch Prof. Dr. 

Frank Brettscheider, Inhaber des Lehrstuhls für Kommunikationstheorie an der 

Universität Hohenheim, gibt zu bedenken: „Wenn eine Stromüberlandleitung direkt 

über mein Haus führen würde, fände ich das auch nicht toll. Das sollte man auch 

nicht abtun und als rein egoistisch darstellen.“86 

Andere Ausführungen gehen noch weiter und zweifeln die Existenz des NIMBY-

Syndroms an.87 Nach gründlicher Betrachtung verschiedener Studienergebnisse ist 

dies jedoch fraglich. Unbestreitbar ist jedoch, dass, insbesondere im Zusammen-

hang mit Projekten im Bereich der EE, mit dem NIMBY-Syndrom gerne jegliche Art 

von Ablehnung seitens der Bürger erklärt wird. Diese Erklärung greift jedoch zu 

kurz. NIMBY kann ein Grund für Ablehnung sein. Bewiesen ist jedoch auch, dass 

hinter einem vermuteten NIMBY-Syndrom häufig ein ganz anderer Grund liegt.  

Oftmals wird seitens der Bürger nicht das gesamte Projekt, sondern lediglich be-

stimmte Aspekte, wie beispielsweise die Standortwahl oder hohe, vermeintlich un-

nötige Kosten kritisiert. Auch Vertrauensverlust in die Politik und bzw. oder die 

Wirtschaft können Gründe für eine ablehnende Haltung und fehlende Akzeptanz 

seitens der Bürger sein. In diesem Fall spielt das Projekt in den Augen der Bürger 

nur eine untergeordnete Rolle. Grund für dessen Ablehnung ist vielmehr eine nega-

tive, von Misstrauen geprägte Grundstimmung. Fehlende oder mangelnde Kom-

munikation und Intransparenz in der Planungsphase verstärken dieses Problem.88 

Abgelehnt wird ein Projekt auch dann, wenn die distributive Gerechtigkeit, d.h. die 

                                              

85 Vgl. RWE Aktiengesellschaft 2012, S. 260 
86 Ebenda, S. 146 
87 Vgl. Wolsink 2000, 49 ff. und Hübner 2012, 144-134 
88 Vgl. Brettschneider 2013, S. 321 
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Verteilung aller Vor- und Nachteile eines Projekts aus Bürgersicht nicht gegeben 

ist. Auch fehlende Verfahrensgerechtigkeit in der Planungsphase ist oftmals ein 

Grund für eine negative Haltung.89  

Diese Ablehnungsgründe sollten in der öffentlichen Diskussion insofern wichtiger 

als das NIMBY-Syndrom sein, als dass ihre Beseitigung meist mit verhältnismäßig 

einfachen, kostengünstigen Mitteln in Form von Informationsgabe oder Kommuni-

kation möglich ist.  

Weitere mögliche Gründe sind ideologisch motiviert oder auch „verborgene Grün-

de“, über die sich der Protestierende möglicherweise selber nicht im Klaren ist. 

Auch möglich ist eine NIABY Haltung. In diesem Falle lehnt der betroffene Bürger 

nicht nur das Projekt, sondern auch die dahinterstehenden Technologien ab und 

möchte EE-Anlagen „not in anyone‘s backyard“.90 Wie jedoch schon deutlich wur-

de, ist diese Haltung vergleichsweise selten.  

2.4.3  Erfolgreiche Akzeptanzförderung durch Bürgerbeteiligung  

Nachdem der immense Stellenwert, welchen die Akzeptanz im Rahmen der Ener-

giewende einnimmt, deutlich wurde, stellt sich die Frage, wie diese gefördert und 

gesteigert werden kann. Für die erfolgreiche Bewältigung der Energiewende müs-

sen alle Akteure in den Prozess mit einbezogen werden. Die Beteiligung der Bürger 

ist nicht nur aufgrund der angestrebten Dezentralisierung der Energiesysteme 

wünschenswert, sondern sie hat auch große Auswirkungen auf die Akzeptanz in 

der Bevölkerung.91 So ist es nicht verwunderlich, dass fast alle akzeptanzfördern-

den Maßnahmen in den Bereich der Bürgerbeteiligung fallen. Die Beteiligung der 

Bürger kann auf verschiedene Art und Weise, sowohl monetär als auch in nicht-

monetär, erfolgen. So kann Bürgern die Möglichkeit gegeben werden, sich finanzi-

ell an der Umsetzung der Energiewende und der Durchführung des Großprojekts 

zu beteiligen.  

Konkret heißt dies, dass Bürger nicht mehr nur Energieverbraucher sind, sondern 

sie können zu Bürgerunternehmen und Miteigentümer in Bürgergenossenschaften 

werden. Deutschlandweit wurden schon in der Vergangenheit öffentlich-privat-

bürgerliche Partnerschaften zur Energieende gegründet. In Bürgergruppen oder 

lokalen Wirtschaftsunternehmen haben sich schon in der Vergangenheit Menschen 

                                              

89 Vgl. Wunderlich 2012, S. 14 
90 Vgl. Wunderlich 2012, S. 12 
91 Vgl. Heinrichs 2013, S. 122 
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zusammengefunden, um EE-Projekte in ihrer Region gemeinschaftlich zu realisie-

ren. Dies führt dazu, dass schon heute etwa die Hälfte der installierten Leistung zur 

EE-Stromerzeugung in der Hand von Bürgern liegt.92 Studien haben bewiesen, 

dass EE-Anlagen, welche in Bürgerbesitz sind, deutlich höhere Akzeptanzwerte 

aufweisen, als EE-Anlagen, welche von überregionalen Energiekonzernen betrie-

ben werden.93  

Auch im Rahmen von Netzausbauprojekten können Bürger beteiligt werden. Ein 

erfolgreiches Beispiel hierfür ist das Netzausbauprojekt in „Bürgernetz“ in Nord-

friesland, bei dem Bürger bei der Finanzierung von Stromtrassen beteiligt sind und 

durch den Ankauf von Wertpapieren finanziell profitieren.94 Bei Beteiligung auf 

nicht-monetärer Ebene kann zwischen formeller und informeller Beteiligung unter-

schieden werden. Während formelle Bürgerbeteiligung gesetzlich vorgeschrieben 

ist, handelt sich bei der informellen Bürgerbeteiligung um verschiedene, freiwillige 

Maßnahmen. Während erstere nur ein geringes Maß an Beteiligung zulässt und 

sich vorrangig auf Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren konzentriert, 

lässt die informelle Beteiligung sehr viel mehr Raum für Beteiligungsprojekte und – 

Aktivitäten zu.95 Zu informelle Formen der Bürgerbeteiligung zählen beispielsweise 

Bürgerversammlungen, Bürgerforen, Planungszellen, Zukunftswerkstätten und On-

line Beteiligung. 96 

Wie auf S. 9 erläutert, existieren verschiedene Dimensionen der Akzeptanz bzw. 

Nicht-Akzeptanz. Akzeptanz kann in Form von Toleranz oder Befürwortung beste-

hen oder mit aktiver Unterstützung demonstriert werden (vgl. Abbildung 1). Welche 

Form der Akzeptanz erreicht werden soll, kann je nach Akzeptanzkontext, Akzep-

tanzobjekt und Akzeptanzsubjekt variieren. Wünschenswert ist jedoch, dass sich 

die Bürgerakzeptanz im Kontext der Energiewende nicht nur auf Toleranz oder stil-

le Befürwortung beschränkt, sondern ein möglichst großer Teil der Bürger durch 

aktive Unterstützung an Projekten partizipiert. 

Betrachtet man die in Abschnitt 2.2 vorgestellten Modelle, wird deutlich, dass Ak-

zeptanz beeinflussbar ist. Aus diesem Grund gibt es verschiedenste Bemühungen, 

um die Akzeptanz eines Akzeptanzsubjekts gegenüber einem Akzeptanzobjekt zu 

steigern.  Akzeptanzförderung kann an unterschiedlichen Stellen des Akzeptanz-

                                              

92 Vgl. Wunderlich 2012, S. 16 
93 Vgl. McFadyen, Warren 2010, S. 211 und Musall, Kuik 2011, S. 3258–3259 
94 Vgl. windcomm schleswig-holstein 30.01.2013 
95 Vgl. C.A.R.M.E.N. e.V. Centrales Agrar- Rohstoff- Marketing- und Energie Netzwerk 2014, S. 

13–14 
96 Vgl. Kompetenzzentrum Öffentliche Wirtschaft, Infrastruktur und Daseinsvorsorge e.V., S. 57 
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prozesses einsetzen. Dies wird bei der Betrachtung von Kollmanns Modell des dy-

namischen Akzeptanzprozesses deutlich (vgl. Abbildung 8).   

Den größten Einfluss kann die Akzeptanzförderung in der Einstellungsphase neh-

men. In dieser Phase rückt das Akzeptanzobjekt in das Awareness Set des Akzep-

tanzsubjektes, welches sich somit dessen Existenz bewusst ist. Dem Akzeptanz-

subjekt werden die Verwendungs- und Nutzungsmöglichkeiten klar und es sucht 

nach weiteren Informationen. Resultierend aus diesen werden Erwartungen gebil-

det, nach welchen das Akzeptanzsubjekt das Akzeptanzobjekt bewertet.97 Durch 

gezielte Informationsvermittlung über alle für das Akzeptanzsubjekt relevanten Ka-

näle können die Informationen, welche eben dieses konsumiert, gesteuert werden. 

Aktive Partizipation, etwa in Form von Veranstaltungen oder der Möglichkeit zur 

wechselseitigen Kommunikation, erhöht das Interesse. Durch Erwartungsmanage-

ment können Erwartungen aktiv gesteuert werden. 

In der Handlungsphase wird das Akzeptanzobjekt getestet und ausprobiert, bis es 

zu der Adoption in Form einer Übernahme oder eines Kaufs kommt. Im Zuge der 

Implementierung wird das Akzeptanzobjekt für seinen Einsatz vorbereitet. Somit 

hat sich das Akzeptanzsubjekt bereits zu einer Handlung entschlossen.98 Zur Ak-

zeptanzförderung können hier Hilfestellungen bei Übernahme oder Kauf sowie das 

Aufzeigen verschiedener Nutzungs- oder Handlungsmöglichkeiten genutzt werden. 

In der Nutzungsphase wird die konkrete Anwendungssituation des Akzeptanzobjek-

tes spezifiziert, bis es zu der kontinuierlichen Nutzung kommt.99 Auch während der 

Nutzung kann die Akzeptanz gefördert werden, indem das Nutzungsverhalten aktiv 

gesteuert wird.  

                                              

97 Vgl. Kollmann 1998, S. 92–93 
98 Vgl. Kollmann 1998, S. 98 
99 Vgl. Kollmann 2000, S. 38 
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Abbildung 8:   Möglichkeiten der Akzeptanzförderung  

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kollmann (1998), S. 68 und 
108 

Die Möglichkeiten der Akzeptanzförderung im Akzeptanzprozess sind auch für 

Großprojekte im Bereich der EE gegeben. Akzeptanzobjekt ist hierbei das durchzu-

führende Projekt, Akzeptanzsubjekt die betroffenen Bürger. Wie im Vorherigen 

dargelegt wurde, sollte, neben der Aufrechterhaltung einer möglichst hohen sozio-

politischen Akzeptanz vor allem das Erreichen lokaler Akzeptanz Ziel sein. Allge-

mein ist hierfür zunächst ein stimmiges Gesamtkonzept, welches alle möglichen, 

wahrgenommenen Auswirkungen berücksichtigt notwendig.100  

In der Einstellungsphase kann Informationsvermittlung durch Zusendung relevanter 

Informationen, Informationsveranstaltungen sowie durch die Etablierung eines Bür-

gerdialogs, welcher Antworten auf offene Fragen gibt, erfolgen. Dies gibt den Bür-

gern einerseits die Möglichkeit der Informationsbeschaffung, andererseits kann so 

Erwartungsmanagement betrieben werden. Hierbei müssen die Erwartungen der 

                                              

100 Vgl. Walter, Krauter, Schwenzer 2011 
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Bürger aufgenommen und klar kommuniziert werden, welche dieser erfüllt werden 

können.  

In der Handlungsphase findet die Entscheidung, das Projekt als solches anzuneh-

men und entweder passiv oder aktiv zu unterstützen, statt. Auch hier gibt die Hilfe-

stellung in Form von Informationsgabe Möglichkeiten zur Akzeptanzförderung. In-

formationsvermittlung fördert nicht nur die Akzeptanz, sondern stellt gleichzeitig die 

Grundlage und auch das Minimum an Bürgerbeteiligung dar. Auch die weiteren 

Möglichkeiten zur Akzeptanzförderung zielen im Kern auf die Beteiligung der be-

troffenen Bürger ab.  

Weitere Möglichkeiten zur Akzeptanzförderung in der Handlungsphase ist die För-

derung eines Dialoges zwischen Bürgern und Entscheidern. Auch Beteiligungs-

möglichkeiten können und sollten den Bürgern in dieser Phase aktiv angeboten 

werden.  

In der Nutzungsphase wird das Projekt adaptiert. Die Grundidee ist verinnerlicht 

und die Bürgerschaft setzt sich aktiv und eigenständig mit dem Geschehen ausei-

nander. Das Großprojekt wird entweder still toleriert oder befürwortet; im besten 

Falle jedoch aktiv unterstützt. Auch die Nutzungsakzeptanz kann durch neue Im-

pulse und Steuerung gesteigert werden. Im Falle der Entscheidung seitens der 

Bürger zur aktiven Zusammenarbeit sollte nun die Möglichkeit zu Mitentscheidun-

gen und eigenverantwortlichem Handeln gegeben werden.  

 

Abbildung 9:   Partizipationspyramide der Bürgerakzeptanz 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Lüttringhaus (2000), S. 66 
und Wunderlich (2012), S. 17 
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Abbildung 9 fasst die soeben vorgestellten Möglichkeiten der Akzeptanzförderung 

in der Partizipationspyramide der Bürgerbeteiligung zusammen.   

Von der Beteiligung der Bürger kann ein Projekt nicht nur durch steigende Akzep-

tanz profitieren. Das Wissen und die Erfahrung der anwohnenden Bürger können 

die Qualität der, im Rahmen des Projektes getroffenen, Entscheidungen verbes-

sern und das Projekt voranbringen.101 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass Bürgerbeteiligung, unter die alle der oben 

genannten Maßnahmen fallen, ein wichtiger Faktor ist, welcher die Akzeptanz 

maßgeblich beeinflusst. Beteiligte Bürger weisen eine höhere Akzeptanz gegen-

über dem Projekt auf. Gleichzeitig fördert Bürgerbeteiligung eine bessere Akzep-

tanz gegenüber Großprojekten, welche im Zuge der Energiewende umgesetzt wer-

den. Auch eine Sensibilisierung für das Themengebiet der erneuerbaren Energien 

kann durch Bürgerbeteiligung erreicht werden.102  

                                              

101 Vgl. Wunderlich 2012, S. 14 
102 Vgl. Musall, Kuik 2011, S. 3258–3259 
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3 Metastudie zum aktuellen Stand der Forschung der Akzep-
tanz von Großprojekten im Bereich der Energiewende  

Um Aussagen zu der Förderung der Akzeptanz der Energiewende vor dem Hinter-

grund von Großprojekte zu treffen, sollte neben der in Abschnitt 2 erläuterten Theo-

rie auch die Praxis untersucht werden. Daher wurden im Rahmen einer Metastudie 

verschiedene Studien untersucht und analysiert.  

Akzeptanzforschung im Bereich der EE ist ein aktuelles Thema, welches Bestand-

teil vieler Forschungsvorhaben ist. Sowohl Agenturen und Verbände, wie bei-

spielsweise die Agentur für Erneuerbare Energien (AEE) e.V., der Bundesverband 

WindEnergie (BWE) und die Fachagentur zur Förderung eines natur-und umwelt-

verträglichen Ausbaus der Windenergie an Land e.V., verschiedene Initiativen als 

auch verschiedene Universitäten und Forschungsgruppen im Auftrag von Universi-

täten beschäftigen sich aktuell mit der Akzeptanzforschung im Bereich der Ener-

giewende. Insbesondere im Zusammenhang mit Großprojekten waren, während 

der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit, verschiedene Studien noch nicht aus-

gewertet und konnten daher nicht in die vorliegende Metaanalyse mit einbezogen 

werden. Vor allem die abschließenden Ergebnisse der Projekte Demoenergie des 

KWI, Dezent Zivil der Universität Kassel, der Initiative Energiekonflikte, das vom 

BMWi geförderte Projekt EnerLOG, Klima Citoyen der Universität des Saarlandes, 

des Forschungsprojekts KomMa-P, des internationalen Projekts Wise Power und 

des Projekts W3 könnten für eine Erweiterung der Metastudie interessant sein.103  

Auf Grundlage der untersuchten Studien können verschiedene Zahlen, Fakten und 

Daten zu der Akzeptanz von EE und Großprojekten im Rahmen der Energiewende 

abgebildet werden, aus denen sich Handlungsempfehlungen sowie weitere Fragen 

ableiten.  

Im Folgenden werden daher zunächst die methodische Vorgehensweise der Aus-

wahl der Studien sowie die, für deren Vergleich festgelegten, Parametern vorge-

stellt. Es folgt eine kritische Auseinandersetzung mit den Studienergebnissen sowie 

ein Fazit zu der Metastudie in Form einer Ergebnispräsentation und der Formulie-

rung offengebliebener Fragen.  

                                              

103 Für weitere Informationen zu den Studien, s. entsprechenden Quellen im Literaturverzeich-
nis. 
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3.1 Methodische Vorgehensweise 

Der Vorteil einer Metastudie liegt daran, dass „mit begrenztem Ressourcenaufwand 

viele detaillierte Studien und damit auch primäre und sekundäre Quellen erschlos-

sen werden können und eine wertende Übersicht über den (…) Stand der For-

schung erreicht werden kann.“104 Dies ist dadurch begründet, dass eine Metastudie 

eine Sekundäranalyse ist, welche die Forschungsergebnisse bereits abgeschlos-

sener Studien zusammenfassend untersucht, und so entweder (neue) Fragen be-

antworten oder Lücken in der bisherigen Forschung aufzeigen kann.105 

Die Literatur unterscheidet zwischen Metastudien und Metaanalysen. Eine Metana-

lyse „fasst mit statistischen Methoden die quantitativen Ergebnisse aus Primärstu-

dien zusammen. Durch die Integration entstehen große Stichproben. Dank diesen 

ist es möglich, Artefakte (statistische Maßfehler usw. zu korrigieren und situations-

spezifische Einflüsse (…) zu identifizieren.“106 So können im Rahmen einer Meta-

studie relativ genaue statistische Aussagen getroffen werden. Problematisch ist 

jedoch, dass den Studien, welche in eine Metaanalyse eingehen, meist nicht die 

exakt gleichen Fragestellungen, Bedingungen und Vorgehensweisen zugrunde 

liegen. Bei dem Versuch einer einheitlichen Analyse kommt es zu dem „Apples and 

Oranges Problem“, bei dem versucht wird, ähnliche Ergebnisse in einer Zahl aus-

zudrücken.107 Hinzu kommt, dass eine Metaanalyse, welche als allgemeingültig 

und repräsentativ gelten will, theoretisch alle oder zumindest eine repräsentative 

Stichprobe aus allen zu der entsprechenden Thematik durchgeführten Studien auf-

führen müsste.108 

Wie schon erwähnt handelt es sich bei dem Thema der Akzeptanz von EE um ein 

aktuelles Thema. Viele Studien und Forschungsvorhaben sind derzeit noch nicht 

abgeschlossen. Abgeschlossene Studien sind häufig auf ein bestimmtes Projekt 

abgestimmt oder behandeln lediglich einen bestimmten Aspekt der EE. Daher be-

steht Grund zur Annahme, dass das „Apples and Orange Problem“ im Verlauf der 

Analyse auftreten wird. Den Anspruch auf eine vollständige Erhebung sämtlicher 

relevanter Studien kann im Rahmen dieser Arbeit zudem nicht Genüge getan wer-

den. Aus diesem Grund fiel die Entscheidung auf eine Metastudie, welche den sta-

                                              

104 Doetsch, Grevé Oktober 2014, S. 9 
105 Vgl. Schwab, Stamm 1995, S. 6 
106 Ebenda, S. 23 
107 Vgl. Cooper 2016, S. 329 und Tihanyi, Devinney, Pedersen 2013, S. 258 
108 Vgl. Schwab, Stamm 1995, S. 21 
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tistischen Rahmen vernachlässigt und sich maßgeblich an den sieben Schritten 

einer Metastudie nach Cooper orientiert.  

Tabelle 2:   Schritte einer Metastudie nach Cooper 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Cooper, 2016, S.30 ff.  

 

Mit Hilfe der Metastudie soll herausgefunden werden, wie die Akzeptanz der Ener-

giewende gefördert werden kann. Analog zu der Zielsetzung der vorliegenden The-

sis stellen sich hierbei die Fragen, ob und wenn ja warum die allgemeine Akzep-

tanz für EE so hoch ist, die Akzeptanz vieler Projekte im Bereich der EE jedoch 

vergleichsmäßig gering. Auch auf die Frage, von welchen Faktoren die Akzeptanz 

von Großprojekten abhängig ist und wie weit ein Großprojekt zur allgemeinen Ak-

zeptanz der Energiewende beitragen kann, soll die Metastudie eine Antwort geben.  

Die Literaturrecherche erfolgte auf mehreren Wegen. In einem ersten Schritt wur-

den die Datenbanken sämtlicher am Standort Hamburg befindlicher Bibliotheken 

(Staatsbibliothek Hamburg, Bibliothek der Hochschule für Angewandte Wissen-

schaften Hamburg sowie der Technische Universität Hamburg Harburg, Deutsche 

Zentralbibliothek für Wirtschaftswissenschaften, Bibliothek der Helmut-Schmidt-

Universität Hamburg) nach relevanter Literatur durchsucht. In einem zweiten Schritt 

wurde die Suche auf Literaturdatenbanken (Econbiz, GVK, Google Scholar etc.) 

ausgeweitet. Parallel erfolgte die Suche über Google, da für die Metastudie auch 

sogenannte „graue Literatur“, d.h. nur teilweise veröffentlichte Studien, Studien im 

Auftrag von Unternehmen und ähnliche relevant sind. Quellen, welche keine Stu-
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dien in Form einer quantitativen oder qualitativen Befragung enthielten, wurden von 

der Metastudie direkt ausgeschlossen.  

Sämtliche Informationen aus Schritt zwei wurde im Folgenden zusammengefasst 

und der besseren Übersicht halber einheitlich aufbereitet (s. Anhang 1). Der vierte 

Schritt dient zur Sicherstellung der Ergebnisqualität der einbezogenen Studien. Da 

das Endergebnis von der Qualität jeder einzelnen Studie abhängt, ist dies von be-

sonderer Bedeutung. Geprüft wurde sowohl das Untersuchungsdesign als auch die 

inhaltliche Passung der Studien auf die Fragestellung der Metastudie.  

Prüfungskriterien hinsichtlich des Untersuchungsdesigns waren die Repräsentativi-

tät der Studien, die Informationsgrundlage zu dem Szenario der Studien sowie de-

ren Transparenz.  

Da sich die vorliegende Arbeit mit der Akzeptanzförderung der Energiewende in 

Deutschland beschäftigt, wurden alle Studien ausgeschlossen, deren Durchführung 

nicht in Deutschland stattfand. Um die Fragestellung der Metastudie möglichst ge-

nau zu beantworten, wurden zudem sämtliche Studien, welche sich nicht mit EE 

oder Großprojekten auf dem Gebiet der EE beschäftigen, von der Studie ausge-

schlossen. Dies umfasst sämtliche Studien zur Akzeptanz von Großprojekten ohne 

EE Bezug sowie generelle politische Befragungen. Zur besseren Vergleichbarkeit 

wurde zudem auf die Einbeziehung von Studien, welche die Ergebnisse aus ande-

ren Studien vergleichen und somit als eigenständige Metastudien angesehen wer-

den können, verzichtet.  

Um die Aktualität der gesamten Studie zu gewährleisten, wurde der Schwerpunkt 

auf aktuelle Studien gelegt. Es wurde keine Studien mit einbezogen, deren Erhe-

bung vor dem Jahr 2009 stattfand.  
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Tabelle 3:  Ausgewählte Studien für Metastudie 
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Nach der Qualitätsbewertung wurden die ausgewählten Studien analysiert und zur 

besseren Vergleichbarkeit verschiedene Cluster herausgearbeitet. Hierbei wurden 

gleiche bzw. vergleichbare Fragestellungen zu einem Cluster zugeordnet. Frage-

stellungen, welche nicht oder nur eingeschränkt vergleichbar sind, wurden einem 

anderen Cluster zugeordnet.  

Insgesamt konnten zwölf Cluster herausgearbeitet werden, welche unterschiedliche 

Dimensionen und Fragestellungen der Akzeptanz der Energiewende abdecken (s. 

Tabelle 4).  

Sowohl die Akzeptanz von Biogasanlagen als auch die Belästigung durch Ge-

räuschemission und Hinderniskennzeichnungen von Windenergieanlagen werden 

jeweils nur in einer Studie untersucht. Da alle drei Faktoren für die Fragestellung 

der Metaanalyse keine direkte Rolle spielen und keine Vergleichsstudien vorliegen, 

werden diese Faktoren in der Ergebnisdiskussion vernachlässigt.  

Tabelle 4:   Clusterung der Studien 
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1.
Akzeptanzumfrage 2015: Die deutsche 

Bevölkerung will mehr Erneuerbare Energie
x x x x x

2.

Akzeptanzumfrage 2014: 92 Prozent der 

Deutschen unterstützen den Ausbau 

Erneuerbarer Energien

x x x x x

3.

Eine Umfrage zur politischen Stimmung im 

Auftrag der ARD-Tagesthemen und drei 

Tageszeitungen

x x x

4.
Akzeptanz von Windenergieanlagen in 

Deutschen Mittelgebirgen
x x x

5.
Akzeptanz Erneuerbare Energien in Hamburg-

Bergedorf. Ergebnisse einer empirischen Studie
x x x x x x x

6. Energiewende und Energieeffizienz x x x x

7. forsa Umfrage EEHH-Cluster 2016 x x x x x

8. Umfrage zur Akzeptanz der Windenergie an Land x x x x

9.
Aktivität und Teilhabe – Akzeptanz Erneuerbarer 

Energien durch Beteiligung steigern
x x x x x x

10.

Untersuchung der Beeinträchtigung von 

Anwohnern durch Geräuschemissionen von 

Windenergieanlagen und Ableitung übertragbarer 

Interventionsstrategien zur Verminderung dieser

x x x x

11. Akzeptanz der Offshore-Windenergienutzung x x x

12.
Akzeptanz des Stromnetzausbaus in Schleswig-

Holstein
x x x x x x x

13.
Akzeptanz und Umweltverträglichkeit der 

Hinderniskennzeichnug von Windenergieanlagen
x x x

14.

Zahlungsbereitschaft für grünen Strom: 

Zunehmende Kluft zwischen Wunsch und 

Wirklichkeit

x x

15.

Akzeptanz von Windkraftanlagen in Baden-

Württemberg. Studie im Rahmen den UfU-

Schwerpunktes "EE im Konflikt"

x x x

Anzahl Abdeckung der Themen 8 7 4 12 1 3 5 5 5 9 1 1 
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Schritt sechs, die Interpretation der Ergebnisse in Bezug auf die Fragestellung und 

Schritt sieben, die Aufarbeitung und Präsentation der Ergebnisse erfolgen in den 

nächsten Abschnitten der vorliegenden Arbeit. 

3.2 Vergleich der ausgewählten Studien   

Mit Fragestellungen zum Ausbau und der Akzeptanz der EE im Allgemeinen 

beschäftigen sich acht der fünfzehn Studien (Studie 1, 2, 5, 6, 7, 9, 12, 14, 15). Alle 

diese Studien, mit Ausnahme von Studie 15, beinhalten auch Fragen zu der Ak-

zeptanz von EE-Anlagen in direkter Nachbarschaft.  

Laut der Akzeptanzumfrage der forsa aus 2015 (1) unterstützen 93% der Deut-

schen den verstärkten Ausbau der EE. Sie bezeichnen die stärkere Nutzung und 

den Ausbau der EE als außerordentlich wichtig, sehr wichtig oder wichtig.  

In der eigenen Nachbarschaft finden 68% EE-Anlagen allgemein gut bzw. sehr gut. 

Insgesamt befürworten Personen mit entsprechenden Anlagen in der Nähe die 

Stromerzeugung am eigenen Wohnort sogar deutlich mehr als Personen, die nicht 

in der Nähe einer Anlage wohnen. Die Zahlen sind im Vergleich zu der Vorjahres-

umfrage leicht gestiegen. In der Akzeptanzumfrage der forsa aus 2014 (2) be-

zeichneten 92% die Nutzung und den Ausbau der EE als wichtig und 65% spre-

chen sich für EE-Anlagen in der Nachbarschaft aus.  

Auch die Studie „Akzeptanz Erneuerbare Energien in Hamburg Bergedorf“ (5) 

kommt zu dem Ergebnis, dass den Bürgern Bergedorfs die Wichtigkeit des Aus-

baus der EE bewusst ist. 81% bezeichnen diesen als sehr wichtig oder wichtig. 

Direkt in Hamburg als Heimatstadt und Bergedorf als Heimatstadtteil bewerten 75% 

bzw. 69% den Ausbau der EE sehr wichtig oder wichtig. Die Diskrepanz zwischen 

der allgemeinen Zustimmung zu EE und dem Ausbau, auch in der eigenen Umge-

bung, ist hier weitaus weniger ausgeprägt als in den ersten beiden Studien, welche 

repräsentativ für die gesamte deutsche Bevölkerung sind.  

Die Studie der dena „Ergebnisse der Umfrage zu Energiewende und Energieeffizi-

enz“ (6) weist wiederum eine stärkere Diskrepanz zwischen der allgemeinen Ak-

zeptanz und der Akzeptanz für EE-Anlagen am Wohnort auf. 73% der Befragten, 

welche repräsentativ für die deutsche Bevölkerung stehen, halten die Energiewen-

de für völlig oder eher richtig. Bezüglich ihres eigenen Umfeldes bestehen jedoch 

Zweifel. Am ehesten würde eine WEA (Windenergieanlage) in der Nachbarschaft in 
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Kauf genommen werden. Die Zustimmung liegt jedoch auch hier nur bei 58%. Eine 

Stromtrasse würden nur 39% der Bürger akzeptieren.  

Die forsa Umfrage im Auftrag der Erneuerbare Energien Hamburg Clusteragentur 

GmbH (7) vergleicht die Ergebnisse ihrer Befragung in Nord- und Süddeutschland 

mit denen des übrigen Bundesgebiets. Insgesamt decken sich die Ergebnisse mit 

den vorherigen Studien. Die Befürwortung der Entscheidung auf EE umzusteigen 

ist groß. Insgesamt sprechen sich 74% der Befragten dafür aus. In Norddeutsch-

land sind es sogar 80%, im Süden 72%, im übrigen Bundesgebiet 73%. Auch in der 

Nachbarschaft sind die Bürger mit EE-Anlagen zum Großteil einverstanden. Der 

Norden liegt auch hier mit 63% vorne. Im Süden stimmen 60,5% zu, im Rest 

Deutschlands 58,5%, der Durchschnittswert liegt bei 60%. 

An der Studie „Aktivität und Teilhabe – Akzeptanz Erneuerbarer Energien durch 

Beteiligung steigern“ (9) nahmen Bürger aus fünf verschiedenen Gemeinden in 

Schwerpunktregionen Teil. Die Ergebnisse weichen leicht voneinander ab; im Mittel 

sprechen sich jedoch 81% der Bürger für den Ausbau der EE aus. 77% befürwor-

ten diesen auch im eigenen Umfeld.  

Auch bei der Befragung zur Studie „Akzeptanz des Stromnetzausbaus in Schleswig 

Holstein“ (12) wurden Bürger aus unterschiedlichen Regionen des Bundeslandes 

befragt. Insgesamt fiel die Akzeptanz, sowohl gegenüber der Energiewende als 

auch dem Ausbau der Stromleitungsnetze, in Schleswig-Holstein hoch aus. Auf 

einer Skala von 0 – 4 ergaben die Fragen nach der Befürwortung der Energiewen-

de ein Mittel von 3,38 und nach dem Ausbau der Stromleitungsnetze in der Nach-

barschaft ein Mittel von 3,06.  

Die Studie „Zahlungsbereitschaft für grünen Strom, Kluft zwischen Wahrnehmung 

und Wirklichkeit“ (14) fragt lediglich nach der Zustimmung zu der Förderung der EE 

im Allgemeinen, kommt hier jedoch auch, ähnlich den anderen Studien, auf einen 

hohen Wert von 88%.  

Einige der Studien beschäftigen sich nicht nur mit dem Ausbau der EE, sondern 

thematisieren insbesondere den Atomausstieg (Studie 3, 4, 6, 7). Laut der Umfra-

ge zu Energiewende und Energieeffizienz der dena (6) verbinden 74% der Bürger 

die Energiewende mit der Aufgabe des Ausstiegs aus der Atomenergie. 72% der 

Bürger befürworten die Entscheidung aus der Kernenergie auszusteigen (7). Nach 

Angaben der Umfrage zur politischen Stimmung der ARD (3) befinden 75% den 

geplanten Atomausstieg bis 2022 genau richtig oder sogar zu spät. Für den schnel-
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len Ausstieg wären sogar 71% bereit, Hochspannungsleitungen und Windräder in 

ihrer Nachbarschaft in Kauf zu nehmen. 61% merken jedoch an: „Solange es keine 

ausreichenden Alternativen gibt, können wir auf Atomkraft nicht verzichten.“ (4).    

Insbesondere im Norden Deutschlands liegt der Schwerpunkt des Ausbaus der EE 

auf der Windenergie. Insgesamt zwölf der ausgewählten Studien (1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 13, 15) beschäftigen sich mit der Akzeptanz für Windenergieanlagen.  

Laut der Akzeptanzumfrage der forsa (1) stimmen 59% der deutschen Bürger dem 

Bau von WEA in der Umgebung des eigenen Wohnorts zu. Bürger, welche bereits 

in der Umgebung einer WEA wohnen, stimmen sogar zu 72% zu. Interessant ist, 

dass nur die Zustimmung zu Solarparks höher ist (77% bzw. 86%; EE-Anlagen 

allgemein: 68%). 

Ähnliche Zahlen ergibt die Vorjahresumfrage (2). Die Zustimmung zu WEA war mit 

61%, bzw. 74% bei Personen mit Vorerfahrung, nur minimal höher. Auch die forsa 

Umfrage im Auftrag der Erneuerbare Energien Hamburg Clusteragentur GmbH 

2016 (7) kommt zu einer Zustimmung von 68% bundesweit.  

Das Ergebnis der Studie zu der Akzeptanz von Windenergieanalagen in deutschen 

Mittelgebirgen (4) reiht sich in die positiven Ergebnisse bezüglich der Akzeptanz 

von WEA ein. Insgesamt werden diese von 72% befürwortet. Die höchste Akzep-

tanz genießen Offshore Anlagen mit 83%. Die Studie zur Akzeptanz der Offshore-

Windenergienutzung (11) bestätigt diese Ergebnisse. Insgesamt wurden Anwohner 

an vier verschiedenen Orten (Borkum/ Norderney, Darß, Röhr und Usedom) be-

fragt, wobei die Ergebnisse zumeist trotz Befürchtungen bezüglich der Sicherheit 

der Seeschifffahrt, der Landschaft und Heimat, des Tourismus und der Wirtschaft 

positiv ausfielen, je nach Befragungsort jedoch leicht schwankten. Auch die Studie 

zu der Akzeptanz des Stromnetzbaus in Schleswig-Holstein (12) ergibt: Offshore 

Windparks befürworten die Bürger am meisten. WEA, welche von der Küste aus 

nicht sichtbar sind, werden unter den Offshore-Anlagen am ehesten akzeptiert.   

In Hamburg Bergedorf (5) befürworten 63% der Bürger den Ausbau der Windener-

gie am Wohnort. Im Rahmen der Studie wurde zudem gefragt welche Gründe für 

die Ablehnung von WEA am Wohnort bestehen. Meistgenannt sind hierbei, dass 

WEA im Umland anstatt im Stadtgebiet errichtet werden sollten und mögliche Ein-

schränkungen der Lebensqualität. 

Laut der Umfrage zur Akzeptanz der Windenergie an Land (8) kommen 81% der 

Befragten zu dem Schluss, dass die Nutzung und der Ausbau von Windenergie an 
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Land sehr wichtig oder wichtig sind. Gegen den Ausbau von WEA in ihrem Woh-

nort hätten 24% große Bedenken. 74% geben an, diesbezüglich weniger große 

oder keine Bedenken zu haben. Bürger, die bereits Anwohner von WEA sind, sind 

zu 80% eher oder voll und ganz damit einverstanden. Somit decken sich die Er-

gebnisse mit den Ergebnissen der Studien eins und zwei und bestätigen: Perso-

nen, die bereits Erfahrungen mit WEA gemacht haben, bewerten diese positiver.  

Auch bei der Umfrage „Aktivität und Teilhabe – Akzeptanz Erneuerbarer Energien 

durch Beteiligung steigern“ (9) spricht sich die Mehrzahl der Befragten für WEA 

aus. Betreffend WEA am eigenen Wohnort schwanken die Zahlen jedoch. Während 

sich in Steinfurt 66% für WEA vor Ort aussprechen, sind es in Schwanebeck ledig-

lich 29%. Vor Ort für WEA einsetzen würden sich insgesamt nur 32%. Zudem wur-

de die Einstellung gegenüber WEA abgefragt. Zwar sind 45% der Bürger der Mei-

nung, dass WEA die Landschaft abwerten, jedoch geben 62% an, dass sie sich 

durch WEA nicht unwohl fühlen.  

Auch die Studie zur Akzeptanz von Windkraftanlagen in Baden-Württemberg (15) 

liefert positive Zahlen zu der Akzeptanz von WEA. Im Schnitt bewerten 80% der 

Befragten WEA als positiv. Auch hier schwanken die Zahlen jedoch je nach Befra-

gungsort.  

Studie zehn beschäftigt sich vorrangig mit der Beeinträchtigung von Anwohnern 

durch Geräuschemissionen von Windenergieanalgen. Die Umfrage zeigt, dass mit 

durchschnittlich 8,4% lediglich ein sehr kleiner Teil der Anwohner eine starke Be-

lästigung durch die Geräuschemissionen der WEA verspürt. Nichtsdestotrotz wer-

den sowohl WEA im Allgemeinen als auch der WEA in der Nachbarschaft positiv 

bewertet. Auch die Personen, die sich in der Vergangenheit belästigt fühlten, waren 

nur leicht negativ eingestellt.  

Die Studie zur Akzeptanz und Umweltverträglichkeit der Hinderniskennzeichnun-

gen von Windenergieanlagen (13) kommt, ähnlich wie die Studie zur Beeinträchti-

gung von Anwohnern durch Geräuschemissionen von Windenergieanalgen, bezüg-

lich der Geräuschbelästigung, zu dem Schluss, dass sich nur ein kleiner Teil der 

Anwohner durch die Hinderniskennzeichnung belästigt fühlt. Auch im Rahmen die-

ser Studie konnte bestätigt werden, dass die allgemeine Akzeptanz bezüglich WEA 

hoch ist.  

Ebenso wichtig wie die Akzeptanz für den Ausbau der EE und der WEA ist für das 

Fortschreiten der Energiewende die Akzeptanz des Netzausbaus. Diesen thema-
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tisieren drei der analysierten Studien (6, 7, 12) näher. Im Ausbau der Stromnetze 

sehen jedoch nur 32% der Bürger den größten Handlungsbedarf (6). Während die 

Errichtung einer WEA, auch in der eigenen Nachbarschaft, von dem Großteil der 

Bürger akzeptiert wird, sind mit dem Bau einer Stromtrasse laut der Umfrage der 

Erneuerbare Energien Hamburg Clusteragentur GmbH (7) nur noch 52% aller 

Deutschen und damit knapp mehr als die Hälfte einverstanden. Zu einem anderen 

Ergebnis kommt hier die Studie zu der Akzeptanz des Stromausbaus in Schleswig-

Holstein (12). Dort wird der Ausbau der Stromleitungsnetze klar befürwortet. Auf 

einer Skala von 0 – 4, wobei 0 gar keine und 4 die volle Befürwortung anzeigen, 

ergibt sich ein Mittelwert von 3,06. 

Wie im zweiten Abschnitt der vorliegenden Arbeit ausführlich erläutert, beeinflusst 

die Einstellung das Verhalten und ist maßgeblich für die Bildung der Akzeptanz. 

Daher ist die Einstellung der Bürger gegenüber Energie- und Umweltthemen 

ein wichtiger Indikator. Im Rahmen der vorliegenden Studien (1, 2, 4, 5, 14, 15) 

wird die Einstellung mit verschiedenen Fragestellungen geprüft.  

Deutlich wird, dass die Einstellung zu EE, insbesondere in Hinsicht auf das Klima 

und die Zukunft, sehr positiv ausfällt. 73% der Befragten der Akzeptanzumfrage der 

forsa (1) sagen, dass EE das Klima schützen. Auch im Vorjahr stimmen dieser 

Aussage 71% zu (2). Dies bestätigen auch die Ergebnisse anderer Umfragen. Laut 

der Studie zur Akzeptanz von Windenergieanlagen in Baden-Württemberg (15) 

geben 83,3% an, dass EE ein sehr wichtiges oder wichtiges Mittel im Kampf gegen 

den Klimawandel sind. Ähnliche Ergebnisse weist die Studie zur Akzeptanz Erneu-

erbarer Energien in Hamburg Bergedorf (5) auf. 84% der Befragten stimmen hier 

der Aussage zu, dass EE das Klima schonen und den CO2 Ausstoß verringern.  

77% sind sich sicher, dass EE zu einer sicheren Zukunft ihrer Kinder und Enkel 

beiträgt. ((1); Vorjahresumfrage: 75% (2)). Aus diesem Grund bestätigen 74 % die 

Aussage „Auf Umweltschutz und Energiesparen kann man zum Wohl zukünftiger 

Generationen nicht mehr verzichten.“ (trifft voll und ganz zu, trifft zu). 

Andere Fragestellungen deuten jedoch auf eine weniger positive Einstellung ge-

genüber EE hin. So betrachten es nur 63% als wünschenswert, dass Strom voll-

ständig durch EE erzeugt wird (4). Der Aussage, dass EE Energiequellen ohne 

Gefahren und Risiken sind, stimmen 46% zu. Das EE keine Belästigung für die 

Menschen in ihrer Umwelt sind, bestätigen lediglich 38%.  
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Auf eine weniger positive Einstellung lassen auch die Aussagen zur Zahlungsbe-

reitschaft für Strom aus EE schließen. Die Studie zur Akzeptanz von Windenergie-

anlagen in deutschen Mittelgebirgen (4) ergibt, dass nur 27% der Befragten bereit 

sind, für Strom aus erneuerbaren Quellen etwas mehr zu zahlen. Diesen Trend 

bestätigt die Studie zur Zahlungsbereitschaft für grünen Strom (14). Ausgehend 

von hypothetischen monatlichen Stromkosten von 100,00 Euro für Strom aus fossi-

len Quellen, sollten die Befragten angeben, wie viel Euro sie bereit wären für grü-

nen Strom zu bezahlen. Während im ersten Befragungsjahr (2013) im Schnitt 

111,10 Euro für reinen Grünstrom angegeben wurden, waren die gleichen Haushal-

te zwei Jahre später (2015) nur noch bereit, durchschnittlich 93,60 Euro zu zahlen. 

Die Zahlungsbereitschaft für Grünstrom liegt damit sogar deutlich unter dem Refe-

renzwert von 100,00 Euro.  

Akzeptanz für EE kann sowohl durch passive Zustimmung in Form von Toleranz 

oder Befürwortung als auch durch aktive Unterstützung zum Ausdruck gebracht 

werden (vgl. S. 9 – 10). Für das Gelingen der Energiewende ist nicht nur ersteres, 

sondern auch letzteres wichtig. Aktive Unterstützung drückt sich in persönlichem 

Engagement aus. Fünf Studien (5, 8, 10, 11 12) beschäftigen sich mit diesem 

Thema.  

Die Studie zu der Akzeptanz Erneuerbarer Energien in Hamburg Bergedorf (5) fragt 

die Bürger Bergedorfs zu diesem Zweck, inwieweit sie an Umweltthemen interes-

siert sind. 64% geben an, sehr interessiert oder interessiert zu sein. Die darauffol-

gende Frage, welche das persönliche, aktive Engagement im Klima- oder Umwelt-

schutz abfragt, beantworten jedoch nur 15% positiv.   

Laut der Studie zur Akzeptanz der Windenergie an Land (8) wären 58% bereit, sich 

aktiv in den Planungsprozess einzubringen, sollte in ihrem Wohnumfeld eine WEA 

errichtet werden. Die Studie bleibt jedoch hypothetisch und fragt nicht nach der 

tatsächlichen Beteiligung. Ein realistischeres Bild zeigt daher die Studie zur Akzep-

tanz des Stromnetzausbaus in Schleswig-Holstein (12). Angesichts geplanter 

Stromnetzausbauprojekte werden die Bürger nach ihren Vorhaben bezüglich per-

sönlichem Engagement gefragt. 33% geben an, dass sie vor haben für oder gegen 

den Netzausbau aktiv zu werden. Lediglich 15% sind schon aktiv geworden (49% 

dafür; 51% dagegen). Zu ähnlichen Ergebnissen kommt die Studie zur Untersu-

chung der Anwohner durch Geräuschemissionen von Windenergieanalgen (10). So 

gaben in der Befragungswelle 2012 40,2% an, Windpark-Befürworter und 35,8% 

Windpark-Gegner zu sein. Aktiv für den Windpark setzten sich jedoch nur 9,8% ein. 
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Gegen den Windpark waren es dagegen 26,5%. Dem Trend folgt auch die Studie 

zur Akzeptanz der Offshore-Windenergienutzung (11). 6% der Befragten hatten 

sich bereits aktiv für den Offshore Windpark eingesetzt und 16% dagegen.  

Damit sich die Einstellung und daraus resultierend letztendlich auch die Akzeptanz 

bilden können, ist es notwendig, dass die Bürger über EE informiert sind. Mit dem 

persönlichen und allgemeinen Wissens- und Infostand der Bürger beschäftigen 

sich fünf der Studien (5, 8, 9, 12, 15).  

Die Studie zu der Akzeptanz Erneuerbarer Energien in Hamburg Bergedorf (5) be-

fragt die Anwohner Bergedorfs über ihren persönlichen Informationsstand zum 

Thema EE. 36% geben an, dass sie sich sehr informiert oder informiert fühlen. Fast 

genauso groß (32%) ist jedoch der Anteil, welcher angibt nicht oder gar nicht infor-

miert zu sein. Entsprechend dieser Zahlen ist auch das aktive Informationsverhal-

ten der Bürger ausgeprägt. Häufig oder sehr häufig informieren sich 35% zu dem 

Thema EE. 39% informieren sich, nach eigenen Angaben, nur gelegentlich oder 

selten. Trotzdem sind EE ein Thema, welches im sozialen Umfeld diskutiert wird. 

41% stimmen der Aussage zu, dass sie mit Freunden und Bekannten über EE 

sprechen.  

Die Studie zur Akzeptanz der Offshore-Windenergienutzung (11) stellt außerdem 

fest, dass die Bürger sich eher über lokale WEA als zu dem Themenbereich Wind-

energie oder EE allgemein informierten.  

Neben Informiertheit zum Thema EE ist es wünschenswert, dass die Bürger auch 

über Beteiligungsmöglichkeiten im Bereich der EE informiert sind. Wie schon einlei-

tend erwähnt, stellt diese einen wichtigen Schlüssel für die Akzeptanz der EE dar. 

Auch in Gebieten, die direkt von dem Ausbau der EE betroffen sind, scheinen die 

Bürger über Beteiligungsmöglichkeiten insgesamt nur mangelhaft informiert. Zu 

diesem Ergebnis kommt sowohl die Umfrage zur Akzeptanz der Windenergie an 

Land (8), die Studie „Aktivität und Teilhabe – Akzeptanz Erneuerbarer Energien 

durch Beteiligung steigern“ (9), als auch die Umfrage zur Akzeptanz von Windkraft-

anlagen in Baden-Württemberg (15).  

So stimmen der Aussage, sich von der Politik über Möglichkeiten am Ausbau der 

Windenergie mitzuwirken gut oder sehr gut informiert zu fühlen, weniger als ein 

Viertel (23%) (8) bzw. 33% (15) der Befragten zu. Nur 29% sind der Meinung, dass 

ausreichende Informationen zu EE-Anlagen zur Verfügung stehen (9).  
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Auch herrscht kein Wissen darüber, welcher Orts Informationen beschafft werden 

könnten. Der Aussage, dass alle Interessierten wissen, an wen sie sich im Beteili-

gungsprozess wenden können, stimmen nur 31% zu. 44% verneinen dies und 25% 

geben an, dies nicht zu wissen (9 und 15). Allerdings stimmt der Großteil der Be-

fragten (85%) der Aussage „Mir ist es wichtig, früh über geplante EE-Anlagen in-

formiert zu werden.“ zu. 

Auch die Befragung zur Akzeptanz des Stromnetzausbaus in Schleswig-Holstein 

kommt zu dem Schluss, dass sich die Bürger insgesamt nicht gut genug über den 

Ausbau in ihrer Umgebung informiert fühlen. Insbesondere zum genauen Trassen-

verlauf wünschten sich 59,7% mehr Informationen. Auch über die Auswirkungen 

auf Menschen, technische Hintergründe und den genauen Projektablauf blieben bei 

vielen Fragen offen.   

Auf die tatsächliche Ausprägung der Bürgerbeteiligung gehen neun der analysier-

ten Studien (1, 2, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13) näher ein.  

Laut der Akzeptanzumfrage der forsa (1) sind 57% der Befragten der Meinung, 

dass EE den Bürgen die Chance gibt, sich an der Energieversorgung zu beteiligen 

(Vorjahresergebnis: 54% (2)).  

Die Studie zur Akzeptanz Erneuerbarer Energien in Hamburg Bergedorf (5) zeigt, 

dass Bürgerbeteiligung erwünscht ist. Auf die Frage, welche Faktoren die Akzep-

tanz zur Windenergie bei den Bürgern in Hamburg Bergedorf steigern würden, ste-

hen Mitwirkungsmöglichkeiten ganz weit oben. 49% geben an, dass Mitwirkung bei 

Fragen, wie beispielsweise der Standortwahl, akzeptanzfördernd sei. Auch die Nut-

zung der Windanlagen für Veranstaltungen, wie zum Beispiel deren Besichtigung 

(31%), sowie die finanzielle Beteiligung von Bürgern (29%) werden als akzeptanz-

steigernd angesehen.  

Auch die Umfrage zur Windenergie an Land (8) macht klar, dass eine starke Betei-

ligung der Öffentlichkeit wichtig ist, um die Akzeptanz der Bevölkerung für den 

Ausbau der Windenergie vor Ort zu verbessern. 85% sehen das so. 82% argumen-

tieren zudem, dass die Öffentlichkeit bereits vor Beginn des Planungsverfahrens 

beteiligt werden sollte, um frühzeitig Handlungsspielräume zu identifizieren. Die 

Ergebnisse der Studie zur Akzeptanz des Stromnetzausbaus in Schleswig-Holstein 

(12) schließt sich dieser Aussage an und betont die Wichtigkeit der vorgezogenen 

Bürgerbeteiligung.   
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Auch die finanzielle Beteiligung ist für die Befragten ein wichtiges Thema. 61% sind 

der Meinung, dass Unternehmen bei Projekten in dem Bereich der Windenergie 

grundsätzlich verpflichtet werden sollten, Bürgern Möglichkeiten für eine finanzielle 

Beteiligung einzuräumen (8).  

Im Rahmen der Studie „Aktivität und Teilhabe – Akzeptanz Erneuerbarer Energien“ 

(9) wird ausführlich auf die Meinung der Bürger bezüglich Beteiligungsverfahren 

eingegangen. Die Antworten der Befragten weichen, je nach Befragungsort, mini-

mal ab, insgesamt besteht jedoch bei allen Antworten die gleiche Tendenz. Durch-

schnittlich 84% aller Befragten sind der Meinung, dass bei der Realisierung von 

EE-Anlagen Transparenz unumgänglich ist und die Meinung der Bevölkerung ein-

geholt werden solle. Lediglich 33% glauben, dass dies auch tatsächlich passiert. 

Des Weiteren sagen 74%, dass Bürgern bereits bei Einführungsprozessen von EE 

Möglichkeiten zur Mitentscheidung eröffnet werden sollten. Nur 10% haben den 

Eindruck, dass diesem Wunsch nachgekommen wird.  

Die Bürger, die Anwohner einer EE-Anlage sind, wurde zudem gefragt, ob der Pla-

nungsprozess dieser als fair bezeichnet werden kann. Dies bejahten nur 19%. Bei 

sämtlichen Fragen zur tatsächlichen Situation der Beteiligungsmöglichkeiten war 

der Teil der Befragten, welcher sich in der Mitte („Ich bin unentschieden“) positio-

nierte oder angab, zu der Frage keine Meinung zu haben, vergleichsweise hoch, 

was darauf hinweist, dass insgesamt ein Mangel an Informationen zum Planungs-

prozess besteht.  

Auch die Studien zu der Beeinträchtigung von Anwohnern durch Geräuschemissio-

nen von Windenergieanlagen (10), die Studie zur Akzeptanz der Offshore-

Energienutzung (11) und die Studie zur Akzeptanz und Umweltverträglichkeit der 

Hinderniskennzeichnung von Windenergieanlage (13) zeigen deutlich, dass die 

Beteiligung der Bürger gewünscht ist. Bürger, welche in den EE-Ausbau vor Ort 

einbezogen werden, haben laut Studienergebnissen weniger Bedenken gegen die 

entsprechenden Anlagen und arrangieren sich besser mit eventuellen Störfaktoren, 

welche von ihnen ausgehen können.  

3.3 Kritische Auseinandersetzung mit den Studienergebnissen  

Insgesamt lässt sich sagen, dass die Zustimmung zu der Energiewende und die 

Akzeptanz für den Ausbau der EE, wie nach den Erkenntnissen aus dem theore-

tischen Teil der Arbeit erwartet, hoch ist. Auch EE-Anlagen in der Nachbarschaft, 

stimmt der Großteil der Befragten in allen Studien zu. Hierbei werden jedoch Un-
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terschiede deutlich. Während in einigen Studien die Zustimmung zur EE generell 

und die Zustimmung zu EE-Anlagen in der Nachbarschaft auf gleich hohem Niveau 

erfolgt, sind die Zustimmung letzterer in anderen Umfragen deutlich geringer (s. 

Tabelle 5).  

Tabelle 5:  Diskrepanz zwischen Akzeptanz des EE-Ausbau allgemein und im EE-

Anlagen im Umfeld  

Umfrage
Akzeptanz Ausbau der  

EE

Akzeptanz EE-Anlagen in der 

Nachbarschaft
Diskrepanz 

Akzeptanzumfrage forsa 

2014 (1)
93% 68% 25%

Akzeptanzumfrage forsa 

2015 (2) 
92% 65% 27%

Akzeptanz Erneuerbare 

Energien in Hamburg 

Bergedorf (5)

81% 75% / 68% 6% /13%

Umfrage zu 

Energiewende und 

Energieeffizienz (6)

73% 58% 15%

forsa Umfrage EEHH 

Cluster 2016 Gesamt (7)
74% 60,50% 14%

forsa Umfrage EEHH 

Cluster 2016 

Norddeutschland  (7)

80% 63% 17%

Aktivität und Teilhabe - 

Akzeptanz Erneuerbarer 

Energien durch 

Beteiligung steigern (9) 

81% 77% 4%

Zahlungsbereitschaft für 

grünen Strom (14)
88% - -

 

Es stellt sich die Frage, warum die Diskrepanz zwischen der allgemeinen Akzep-

tanz der EE und der Akzeptanz der EE am eigenen Wohnort in einigen Studien 

deutlicher ausgeprägt ist. Eine Möglichkeit hierfür ist, dass Regionen, in welchen 

der Ausbau der EE schon stattfindet, eine höhere Akzeptanz für EE-Anlagen in der 

Nachbarschaft aufweisen. Dies könnte die schwache Diskrepanz im Rahmen der 

Studien fünf und neun erklären. Offen bleibt jedoch, warum die Ergebnisse der 

Studien eins und zwei sich deutlich von den Ergebnissen der Studien sechs und 

sieben unterscheiden. Während der Abfall von 27% auf 25% von Studie zwei auf 

eins sich durch das Jahr ihrer Erhebungen (2014 und 2015) erklärt und durchaus 

positiv zu werten ist, lassen sich die anderen Differenzen nicht auf die Erhebungs-

zeiträume zurückführen.  

Die Energiewende und der Atomausstieg sind in den Köpfen vieler Bürger un-

trennbar miteinander verbunden. So verwundert es nicht, dass dieser Begriff als 

allererstes mit der Energiewende assoziiert wird. Insbesondere nach der Nukle-

arkatastrophe von Fukushima schürt Atomenergie Angst in den Köpfen der Bürger, 

was die Suche nach Alternativen und die Akzeptanz der EE positiv beeinflusst und 
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die vergleichsweise hohe Zahl von 71% erklären könnte, die für den schnellen 

Atomausstieg Hochspannungsleitungen und Windräder in ihrer direkten Nachbar-

schaft in Kauf nehmen würden.  

Gegenüber WEA ist die Akzeptanz in der Bevölkerung vergleichsweise hoch. 

Studien, welche die allgemeine Akzeptanz von WEA abfragen, kommen auf Ergeb-

nisse von 80% und mehr. Analog zu EE-Anlagen im Allgemeinen sinkt auch bei 

WEA die Akzeptanz, wenn es um den Bau von Anlagen in der direkten Nachbar-

schaft geht. Bis auf einige Ausreißer, welche vor allem Studie neun dokumentiert, 

bleiben die Zustimmungswerte jedoch auch hier auf einem hohen Level zwischen 

59% und 74%. Interessant ist, dass Personen, die bereits in dem direkten Umfeld 

einer WEA leben, diese deutlich besser bewerten als die Allgemeinheit. Personen, 

die regelmäßig mit WEA konfrontiert sind, nehmen diese somit zu einem großen 

Teil positiv war. Wie die Ergebnisse von Studie 10 beweisen, ist auch Geräuschbe-

lästigung für die Anwohner einer WEA kein Grund, diese generell abzulehnen. 

Gleiches gilt für Hinderniskennzeichnungen. Sogar Personen, die sich belästigt 

fühlten, bewerteten die WEA im Schnitt nur leicht negativ.  

Der Ausbau der Stromnetze ist für das Gelingen der Energiewende unumgänglich. 

Dies scheint der Allgemeinheit jedoch möglicherweise nicht bewusst zu sein. Die 

Ergebnisse bezüglich der Akzeptanz des Netzausbaus variieren in den analysier-

ten Studien. Während die Studien „Ergebnisse der Umfrage zu Energiewende und 

Energieeffizienz“ (6) und die Umfrage der Erneuerbare Energien Hamburg Cluster-

agentur GmbH (7), welche Bürger aus allen Teilen Deutschlands befragt haben, 

sich eher verhalten zu der Wichtigkeit bzw. Akzeptanz von Stromtrassen äußern, 

weißt die Studie zu der Akzeptanz des Stromausbaus in Schleswig-Holstein (12) 

hohe Akzeptanzwerte auf. Dieses Ergebnis lässt sich, parallel zu dem Ergebnis der 

Akzeptanz von WEA, unter Umständen darauf zurückführen, dass Personen, wel-

che bereits Vorerfahrungen mit der Thematik gesammelt haben, eine höhere Ak-

zeptanz aufweisen.  

Bezüglich der Einstellung zu Energie- und Umweltthemen kommen die Studien 

zu widersprüchlichen Ergebnissen. Die Tatsache, dass EE das Klima schützen und 

für das Wohl zukünftiger Generationen unabdingbar sind, ist dem überwiegenden 

Teil der deutschen Bevölkerung bewusst.  

Fragen, welche sich mit der Stromversorgung durch EE in der Gegenwart beschäf-

tigen, offenbaren jedoch geteilte Meinungen. So betrachten es nur 63% als wün-

schenswert, dass Strom vollständig aus EE erzeugt wird. Auch sieht ein großer Teil 
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Gefahren und Risiken in der Nutzung oder Erzeugung von EE. Dies spiegelt sich 

auch in der Zahlungsbereitschaft für ökologischen Strom wider. Nur ein sehr gerin-

ger Teil der Befragten ist zu Mehrzahlung bereit, viele sind sogar der Auffassung, 

dass Strom aus EE günstiger sein sollte als Strom aus herkömmlichen Quellen.  

Gründe für diese, teilweise ablehnende, Haltung könnte Unwissenheit sein, aus der 

Ängste und Befürchtungen entstehen. Diese erhöhen unter Umständen die ohnehin 

bestehende Preissensibilität. Um auf die Bürger einzuwirken und ihnen fehlende 

Informationen zu liefern, ist es notwendig, ihre Ängste und Befürchtungen zu ken-

nen und sich intensiv mit offenen Fragen zu beschäftigen. Nur so können Barrieren 

nach und nach abgebaut werden. Hierfür ist eine offene Kommunikation notwendig. 

Interessant wäre es zu wissen, welche Ängste, Befürchtungen und Fragen beste-

hen.  

Auch die Ergebnisse, welche sich aus den Studien über den Wissens- und Infor-

mationsstand der Bevölkerung ergeben legen nah, dass Kommunikation und die 

Bereitstellung von Informationen absolut notwendig sind. Obwohl nur etwa ein Drit-

tel der Meinung ist, gut oder sehr gut über EE informiert zu sein, sprechen laut Stu-

die fünf 41% regelmäßig mit Freunden oder Verwandten über die Thematik. Da 

diese Art von Gesprächen einen großen Einfluss auf die Einstellungsbildung hat, ist 

es wichtig, dass Diskutierende möglichst gut informiert sind.  

Das Interesse an selbstständiger Informationsbeschaffung ist jedoch eher verhal-

ten. Häufig oder sehr häufig informieren sich nur ungefähr ein Drittel der Befragten 

über EE. Im Rahmen der Studie elf konnte allerdings festgestellt werden, dass sich 

Bürger eher über WEA vor Ort informieren, als über EE im Allgemeinen. Dies weist 

darauf hin, dass EE-Projekte vor Ort eine gute Möglichkeit sind, den Bürgern EE 

näherzubringen und Informationen zu vermitteln.  

Die Ergebnisse der analysierten Studien zeigen eindeutig, dass Möglichkeiten der 

Bürgerbeteiligung gewünscht sind und seitens der Bürger ausdrücklich als akzep-

tanzfördernde Faktoren genannt werden. Die Beteiligung sollte möglichst schon vor 

Projektstart erfolgen, um frühzeitige Informiertheit seitens der Bürger zu gewähren.  

Zudem wird deutlich, dass offensichtlich eine sehr große Diskrepanz zwischen den 

Beteiligungswünschen und den tatsächlich erlebten Beteiligungsmöglichkeiten der 

Bürger besteht. Dies kann zwei unterschiedliche Gründe haben. Zum einen ist es 

möglich, dass tatsächlich keine, oder nur unzureichende, Beteiligungsmöglichkei-
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ten bestehen. Eine andere Möglichkeit ist, dass bestehende Beteiligungsmöglich-

keiten nicht erkannt werden.  

Die analysierten Umfragen machen deutlich, dass auch zwischen dem hypotheti-

schen und dem tatsächlichen persönlichen Engagement ein Unterschied besteht. 

Deutlich mehr der Personen geben an, dass sie sich im Falle eines EE-Projektes in 

ihrer Umgebung persönlich engagieren würden bzw. dies vorhaben als Personen 

sich wirklich engagieren. Obwohl insgesamt mehr Personen EE-Projekte positiv 

bewerten, ist die Anzahl der Personen, die sich für und die Anzahl der Personen, 

die sich gegen Projekte engagieren ungefähr gleich stark ausgeprägt. EE-Gegner 

scheinen sich demnach stärker für ihr Anliegen einzusetzen.  

3.4 Ergebnis und offene Fragen  

Bei Betrachtung der Ergebnisse aller Studien wurde deutlich, dass die grundlegen-

de, soziopolitische Akzeptanz für EE gegeben ist. Zu unterschiedlichen Ergebnis-

sen kommen die Studien jedoch bei der Akzeptanz von EE-Anlagen im eigenen 

Wohnumfeld der Befragten. Die Auswertung einiger Studien zeigt kaum ein Unter-

schied zwischen der Akzeptanz für EE-Anlagen im Allgemeinen und der Akzeptanz 

von EE-Anlagen im direkten Umfeld der Bürger auf. Andere Studien kommen zu 

dem Schluss, dass zwischen beidem oftmals große Lücken bestehen. Die Gründe 

für die Ablehnung von EE-Anlagen im eigenen Umfeld konnten im Rahmen der 

Metastudie nicht festgestellt werden. Unklar ist auch, aus welchem Grund EE im 

Allgemeinen abgelehnt werden. Trotz der hohen Zustimmung lehnen je nach Stu-

dienergebnissen 10 – 30% der Befragten EE ab. Ob diese Ablehnung beispielswei-

se aus Unwissenheit und daraus resultierenden Ängsten entstehen oder andere 

Gründe haben, bleibt unklar.  

Im Rahmen einiger Studien wurde herausgefunden, dass EE-Anlagen während der 

Planungsphase auf Widerstände stoßen, nach einer Eingewöhnungszeit jedoch 

akzeptiert werden und darüber hinaus anwohnende Bürger für das Thema EE im 

Allgemeinen sensibilisieren. Andere Studien lassen jedoch darauf schließen, dass 

Personen, welche keine EE-Anlagen in ihrem direkten Umfeld haben, eine positive-

re Einstellung gegenüber EE haben. Die Frage, ob eine der beiden Feststellungen 

allgemeingültig ist oder ob diese abhängig von den Untersuchungsdeterminanten 

unterschiedlich ausfällt, kann nicht beantwortet werden.  

Die Wichtigkeit der Umsetzung der Energiewende ist der breiten Masse der Bevöl-

kerung bewusst. In den analysierten Studien geht es dabei aber vorrangig um EE-
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Anlagen und einen sparsameren Umgang mit den gegebenen Ressourcen. Der 

Netzausbau wird oft gar nicht thematisiert. Wird er erwähnt, so scheint er für die 

Befragten deutlich weniger präsent zu sein als andere EE Themen. Die Frage, ob 

dies wirklich zutrifft, bleibt offen.  

Abschließend kann festgehalten werden, dass die untersuchten Studien auf viele 

Fragestellungen keine konsistenten Antworten geben. Zudem kann die Frage, wel-

che Faktoren die Akzeptanz von EE erhöhen, nicht abschließend erklärt werden.    
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4  Empirische Untersuchung zur Akzeptanz von EE-Projekten 
am Beispiel des Projekts NEW 4.0 

Um Maßnahmen für die Akzeptanzförderung in Bezug auf das Großprojekt NEW 

4.0 zu entwickeln, sind die Ergebnisse aus der, in Teil 3 vorgestellten, Metanalyse 

nicht ausreichend. Es wurde deutlich, dass von der grundsätzlichen Akzeptanz der 

Energiewende nicht auf die Akzeptanz einzelner Großprojekte geschlossen werden 

kann. Unklar bleibt außerdem, welche Einstellungen und Meinungen die Bürger, 

die direkt von den Auswirkungen des Großprojekts NEW 4.0 betroffen sein werden, 

vertreten. Hinzukommt, dass die, im Rahmen der Metastudie untersuchten, Studien 

aus den Jahren 2010 – Anfang 2016 stammen. Das Thema EE ist aktuell und steht 

in ständiger Diskussion. Positive und negative Erfahrungen der Bürger sowie die 

allgemeine Entwicklung der Thematik können Einstellung und Akzeptanz jederzeit 

ändern. Nicht zuletzt ist auch die Tatsache ausschlaggebend, dass von allgemeiner 

EE-Akzeptanz oder der Akzeptanz anderer EE-Projekte nicht auf das Projekt NEW 

4.0 geschlossen werden darf, was vorrangig dadurch zu begründen ist, dass nie-

mals sämtliche Voraussetzungen gleich sind.  

Um eindeutige Aussagen über den Wissenstand, die Einstellung und letztendlich 

auch die Akzeptanz der Bürger gegenüber dem Projekt treffen zu können und um 

die Thesen der Metastudie zu verifizieren, macht eine Befragung der, direkt von 

dem Projekt und dessen Auswirkungen betroffenen, Bürger Sinn. Im vorliegen Fall 

sind dies die Bürger Hamburgs und Schleswig-Holsteins.  

Die Daten der vorliegenden Studien stammen aus einer empirischen Erhebung, 

welche im September 2016 in Hamburg und Schleswig-Holstein durchgeführt wur-

de. Konzipiert wurde die Studie als Pre-Test für eine mögliche folgende größere 

Studie im Rahmen des Projekts NEW 4.0.  

4.1 Methodik und Erhebungsverfahren  

Aus den oben genannten Gründen wurde, aufbauend auf den bisherigen Ergebnis-

sen, eine quantitative Analyse durchgeführt. Diese soll im Folgenden dokumentiert 

werden.  

Die quantitative Analyse ist ein Instrument der Primärforschung, welche sowohl 

quantitativ sowie qualitativ betrieben werden kann. Die quantitative Untersuchung 

wurde an dieser Stelle der qualitativen Untersuchung vorgezogen, da die Meinun-

gen möglichst vieler Probanden für die Beantwortung der Fragestellung von Belan-

gen sind.  
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Für quantitative empirische Analysen ist, neben einer wissenschaftlich strukturieren 

und korrekten Vorgehensweise, die Formulierung einer Stichprobe sowie die die 

Erhebung von Daten in ausreichender Größe entscheidend.109 

Die Modellregion für das Projekt NEW 4.0 stellen die Bundesländer Hamburg und 

Schleswig-Holstein dar. Aufgrund der Komplexität des Themas wurde das Min-

destalter der Befragung auf 18 Jahre gesetzt. Aus diesem Grund sind die Meinun-

gen, Einstellungen und Aussagen der Bevölkerung ab 18 Jahren in Hamburg und 

Schleswig-Holstein für die Befragung von Interesse. Die Zahl der volljährigen Ein-

wohner Hamburgs beträgt 1.498.648 (Gesamt: 1.787.408) und die der volljährigen 

Einwohner Schleswig-Holsteins 2.392.871 (Gesamt: 2.858.714).110 

Bei quantitativen Fragen muss immer die Frage nach der Repräsentativität gestellt 

werden. Als repräsentativ gilt eine Vollerhebung, bei welcher die Grundgesamtheit 

befragt wird. Diese beliefe sich im vorliegenden Fall auf insgesamt 3.891.519 voll-

jährige Bürger Hamburgs und Schleswig-Holsteins. Wenn dies, wie im Rahmen der 

vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit, zeitlich und organisatorisch nicht möglich 

ist, wird nur ein Teil der Grundgesamtheit untersucht. Hierbei wird von einer Teiler-

hebung gesprochen. Eine Teilerhebung kann als repräsentativ bezeichnet werden, 

„wenn sie einen zutreffenden Rückschluss auf die Grundgesamtheit zulässt.“111 Ist 

dies der Fall, so können anhand der ausgewählten Stichprobe Aussagen über die 

Eigenschaften, Handlungsweisen und Präferenzen der Grundgesamtheit geschlos-

sen werden.112 

Bei der Auswahl der Stichprobe kann zwischen der bewussten Auswahl und der 

Zufallsmethode unterschieden werden. Im vorliegenden Fall wird die Stichprobe 

bewusst, mittels Quotaverfahren, ermittelt. Hierbei wird die Stichprobe nach zuvor 

definierten Merkmalen ausgewählt. Ziel dieses Verfahrens ist, eine Stichprobe zu 

erhalten, welche in allen Merkmalen für die Grundgesamtheit repräsentativ ist.113 

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde das Quotaverfahren ausgewählt, um 

die Repräsentativität der Studie, trotz der vergleichsweise kleinen Stichprobe, mög-

lichst hoch zu halten. 

Um einen breiten Schnitt der Bevölkerung abzubilden, wurden die Befragten im 

Rahmen der vorliegenden Studie nach Alter und Geschlecht sowie der Bezirkszu-

                                              

109 Vgl. Berekoven, Eckert, Ellenrieder 2009, S. 43 
110 Vgl. Statistisches Amt für Hamburg und Schleswig-Holstein Dezember 2015 
111 Berekoven, Eckert, Ellenrieder 2009, S. 45 
112 Vgl. ebenda, S. 51 
113 Vgl. ebenda, S. 49 
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gehörigkeit in Hamburg und der Kreiszugehörigkeit in Schleswig-Holstein ausge-

wählt. Um die beiden Bundesländer Hamburg und Schleswig-Holstein bestmöglich 

miteinander vergleichen zu können, wurde entschieden, das Quotaverfahren für 

beide Regionen getrennt anzuwenden und von einer gleichgroßen Stichprobengrö-

ße (n=75) für die jeweilige Region auszugehen. Insgesamt beläuft sich die Stich-

probe somit auf n=150. 

Tabelle 6:   Quotakriterien für Hamburg nach Geschlecht 

w Mitte Altona  Eimsbüttel Nord Wandsbek Harburg Bergedorf ∑

18-29 1 1 1 2 2 0 1 8

30-49 2 2 2 2 3 1 1 13

50-64 1 2 1 2 1 1 1 9

65+ 1 1 2 1 2 0 1 8

∑ 5 6 6 7 8 2 4 38

Alters-

gruppe

Bezirk

 

m Mitte Altona  Eimsbüttel Nord Wandsbek Harburg Bergedorf ∑

18-29 2 1 2 1 1 1 0 8

30-49 2 2 3 2 3 1 1 14

50-64 2 1 1 1 2 1 1 9

65+ 1 1 1 1 1 1 0 6

∑ 7 5 7 5 7 4 2 37

Alters-

gruppe

Bezirk

 

Legende: richtig +1 -1  

Wie die obenstehenden Tabellen verdeutlichen, sind die Abweichungen sowohl bei 

den männlichen als auch bei den weiblichen Probanden im Raum Hamburg gering. 

Die Soll-/Ist-Abweichung im Quotaverfahren für Hamburg beträgt 5,3%.  

Tabelle 7:   Quotakriterien Hamburg Gesamt 

Gesamt Mitte Altona  Eimsbüttel Nord Wandsbek Harburg Bergedorf ∑

18-29 3 2 3 3 3 1 1 16

30-49 4 4 5 4 6 2 2 27

50-64 3 3 2 3 3 2 2 18

65+ 2 2 3 2 3 1 1 14

∑ 12 11 13 12 15 6 6 75

Bezirk

Alters-

gruppe

 

Das Bundesland Schleswig-Holstein besteht aus elf Landkreisen und vier kreis-

freien Städten. Gemäß den Quotakriterien hätte dies Befragungen an insgesamt 16 

verschiedenen Orten vorausgesetzt. Dieses Vorgehen wäre, zum einen aufgrund 

der daraus resultierenden relativ geringen Fallzahlen pro Befragungsort und zum 

anderen aufgrund dem immensen zeitlichen und monetären Aufwand, welcher in 

keinem Verhältnis zu den Anforderungen der vorliegenden Arbeit gestanden hätte, 

nicht praktikabel gewesen.  

Aus Praktizitätsgründen wurden die Städte und Landkreise Schleswig-Holsteins 

daher, geographisch sinnvoll, zu vier Regionen (A, B, C, D) zusammengefasst. 

Region A besteht aus den Landkreisen Dithmarschen, Nordfriesland und Steinburg 

und deckt somit den westlichen Teil des Bundeslandes ab. Region B fasst die nörd-
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lichen Landkreise Schleswig-Flensburg und Rendsburg-Eckernförde und die Städte 

Flensburg und Kiel zusammen. Zu der Region C zählen die, an die Ostsee gren-

zenden, Landkreise Plön, Ostholstein und Segeburg sowie die Städte Neumünster 

und Lübeck. Region D bildet den südlichen Teil Schleswig-Holsteins mit den Land-

kreisen Pinneberg, Stormarn und Herzogtum Lauenburg ab.  

Tabelle 8:   Quotakriterien für Schleswig-Holstein nach Geschlecht 

w A B C D ∑

18-29 1 2 2 2 7

30-49 2 3 3 4 12

50-64 1 3 2 3 9

65+ 2 3 3 3 11

∑ 6 11 10 12 39

Altersgruppe

Region

 

m A B C D ∑

18-29 2 1 2 2 7

30-49 2 3 4 3 12

50-64 1 3 3 2 9

65+ 1 2 3 2 8

∑ 6 9 12 9 36

Altersgruppe

Region

 

Legende: richtig +1 -1  

Die Soll-/Ist- Abweichung in Schleswig-Holstein beträgt 8%. Insgesamt ergibt sich 

somit eine Soll-/Ist-Abweichung von 7,7%, was im Verhältnis zu den, für die gerin-

ge Stichprobengröße vergleichsweise vielen Kriterien, einen geringen Wert dar-

stellt.  

Tabelle 9:   Quotakritereien für Schleswig-Holstein Gesamt 

Gesamt A B C D ∑

18-29 3 3 4 4 14

30-49 4 6 7 7 24

50-64 2 6 5 5 18

65+ 3 5 6 5 19

∑ 12 20 22 21 75

Region

Altersgruppe

 

Die Wahl des Befragungsverfahrens richtet sich nach unterschiedlichen Determi-

nanten, wie beispielsweise nach dem Untersuchungsanaliegen und danach, wie 

der Bedarf nach den entsprechenden Informationen am ökonomischsten bzw. 

schnellsten gedeckt werden kann. Obwohl letzteres zweifelsohne durch eine On-

linebefragung der Fall wäre, fiel die Entscheidung auf eine persönliche mündliche 

Befragung.  

Weitere Gründe, welche für die Durchführung persönlicher Interviews sprechen, 

sind die Möglichkeit, aufkommende Fragen und Unklarheiten zu klären, ein erhoff-

tes ehrlicheres Antwortverhalten aufgrund des persönlichen Kontakts und die Tat-
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sache, dass mittels einer Online Befragung nur sehr schwer die, durch das Quota-

verfahren festgelegte Stichprobe in vollem Umfange erreicht werden kann.  

Um den festgelegten Anforderungen möglichst schnell zu genügen, wurden die 

Interviews in den unterschiedlichen Stadtteilen Hamburgs bzw. unterschiedlichen 

Landkreisen Schleswig-Holsteins geführt. Sämtlichen Befragten wurde der Frage-

bogen als ein Teil einer Thesis, welche im Rahmen des Masterstudiums an der 

HAW Hamburg verfasst wird, vorgestellt.  

4.2 Feststellung des Untersuchungsziels und Aufstellung von Hypothe-

sen  

Ziel der empirischen Untersuchung ist die, im theoretischen Teil sowie in der Meta-

studie, offen gebliebenen Fragen zu beantworten und somit zu der Zielsetzung der 

vorliegenden Arbeit (vgl. Abschnitt 1.2) beizutragen. 

Im Rahmen der Metastudie wurde festgestellt, dass die Akzeptanz für EE in 

Deutschland sehr hoch ist. Die Akzeptanz von EE im eigenen Wohnumfeld 

schwankte jedoch je nach Studie, woraus geschlossen wurde, dass diese, je nach 

Projekt und äußeren Gegebenheiten, sehr unterschiedliche Dimensionen anneh-

men kann. Daher soll die empirische Untersuchung feststellen, wie hoch die Akzep-

tanz für EE-Projekte im näheren Umfeld bei den Einwohnern der Modellregion für 

das Projekt NEW 4.0 ausfällt. Zudem soll geklärt werden, welches mögliche Grün-

de für die Ablehnung von EE-Anlagen im eigenen Umfeld sowie auch für die Ab-

lehnung von Akzeptanz im Allgemeinen sind.  

Auch stellt sich, aufbauend auf die Ergebnisse der Metastudie, die Frage, ob eine 

EE-Anlage im direkten Wohnumfeld Einfluss auf die Akzeptanz von EE-Anlagen im 

Umfeld und von EE im Allgemeinen hat.  

Des Weiteren suggerieren die Ergebnisse einige der in der Metastudie untersuch-

ten Befragungen, dass der Ausbau der EE zwar unterstützt, die immense Bedeu-

tung des Netzausbaus für deren Gelingen vielen Bürgern jedoch nicht bewusst ist. 

Auch diese Frage soll beantwortet werden.  

Im Rahmen einer empirischen Untersuchung ist es sinnvoll einige, aus vorherge-

gangenen Studien oder aus Erfahrungen und Plausibilitätsüberlegungen, abgeleite-

te Hypothesen aufzustellen, welche im Zuge der Auswertung verifiziert oder falsifi-

ziert werden. Im Rahmen dieser Studie wurden sowohl Verteilungshypothesen als 

auch Zusammenhangshypothesen und Unterschiedshypothesen aufgestellt. Wäh-

rend Verteilungshypothesen die Verteilung der Grundgesamtheit beschreiben, kon-
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zentrieren sich Zusammenhangshypothesen auf Zusammenhänge, welche zwi-

schen zwei oder mehreren Variablen bestehen. Unterschiedshypothesen gehen 

davon aus, dass das Ergebnis zweier Variablen in eine unterschiedliche Richtung 

ausfällt.114 

Für die Untersuchung zu der Akzeptanz von Großprojekten am Beispiel des Pro-

jekts NEW 4.0 konnten folgende Hypothesen (H) identifiziert werden:  

H1: Der demographische Hintergrund einer Person hat Auswirkungen auf 

ihre Akzeptanz gegenüber EE.   

H2: Je informierter die Bürger sind, desto aktiver setzen sie sich für EE ein.  

H3: Bürger, die bereits eine EE-Anlage in ihrem Wohnumfeld haben, sind 

gegenüber EE und EE-Anlagen am Wohnort positiver eingestellt.  

H4: Bürger lehnen EE hauptsächlich aus Unwissenheit ab.  

H5: Der Mehrheit der Bürger ist die Wichtigkeit des Netzausbaus nicht be-

wusst.  

H6: Die Akzeptanz von EE-Projekten ist nicht ausschließlich von monetä-

ren Faktoren abhängig. 

Da sich das Projekt NEW 4.0 während der Befragungszeit noch in der Startphase 

befand und davon ausgegangen wurde, dass dieses den Bürgern wenig bis gar 

nicht bekannt ist, wurde auf Fragen, welche das Projekt NEW 4.0 direkt beinhalten, 

verzichtet.  

4.3 Entwicklung und Aufbau des Fragebogens  

Der Fragebogen ist in sechs Abschnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt werden eini-

ge statistische Aspekte abgefragt. Neben den, für die Erfüllung der Quotakriterien 

wichtigen, Fragen, beziehen sich diese vor allem auf die Wohnsituation des Inter-

viewten. Der zweite Teil des Fragebogens beschäftigt sich mit der Einstellung des 

Befragten gegenüber EE im Allgemeinen. Im folgenden dritten Abschnitt wird die 

Einstellung gegenüber Großprojekten im EE-Bereich, sowohl insgesamt als auch 

am eigenen Wohnort, abgefragt. Anschließend werden der Informationsstand und 

das Wissen des Interviewten über EE sowie die persönliche Nutzung und das En-

gagement untersucht. Zudem werden mögliche Faktoren der Akzeptanzsteigerung 

                                              

114 Vgl. Grunwald, Hempelmann 2012, S. 29–30 
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abgefragt. Demografische Informationen über den Befragten beenden den Frage-

bogen.  

Bei dem Fragebogen handelt es sich um einen halbstandardisierten Fragebogen, 

da der Großteil der Fragen geschlossen ist. Einige Fragen geben den Interviewten 

jedoch die Möglichkeit für offene Antworten. Dies lässt sich vorrangig dadurch be-

gründen, dass der Fragebogen darauf abzielt in einer, für den Befragten vertretba-

ren, Befragungszeit möglichst viele Informationen zu sammeln. Lediglich dort, wo 

durch eine offene Befragung deutlicher Mehrwert erwartet werden kann, gibt der 

Fragebogen hierzu die Möglichkeit. Die geschlossenen Fragen werden vorrangig 

mittels Intervall-Skala (auch: Likert- Skalierung) abgefragt.115 Hiermit wird die sub-

jektive Meinung des Befragten gegenüber verschiedenen Aussagen gemessen, 

wobei diese zwischen 1 und 5, beispielsweise zwischen „stimme voll und ganz zu“ 

= 1 und „stimme gar nicht zu“ = 5 liegen kann. Um bei mangelndem Wissen und 

Unsicherheiten eine Konzentration im Mittelbereich zu vermeiden, wurde zudem 

die Kategorie „keine Angabe“ hinzugefügt.  

 

Abbildung 10:    Beispielfrage Intervall-Skala 

4.4 Datenanalyse  

Zur Analyse der Daten wurde das Programm SPSS Statistics von IBM verwendet. 

Sämtliche erstellten Auswertungen sind in dem digitalen Anhang dieser Arbeit ein-

sehbar.  

Um Aussagen zu der Akzeptanz der Energiewende und Projekten im Bereich der 

EE sowie zu akzeptanzbestimmenden Faktoren treffen zu können und das Ziel der 

Verifizierung bzw. Falsifizierung der aufgestellten Hypothesen zu erreichen, wurden 

sowohl univariate als auch bivariate Auswertungsverfahren angewendet.  

In einem ersten Schritt wurden alle geschlossenen Fragen mit Einfach- und Mehr-

fachauswahlmöglichkeiten mittels univariater Analyse ausgewertet und die ent-

sprechenden Häufigkeiten bestimmt. Offene Antwortmöglichkeiten wurden zudem, 

soweit wie möglich, händisch zusammengefasst und fließen in die Auswertung mit 

ein. Um komplexere Zusammenhänge, wie beispielsweise den Zusammenhang 
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zwischen dem Wohnumfeld (Bundesland, Infrastruktur, etc.) des Befragten und 

dessen Einstellung gegenüber EE und Großprojekten, zu ermitteln, wurden zudem 

bivariate Analyseverfahren angewendet. Mittels Kreuztabellen konnten so absolute 

und relative Häufigkeiten ausgewertet werden. Die Zusammenhänge zweier Vari-

ablen wurden zudem mit Hilfe des Korrelationskoeffizienten nach Pearson und Re-

gressionsanalysen untersucht.  

Mit Hilfe des Korrelationskoeffizienten kann analysiert werden, wie stark metrische 

Merkmale (z.B. Alter, Einkommen) zusammenhängen. Der Koeffizient kann Werte 

von -1 bis +1 annehmen, wobei 0 keinen Zusammenhang und 1 einen vollständi-

gen Zusammenhang aufzeigt. Ein negativer Wert zeigt einen gegenläufigen Zu-

sammenhang an. Zur Beschreibung des Zusammenhangs gilt üblicherweise fol-

gende Einteilung:  

bis (+/-) 0,2  sehr geringer Zusammenhang  

 bis (+/-) 0,5  geringer Zusammenhang 

 bis (+/-) 0,7   mittlerer Zusammenhang 

 bis (+/-) 0,9  hoher Zusammenhang  

 über (+/-) 0,9  sehr hoher Zusammenhang 

Zur Berechnung intervallskalierter und normalverteilter Variablen wird der Korrelati-

onskoeffizient nach Pearson verwendet. Für nicht normalverteilte bzw. ordinalska-

lierte Merkmale ist der Korrelationskoeffizient von Spearman und Kendall anzu-

wenden.116 Da letzterer im Rahmen dieser Auswertung nicht relevant ist, wird auf 

diesen nicht weiter eingegangen.  

Das Statistikprogramm SPSS gibt nehmen dem Korrelationskoeffizienten r auch die 

Signifikanz (Irrtumswahrscheinlichkeit) p aus. Liegt diese unter dem Schwellenwert 

0,05, so kann der Zusammenhang als signifikant bezeichnet werden.117 

Ähnlich wie die Korrelationsanalyse untersucht auch die lineare Regressionsanaly-

se, ob zwischen Variablen ein Zusammenhang besteht. Die Regressionsanalyse, 

welche den Regressionskoeffizienten (b) bestimmt, sagt jedoch nicht nur, ob und in 

welchem Ausmaß die Variablen zusammenhängen, sondern auch inwieweit eine 

unabhängige Variable Einfluss auf eine abhängige Variable hat. Der Korrelations-

                                              

116 Vgl. Bühl 2016, S. 426 
117 Vgl. ebenda, S. 176–177 
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analyse liegt somit immer eine Kausalrichtung vor.118 Der Einfluss der unabhängi-

gen Variable bemisst der quadrierte Koeffizient (R-Quadrat), welcher stets zwi-

schen 0 und 1 liegen muss. Der F-Test ermittelt das zugehörige Signifikanzniveau 

(p>0,05  signifikant; p=0,000  höchst signifikant).119 

4.5 Dateninterpretation und Bericht  

Die Umfrage wurde von insgesamt 150 Personen vollständig ausgefüllt, darunter 

75 aus Hamburg und 75 aus Schleswig-Holstein. Bei 52,0% der Befragten handelt 

es sich um Frauen, 48,0% sind männlichen Geschlechts. 58,7% leben in städti-

scher Umgebung und 41,3% in ländlichem Umfeld. Weitere soziodemokratische 

Merkmale können in Anhang 3 eingesehen werden. Sämtliche, im Rahmen der 

Auswertung vorgenommenen, Berechnungen können im digitalen Anhang der Ar-

beit eingesehen werden.  

4.5.1   Einstellung gegenüber EE  

Die Einstellung der Bürger gegenüber EE wurde mittels verschiedener Fragen 

überprüft. Während Frage zwei die Einstellung gegenüber EE im Allgemeinen an-

spricht, beschäftigt sich Frage drei mit der Einstellung gegenüber Großprojekten im 

Bereich der EE sowohl insgesamt, als auch am eigenen Wohnort.  
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EE werden langfristig die Lebensqualität erhöhen.

Der Ausbau der Verteilernetze ist für die Energiewende unumgänglich.

Von EE werden die nachfolgenden Generationen profitieren.

Prinzipell befürworte ich den Ausbau der EE.

Die Energiewende ist unumgänglich für unsere Zukunft.

TOP BOX

MID BOX

LOW BOX

keine Angabe

 

Abbildung 11:    Einstellung der Bürger gegenüber EE 

Wie Abbildung 11 verdeutlicht, ist den Bürgern die Wichtigkeit der Energiewende 

bewusst. 93,3% stimmen der Aussage, dass die Energiewende für unsere Zukunft 

unumgänglich ist, zu. Ähnlich sieht es mit dem Ausbau der EE aus. 90% befürwor-

                                              

118 Vgl. Schendera 2014, S. 36 
119 Vgl. Bühl 2016, S. 440 



4 Empirische Untersuchung zur Akzeptanz von EE-Projekten am Beispiel des Projekts NEW 4.0 

 59 

ten diesen. Immerhin 82% stimmen der Aussage zu, dass die nachfolgenden Ge-

nerationen von EE profitieren werden. 13,3% positionieren sich gegenüber dieser 

Aussage im neutralen Mittelfeld (stimme teilweise zu) und lediglich ein verschwin-

dend geringer Teil (2,7%) stimmt der Aussage nicht zu. 2,0% enthalten sich der 

Frage („keine Angabe“).  

Den Ausbau der Verteilernetze, welcher Teil des Projekts NEW 4.0 ist und laut ver-

schiedenen Studien, welche innerhalb der Metastudie analysiert wurden, seitens 

der Bürger nicht immer als Notwendigkeit wahrgenommen wird, betrachten 68,7% 

als unumgänglich. Wie Abbildung 12 zeigt, stimmen 26,0% voll zu; 42,7% stimmen 

zu. 16,0% stimmen nicht zu. Gar nicht zu stimmen lediglich 1,3% der Befragten. 

Interessant ist zudem, dass 14,0% angeben teilweise zuzustimmen und sich weite-

re 14,0% für „keine Angabe“ entscheiden. Dies deutet darauf hin, dass bezüglich 

des Netzausbaus einige Unsicherheiten bestehen könnten.  

 

Abbildung 12:    Akzeptanz des Ausbaus der Verteilernetze 

Die Hypothese H5 „Der Mehrheit der Bürger ist die Wichtigkeit des Netzaus-

baus nicht bewusst.“ kann somit falsifiziert werden. Dennoch ist der Ausbau 

der Verteilernetze für viele Bürger längst nicht so selbstverständlich und wich-

tig wie der Ausbau der EE im Allgemeinen.  
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Aus Abbildung 13 wird deutlich, dass die Akzeptanz von Großprojekten, so-

wohl insgesamt, als auch am eigenen Wohnort deutlich geringer ausfällt als 

die Akzeptanz von EE im Allgemeinen. Der Aussage, dass der Ausbau der 

EE zeitnah geschehen soll, stimmen zwar 86,0% zu, eine EE-Anlage vor Ort 

befürworten jedoch nur 59,3%. Weitere 20,7% stimmen der Aussage, diese 

zu befürworten, immerhin noch teilweise zu. Als positive Auswirkungen für 

ihre Stadt oder ihren Landkreis als Wirtschaftsstandort sehen nur 34,7% die 

EE. Fast ein Viertel (21,3%) entscheiden sich hierbei jedoch für „keine Anga-

be“, was auch hier auf fehlende Informationen hindeutet. Mehr aktive Bürger-

beteiligungsmöglichkeiten wünschen sich 61,3%; die Abstimmung über EE-

Großprojekte per Volksentscheid halten 40,7% für eine gute Idee. Interessant 

ist, dass 24,0% sich aktiv für eine EE-Anlage vor Ort einsetzen würden. Ge-

gen eine EE-Anlage vor Ort würden laut der Befragung jedoch nur 4,7% aktiv 

werden.     
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Der Ausbau der EE sollte zeitnah geschehen.
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Abbildung 13:    Akzeptanz von Großprojekten insgesamt und im Umfeld 

Sowohl die Gründe für die allgemeine Einstellung gegenüber EE als auch die 

Gründe für die Einstellung gegenüber Großprojekten im Bereich der EE, wurde mit 

Hilfe zweier offenen Fragen vertiefend abgefragt.  

Wie Abbildung 14 zeigt, äußerten sich insgesamt 56% der Befragten (n=84) näher 

zu ihrer Zustimmung oder Ablehnung der EE. 64,2% sprachen sich hierbei positiv 

gegenüber dem Ausbau der EE aus, 35,7% eher negativ. Hauptzustimmungsgrund 

zu EE ist der Weg in eine „grüne“ Zukunft, welcher durch diese möglich ist (36,9%), 

aber auch der Atomausstieg spielt eine Rolle für die Befragten (7,1%). 20,2% beto-

nen allgemein die Wichtigkeit. Negative Stimmen geben vor allem fehlende Infor-

mationen zu dem Thema EE (19,7%) an. Auch Befürchtungen bezüglich des Prei-

ses spielen eine Rolle (7,1%). Ungewissheit, ob EE wirklich die Erwartungen erfül-
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len können, beschäftigen 3,6%. Weitere 14,3% betonen, dass sie sich gegen den 

Ausbau der EE generell aussprechen und geben keine weitere Begründung.  

 

Abbildung 14:    Zustimmungs- und Ablehnungsgründe für EE 

Auch bezüglich der Frage, wieso der Ausbau der EE vor Ort abgelehnt bzw. die-

sem zugestimmt wird, gaben die Befragten unterschiedliche Begründungen an. 

Insgesamt äußerten sich hier 59% (n=88) aller Befragten. 27,3% betonten hierbei 

die Notwendigkeit der EE, auch oder gerade vor Ort. 21,6% lehnen EE vor Ort aus 

Sorge vor Lärm-, Sicht-, und anderen Belästigungsmöglichkeiten entschiedenen 

ab. 12,5% argumentierten, dass persönliches Engagement immer von den äußeren 

Umständen bzw. von dem genauen Projektziel abhinge. 17,0% begründeten eine 

Ablehnung des persönlichen Engagements mit fehlenden Informationen bzw. Wis-

sen zu dem Themenbereich. 4,5% sahen in EE eine Generationenfrage, welche die 

ihre aus Altersgründen nicht mehr betrifft. Weitere 4,5% sprechen sich insgesamt 

gegen Bürgerentscheide und Bürgerbeteiligung aus. 3,4% geben an, für aktive Be-

teiligung keine Zeit zu haben (graphische Auswertung, s. Anhang 4).  

Der Hypothese H4 „Bürger lehnen EE hauptsächlich aus Unwissenheit ab.“ kann 

insofern zugestimmt werden, dass Unwissenheit für die Ablehnung tatsächlich eine 

Rolle zu spielen scheint. 

Diese Annahme wird bei Betrachtung des Zusammenhangs zwischen der Akzep-

tanz bzw. der Ablehnung der Bürger gegenüber EE und deren Informationsstand 

gestärkt. Während die Zustimmung zur Energiewende insgesamt bei sämtlichen 
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Befragten auf einem ungefähr gleich hohen Niveau liegt, fällt auf, dass Personen, 

welche aussagen, über EE nicht gut informiert zu sein, dem Ausbau der Verteiler-

netze lediglich zu 53,1% zustimmen. Gut informierte Personen stimmen diesem zu 

81,3% zu (Gesamt: 68,7%).  

Ein ähnliches Bild zeigt sich bei der Frage, ob EE vor Ort befürwortet werden. Ins-

gesamt stimmen dieser Aussage 59,3% zu. Unter den Personen, die nicht gut über 

EE informiert sind, stimmen jedoch nur 46,9% zu. Gut Informierte hingegen stim-

men dieser Aussage zu 75,0% zu.  

Um die Wechselbeziehung zwischen Unwissenheit und Ablehnung von EE weiter-

hin zu überprüfen, wurde der Zusammenhang zwischen der Aussage „Über EE und 

die Energiewende bin ich gut informiert.“ und der Aussage „Der Ausbau der Vertei-

lernetze ist für die Energiewende unumgänglich.“ mittels Korrelationsanalyse über-

prüft, wobei ein Zusammenhang von r=0,247 bei einer Signifikanz von p=0,002 

besteht. Der Zusammenhang zwischen den Aussagen „Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert.“ und „Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort.“ liegt bei 

r=0,318 bei einer Signifikanz von p=0,000. In beiden Fällen besteht somit eine posi-

tive Korrelation; im ersten Fall kann das Ergebnis als höchst signifikant, im zweiten 

Fall als sehr signifikant bezeichnet werden. Trotz der hohen Signifikanz wären, 

gemäß der gängigen Theorie, beide Ergebnisse als geringe Korrelation zu be-

zeichnen. Die Tatsache, dass, wie oben beschrieben, auch die Mehrheit aller Be-

fragten dem Ausbau der Verteilernetze bzw. EE-Anlagen vor Ort zugestimmt haben 

und es sich bei der n=150 Befragten um eine vergleichsweise kleine Stichprobe 

handelt, kann dieser Wert jedoch durchaus positiv gewertet werden. Ähnliches gilt 

für die Ergebnisse der Regressionsanalyse. Um die Aussage, dass Bürger EE aus 

Unwissenheit ablehnen zu verifizieren, wurde die Aussage „Der Ausbau der Vertei-

lernetze ist für das Gelingen der Energiewende unumgänglich.“ als abhängige Va-

riable, und die Aussage „Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert.“ als 

Einflussvariable festgelegt. Bei einem Regressionskoeffizient b=0,370 und einer 

sehr hohen Signifikanz von p=0,002 ergibt die Analyse, dass der Informationsstand 

über EE und Energiewende zu 6,1% (R2=0,61) die Aussage zu dem Ausbau der 

Verteilernetze determiniert. Die Regressionsanalyse, welche als abhängige Variab-

le „Ich befürworte die EE-Anlagen hier vor Ort.“ und als Konstante „Über EE und 

die Energiewende bin ich gut informiert.“ untersucht, kommt zu dem Ergebnis 

b=0,418 bei höchster Signifikanz von 0,000 und einer Abhängigkeit von 10,1% 

(R2=0,101).  
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Diese Ergebnisse bestätigen die Annahme der Hypothese H4, dass EE aus Unwis-

senheit abgelehnt wird. 

4.5.2 Akzeptanzfördernde Faktoren 

Um erfolgreiche Akzeptanzförderung zu betreiben muss zunächst geklärt werden, 

welche Maßnahmen und Faktoren akzeptanzfördernde Wirkung haben könnten. 

Aus diesem Grund wurde den Teilnehmern der Umfrage die Frage gestellt, welche 

Maßnahmen ihrer Meinung nach nicht nur ihre, sondern die Akzeptanz an ihrem 

Wohnort gegenüber dem Ausbau der EE steigern könnten.  

 

Abbildung 15:    Maßnahmen zur Akzeptanzsteigerung 

Wie die obenstehende Abbildung zeigt, geben 82,0% an, dass die Abschaffung von 

Kohlekraftwerken die Akzeptanz der EE steigern kann. Weiteres Potential der Ak-

zeptanzsteigerung sehen die Bürger vor allem in Formen des finanziellen Aus-

gleichs für Anwohner von EE-Anlagen. Mit nur 2% weniger erreicht die Entstehung 

neuer Arbeitsplätze im Rahmen des EE-Ausbaus Platz drei. Somit kann die Hypo-

these H6 „Die Akzeptanz von EE-Projekten ist nicht ausschließlich von monetären 

Faktoren abhängig.“ bereits verifiziert werden.  

Des Weiteren sehen die Befragten in der Möglichkeit der aktiven Beteiligung an 

Entscheidungen (61,3%), bei steuerlichen Vergünstigungen im Falle der Nutzung 
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von EE im Haushalt (54,7%), in dem Einsatz von gewerbesteuerlichen Einnahmen 

(z.B. aus örtlichen Windparks) für öffentliche Interessen (47,3%) und bei finanziel-

len Beteiligungsmöglichkeiten für Bürger (46,0%) akzeptanzsteigernde Faktoren. 

Lediglich 8% sind der Meinung, dass keine der aufgeführten Maßnahmen die Ak-

zeptanz der Bürger an ihrem Wohnort steigern könne. Interessant ist, dass der 

überwiegende Teil der Personen, welche die Freitextantwort „Sonstiges“ ausfüllten 

(insgesamt 14,0%) angaben, dass Informationen und Kommunikation unabdinglich 

für die Akzeptanz der Bürger sind. (Andere Antworten unter „Sonstiges“ betrafen 

projektabhängige und finanzielle Faktoren.) Betrachtet man die folgende Grafik 

unter dieser Prämisse, fällt deren negative Auswirkung besonders ins Gewicht.  

 

Abbildung 16:    Bevölkerungsmeinung & Transparenz 

Wie aus der Abbildung ersichtlich wird, wurden den Bürgern einige Aussagen der 

Einholung der Meinung der Bevölkerung sowie zu der Transparenz von EE-

Projekten gestellt. Sowohl die Frage, ob bei der Realisierung von neuen Projekten 

im EE-Bereich die Meinung der Bevölkerung eingeholt werden sollte, als auch die 

Frage, ob bei der Realisierung dieser Projekte Transparenz im Planungsprozess 

bestehen würde, wurden mit einem Mittel von 2,01 bzw. 1,42 (bei stimme voll zu = 

1 und stimme gar nicht zu = 5) sehr positiv bewertet. Die Fragen nach dem IST-
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Zustand wurden jedoch mit 3,38 (Bevölkerungsmeinung) und 3,76 (Transparenz) 

bewertet.  

4.5.3 Informiertheit der Bürger  

Durch die Analyse der akzeptanzfördernden Faktoren wurde deutlich, dass für die 

Befragten Kommunikation und Informationen wichtig sind. Nicht zuletzt aus diesem 

Grund ist die Frage, wie informiert die Bürger über EE und über Großprojekte im 

Bereich der Energiewende sind, wichtig.  

Hierzu wurden den Bürgern zunächst einige Fragen bezüglich ihres Informations-

verhaltens gestellt.  
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Abbildung 17:   Informationsverhalten der Bürger bezüglich EE 

Bei Betrachtung des Diagramms in Abbildung 17 wird deutlich, dass der Anteil der 

Befragten, welcher angibt, gut über EE und die Energiewende informiert zu sein, 

bei unter 50% (42,7%) liegt. Gut informiert über Großprojekte der Energiewende 

fühlen sich nur 32,0%. Wo genau sie Informationen über diese Themenbereiche 

bekommen könnten, wissen 52,7%. Weitere 20,7% geben an, dies zum Teil zu 

wissen. 26,6% wissen nicht, wo sie sich selbstständig Informationen beschaffen 

könnten. Knapp die Hälfte der Befragten wünschen sich mehr Informationen zum 

Thema, weitere 25,7% wünschen sich zumindest teilweise mehr Informationen. Die 

weitaus deutlichste Antwort fanden die Befragten auf die Frage, wie häufig sie sich 

über EE und Projekte der Energiewende informieren würden. Über 60% gaben an, 

dies so gut wie nie oder nie zu tun. Nur 20,0% informieren sich regelmäßig.  

Angesichts dieser großen Informationslücken stellt sich die Frage, bei welcher 

Gruppe der Befragten diese am häufigsten auftreten. Aus diesem Grund wurde der 
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Informationsstand der Befragten nach Alter, Wohnort, NHHE, Beruf und Familien-

stand überprüft. 

Ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Informationsstand und den überprüf-

ten soziodemographischen Daten ist nicht zu erkennen. Sowohl nach Wohnort und 

NHHE als auch nach Beruf und Familienstand sind keine Unterschiede bemerkbar. 

Lediglich das Alter scheint einen schwachen Einfluss aus den Informationsstand zu 

haben. Die älteste untersuchte Gruppe (65+) performt hier leicht unterdurchschnitt-

lich.  

Neben dem Informationsstand wurden die Medien, welche zur Informationssuche 

über EE und Projekte der Energiewende genutzt werden bzw. werden würden, 

überprüft.  

 

Abbildung 18:   Informationsquellen über EE 

Die klassischen Printmedien in Form von Zeitungen und Zeitschriften sind die be-

liebtesten Informationsquellen für EE und Projekte mit Bezug zu EE (72,7%). Auf 

Platz zwei steht das Internet mit 66,7%. Informationsbroschüren, Radio und Freun-

de und Bekannte werden von 48,7% bzw. 44,0% bzw. 39,3% genutzt. Das TV nut-

zen nur 34,7% als Informationsquelle.  
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Auch wenn die Informiertheit scheinbar nicht anhand anderer abgefragter Variablen 

erklärt werden kann, beeinflusst diese unter Umständen andere abgefragte Variab-

len. Wie schon in Abschnitt 4.5.1 erläutert, hängt die Ablehnung der Bürger gegen-

über EE oft mit Unwissenheit zusammen. Im Umkehrschluss fördert Informiertheit 

die Akzeptanz. Möglicherweise unterstützt Wissen und Informationen jedoch nicht 

nur die passive, sondern auch die aktive Akzeptanz. Um die Hypothese H2 „Je in-

formierter die Bürger sind, desto aktiver setzen sie sich für EE ein.“, zu verifizieren, 

soll dies überprüft werden.    

Hierfür werden zunächst die einfachen Häufigkeiten sämtlicher Fragen, welche das 

Engagement betreffen, ausgewertet. In einem zweiten Schritt werden die Antwor-

ten der Bürger, welche über EE und die Energiewende informiert sind, gesondert 

ausgewertet.  Abbildung 19 zeigt, dass die Informierten bei allen Fragen im Mittel 

deutlich vor der Gesamtmenge liegen. 

 

Abbildung 19:    Wissen & Engagement 

Für die Fragen nach Engagement im Umweltschutz, der aktiven Förderung der EE 

sowie der finanziellen Beteiligung an einem EE-Projekt sind die positiven Ausprä-

gungen zu gering für die Durchführungen weiter Analysen.  

Der Zusammenhang zwischen den übrigen Aussagen und dem Wissen bzw. der 

Informiertheit der Bürger wurde mittels Korrelationsanalyse überprüft. Zur Überprü-
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fung des Wissens wurde die Aussage „Über EE und die Energiewende bin ich gut 

informiert.“ verwendet. Der Zusammenhang zwischen dieser und der Aussage „Ich 

nutze EE im Haushalt.“ liegt bei r=0,294 und ist mit einer Signifikanz von 0,000 

höchst signifikant. Für den Zusammenhang zwischen den Aussagen „Für eine EE-

Anlage vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen.“ und „Über EE und die Energiewen-

de bin ich gut informiert.“ konnte ein Wert von r=0,338 (höchste Signifikanz = 

0,000) ermittelt werden. Beide Auswertungen weisen somit einen geringen Zu-

sammenhang auf. Die Regressionsanalyse ergibt im ersten Fall einen Regressi-

onskoeffizienten von b=0,538 bei einem Einfluss der Konstante auf die Nutzung 

von EE im Haushalt von 8,7% (R2= 0,87) bei höchster Signifikanz. Auf das aktive 

Einsetzen für EE-Anlagen im eigenen Umfeld hat die Informiertheit einen Einfluss 

von 11% (R2=0,114) bei einer Signifikanz von 0,000 und b=0,457. 

Der Korrelationskoeffizient für die Aussagen „In meinem Bekanntenkreis spreche 

ich über die Themen EE und Energiewende.“ und „Über EE und die Energiewende 

bin ich gut informiert.“ liegt bei r=0,51. Somit ist hier von einem mittelstarken Zu-

sammenhang auszugehen (bei höchster Signifikanz von 0,000). Die Ergebnisse 

der Regressionsanalyse (b=0,595) unterstützen dieses Ergebnis. Das aktive Ge-

spräch hängt zu 26,5% (R2=0,265) von dem Stand der Informationen ab, wobei das 

Regressionsmodell mit einer Signifikanz von 0,000 hoch signifikant ist. 

Die Hypothese H2 „Je informierter die Bürger sind, desto aktiver setzen sie sich für 

EE ein.“ kann somit eindeutig verifiziert werden.  

4.5.4 Zusammenhang zwischen Demographie und Akzeptanz  

Die Tatsache, dass der demographische Hintergrund einen, wenn auch nur sehr 

geringen, Einfluss auf das Informationsverhalten und den Informationsstand einer 

Person hat, lässt vermuten, dass auch zwischen Akzeptanzgrad und demographi-

schen Faktoren ein Zusammenhang bestehen könnte. Aus einigen, in der Metastu-

die untersuchten Studien, ergibt sich, dass sowohl das Alter als auch das Wohnum-

feld Auswirkungen auf die Akzeptanz von EE, insbesondere vor Ort, haben. Im 

Rahmen der vorliegenden empirischen Studie wurden daher das Alter, das Woh-

numfeld (ländlich, städtisch), die Wohnsituation (Miete oder Eigentum) und die 

Wohndauer auf einen Zusammenhang mit der Akzeptanz von EE, vor allem vor 

Ort, untersucht.  

Im Rahmen der Regressionsanalyse ergaben sich für fast alle Variablen Ergebnis-

se von r<0,0. Lediglich die Korrelation zwischen der Wohndauer und der Aussage 
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„Für EE-Anlagen vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen.“ beträgt r=0,130. Bei der 

Betrachtung der absoluten Häufigkeiten kann aber auch an dieser Stelle kein weite-

rer Hinweis auf einen Zusammenhang bestätigt werden. Auf weitere Untersuchun-

gen in Form von Regressionsanalysen kann aufgrund der geringen Zusammen-

hangsergebnisse verzichtet werden. Somit kann die Hypothese H1 „Der demogra-

phische Hintergrund einer Person hat Auswirkungen auf ihre Akzeptanz gegenüber 

EE.“ nicht verifiziert (und somit falsifiziert) werden.    

4.5.5 Einfluss von EE-Anlagen im Wohnumfeld auf die Einstellung der 

Bürger gegenüber EE 

Das Ergebnis der Metastudie suggeriert, dass zwischen dem Wohnumfeld der Bür-

ger und deren Einstellung gegenüber EE ein Zusammenhang besteht. Dies soll im 

Folgenden überprüft werden.  

Im Rahmen der Umfrage wurde erfragt, ob sich in der Nähe des Wohnortes des 

Befragten eine EE-Anlage oder eine Stromtrasse befindet. Wie Abbildung 20 zeigt, 

gibt über ein Drittel der Befragten an, dass sich ein EE-Kraftwert oder eine Strom-

trasse in der Umgebung ihres Wohnortes (Wohnung/ Haus) befindet. 16,7% geben 

an, diese EE-Anlage bzw. Stromtrasse von ihrem Haus bzw. ihrer Wohnung sehen 

zu können.  

 

Abbildung 20:    EE-Anlage oder Kraftwerk in Umgebung und Sichtweite 

Sowohl der Teil der Befragten, der eine EE-Anlage oder Stromtrasse in der Umge-

bung hat, als auch der Teil der Befragten, der angibt eine EE-Anlage oder Strom-

trasse in Sichtweite zu haben, wurde in den, in Abbildung 21 abgebildeten Aussa-

gen, mit der gesamten Stichprobe verglichen.  
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Abbildung 21:    EE vor Ort und Engagement 

Wie aus der Abbildung 21 ersichtlich wird, fallen die Antworten bezüglich der Be-

fürwortung der EE im Allgemeinen, der Befürwortung der EE vor Ort sowie die Zu-

sage des aktiven Einsetzens für eine EE-Anlage vor Ort am positivsten bei den 

Befragten aus, die bereits eine EE-Anlage oder Stromtrasse in Sichtweite ihres 

Wohnortes haben. Die Werte der Befragten, welche angaben, eine EE-Anlage oder 

Stromtrasse in der Nähe, jedoch nicht im direkten Sichtfeld ihres Wohnortes zu 

haben, liegen leicht unter ersteren, jedoch immer noch über dem Durchschnitt. EE-

Anlagen im Wohnumfeld scheinen somit einen positiven Einfluss auf die Einstel-

lung der Bürger gegenüber EE zu haben.  

Zur weiteren Untersuchung des Zusammenhangs wurde, ähnlich dem Vorgehen in 

Abschnitt 3.5.3, Korrelations- und Regressionsanalysen angeschlossen. Zwischen 

den Fragen nach EE-Anlagen oder Stromtrassen, sowohl in der Umgebung als 

auch im Sichtfeld, besteht in allen Fällen eine positive Korrelation. Analog zu den 

bereits beschriebenen Korrelationsanalysen fällt diese, aus den selbigen Gründen, 

jedoch stets sehr gering bis gering aus (Werte zwischen r=0,65 und r=2,73; weitere 

Informationen können Anhang 4 entnommen werden). Ähnliches gilt für die ent-

sprechenden Regressionsanalysen, welche für die aussagekräftigsten Werte aus 
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der Korrelationsanalyse durchgeführt wurden, und ebenfalls in Anhang 4 einzuse-

hen sind.  

Die Hypothese H3 „Bürger, die bereits eine EE-Anlage in ihrem Wohnumfeld ha-

ben, sind gegenüber EE und EE-Anlagen am Wohnort positiver eingestellt.“ kann 

somit verifiziert werden. Insbesondere der Mittelwertvergleich (vgl. Abbildung 21) 

deutet auf einen Zusammenhang hin. Die schwachen Ergebnisse aus den Korrela-

tions- und Regressionsanalysen begründen sich durch die vergleichsweise kleinen 

Fallzahlen.  

4.5.6 Unterschiede zwischen EE-Akzeptanz in Hamburg und Schleswig-

Holstein  

Die Tatsache, dass in 4.5.5 ein positiver Zusammenhang zwischen der Frage, ob 

eine EE-Anlage vor Ort vorhanden ist und dem persönlichen Engagement festge-

stellt werden konnte, wirft die Frage auf, ob auch ein Zusammenhang zwischen 

dem Engagement und auch der Akzeptanz von EE und EE-Anlagen vor Ort und 

dem Wohnort auf Bundeslandesebene besteht.  

Im Rahmen der Energiewende wird Schleswig-Holstein immer mehr zu einem 

Energielieferanten, während Hamburg fast ein reiner Konsument ist. Aufgrund der 

vielen Freiflächen sowie der Größe des Bundeslandens, ist der Ausbau der EE in 

Form von WEA, Verteilernetzen und ähnlichem für die Bürger in Schleswig-Holstein 

schon heute deutlich stärker sichtbar als für die Bürger der Millionenstadt Hamburg. 

Dies wird sich mit der fortschreitenden Energiewende verstärken.  

Da die Bürger Schleswig-Holsteins somit mehr Berührungspunkte mit EE und dem 

Ausbau dieser haben, könnte vermutet werden, dass sie diesem insgesamt offener 

gegenüberstehen.  

Um herauszufinden, inwieweit sich der Umgang mit EE in Hamburg und Schleswig-

Holstein unterscheidet, wurden sämtliche Variablen untersucht. Abbildung 22 bildet 

die aussagekräftigsten ab.  
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Abbildung 22:    Hamburg und Schleswig-Holstein im Vergleich 

Es wird deutlich, dass die Befragten aus Schleswig-Holstein sowohl im Allgemei-

nen als auch betreffend EE-Anlagen vor Ort tatsächlich eine leicht positivere Ein-

stellung als die Befragten aus Hamburg haben. Ein deutlicherer Unterscheid zeigt 

sich im Informationsverhalten. Sowohl über EE und Energiewende im Allgemeinen 

als auch über Projekte der Energiewende sind die Schleswig-Holsteiner, gemäß 

eigenen Angaben, besser informiert. Auch informieren sie sich insgesamt häufiger. 

Nichtsdestotrotz ist der Anteil derer, die EE im Haushalt, beispielsweise in Form 

von Ökostrom, nutzen, in Hamburg höher.120  

Auch hier wurden die Ergebnisse mittels Korrelationsanalyse und Regressionsana-

lyse überprüft. In den meisten Fällen konnte ein sehr geringer Zusammenhang er-

mittelt werden. Für die Aussagen „Prinzipiell befürworte ich die EE.“, „Ich befürwor-

te EE-Anlagen hier vor Ort.“ und „Über Großprojekte im EE-Bereich sollte per 

Volksbescheid abgestimmt werden.“ ist dieser jedoch nicht signifikant (p>0,05). Die 

Korrelationskoeffizienten für den Zusammenhang zwischen dem Bundesland und 

                                              

120Insgesamt gaben 32,7% der Befragten an, EE im Haushalt zu nutzen. Im Jahr 2015 lag der 
Anteil der Privatkunden, welche zur Stromversorgung einen Ökostrom-Tarif abgeschlossen 
haben bei 22% (Vgl. Ökostrom in Deutschland, Strom Report. Zahlen, Fakten, Daten, 2016). 
Zu EE im Haushalt“ zählen nicht nur Ökostrom-Tarife, sondern auch eigene Solaranlagen, 
Blockheizkraftwerke etc. Dennoch liegt der Wert 32,7% weit über dem Durchschnitt. 
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dem Informationsstand über EE sowie zwischen dem Bundesland und dem Infor-

mationsstand über Projekte der Energiewende liegen mit r=0,286 bzw. r=0,332 

dagegen im Bereich der geringen Korrelation und weisen höchste Signifikanz auf. 

Dieses Ergebnis wird von den entsprechenden Regressionsanalysen bestätigt.  

Bereits in Abschnitt 4.5.4 wurde die Hypothese H1 „Der demographische Hinter-

grund einer Person hat Auswirkungen auf ihre Akzeptanz gegenüber EE.“ falsifi-

ziert. Die, im Rahmen des Vergleichs zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein 

ermittelten Daten können auf ein anderes Ergebnis hindeuten. Wahrscheinlich ist 

jedoch, dass sich diese aus der höheren Informiertheit ergeben und keinen demo-

graphischen Hintergrund haben. Diese Vermutung unterstützen auch die Korrelati-

ons- und Regressionsanalysen.  

4.6 Kritische Würdigung der Untersuchung  

Trotz der Tatsache, dass im Rahmen der Untersuchung alle, durch das Quotaver-

fahren festgelegten, Kriterien eingehalten wurden, ist eine 100%ige Repräsentativi-

tät aufgrund der geringen Stichprobengröße von n=150 nicht gegeben. Wie schon 

einleitend in Abschnitt 4 erwähnt, erhebt die Umfrage nicht den Anspruch darauf, 

sondern ist als Pre-Test für mögliche weitere Umfragen im Rahmen des Projekts 

NEW 4.0 konzipiert wurden. Nichtsdestotrotz lassen sich für das Akzeptanzverhal-

ten der Bürger in der Modellregion Hamburg/ Schleswig-Holstein klare Tendenzen 

erkennen. 

Die empirische Studie wurde aufgrund der, aus der Metastudie und dem theoreti-

schen Teil offen gebliebenen Fragen bezüglich der Akzeptanz der EE, insbesonde-

re in Bezug auf das Projekt NEW 4.0, durchgeführt. Einer der Hauptfaktoren hierbei 

ist, dass die Akzeptanz von EE im eigenen Wohnumfeld je nach äußeren Gege-

benheiten sehr unterschiedlich ausfallen kann. Wie die Umfrage ergeben hat, ist 

diese in der Modellregion des Projekts NEW 4.0 mit 59,3% deutlich niedriger als 

die Akzeptanz des Ausbaus der EE generell (90,0%). Die Gründe für diese Ableh-

nung sind, wie die Ergebnisse der Dateninterpretation zeigen, vielschichtig. Dies 

bestätigen auch die Verifikationen bzw. Falsifikationen der zuvor erhobenen Hypo-

thesen, welche im Folgenden noch einmal zusammengefasst werden, wobei 

 die Verifikation und  die Falsifikation verdeutlicht.  

H1: Der demographische Hintergrund einer Person hat Auswirkungen auf 

ihre Akzeptanz gegenüber EE.   
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H2: Je informierter die Bürger sind, desto aktiver setzen sie sich für EE 

ein. 

H3: Bürger, die bereits eine EE-Anlage in ihrem Wohnumfeld haben, sind 

gegenüber EE und EE-Anlagen am Wohnort positiver eingestellt.  

H4: Bürger lehnen EE hauptsächlich aus Unwissenheit ab.  

H5: Der Mehrheit der Bürger ist die Wichtigkeit des Netzausbaus nicht be-

wusst.  

H6: Die Akzeptanz von EE-Projekten ist nicht ausschließlich von monetä-

ren Faktoren abhängig.  

Neben dem unterschiedlichen Akzeptanzniveau des EE-Ausbaus im Allgemeinen 

und vor Ort sowie der Beantwortung der Hypothesen konnte festgestellt werden, 

dass zwischen Bundesländern ein marginaler Unterschied im Akzeptanzverhalten 

liegt. Dieser lässt sich jedoch weniger mit den unterschiedlichen demographischen 

Gegebenheiten, sondern vielmehr mit der Tatsache begründen, dass die Bürger 

Schleswig-Holsteins aufgrund der geographischen Gegebenheiten bereits mehr 

Berührungspunkte mit dem Ausbau der EE hatten als die Einwohner der Millionen-

stadt Hamburg. Die aus diesem Grund verbesserte Informationslage beeinflusst die 

Akzeptanz positiv.  
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5 Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen   

Für das Gelingen der Energiewende ist neben Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit 

die Akzeptanz ein entscheidender Faktor. Fast alle Umfragen und Studien, welche 

sich mit diesem Thema beschäftigen, bestätigen, dass diese allgemein gegeben 

ist. Deutlich wird auch, dass von der grundsätzlichen Akzeptanz nicht automatisch 

auf Akzeptanz der EE im eigenen Wohnumfeld bzw. auf Akzeptanz konkreter Pro-

jekte aus dem EE-Bereich geschlossen werden kann. Hier ist diese oftmals sehr 

viel geringer ausgeprägt. Ziel der vorliegenden Arbeit war aus diesem Grund, die 

Hintergründe dieser Akzeptanzunterschiede näher zu beleuchten, akzeptanzbe-

stimmende Faktoren auszuarbeiten und herauszufinden, inwieweit EE-Projekte die 

Akzeptanz der Energiewende im Ganzen fördern können.  

Der theoretische Teil beschäftigte sich zu diesem Zweck daher zunächst mit grund-

legenden Begrifflichkeiten und Hintergründen aus dem Bereich der Akzeptanzfor-

schung. Es wird deutlich, dass es sich bei Akzeptanz keineswegs um ein eine ein-

zelne Situationsbeschreibung handelt, sondern diese vielmehr in einem Prozess 

abläuft, welcher maßgeblich von der Einstellung und dem daraus resultierenden 

Verhalten bestimmt wird. Zudem werden verschiedene Modelle vorgestellt, mit de-

ren Hilfe der Akzeptanzprozess besser einordbar ist und Akzeptanz messbar wird. 

Deutlich wird auch, dass Akzeptanz, sowohl für die Einführung neuer Technologien 

als auch für die Realisierung von Großprojekten, immens wichtig ist. Die Tatsache, 

dass im Rahmen der Energiewende beide Faktoren zusammenkommen, unter-

streicht noch einmal den hohen Stellenwert, welchen die Akzeptanz besitzt.  

Wenn von Akzeptanz der Energiewende gesprochen wird, ist zumeist Bürgerak-

zeptanz gemeint. Diese lässt sich mit Hilfe von Wüstenhagens Modell der sozialen 

Akzeptanz in drei Bereiche, die soziopolitische Akzeptanz, die Marktakzeptanz und 

die lokale Akzeptanz, einteilen. Dieser Ansatz gibt eine erste Erklärung für die ver-

schiedenen Akzeptanzniveaus unterschiedlicher Projekte und der Energiewende im 

Allgemeinen. Während erstere lokale Akzeptanz erfordert, begründet sich letztere 

in der soziopolitischen Akzeptanz.  

Im Folgenden als wird nach weiteren Gründen für mangelnde lokale Akzeptanz 

gesucht. Sowohl das NIMBY-Syndrom als auch andere mögliche Gründe werden 

näher betrachtet. Das System der Bürgerbeteiligung als Möglichkeit der Akzeptanz-

förderung wird vorgestellt und diese anhand eines Akzeptanzmodells genauer auf-

gezeigt. Deutlich wird, dass vor allem zielgerichtete Informationsgabe die Akzep-

tanz nachhaltig erhöhen kann. Die Partizipationspyramide der Bürgerakzeptanz 
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macht jedoch deutlich, dass Informationsgabe und -suche nur die unterste Stufe 

der Beteiligung darstellt, auf welcher aufgebaut werden muss.  

Um weitere Informationen zu der Akzeptanz von Großprojekten im Bereich der 

Energiewende zu erhalten, wurde der theoretische Teil durch eine Metastudie er-

gänzt, welche sich in Kapitel 3 anschließt. Hierfür wurden insgesamt über 40 Stu-

dien näher betrachtet. 15 dieser Studien, welche nicht nur auf Akzeptanz als sol-

ches, sondern auch auf einzelne Aspekte der Akzeptanz der EE eingehen und de-

ren Hintergründe näher beleuchten, wurden im Rahmen der Metastudie eingehend 

analysiert. Betrachtet wurden hierbei vor allem die Themengebiete Ausbau der Ak-

zeptanz im Allgemeinen, Akzeptanz von EE-Anlagen in direkter Nachbarschaft, der 

Atomausstieg, die Akzeptanz von WEA, der Netzausbau, die Einstellung der Be-

fragten gegenüber EE und der Energiewende, das persönliche Engagement, der 

Wissenstand der Befragten und die Bürgerbeteiligung insgesamt. Bei den ersten 

beiden Themengebieten fällt die, schon im theoretischen Teil diskutierte, Lücke 

zwischen allgemeiner EE-Akzeptanz und der Akzeptanz von EE-Anlagen in direkter 

Nachbarschaft auf. Deutlich wird zudem, dass der geplante Atomausstieg ge-

wünscht wird und Atomenergie Ängste schürt. Der Ausbau der WEA wird generell 

von Personen, welche bereits direkt von Projekten betroffen sind, deutlich positiver 

bewertet. Belästigungen, welche beispielsweise durch Rotorengeräusche oder 

Schattenwurf entstehen sind verhältnismäßig gering. Der Netzausbau wird von den 

Befragten zumeist leicht negativer als der EE-Ausbau bewertet, was vermutlich 

damit zusammenhängt, dass dieser nicht direkt mit EE verbunden wird. Eine positi-

ve Einstellung gegenüber EE zeigt sich insbesondere in Bezug auf die Zukunft und 

folgende Generationen. Die Zahlungsbereitschaft für EE ist jedoch eher gering. 

Ähnliches gilt für den Informationsstand zu EE-Themen. Auch das persönliche En-

gagement für EE ist eher gering. Insgesamt wird Bürgerbeteiligung jedoch positiv 

gewertet.   

Um die Ergebnisse der Metastudie zu verifizieren, offengebliebene Fragen zu be-

antworten und möglichst repräsentative Antworten von Bürgern aus der Modellre-

gion des Projekts NEW 4.0 zu erhalten, wurde im Anschluss an die Metastudie eine 

eigene empirische Untersuchung durchgeführt. Diese konnte die Ergebnisse der 

Metastudie in den meisten Fällen bestätigen. Die Lücke, welche zwischen der Ak-

zeptanz im Allgemeinen und der Akzeptanz von EE-Projekten vor Ort besteht, fällt 

hier jedoch deutlich größer aus als im Rahmen der Studien der Metastudie. Zudem 

macht die empirische Untersuchung deutlich, dass die Akzeptanz von EE und die 

Informiertheit der Bürger zusammenhängen. Der Anteil der Befragten, der gut über 
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EE informiert ist, weist eine höhere Akzeptanz auf, als die weniger gut informierten. 

Auch setzen sich informierte Bürger sehr viel häufiger für den Ausbau der EE ein.  

Sowohl die Erkenntnisse aus dem theoretischen Teil und der Metastudie als auch 

die Ergebnisse der empirischen Untersuchung machen deutlich, dass, um ein 

höchstmögliches Akzeptanzlevel zu erreichen, ein hohes Informationsniveau der 

Bürger unerlässlich ist. Die Stichwortsuche „Energiewende“ erzielt bei Google 

4.150.000 Ergebnisse. „Erneuerbare Energien“ kommen auf 5.140.000 Treffer.121 

Auf politischer Ebene ist die Energiewende längt Chefsache. Mehr und mehr Pro-

jekte und Initiativen befassen sich mit EE-Themen. Dennoch gibt in fast allen Um-

fragen über die Hälfte der Befragten an, sich im Bezug auf die Themen EE und 

Energiewende nicht gut informiert zu fühlen. Das und die Tatsache, dass es sich 

hierbei um komplexe Themen handelt, welche ein gewisses Hintergrundwissen 

voraussetzen, legt die Schlussfolgerung nah, dass dem Bürger oftmals nicht „auf 

Augenhöhe“ begegnet wird und sich die offenen Fragen der breiten Bevölkerung 

mit den derzeitigen Informationen nicht beantworten lassen. Für aktives Engage-

ment ist jedoch ein Grundverständnis wichtig, da sonst keine Identifikation möglich 

ist.  

Aufgrund Tatsache, dass der Durchschnitt der Bürger schlecht informiert ist, sollte 

jedoch keinesfalls davon ausgegangen werden, dass es sich um uninteressierte 

oder gar „dumme“ Bürger handelt, welche mit transparenten und ehrlichen Informa-

tionen nicht umgehen können. Das Gegenteil ist der Fall. Auch eventuelle Nachtei-

le und Risiken ehrlich zu kommunizieren, schafft Vertrauen und kann Ängste ab-

bauen.  

Wie verschiedene Studien gezeigt haben, informieren sich Personen, welche direkt 

von EE-Projekten betroffen sind, deutlich häufiger über EE als Personen, welche 

keinen persönlichen Bezug zu diesem Themenbereich haben. Daher ist es, gerade 

im Rahmen von Projekten wie NEW 4.0, wichtig, die Kommunikation auf persönli-

cher Ebene zu betreiben, regionale Vorteile deutlich zu kommunizieren und EE so 

greifbarer zu machen. Die Bereitstellung von Informationen in verschiedenen Onli-

ne- und Offline- Medien ist notwendig und richtig, muss jedoch von aktiven Maß-

nahmen unterstützt werden. Schon heute existieren verschiedene Leuchtturmpro-

jekte, wie beispielsweise  Informationszentren und öffentliche Forschungseinrich-

tungen, welche auf die Fragen und Bedürfnisse der Bürger abgestimmt sind. Um 

auch die Bürger abzuholen, welche diese Einrichtungen nicht aus Eigenmotivation 

                                              

121 Stand am 28.09.2016 
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besuchen, ist es darüber hinaus sinnvoll, Bildungsstätten, Städte und Gemeinden 

und auch Unternehmen über das Projekt und geplante Maßnahmen zu informieren 

und diese bei der aktive Weitergabe der Informationen zu unterstützen. Um die 

breite Öffentlichkeit zu erreichen, macht es zudem Sinn, Veranstaltungen und 

Events zu besuchen und mit Informationsständen Präsenz zu zeigen.  

Auch der Zeitpunkt der Informationsgabe spielt eine entscheidende Rolle. Die Bür-

ger sollten frühzeitig informiert werden. So kann einerseits sichergestellt werden, 

dass auch in der Einstellungsphase der Akzeptanz (vgl. S.12) schon positiver Ein-

fluss genommen werden kann. Zudem kann seitens der Bürger nicht der Eindruck 

entstehen, „übergangen zu werden“. Dies ist insbesondere von großer Bedeutung, 

wenn es um spezifische Projekte geht, von denen Bürger direkt betroffen sind.  

Eine fundierte Informationsgrundlage ist zudem gleichzeitig Voraussetzung und 

auch die erste Stufe der Bürgerbeteiligung. Die Ergebnisse der Metastudie und der 

empirischen Untersuchung zeigen jedoch deutlich, dass bereits auf dieser Stufe 

Mängel bestehen. Für eine, für beide Seiten gewinnbringende, Beteiligung der Bür-

ger ist deren umfassende Informiertheit jedoch essenziell. Bei mangelnden Infor-

mationen kann seitens der Bürger keine Identifikation mit EE stattfinden. Vielmehr 

kann der Eindruck entstehen, „überfallen und ausgenutzt“ zu werden. Wird jedoch 

das Verständnis für EE-Themen aktiv gefördert, wird eine Grundlage für positive 

Erfahrungen gelegt, welche letztendlich zur aktiven Übernahme von Verantwortung 

in EE-Fragen führt. Erfolgreiche Bürgerbeteiligung ist jedoch nicht einfach und eine 

Partizipationskultur muss langsam entstehen und wachsen. Dabei sollte auch nicht 

vergessen werden, dass aktive Akzeptanz in Form von Beteiligung möglichst vieler 

Bürger zwar wünschenswert, jedoch nicht immer umsetzbar ist. Gleiches gilt auch 

für die passive Akzeptanz. Auch wenn der Prozentsatz hier deutlich höher liegt, wir 

es nicht möglich sein, die Akzeptanz jedes Bürgers zu gewinnen. Die Tatsache, 

dass die Akzeptanz für EE-Anlagen, jedoch deutlich höher ist, als für jede Form der 

herkömmlichen Energiegewinnung macht deutlich, dass EE der richtige Weg für die 

Zukunft sind.   

Wie in Kapitel 2 ausführlich diskutiert wurde, ist Akzeptanz mit Hilfe verschiedener 

Modelle messbar. Abbildung 23 zeigt exemplarisch, welche Fragen aus der, im 

Rahmen dieser Arbeit durchgeführten empirischen Befragung für eine Messung 

anhand des TAM Modells (vgl. S. 17), in Frage kämen. Durch vergleichende Analy-

sen, wie beispielsweise der, schon bei der Auswertung der empirischen Umfrage 

verwendeten Korrelationsanalyse, können Zusammenhänge aufgezeigt und in Zah-

len gemessen werden.  
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Abbildung 23:   Messung der EE-Akzeptanz anhand des TAM Modells 

  Quelle: Eigene Darstellung, TAM-Modell in Anlehnung an Ajzen und 
Fishbein (1975), S. 15ff und Fazel (2014), S. 104 

Aufgrund der relativ geringen Fallzahl der Stichprobe konnte das Modell zu diesem 

Zeitpunkt keine zufriedenstellenden Antworten geben. Sollten diesem Pre-Test je-

doch Befragungen mit umfangreicherer Stichprobe folgen, kann die Einbeziehung 

des Modells zur Auswertung dieser in Betracht gezogen werden. Wird die Befra-

gung in verschiedenen Befragungswellen durchgeführt, bietet das Modell zudem 

eine ganzheitliche Vergleichsmöglichkeit.  
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6 Fazit  

In der heutigen Gesellschaft haben Nachhaltigkeit und Effizienz einen hohen Stel-

lenwert. Nicht zuletzt deshalb erfreut sich die Energiewende einer breiten Unter-

stützung. Grundsätzlich werden EE-Anlagen auch in der Nachbarschaft akzeptiert. 

Kommt es zu konkreten Projekten, entstehen jedoch immer wieder Ablehnung und 

Proteste. Grund hierfür sind oftmals Kommunikations- und Informationsmängel und 

undurchsichtiges Vorgehen seitens Politik und Wirtschaft. Die Vermeidung dieser 

Mängel und Transparenz im Durchführungsprozess können, neben weiteren, so-

wohl monetären als auch nicht monetären, Faktoren, die Akzeptanz für EE-Projekte 

steigern. Dies ist zu einem für den erfolgreichen Verlauf des jeweiligen Projekts 

immens wichtig, zum anderen steigern diese Faktoren auch die generelle Sensibili-

tät für EE-Themen.  

Die Zielsetzung dieser Arbeit konzentrierte sich darauf, herauszufinden, wieso sich 

die Energiewende eines so großen Zuspruchs erfreut, konkrete Projekte jedoch 

teilweise entschieden abgelehnt werden. Zudem sollten akzeptanzbestimmende 

Faktoren für Großprojekte im Allgemeinen und Faktoren, welche zur Akzeptanz 

oder Ablehnung des Projektes NEW 4.0 im Besonderen führen können, ermittelt 

werden. Diese Punkte, sowie auch die Frage, inwieweit die Unterstützung seitens 

der Bürger eines Großprojekt zu der Akzeptanz der Energiewende im Ganzen bei-

tragen kann, konnten beantwortet werden.   

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit machen zudem einmal mehr deutlich, dass 

für die erfolgreiche Umsetzung der Energiewende die Faktoren Nachhaltigkeit, 

Wirtschaftlichkeit und Akzeptanz zusammenspielen müssen. Insbesondere die 

Bundesländer Hamburg und Schleswig-Holstein weisen in allen drei Bereichen 

beste Vorbedingungen auf und bilden somit die optimale Modellregion für Großpro-

jekte wie NEW 4.0. Dennoch kann Akzeptanz nie als gegebener Faktor angesehen 

werden, weshalb eine begleitende Akzeptanzforschung, Akzeptanzförderung und 

Akzeptanzmanagement für die Energiewende insgesamt, genauso wie für einzelne 

Projekte der Energiewende, unabdingbar ist.  
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Anhang 2: Fragebogen „Akzeptanz der Energiewende am Beispiel des Großprojekts 
NEW 4.0“  

 

 

  

	
 

 
 
Empirische Akzeptanzstudie zur Master Thesis 
„Akzeptanz der Energiewende am Beispiel des Großprojekts NEW 4.0“ 
 
 
 
 
 
Guten Tag,  
 
ich bin Master Studentin an der HAW Hamburg und schreibe meine Abschlussarbeit 
zum Thema Erneuerbare Energien (EE) und Energiewende in Deutschland. Darf ich 
Ihnen hierzu ein paar Fragen stellen? Die Befragung wird ca. 10-15 Minuten in 
Anspruch nehmen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenschutzerklärung 
 
Die HAW Hamburg, Berliner Tor 5, 20099 Hamburg, nimmt den Schutz Ihrer 
persönlichen Daten sehr ernst. Ihre Daten werden unter Beachtung der geltenden 
datenschutzrechtlichen Bestimmungen vertraulich behandelt. Ihre Daten werden von 
uns weder veröffentlicht noch an Dritte weitergegeben. Die von Ihnen angegebenen 
Daten werden seitens der HAW Hamburg ausschließlich für die Auswertung 
verwendet. Mit der Angabe Ihrer Daten willigen Sie in die Speicherung, Verarbeitung 
und Verwendung der Daten ein. 
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1. Statistische Fragen  
 
1.1 Wo wohnen Sie (Bundesland)? 

 
□ Hamburg 

 

Bezirk: ____________ 

□ Schleswig-Holstein 

 

Landkreis:_________ 

□ anderer Wohnort  

 
[Interviewer: Bei „anderer Wohnort“ Interview hier abbrechen] 
 

1.2 Geschlecht 
 

□ weiblich □ männlich 

 
1.3 Alter  

 
□ 18 – 29 Jahre □ 30 –49 Jahre  □ 50 – 64 Jahre 

□ 65 + □ keine Angabe   

 

 
1.4 Wo wohnen Sie (Wohnumfeld)?  

 
□ städtisches Umfeld □ ländliches Umfeld  

 
1.5 Seit wie vielen Jahren leben Sie an ihrem jetzigen Wohnort (Wohnung/ Haus)?  

 
□ unter 3 Jahre □ 3 – 5 Jahre □ 6 – 10 Jahre  

□ > 10 Jahre  □ keine Angabe   

 

 
1.6 Befindet sich in der Nähe Ihres Wohnortes (Wohnung/ Haus) eine EE-Anlage oder eine 

Stromtrasse?  

 
□ ja □ nein □ weiß ich nicht  

 
1.7 Können Sie die EE-Anlage oder die Stromtrasse von ihrem Wohnort (Wohnung/ Haus) 

sehen?  

 
□ ja □ nein □ weiß ich nicht  

 
 2. Einstellung gegenüber EE  
 
[Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu (1 = stimmt voll zu; 5 = stimme gar nicht zu):] 

 
    1 2 3 4 5    
2.1 Die Energiewende ist 

unumgänglich für unsere Zukunft.  
 stimme 

voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 

nicht zu  

□ keine 

Angabe 

2.2 Prinzipiell befürworte ich den 
Ausbau der EE.  

 stimme 
voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 

2.3 Der Ausbau der Verteilernetze ist 

für das Gelingen der 

Energiewende unumgänglich. 
 

 stimme 

voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 

nicht zu  

□ keine 

Angabe 
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2.5 Ich persönlich sehe keinen 
Nachteil in EE. 

 stimme 
voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 

2.6 Strom aus EE ist auf langfristige 

Sicht kostengünstiger.  

 

 stimme 

voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 

nicht zu  

□ keine 

Angabe 

2.7 Von EE werden die 

nachfolgenden Generationen 
profitieren. 

 

 stimme 

voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 

nicht zu  

□ keine 

Angabe 

2.8 EE werden langfristig die 

Lebensqualität erhöhen.  
 stimme 

voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 

nicht zu  

□ keine 

Angabe 

 

[Interviewer ordnet Person, je nach Tendenz von Frage 2.1-2.8 In „Zustimmer“ oder „Ablehner“ ein und passt 

folgende Frage entsprechend an:] 

 

2.9 Bitte begründen Sie, warum Sie dem/ den Ausbau der EE eher zustimmen/ eher ablehnen?  
 

_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 

 
 

3. Einstellungen gegenüber Großprojekten insgesamt und am eigenen Wohnort   
 
[Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu (1 = stimmt voll zu; 5 = stimme gar nicht zu):] 

 

    1 2 3 4 5    
3.1 Der Ausbau der EE in 

Deutschland sollte zeitnah 

geschehen.   

 

 stimme 
voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 

3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier 

vor Ort.  
 

 stimme 

voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 

nicht zu  

□ keine 

Angabe 

3.3 EE wirken sich positiv auf meine 

Stadt/ Gemeinde als 
Wirtschaftsstandort aus.  
 

 stimme 

voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 

nicht zu  

□ keine 

Angabe 

3.4 Über Großprojekte im EE-Bereich 

sollte per Volksbescheid 
abgestimmt werden. 

 

 stimme 

voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 

nicht zu  

□ keine 

Angabe 

3.5 Insgesamt sollte es mehr 
politische  Beteiligungs-

möglichkeiten für Bürger geben. 
 

 stimme 
voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 

3.6 Für eine EE-Anlage vor Ort würde 

ich mich aktiv einsetzen.  
 

 stimme 

voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 

nicht zu  

□ keine 

Angabe 

3.7 Gegen eine EE-Anlage vor Ort 
würde ich mich aktiv wehren. 

 

 stimme 
voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 

[Interviewer ordnet Person, je nach Tendenz von Frage 3.1-3.7 In „Zustimmer“ oder „Ablehner“ ein und passt 
folgende Frage entsprechend an:]  

 
3.8 Bitte begründen Sie, warum Sie dem/ den Ausbau der EE vor Ort insgesamt eher 

zustimmen/ eher ablehnen?  
 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 
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4. Informationsstand & Wissen  
 
[Ich lese Ihnen nun einige Aussagen vor. Bitte bewerten Sie diese auf einer Skala von 1 (= trifft voll zu) bis 5 (= 

trifft gar nicht zu) bzw. 1 (= sehr häufig) und 5 (= nie):] 

    1 2 3 4 5    
4.1 Über EE und die Energiewende 

bin ich gut informiert. 
 

 trifft 

voll zu 
 

□ □ □ □ □ trifft gar 

nicht zu 

□ keine 

Angabe 

4.2 Über geplante Großprojekte im 

Bereich der EE bin ich informiert. 

 trifft 

voll zu 
 

□ □ □ □ □ trifft gar 

nicht zu 

□ keine 

Angabe 

4.3 Wenn ich mich über EE oder 
Großprojekte im Bereich der EE 

informieren will, weiß ich wo ich 

Informationen bekomme.  
 

 trifft 
voll zu 

 

□ □ □ □ □ trifft gar 
nicht zu 

□ keine 
Angabe 

4.4 Ich wünsche mir insgesamt mehr 
Informationen zu (geplanten) 

Projekten und EE im Allgemeinen.   

 trifft 
voll zu 

□ □ □ □ □ trifft gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 

 
 

4.5 Wie häufig informieren sie sich 

über EE und Projekte der 
Energiewende?  

 sehr 

häufig 

□ □ □ □ □ nie □ keine 

Angabe 

 

 
4.6 Wenn Sie sich selbstständig über EE und/ oder Großprojekte im Bereich der EE 

informieren (würden), welche Quellen nutzen Sie/ würden Sie nutzen? 

 
□ Internet 

 
□ Zeitungen/ 

Zeitschriften 

 

□ Radio  

□ TV □ Informations- 

broschüren 

□ Freunde & Bekannte  

 

 
□ Sonstige, und zwar:      

 
 

 

5. Persönliche Nutzung & Engagement  
 

 

[Ich lese Ihnen nun einige Aussagen vor. Bitte bewerten Sie diese auf einer Skala von 1 (= trifft voll zu) bis 5 (= 

trifft gar nicht zu)] 
 

    1 2 3 4 5    
5.1 Ich nutze EE im Haushalt 

(Ökostrom, Solaranlage etc.). 

 

 trifft 
voll zu  

□ - - - □ trifft gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 

5.2 In meinem Bekanntenkreis 
spreche ich über die Themen EE 
und Energiewende. 
 

 trifft 
voll zu  

□ □ □ □ □ trifft gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 

5.3 Ich engagiere mich aktiv im 
Umweltschutz. 

 

 trifft 
voll zu  

□ - - - □ trifft gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 

5.4 Ich setze mich aktiv für die 
Förderung der EE ein.  

 

 trifft 
voll zu  

□ - - - □ trifft gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 
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5.5 Ich investiere in EE oder bin 
finanziell an einem Projekt im 

Bereich EE beteiligt.   

 trifft 
voll zu  

□ - - - □ trifft gar 
nicht zu  

□ keine 
Angabe 

 

 

 

6. Faktoren der Akzeptanzsteigerung  
 

6.1 Welche Maßnahmen könnten die Akzeptanz des Ausbaus der EE an ihrem 

Wohnort steigern?   
 
□ Finanzielle 

Beteiligungs-

möglichkeiten der 
Bürger 

□ Entstehung neuer 

Arbeitsplätze  

□ Abschaffung von Kern- 

und Kohlekraftwerken  

□ Möglichkeiten der 
aktiven Beteiligung an 

Entscheidungen (z.B. 
Wahl des Standorts 

□ Finanzieller Ausgleich 
für Anwohner von 

EE-Anlagen  

□ Einsatz von 
gewerbesteuerlichen 

Einnahmen für öffentliche 
Interessen der Stadt/ des 

Landkreis  

 
□ Steuerliche 

Vergünstigungen  

□ Keine der 

aufgeführten 
Möglichkeiten 

□ Sonstiges, und zwar:  

____________________
____________________ 

 

 

 

Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?    
 
(1 = stimmt voll zu; 5 = stimme gar nicht zu) 

 

    1 2 3 4 5    
6.2 Bei der Realisierung von neuen 

Projekten im Bereich der EE 

sollte die Meinung der 
Bevölkerung eingeholt werden.  

 

 stimme  
voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 
nicht zu 

□ keine 
Angabe 

6.3 Die Meinung der Bevölkerung 
wird bei Projekten im Bereich der 

EE eingeholt. 
 

 stimme  
voll zu  

□ □ □ □ □ stimme gar 
nicht zu 

□ keine 
Angabe 

6.4 Bei der Realisierung von 

Projekten im Bereich der EE ist 
Transparenz im 

Planungsprozess wichtig.  
 

 stimme 

voll zu   

□ □ □ □ □ stimme gar 

nicht zu 

□ keine 

Angabe 

6.5 Bei der Realisierung von 
Projekten im Bereich der EE 

existiert Transparenz im 

Planungsprozess.  

 stimme 
voll zu   

□ □ □ □ □ stimme gar 
nicht zu 

□ keine 
Angabe 

 
 

 

 

 

7. Demografische Aspekte 
 

7.1 Nettohaushaltseinkommen  

 
□ bis 1000 € □ 1001 – 2000 € □ 2001 – 3000 € 

□ 3001 – 4000 € □ über 4000 € □ keine Angabe 
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7.2 Familienstand  
 

□ ledig □ verheiratet □ keine Angabe 

□ geschieden □ verwitwet   

 

7.3 Haushaltsgröße 
 
□ 1 Personenhaushalt □ 2 Personenhaushalt □ 3 Personenhaushalt 

□ 4 Personenhaushalt + □ keine Angabe    

 

7.4 Wohnsituation  
 

□ Wohnung zur Miete □ Haus zur Miete □ Eigentumswohnung 

□ Eigentumshaus □ keine Angabe □ Sonstige, und zwar:  

 

7.5 Höchster Bildungsabschluss  

 
□ kein Schulabschluss □ Hauptschulabschluss □ Realschulabschluss 

□ (Fach-) Hochschulreife □ abgeschlossenes 
Studium 

□ keine Angabe 

   

7.6 Beruf  
 

□ Schüler/in, Student/in □ Auszubildende/r □ Angestellte/r  

□ Angestellte/r in 

Führungsposition  

□ Beamter/ Beamtin □ Selbstständige/r  

□ Rentner/in  □ Hausfrau/ Hausmann □ Erwerbslose/r 

□ keine Angabe □ Sonstiges, und zwar:    

 

 
 

-Danke für Ihre Teilnahme-	
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Anhang 3: Soziodemographische Struktur der Befragten   

Auswertungen nach Alter, Geschlecht, NHHE, Beruf, Schulabschluss, Familien-

stand, Wohnsituation.  

 

  

50%	 50%	

Hamburg Schleswig-Holstein 

Bundesland 
(n=150) 

58,7	

41,3	

städtisches Umfeld ländliches Umfeld 

Wohnumfeld 
(n=150) 

15,7% 

18,0% 18,0% 

42,0% 

5,3% 

Wohndauer 
(n=150) 
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52%	

48%	

weiblich männlich 

Geschlecht 
(n=150) 

20,0% 

34,0% 

24,0% 

22,0% 

Alter 
(n=150) 

4,7% 

28,7% 

18,7% 

8,7% 

15,3% 

24,0% 

NNHE 
(n=150) 
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28,7% 

60,7% 

6,7% 1,3% 2,7% 

Familienstand 
(n=150) 

18,7% 

52,0% 

14,0% 
15,3% 

0,0% 

Haushaltsgröße 
(n=150) 

40,0% 

8,7% 

20,7% 

29,3% 

1,3% 

Wohnsituation 
(n=150) 
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2,0% 

12,7% 

21,3% 

25,3% 
26,0% 

12,7% 

Bildungsabschluss 
(n=150) 

8,7% 

43,4% 

9,3% 

2,0% 

8,0% 

20,0% 

4,0% 2,0% 2,7% 

Beruf 
(n=150) 
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Anhang 4: SPSS Auswertung relevanter Fragestellungen   

 

1.  Auswertungen zu Abschnitt 4.5.1 „Einstellungen gegenüber EE“ 

Auswertung der offenen Antworten zu Einstellung gegenüber EE vor Ort (Frage 

3.8 „Bitte begründen Sie, warum Sie dem Ausbau/ den Ausbau der EE vor Ort ins-

gesamt eher zustimmen/ eher ablehnen?) 

 

Korrelationsanalysen zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Unwis-

senheit und Ablehnung der EE (4.1 „Über EE und die Energiewende bin ich gut 

informiert“ und „Der Ausbau der Verteilernetze ist für die Energiewende unumgäng-

lich“ und „Ich befürworte EE Anlagen hier vor Ort). 

 

Korrelationen 

 
4.1 Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert. 

2.3 Der Ausbau der Verteilernetze ist für 

das Gelingen der Energiewende unum-

gänglich. 

Korrelation nach 

Pearson 
,247** 

Signifikanz (2-

seitig) 
,002 

N 150 

3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort. 

Korrelation nach 

Pearson 
,318** 

Signifikanz (2-

seitig) 
,000 

N 150 

 
Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Unwissen-

heit und Ablehnung der EE (4.1 „Über EE und die Energiewende bin ich gut infor-

miert“ und „Der Ausbau der Verteilernetze ist für die Energiewende unumgänglich“)  
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Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,247a ,061 ,055 1,535 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 4.1 Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert. 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df 

Mittel der Quadra-

te F Sig. 

1 Regression 22,630 1 22,630 9,601 ,002b 

Nicht standardisierte Residu-

en 

348,844 148 2,357 
  

Gesamt 371,473 149    

a. Abhängige Variable: 2.3 Der Ausbau der Verteilernetze ist für das Gelingen der Energie-

wende unumgänglich. 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte 

Koeffizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 1,434 ,362  3,960 ,000 

4.1 Über EE und 

die Energiewende 

bin ich gut infor-

miert. 

,370 ,119 ,247 3,099 ,002 

a. Abhängige Variable: 2.3 Der Ausbau der Verteilernetze ist für das Gelingen der Energie-

wende unumgänglich. 

 

Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Unwissen-

heit und Ablehnung der EE (4.1 „Über EE und die Energiewende bin ich gut infor-

miert“ und „Ich befürworte EE Anlagen hier vor Ort“). 

 

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,318a ,101 ,095 1,320 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 4.1 Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert. 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 28,928 1 28,928 16,609 ,000b 
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Nicht standardisierte Residuen 257,765 148 1,742   

Gesamt 286,693 149    

a. Abhängige Variable: 3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort. 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte 

Koeffizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 1,383 ,311  4,443 ,000 

4.1 Über EE und 

die Energiewende 

bin ich gut infor-

miert. 

,418 ,103 ,318 4,075 ,000 

a. Abhängige Variable: 3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort. 

 

2.  Auswertungen zu Abschnitt 4.5.3 „Informiertheit der Bürger“  

Kreuztabellen: Informationsstand und soziodemographische Daten  

1.3 Alter  * 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. Kreuztabelle 

Anzahl   

 

4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. 

Gesamt 1 2 3 4 5 

1.3 Alter 18-29 1 15 6 6 2 30 

30-49 4 18 15 11 3 51 

50-64 3 13 13 6 1 36 

65+ 3 7 10 9 4 33 

Gesamt 11 53 44 32 10 150 

 

1.3 Alter  * 4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE bin ich gut informiert. Kreuztabelle 

Anzahl   

 

4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE bin ich 

gut informiert. 

Gesamt 1 2 3 4 5 

1.3 Alter 18-29 1 11 6 5 7 30 

30-49 4 12 13 10 12 51 

50-64 3 7 10 9 7 36 

65+ 3 7 8 9 6 33 

Gesamt 11 37 37 33 32 150 

 

1.4. Wohnort Umgebung * 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. 

Kreuztabelle 

Anzahl   
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4.1 Über EE und die Energiewende 

bin ich gut informiert. 

Gesamt 1 2 3 4 5 

1.4. Wohnort Umge-

bung 

städtisches Umfeld 4 33 25 21 5 88 

ländliches Umfeld 7 20 19 11 5 62 

Gesamt 11 53 44 32 10 150 

 

1.4. Wohnort Umgebung * 4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE bin ich gut infor-

miert. Kreuztabelle 

Anzahl   

 

4.2 Über Großprojekte im Bereich der 

EE bin ich gut informiert. 

Gesamt 1 2 3 4 5 

1.4. Wohnort Umge-

bung 

städtisches Umfeld 3 22 23 21 19 88 

ländliches Umfeld 8 15 14 12 13 62 

Gesamt 11 37 37 33 32 150 

 

7.1 NHHE * 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. Kreuztabelle 

Anzahl   

 

4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut 

informiert. 

Gesamt 1 2 3 4 5 

7.1 NHHE unter 1000€ 0 2 2 2 1 7 

1001-2000€ 4 16 10 11 2 43 

2001-3000€ 0 10 11 5 2 28 

3001-4000€ 0 7 4 0 2 13 

über 4000€ 3 7 8 5 0 23 

keine Angabe 4 11 9 9 3 36 

Gesamt 11 53 44 32 10 150 

 

7.1 NHHE * 4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE bin ich gut informiert. Kreuztabelle 

Anzahl   

 

4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE bin 

ich gut informiert. 

Gesamt 1 2 3 4 5 

7.1 NHHE unter 1000€ 0 2 2 2 1 7 

1001-2000€ 2 14 5 10 12 43 

2001-3000€ 2 6 8 6 6 28 

3001-4000€ 1 4 3 3 2 13 

über 4000€ 2 4 9 5 3 23 

keine Angabe 4 7 10 7 8 36 

Gesamt 11 37 37 33 32 150 

 

7.6 Beruf * 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. Kreuztabelle 
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Anzahl   

 

4.1 Über EE und die Energiewende bin ich 

gut informiert. 

Gesamt 1 2 3 4 5 

7.6 Beruf Schüler/ Student 0 7 2 3 1 13 

Angestellt 5 20 18 18 4 65 

Angestellt in FüPo 1 8 5 0 0 14 

Beamter 0 0 2 0 1 3 

Selbstständig 1 7 4 0 0 12 

Rentner 2 7 8 9 4 30 

Hausfrau 1 2 3 0 0 6 

Erwerbsloser 1 1 1 0 0 3 

keine Angabe 0 1 1 2 0 4 

Gesamt 11 53 44 32 10 150 

 

7.6 Beruf * 4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE bin ich gut informiert. Kreuztabelle 

Anzahl   

 

4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE 

bin ich gut informiert. 

Gesamt 1 2 3 4 5 

7.6 Beruf Schüler/ Student 0 5 2 3 3 13 

Angestellt 5 15 15 12 18 65 

Angestellt in FüPo 1 2 7 4 0 14 

Beamter 0 0 2 0 1 3 

Selbstständig 1 5 4 1 1 12 

Rentner 2 7 5 8 8 30 

Hausfrau 2 1 2 1 0 6 

Erwerbsloser 0 1 0 1 1 3 

keine Angabe 0 1 0 3 0 4 

Gesamt 11 37 37 33 32 150 

 

7.2 Familienstand * 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. Kreuztab-

elle 

Anzahl   

 

4.1 Über EE und die Energiewende bin 

ich gut informiert. 

Gesamt 1 2 3 4 5 

7.2 Familienstand ledig 4 17 10 9 3 43 

verheiratet 5 34 29 17 6 91 

geschieden 1 0 4 5 0 10 

verwitwet 0 0 0 1 1 2 

keine Angabe 1 2 1 0 0 4 

Gesamt 11 53 44 32 10 150 
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7.2 Familienstand * 4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE bin ich gut informiert. 

Kreuztabelle 

Anzahl   

 

4.2 Über Großprojekte im Bereich der 

EE bin ich gut informiert. 

Gesamt 1 2 3 4 5 

7.2 Familienstand ledig 3 13 9 5 13 43 

verheiratet 7 22 23 24 15 91 

geschieden 0 1 4 3 2 10 

verwitwet 0 0 0 0 2 2 

keine Angabe 1 1 1 1 0 4 

Gesamt 11 37 37 33 32 150 

 
Korrelationsanalysen zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Wissen 

(bzw. Informiertheit) und Engagement der Bürger (4.1 „Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert“ und „Ich nutze EE im Haushalt“ und „Für einer EE-

Anlage vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen“ und „In meinem Bekanntenkreis 

spreche ich über die Themen EE und Energiewende“). 

Korrelationen 

 

4.1 Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert. 

3.6 Für eine EE-Anlage vor Ort würde ich 

mich aktiv einsetzen. 

Korrelation nach 

Pearson 

,338** 

Signifikanz (2-

seitig) 

,000 

N 150 

5.1 Ich nutze EE im Haushalt Korrelation nach 

Pearson 

,294** 

Signifikanz (2-

seitig) 

,000 

N 150 

5.2 In meinem Bekanntenkreis spreche ich 

über die Themen EE und Energiewende 

Korrelation nach 

Pearson 

,514** 

Signifikanz (2-

seitig) 

,000 

N 150 

 
Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Wissen 

(bzw. Informiertheit) und Engagement der Bürger (4.1 „Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert“ und „Ich nutze EE im Haushalt“). 

 

Modellzusammenfassung 
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Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,294a ,087 ,080 1,847 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 4.1 Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert. 
 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 47,890 1 47,890 14,036 ,000b 

Nicht standardisierte Residuen 504,970 148 3,412   

Gesamt 552,860 149    

a. Abhängige Variable: 5.1 Ich nutze EE im Haushalt 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. 
 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte 

Koeffizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 2,209 ,436  5,069 ,000 

4.1 Über EE und 

die Energiewende 

bin ich gut infor-

miert. 

,538 ,144 ,294 3,746 ,000 

a. Abhängige Variable: 5.1 Ich nutze EE im Haushalt 

 

Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Wissen 

(bzw. Informiertheit) und Engagement der Bürger (4.1 „Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert“ und „Für einer EE-Anlage vor Ort würde ich mich aktiv 

einsetzen“). 

 

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,338a ,114 ,108 1,345 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 4.1 Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert. 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 34,503 1 34,503 19,073 ,000b 

Nicht standardisierte Residuen 267,737 148 1,809   

Gesamt 302,240 149    

a. Abhängige Variable: 3.6 Für eine EE-Anlage vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen. 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. 
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Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte 

Koeffizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 2,420 ,317  7,628 ,000 

4.1 Über EE und 

die Energiewende 

bin ich gut infor-

miert. 

,457 ,105 ,338 4,367 ,000 

a. Abhängige Variable: 3.6 Für eine EE-Anlage vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen. 

 

Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Wissen 

(bzw. Informiertheit) und Engagement der Bürger (4.1 „Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert“ und „„In meinem Bekanntenkreis spreche ich über die 

Themen EE und Energiewende““). 

 

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,514a ,265 ,260 1,049 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 4.1 Über EE und die Energie-

wende bin ich gut informiert. 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df 

Mittel der Quadra-

te F Sig. 

1 Regression 58,633 1 58,633 53,281 ,000b 

Nicht standardisierte Residu-

en 

162,867 148 1,100 
  

Gesamt 221,500 149    

a. Abhängige Variable: 5.2 In meinem Bekanntenkreis spreche ich über die Themen EE und 

Energiewende 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte 

Koeffizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 1,805 ,247  7,297 ,000 

4.1 Über EE und 

die Energiewende 

bin ich gut infor-

miert. 

,595 ,082 ,514 7,299 ,000 
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a. Abhängige Variable: 5.2 In meinem Bekanntenkreis spreche ich über die Themen EE und 

Energiewende 

 
3. Auswertungen zu Abschnitt 4.5.4. „Zusammenhang zwischen Demographie 

und Akzeptanz“ 

Korrelationsanalysen zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Demokra-

tie und Akzeptanz (verschiedene Variablen). 

Korrelationen 

 

2.2 Prinzipiell be-

fürworte ich den 

Ausbau der EE 

3.2 Ich befürwor-

te EE-Anlagen 

hier vor Ort. 

3.6 Für eine EE-

Anlage vor Ort würde 

ich mich aktiv einset-

zen. 

1.3 Alter Korrelation 

nach Pearson 

,022 -,043 ,059 

Signifikanz 

(2-seitig) 

,793 ,602 ,472 

N 150 150 150 

1.4. Wohnort 

Umgebung 

Korrelation 

nach Pearson 

,074 ,044 -,063 

Signifikanz 

(2-seitig) 

,371 ,596 ,441 

N 150 150 150 

1.5 Wohnort seit 

wann? 

Korrelation 

nach Pearson 

,047 ,071 ,130 

Signifikanz 

(2-seitig) 

,571 ,389 ,114 

N 150 150 150 

7.4 Wohnsitua-

tion 

Korrelation 

nach Pearson 

,073 ,076 -,028 

Signifikanz 

(2-seitig) 

,373 ,353 ,734 

N 150 150 150 

 
4. Auswertung zu Abschnitt 4.5.5 „Einfluss von EE-Anlagen im Wohnumfeld 

auf die Eistellung der Bürger gegenüber EE“  

Korrelationsanalysen zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen dem 

Wohnort (1.6 / 1.7 „Ich wohne in der Nähe/ Sichtweite einer EE-Anlage oder einer 

Stromtrasse.“) und der Einstellung gegenüber EE.  
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Korrelationen 

 

1.6 EE-Anlage oder 

Stromtrasse? 

1.7 EE-Anlage oder 

Stromtrasse in Sichtum-

feld? 

2.2 Prinzipiell befürworte ich 

den Ausbau der EE 

Korrelation 

nach Pearson 

,151 ,100 

Signifikanz (2-

seitig) 

,065 ,222 

N 150 150 

3.2 Ich befürworte EE-

Anlagen hier vor Ort. 

Korrelation 

nach Pearson 

,212** ,210* 

Signifikanz (2-

seitig) 

,009 ,010 

N 150 150 

3.6 Für eine EE-Anlage vor 

Ort würde ich mich aktiv 

einsetzen. 

Korrelation 

nach Pearson 

,273** ,185* 

Signifikanz (2-

seitig) 

,001 ,024 

N 150 150 

 

Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Wissen 

(bzw. Informiertheit) und Engagement der Bürger (1.6 „Befindet sich in der Nähe 

ihres Wohnortes eine EE-Anlage oder eine Stromtrasse?“ und 3.6 „Für eine EE-

Anlage vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen“.) 

 

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,273a ,075 ,068 1,375 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 1.6 EE-Anlage oder Stromtrasse? 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 22,558 1 22,558 11,937 ,001b 

Nicht standardisierte Residuen 279,682 148 1,890   

Gesamt 302,240 149    

a. Abhängige Variable: 3.6 Für eine EE-Anlage vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen. 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 1.6 EE-Anlage oder Stromtrasse? 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte 

Koeffizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 
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1 (Konstante) 2,836 ,279  10,156 ,000 

1.6 EE-Anlage 

oder Stromtras-

se? 

,520 ,150 ,273 3,455 ,001 

a. Abhängige Variable: 3.6 Für eine EE-Anlage vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen. 

 
Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Wissen 

(bzw. Informiertheit) und Engagement der Bürger (1.6 „Befindet sich in der Nähe 

ihres Wohnortes eine EE-Anlage oder eine Stromtrasse?“ und 3.2 „Ich befürworte 

EE-Anlagen vor Ort“.) 

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,212a ,045 ,038 1,360 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 1.6 EE-Anlage oder Stromtrasse? 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 12,884 1 12,884 6,964 ,009b 

Nicht standardisierte Residuen 273,809 148 1,850   

Gesamt 286,693 149    

a. Abhängige Variable: 3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort. 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 1.6 EE-Anlage oder Stromtrasse? 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte 

Koeffizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 1,906 ,276  6,896 ,000 

1.6 EE-Anlage 

oder Stromtras-

se? 

,393 ,149 ,212 2,639 ,009 

a. Abhängige Variable: 3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort. 

 
Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Wissen 

(bzw. Informiertheit) und Engagement der Bürger (1.7 „Können Sie die EE-Anlage 

oder die Stromtrasse von Ihrem Wohnort aus sehen?“ und 3.2 „Ich befürworte EE-

Anlagen vor Ort“.) 

 

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,210a ,044 ,037 1,361 
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a. Einflußvariablen : (Konstante), 1.7 EE-Anlage oder Stromtrasse 

in Sichtumfeld? 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 12,584 1 12,584 6,794 ,010b 

Nicht standardisierte Residuen 274,110 148 1,852   

Gesamt 286,693 149    

a. Abhängige Variable: 3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort. 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 1.7 EE-Anlage oder Stromtrasse in Sichtumfeld? 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte 

Koeffizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 1,221 ,530  2,302 ,023 

1.7 EE-Anlage 

oder Stromtrasse 

in Sichtumfeld? 

,732 ,281 ,210 2,607 ,010 

a. Abhängige Variable: 3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort. 

 

5. Auswertungen zum Abschnitt „Unterschiede zwischen Hamburg und 

Schleswig-Holstein“ 

Korrelationsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Bundesland 

(Hamburg und Schleswig-Holstein) und Einstellung der Bürger gegenüber EE.  

 

Korrelation 

 

1.1 Be-

zirk 

2.2 Prinzipiell befürworte ich den Ausbau der EE Korrelation nach 

Pearson 

-,082 

Signifikanz (2-seitig) ,318 

N 150 

3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort. Korrelation nach 

Pearson 

-,039 

Signifikanz (2-seitig) ,639 

N 150 

3.4 Über Großprojekte im EE Bereich sollte über Volksbe-

scheid abgestimmt werden 

Korrelation nach 

Pearson 

-,068 

Signifikanz (2-seitig) ,408 

N 150 

3.6 Für eine EE-Anlage vor Ort würde ich mich aktiv einset-

zen. 

Korrelation nach 

Pearson 

-,178* 
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Signifikanz (2-seitig) ,029 

N 150 

4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. Korrelation nach 

Pearson 

-,286** 

Signifikanz (2-seitig) ,000 

N 150 

4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE bin ich gut infor-

miert. 

Korrelation nach 

Pearson 

-,332** 

Signifikanz (2-seitig) ,000 

N 150 

4.5 Wie häufig informieren Sie sich über EE und Projekte der 

Energiewende? 

Korrelation nach 

Pearson 

-,319** 

Signifikanz (2-seitig) ,000 

N 150 

5.1 Ich nutze EE im Haushalt Korrelation nach 

Pearson 

,198* 

Signifikanz (2-seitig) ,015 

N 150 

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant. 

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. 

 
Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen dem Woh-

nort (1.1 Bezirk) und Befürwortung der EE (2.2 Prinzipiell befürworte ich den Aus-

bau der EE) 

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,082a ,007 ,000 ,652 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression ,427 1 ,427 1,004 ,318b 

Nicht standardisierte Residuen 62,907 148 ,425   

Gesamt 63,333 149    

a. Abhängige Variable: 2.2 Prinzipiell befürworte ich den Ausbau der EE 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte Koef-

fizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 1,893 ,168  11,247 ,000 
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1.1 Bezirk -,107 ,106 -,082 -1,002 ,318 

a. Abhängige Variable: 2.2 Prinzipiell befürworte ich den Ausbau der EE 

 

Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen dem Woh-

nort (1.1 Bezirk) und Befürwortung der EE vor Ort (3.2 Ich befürworte EE-Anlagen 

hier vor Ort.)  

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,039a ,001 -,005 1,391 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression ,427 1 ,427 ,221 ,639b 

Nicht standardisierte Residuen 286,267 148 1,934   

Gesamt 286,693 149    

a. Abhängige Variable: 3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort. 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte Koeffi-

zienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 2,733 ,359  7,612 ,000 

1.1 Bezirk -,107 ,227 -,039 -,470 ,639 

a. Abhängige Variable: 3.2 Ich befürworte EE-Anlagen hier vor Ort. 

 

Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen dem Woh-

nort (1.1 Bezirk) und Bürgerbeteiligung (3.4 „Über Großprojekte im Bereich EE soll-

te per Volksbescheid abgestimmt werden.“) 

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,068a ,005 -,002 1,575 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 1,707 1 1,707 ,688 ,408b 

Nicht standardisierte Residu-

en 

367,333 148 2,482 
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Gesamt 369,040 149    

a. Abhängige Variable: 3.4 Über Großprojekte im EE Bereich sollte über Volksbescheid abge-

stimmt werden 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte Koef-

fizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 3,400 ,407  8,358 ,000 

1.1 Bezirk -,213 ,257 -,068 -,829 ,408 

a. Abhängige Variable: 3.4 Über Großprojekte im EE Bereich sollte über Volksbescheid abge-

stimmt werden 

 

Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen dem Woh-

nort (1.1 Bezirk) und aktiven Engagement für EE vor Ort (3.6 „Für eine EE-Anlage 

vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen.“) 

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,178a ,032 ,025 1,406 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 9,627 1 9,627 4,869 ,029b 

Nicht standardisierte Residuen 292,613 148 1,977   

Gesamt 302,240 149    

a. Abhängige Variable: 3.6 Für eine EE-Anlage vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen. 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte Koef-

fizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 4,480 ,363  12,340 ,000 

1.1 Bezirk -,507 ,230 -,178 -2,207 ,029 

a. Abhängige Variable: 3.6 Für eine EE-Anlage vor Ort würde ich mich aktiv einsetzen. 

 
Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen dem Woh-

nort (1.1 Bezirk) und Informationsstand (4.1 „Über EE und die Energiewende bin 

ich gut informiert.“)  
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Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,286a ,082 ,075 1,013 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 13,500 1 13,500 13,147 ,000b 

Nicht standardisierte Residuen 151,973 148 1,027   

Gesamt 165,473 149    

a. Abhängige Variable: 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte Koef-

fizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 3,747 ,262  14,320 ,000 

1.1 Bezirk -,600 ,165 -,286 -3,626 ,000 

a. Abhängige Variable: 4.1 Über EE und die Energiewende bin ich gut informiert. 

 
Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen dem Woh-

nort (1.1 Bezirk) und Informationsstand (4.2 „Über geplante Großprojekte der Ener-

giewende bin ich gut informiert.“)  

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,332a ,110 ,104 1,182 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 25,627 1 25,627 18,345 ,000b 

Nicht standardisierte Residuen 206,747 148 1,397   

Gesamt 232,373 149    

a. Abhängige Variable: 4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE bin ich gut informiert. 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte Koef-

fizienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 4,493 ,305  14,724 ,000 
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1.1 Bezirk -,827 ,193 -,332 -4,283 ,000 

a. Abhängige Variable: 4.2 Über Großprojekte im Bereich der EE bin ich gut informiert. 

 

Regressionsanalyse zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen dem Woh-

nort (1.1 Bezirk) und Nutzung von EE (5.1 „Ich nutze EE im Haushalt (Ökostrom, 

Solaranlage etc.“)  

Modellzusammenfassung 

Modell R R-Quadrat 

Korrigiertes R-

Quadrat 

Standardfehler 

des Schätzers 

1 ,198a ,039 ,033 1,895 

a. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

ANOVAa 

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig. 

1 Regression 21,660 1 21,660 6,035 ,015b 

Nicht standardisierte Residuen 531,200 148 3,589   

Gesamt 552,860 149    

a. Abhängige Variable: 5.1 Ich nutze EE im Haushalt 

b. Einflußvariablen : (Konstante), 1.1 Bezirk 

 

Koeffizientena 

Modell 

Nicht standardisierte Koeffizienten 

Standardisierte Koeffi-

zienten 

T Sig. RegressionskoeffizientB Standardfehler Beta 

1 (Konstante) 2,600 ,489  5,315 ,000 

1.1 Bezirk ,760 ,309 ,198 2,457 ,015 

a. Abhängige Variable: 5.1 Ich nutze EE im Haushalt 
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