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Diese Veroffentlichung folgt den Richtlinien zur Manuskriptgestaltung der Deutschen Gesell-
schaft fur Psychologie, der 4., Gberarbeiteten und erweiterten Auflage. Zur Darstellung von
Personengruppen in geschlechtergerechter Form erfolgen Formulierungen mit ,,Binnen-I%.

Zusammenfassung:

Padagogischer Haltung wird ein handlungsgenerierendes Prinzip zugeschrieben,
welches noch hinter individuellen Dispositionen vorliegt und sich erst durch Handlun-
gen auswirkt und zeigt (vgl. Nentwig-Gesemann et al., 2011). Mit dieser Arbeit erfolgt
eine Erhebung der von 858 pdadagogischen Fachkraften sozial erwinschten
Eigenschaften von Kindern nach Asendorpf. Zusétzlich werden individuelle Hinter-
grundvariablen padagogischer Fachkrafte erfasst, um zu ermitteln, welche Faktoren sich
wie stark auf die professionelle Haltung auswirken. Durch explorative Faktoranalysen
werden Eigenschaftsgruppen identifiziert und Bewertungsunterschiede ermittelt. Eine
Berechnung der Effektstirken dieser Einflussfaktoren nach Hedges’ g ermdglicht die
Quantifizierung der Stdrke dieser Bewertungsmuster. Es zeigen sich hohe Wirkungen
altersbezogener Variablen, des Bindungsmodells und der Berufsfelder der Fachkrafte,
sowie signifikante Einflisse von Geschlecht, Herkunft, Konfession, Kinderlosigkeit,
Lebensalter, Berufsjahren, Qualifikation, der Existenz eines péadagogischen Einrich-
tungskonzeptes und der jeweiligen EinrichtungsgroRe auf die Haltung der Fachkréfte.
Die Ergebnisse bestarken und erweitern bestehende Erkenntnisse und betonen die
Bedeutung der Bindungsmodelle fiir die Haltung padagogischer Fachkrafte.

Einstellungsbildung; Einstellungen zur Kindererziehung; Einstellungsmessung;
Erwachseneneinstellungen; Soziale Erwiinschtheit; Lehrer-Schiler-Interaktion

Abstract:

Pedagogical attitude is attributed an action-generating principle, which remains implicit,
underlying individual dispositions and only being revealed and taking effect through
actions (cf. Nentwig-Gesemann et al., 2011). With this work a survey on the desirability
of social characteristics of children by 858 pedagogical specialists is conducted follow-
ing Asendorpf. Through the additional collection of individual background variables
factors influencing the professional attitude of pedagogical specialists are recorded. By
exploratory factor analysis, property groups are identified and valuation differences
determined. A calculation of the effect sizes of these factors according to Hedges’ g

allows the quantification of the valuation patterns’ intensity. A high impact of age-
related variables, the inner working attachment model and the occupational fields of the
educators is identified, as well as significant influences of gender, origin, denomination,
childlessness, age, years of professional experience, qualification, the existence of an
educational concept and an institution’s size on the attitude of professional educators.
The findings are in line with existing research results and stress the importance of inner
attachment models for the attitude of professional educators.

Adult Attitudes; Attitude Formation; Attitude Measurement; Childrearing Attitudes;
Social Desirability; Teacher Student Interaction
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1 Einleitung

1 Einleitung

Professioneller padagogischer Haltung wird ein handlungsgenerierendes Prinzip zuge-
schrieben, welches grundsétzlich implizit, noch hinter individuellen Dispositionen wirkend
vorliege und erst durch Handlungen Performanz annehme (vgl. Nentwig-Gesemann, Frohlich-
Gildhoff, Harms und Richter, 2011). Haltungen stellen die Grundlage von padagogischer
Praxis und der Ausgestaltung von Beziehungen dar und dokumentieren sich in konkreten
Interaktionsdimensionen (vgl. ebd., S. 10ff). Die Ausgestaltung der Fachkraft-Kind-
Dimensionen bestimmt wiederum maligeblich den Bildungserfolg von Kindern in Bildungs-
einrichtungen (vgl. Durand, 2015; Frohlich-Gildhoff, Weltzien, Kirstein, Pietsch und Rauh,
2015; Kuhl, 2014; Nentwig-Gesemann et al., 2011; Strehmel & Ulber, 2014). Wéhrend die
Auswirkungen von Haltung und Einstellungen padagogischer Fachkréfte als empirisch nach-
gewiesen gelten, verbleibt die n&here theoretische sowie empirische Ergrindung von
Entstehung und Auswirkung padagogischer Haltung als Einflussfaktor kindlicher Entwick-

lung im Beginn (vgl. Nentwig-Gesemann et al., 2011, S. 10ff).

Die vorliegende Studie will ergriinden, welche Wirkungsbeziehungen zwischen der
padagogischen Haltung beteiligter Fachkrafte beziliglich sozialer Eigenschaften von Kindern
und individuellen Hintergrundvariablen dieser Fachkrafte festzustellen sind. Hierzu werden
wissenschaftliche Grundlagen zur Wirkungsbeziehung der Kompetenzentwicklung von
Kindern in Bildungsinstitutionen, der Fachkraft-Kind-Interaktionen sowie der padagogischen
Haltung der Fachkréfte aufgefiihrt. Im Rahmen dieser Arbeit soll eine empirische Annaherung
an die Genese der Haltung Soziale Erwinschtheit anhand des systematischen Abgleichs
individueller Strukturvariablen sowie des Bewertungsverhaltens der Probandinnen im Rah-
men des Forschungsprojektes ,Kinderbilder in Deutschland + STEEP™-Beraterlnnen

erfolgen.

Hierfur werden in Kapitel 2 wissenschaftliche Grundlagen zur Wirkungsbeziehung der
Kompetenzentwicklung von Kindern in Bildungsinstitutionen, der Fachkraft-Kind-
Interaktionen sowie der padagogischen Haltung der Fachkréfte beschrieben. In Kapitel 3 folgt
die Darstellung des Forschungsprojektes ,Kinderbilder in Deutschland + STEEP™-
Beraterinnen®. Im vierten Kapitel erfolgt die Erlduterung des Erhebungsverfahrens sowie
genutzter Erhebungsinstrumente. Resultierende Untersuchungsergebnisse werden in Kapitel 5
vorgestellt und erfahren einen Abgleich mit empirischen Wissensbestdnden in Diskussions-

form im sechsten Kapitel. Im siebten Kapitel erfolgt das Fazit dieser Arbeit.
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2 Wirkungsdimensionen padagogischer Haltung

2  Wirkungsdimensionen padagogischer Haltung

Padagogischen Fachkraften wird eine Schlusselrolle fur Entwicklung, Sozialisation,
Erziehung und Bildungserfolg ihrer Adressatinnen zugeschrieben (vgl. Behorde fiir Arbeit,
Soziales, Familie und Integration, 2012). Innerhalb professioneller Settings von Institutionen
der Kinder- und Jugendhilfe wirken péadagogische Fachkrafte auf ihre Adressatinnen
innerhalb individueller Fachkraft-Kind-Interaktionen ein. Im Rahmen ihrer Profession tragen
padagogische Fachkrafte zudem die Verantwortung fiir die individuelle Ausgestaltung dieser
Interaktionen und bestimmen Uber die jeweilige Ausgestaltung das individuelle Erleben ihrer
Adressatinnen mit. Ein Einflussfaktor bezuglich dieser Ausgestaltungen wird dabei innerhalb
der padagogischen bzw. professionellen Haltung verortet (vgl. Fréhlich-Gildhoff et. al., 2015;
Kuhl, 2014; Nentwig-Gesemann et al., 2011; Durand, 2015; Strehmel & Ulber, 2014).

So beschreiben Nentwig-Gesemann et al. professionelle Haltung pédagogischer
Fachkréfte als ,,generatives Prinzip®, welches das Handeln professioneller padagogischer
Fachkrafte insgesamt strukturiere und sowohl biografisch-individueller als auch kollektiv-
milleuspezifischer Pragung sein kdnne (2011, S. 10f). Hierunter fassen sie weiterhin ethisch-
moralische Wertorientierungen, Normen und Deutungsmuster, das vorliegende Rollen- und
Selbstverstindnis der Fachkrifte sowie Vorstellungen gegeniiber der Adressatlnnen (,,Bild
vom Kind“). Die professionelle Haltung wirke somit als handlungsgenerierende Struktur,
welche den Prozess der Umsetzung von Wissen und Orientierung der Fachkrafte wesentlich

beeinflusse (vgl. ebd.).

Frohlich-Gildhoff et al. verorten die Haltung der Fachkraft innerhalb des allgemeinen
Kompetenzmodelles als Wirkungsdimension von Disposition zu Performanz und betonen
ebenfalls das ,generative Prinzip® paddagogischer Haltung (2015, S. 10). Individuelle
Dispositionen der Fachkraft wie methodische Fertigkeiten, explizites theoretisches Wissen
sowie implizites Erfahrungswissen wirkten zwar auf die Handlungsplanung ein. Handlungs-
planung und -umsetzung wiederum wdirden Uber die Motivation sowie die Situations-
wahrnehmung der Fachkraft bestimmend durch ihre individuelle padagogische Haltung
gepréagt (vgl. ebd.). Diese wirke ,hinter* der Ebene der Dispositionen wesentlich auf den
gesamten Entstehungsprozess der Performanz pédagogischen Handelns (s. Abb. 1). Somit
entstehendes pédagogisches Handeln wirkt in Fachkraft-Kind-Interaktionen letztlich auf die
Kompetenzentwicklung des Kindes ein.
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2 Wirkungsdimensionen padagogischer Haltung
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n (forschungs-) methodisch fundierte Praxis- und Selbstreflexion M

Abbildung 1: Allgemeines Kompetenzmodell (Frohlich-Gildhoff et al., 2015, S. 10)

Kuhl benennt mit dem Modell der Personlichkeits-System-Interaktion auf der Ebene
der Affekte zusammenwirkende psychische Teilsysteme, welche auf Erleben und Handeln
wirkten (vgl. Klein & Vogt, 2015, S. 24ff). Demnach koordiniere das ,Selbst® die weiteren
psychischen Teilsysteme ,intuitive Verhaltenssteuerung, des direkten, weitgehend
unbewussten Verhaltens, dem ,Verstand‘, welcher analytisches Denken und Planen
ermogliche, sowie dem ,Fehler-Zoom‘, welcher einzelne Sinneseindriicke sowie
unangenehme Erfahrungen fokussiere (ebd.). Professionelle padagogische Haltung hénge
entscheidend vom Zusammenwirken dieser psychischen Teilsysteme ab (vgl. Kuhl, 2014,
S. 86). Weiter definiert Kuhn pddagogische Haltung als ein ,,individualisiertes [...] Muster
von Einstellungen, Werten, Uberzeugungen, das durch einen authentischen Selbstbezug und
objektive Selbstkompetenzen“ zustande kidme, welche ,,Stabilitdt, Nachhaltigkeit und

Kontextsensibilitdat des Urteilens und Handelns* ermdgliche (ebd. S. 107ff).

Somit liegen unterschiedliche, jedoch ahnliche Begriffsbestimmungen pédagogischer
Haltung vor. Haltung kann als wesentlicher oder gar bestimmender Einflussfaktor auf die
Handlungen pé&dagogischer Fachkrafte gedeutet werden. Weiterhin stimmen die Deutungen in
ihrer Betonung der Veranderbarkeit pddagogischer Haltung tberein, welche Durant ebenfalls
teilt (2015, S. 65).
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2 Wirkungsdimensionen padagogischer Haltung

Nach dieser theoretischen Anndherung an pédagogische Haltung folgen nun
Zusammenfassungen empirischer Forschungsbefunde bezlglich der Einflussfaktoren auf die
individuelle Ausprédgung péadagogischer Haltung zum einen, sowie der Auswirkungen der
professionellen Haltung auf die Adressatinnen der padagogischen Fachkrafte zum anderen.
Hierfur bedarf es einer Definition der Qualitatsdimensionen auf der Ebene padagogischer
Institutionen (s. Abb. 2).

Orientierungsqualitat

Werte, Uberzeugungen,
Religion

Organisations- und Prozessqualitat Prozessqualitat e -
Managementqualitat in derKita in der Familie SIS TE AT

Familienstruktur
Strukturqualitat

Abbildung 2: Qualitatsdimensionen im Wirkungszusammenhang (Strehmel & Ulber, 2014, S. 10)

Auf institutioneller Ebene wirken Struktur- und Managementqualitit auf die Prozess-
qualitat ein. Diese umfasst das paddagogische Handeln der Fachkraft mit dem Kind, welches
wiederum die kindliche Entwicklung beeinflusst. Fragen der Einstellung, der padagogischen
Konzeption, von Menschenbild und p&dagogischer Haltung wirken als Orientierungsqualitét
auf diesen Prozess ein (vgl. Strehmel & Ulber, 2014, S. 8ff). Die professionelle Haltung
padagogischer Fachkréafte ist somit der Orientierungsqualitat zuzuordnen. Jedoch zeigt sich
diese erst anhand padagogischen Handelns in Performanz. Somit lassen Ergebnisse der
Prozessqualitét einer Einrichtung keine direkten Ruckschliisse auf vorliegende Eigenschaften
der Orientierungs-, Management- oder Strukturqualitat dieser Einrichtung zu.
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2 Wirkungsdimensionen padagogischer Haltung

Dies bezieht sich beispielsweise auf Befunde der deutschen langsschnittlichen Studie
der European Child Care and Education Study (vgl. Roux & Tietze, 2007, S. 376). Diese
konnte Qualitatsunterschiede padagogischer Einrichtungen auf Bildungs- und Entwicklungs-
unterschiede von bis zu einem Jahr bei Kindergartenkindern zuriickfiihren, welche bis Ende
der zweiten Grundschulklasse messbar waren (vgl. ebd.). Hierbei bleibt jedoch unklar, aus
welcher Zusammensetzung unterschiedlicher Qualitatsdimensionen, und damit auch aus

welcher padagogischen Haltung sich die hierbei ermittelten Qualitatsunterschiede begriinden.

Somit eignet sich besonders die Analyse von Forschungsergebnissen, welche direkt
Einflussfaktoren auf die Entwicklung péadagogischer Haltung bzw. Auswirkungen der
professionellen Haltung padagogischer Fachkréfte auf die Entwicklung ihrer Adressatinnen
untersuchen. In einer Studie durch Sturzbecher, Grofimann und Welskopf in der gegenseitige
Verhaltenszuschreibungen sowohl seitens der padagogischen Fachkréfte als auch der durch
diese betreuten Kinder erhoben wurde, konnten Hinweise auf Wechselwirkungen festgestellt
werden (2001, S. 84). Betreute Kinder, die ihren Erzieherlnnen autoritdre Verhaltensweisen
zuschreiben, erhalten durch diese wiederum Zuschreibungen als ,renitent und wenig
kooperativ*. Kinder, die ihren Erzieherlnnen autoritatives Verhalten - und somit ein hoheres
MaR an Zuwendung und Kommunikationsbereitschaft - zuschreiben, werden wiederum als
,kooperativ und folgsam* beschrieben (ebd.). Sturzbecher et al. vermuten hier eine Wechsel-
wirkung, welche zu einer ,,Konfliktspirale* und somit im Falle ,,repressiver Erzieherinnen zu

kindlichen Verhaltensstorungen fiihren konne (ebd.).

Mischo, Hendler, Strohmer und Wahl untersuchten die padagogische Haltung
angehender pédagogischer Fachkréfte verschiedener Qualifikationsniveaus von Fach- und
Hochschulen bezliglich der Aufgaben von Kindertageseinrichtungen sowie bezuglich ihrer
Einstellungen bevorzugter Lehr- und Lernformen (2012, S. 34ff). Probandinnen beider
Qualifikationsniveaus betonten die Bedeutung ko-konstruktivistischer Lernauffassung sowie
der Ziele der Forderung sozialer, wie emotionaler Kompetenz, sowie -eigenstandiger
Personlichkeit der Adressatinnen (ebd.). Fachschilerinnen betonten in Relation die
Betreuungsfunktion von Kindertageseinrichtungen sowie die Bedeutung instruktivistischer
Lernauffassung starker (ebd.). Deutliche Unterschiede lieen sich zudem zwischen

Institutionen desselben Qualifikationsniveaus nachweisen.
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Schmidt, Roux und Kammermeier untersuchten die Unterschiede pédagogischer
Haltung zu traditionellen sowie modernen Erziehungszielen zwischen Erzieherlnnen und
Kindheitspaddagoglnnen zum Ende ihrer Qualifizierung, zu Beginn des Berufseinstieges sowie
individuelle und kontextuelle Merkmale dieser ProbandInnen (2017, S250ff). Zunehmendes
Alter zeigte dabei einen negativen Effekt auf die Zustimmung zu traditionellen Erziehungs-
zielen, wéhrend ein Migrationshintergrund signifikant positive Auswirkungen aufwies.
Geschlecht, Konfession sowie das Arbeitsfeld zeigten keinen signifikanten Einfluss (ebd.).
Erzieherlnnen stimmten traditionellen Erziehungszielen in Relation starker zu, Kindheits-
padagoglinnen modernen Erziehungszielen. Mit Berufseinmlindung stiegen die Bewertungen

beider Erziehungsziele leicht sowie statistisch signifikant an (ebd.).

Die Meta-Studie ,,Visible learning™ durch John A. C. Hattie belegt fiir den englisch-
sprachigen Bildungsraum empirische Einfliisse auf den Lernerfolg von Kindern. So erweist
sich die Lehrer-Schiler-Beziehung als elftstarkster Einflussfaktor mit einer Effektstérke von
0,72 Standardabweichungen und das Nicht-Etikettieren von Lernenden durch die Fachkraft
als einundzwanzig-starkster Einflussfaktor mit einer Effektstarke von 0,61 Standard-
abweichungen (vgl. Hattie, 2013, S. 41f).

Aus entwicklungspsychologischer Perspektive sind besonders Verhaltensweisen von
Feinflhligkeit seitens der Bezugspersonen zu nennen, welche die ,,empathische Fahigkeit, die
Befindlichkeit des Kindes richtig zu erfassen und verlasslich, prompt, angemessen und
emotional zugewandt auf dieses einzugehen®, umfasst (vgl. Piegler & Dimpelmann, 2016,
S. 170). Diese intersubjektiven Erfahrungen mit seinen Bezugspersonen formen ein ,inneres
Arbeitsmodell® in der Wahrnehmung des Kindes, verinnerlichte Annahmen {iiber sich selbst
und seine Umwelt (vgl. ebd., S. 171). Brisch weist zudem auf die Stabilitdt dieser ,inneren
Arbeitsmodelle® hin (2009; zitiert nach Piegler & Dumpelmann, 2016, S. 173). So sei das
Bindungsverhalten, welches innerhalb der ersten 12 Lebensmonate erworben wurde,
weiterhin mit 10 Lebensjahren nachweisbar und bleibe lebenslang konstant, sofern neue
intensive Bindungserfahrungen ausblieben (vgl. ebd.). Zudem werde das vorliegende
,innere Arbeitsmodell‘ an die Kinder dieser Bezugspersonen tradiert; in 75% der untersuchten
Falle entsprachen sich die Arbeitsmodelle der Bezugspersonen und ihrer Kinder (vgl. Fonagy,
Steele & Steele, 1991; zitiert nach Howe, 2015, S. 78f). Das hierbei zur Erhebung der inneren
Arbeitsmodelle verwendete Adult Attachment Interview-Verfahren gilt somit als valides
Instrument zur Prognose der Qualitdat der Bezugsperson-Kind-Interaktionen untersuchter

ProbandInnen.
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Als weiterer empirischer Hinweis auf die Wirkung von Einstellungen und Haltung
padagogischer Fachkrafte beziglich der Entwicklung von Kindern sei zudem eine Analyse
nach Asendorpf genannt, welche dem vorliegenden Forschungsprojekt ,,Kinderbilder in
Deutschland als Grundlage diente (vgl. Asendorpf, 1989, S. 178). Nach dieser wurden
Bewertungsmuster der sozialen Erwinschtheit von Eigenschaften bei Kindern ermittelt.
Hiervon unabhdngig wurde die Entwicklung von Eigenschaften von Kindern dokumentiert.
Im Verlauf der Léngsschnittstudie zeigte sich, dass die beobachteten Kinder innerhalb des
Untersuchungszeitraumes von zwei Jahren mit einem Korrelationswert von .61 Spearman

besonders jene Eigenschaften zunehmend zeigten, welche unabhangig als besonders sozial

erwunscht ermittelt wurden (s. Abb. 3).
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Abbildung 3: Zusammenhang zwischen sozialer Erwiinschtheit und Stabilitat
der Q-Sort-Profile (Asendorpf, 1989, S. 178)

Wahrend die Auswirkungen von Haltung und Einstellungen padagogischer Fachkrafte
als empirisch nachgewiesen gelten, verbleibt die n&here theoretische sowie empirische
Ergrindung der Entstehung padagogischer Haltung als Einflussfaktor kindlicher Entwicklung
im Beginn (vgl. Nentwig-Gesemann et al., 2011, S. 10ff). Zur weiteren empirischen
Annaherung an die Genese der Haltung ,Soziale Erwinschtheit® padagogischer Fachkrafte

erfolgte das Forschungsprojekt ,,Kinderbilder in Deutschland + STEEP™-BeraterInnen®.
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3  Forschungsprojekt ,, Kinderbilder in Deutschland + STEEP™-Beraterinnen*
3.1  Grundlage

Im Rahmen einer Langsschnittstudie der LOGIK-Studie wurden im Jahre 1986 die
Eigenschaften von Kindern im Vorschulalter durch padagogische Fachkréfte auf ihre soziale
Erwinschtheit hin bewertet. Dies erfolgte anhand einer Bewertung von 54 Personlichkeits-
merkmalen einer adaptierten deutschen Version des ,,California-Child-Q-Sort“-Fragebogens
(vgl. Asendorpf & Gottert, 1989). In diesem bewerteten padagogische Fachkréfte 54
Personlichkeitsmerkmale daraufhin, wie charakteristisch diese fir ihre Vorstellung eines
idealen Kindes seien. Die Bewertung dieser Einschatzungen erfolgte auf einer 9er-Skala.
Hierbei bedeutete ein Wert von 1, entsprechendes Personlichkeitsmerkmal sei ,,besonders
uncharakteristisch fiir das ideale Kind“, sowie ein Skalenwert von 9 ,besonders
charakteristisch fiir das ideale Kind*“. Aus dieser Erhebung wurde das arithmetische Mittel der
Bewertung aller 54 Personlichkeitsmerkmale gebildet, um den vorliegenden ,,Prototyp des

idealen Kindes* zu ermitteln. Dabei zeigte sich:

[...] je sozial erwiinschter das Profil eines Kindes war zu Beginn der Kindergarten-

zeit, desto stabiler blieb es iiber die ndchsten zwei Jahre. [...] Die soziale

Erwiinschtheit eines Profils war dabei bestimmt durch die Korrelation zwischen

dem Profil [beobachtete Eigenschaften eines Kindes] und dem prototypischen Pro-

fil eines aus Sicht von Erziehern "idealen Kindes". (Asendorpf, 1989, S. 178)

Die Bewertung sozialer Erwiinschtheit von Eigenschaften durch Padagoglnnen stellt
somit eine relevante GrofRe fur die Personlichkeitsorganisation von Kindern im Vorschulalter
dar. Die origindre Erhebung von 1986 enthielt keine Ermittlung der Strukturvariablen der
teilnehmenden Fachkrafte. Somit war ein Abgleich der individuellen Merkmale der

ProbandInnen mit ihrem Bewertungsverhalten nicht moglich.

3.2 Ziel des Forschungsprojektes

Ziel des Forschungsprojektes ,Kinderbilder in Deutschland“ stellte eine
Wiederholung sowie Erweiterung der Erhebung durch Asendorpf dar. Somit sollte eine
Erhebung des ,Prototyp ideales Kind* erfolgen. Desweiteren sollten individuelle Hintergrund-
variablen der Probandinnen ermittelt werden, um eine empirische Anndherung an die Genese
der Haltung ,,Soziale Erwiinschtheit“ zu erreichen. Eine zusatzliche Erweiterung dieser
Erhebung gelang durch die Teilnahme zertifizierter STEEP™-Beraterinnen, welche die
Erhebung der individuellen Bewertungen sozialer Eigenschaften sowie individuell

vorliegender, wissenschaftlich diagnostizierter Bindungsmodelle erméglichte.
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4 Datengrundlage und methodisches VVorgehen
4.1  Stichprobe

Diese Erhebung basiert auf der Erweiterung der Daten des Forschungsprojektes
,Kinderbilder in Deutschland“. In diesem Projekt wurde die Bewertung mdoglicher
Eigenschaften von Kindern durch padagogische Fachkréfte ermittelt und individuelle Hinter-
grundvariablen dieser Fachkréfte erhoben. Im Rahmen dieser Arbeit wurde dieses Projekt
wiederholt und um die Erhebung weiterer individueller Hintergrundvariablen der pédagogi-

schen Fachkrafte erganzt. Die Stichproben werden im Folgenden detailliert dargestellt.

4.1.1 Kinderbilder in Deutschland

Das Forschungsprojekt ,,Kinderbilder in Deutschland* erfolgte in Form einer Online-
Erhebung. An dieser nahmen im Erhebungszeitraum zwischen dem 27. Dezember 2016 und
dem 28. Februar 2017 mit einer Rucklaufquote von 35% insgesamt 807 ProbandInnen teil.
Angehende péadagogische Fachkrafte wurden Uber Informationskanéle der jeweiligen
Ausbildungsstatte, Hochschule bzw. Universitdt im deutschsprachigen Raum (ber die
Erhebung informiert, berufstatige ProbandInnen Uber berufsspezifische Gruppen in sozialen
Netzwerken erreicht. Die Grundgesamtheit dieses Forschungsprojektes stellen padagogische
Fachkréfte mit abgeschlossener Qualifikation sowie angehende padagogische Fachkréfte in
Ausbildung oder Studium dar. Eine Darstellung der Verteilung individueller Hintergrund-

variablen erfolgt in Kapitel 5.1 Probandinnen.

4.1.2 STEEPT™-Beraterlnnen

Im Rahmen dieser Arbeit erfolgte eine Erweiterung der Stichprobe um pédagogische
Fachkrafte, die neben einer padagogischen Berufsqualifikation Uber eine wissenschaftlich
fundierte Einschatzung ihres Bindungsmodells verfiigen (vgl. Gute Fee e.V., 2018). Hierzu
wurden ehemalige Teilnehmerinnen der zertifizierten wissenschaftlichen Weiterbildung zur
STEEP™-Beraterin Uber die erweiterte Erhebung informiert. Im Erhebungszeitraum nahmen
zwischen dem 22. November 2017 und dem 22. Dezember 2017 mit einer Ricklaufquote von
32% insgesamt 51 weitere ProbandInnen teil. Die Ermittlung des vorliegenden Bindungsmo-
dells erfolgte bei 68% der ProbandInnen durch das Adult Attachment Projective-Verfahren
(AAP) sowie bei 32% der ProbandInnen durch das Adult Attachment Interview (AAI) in zer-
tifizierten Weiterbildungen zwischen 2006-2017 (s. Abb. 53-54). Dabei ist fir beide Verfah-
ren von einer hohen Aussagekraft bezlglich des bindungsbezogenen Verhaltens erwachsener

Personen auszugehen (vgl. Fonagy, Steele & Steele, 1991; zitiert nach Howe, 2015, S. 78).
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4.2  Erhebungsinstrumente
4.2.1 Soziale Erwinschtheit nach Asendorpf

Die Struktur der Erhebungen lasst sich in drei Abschnitte unterteilen. In Abschnitt 1
erfolgte die Erhebung der sozialen Erwinschtheit moéglicher Eigenschaften von Kindern
durch padagogische Fachkréfte nach Asendorpf. Hierzu wurde das Verfahren der adaptierten
deutschen Version des California-Child-Q-Sort-Fragebogens angewandt (vgl. Gottert &
Asendorpf, 1989, S. 70ff). Dieser Fragebogen ermittelt die Zustimmung zu 54 Personlich-
keitsmerkmalen von Kindern danach, wie charakteristisch die ProbandInnen diese fiir ihre
Vorstellung des ,,idealen Kindes“ bewerten (s. Abb. 46, S. 74). Die Bewertung erfolgt auf
einer 9er Skala zwischen ,,besonders uncharakteristisch fiir das ,ideale Kind*“ (Wert = 1) bis
,besonders charakteristisch fiir das ,ideale Kind** (Wert = 9). Als Bewertungsskala ungerader
Anzahl enthdlt diese eine neutrale Bewertungsoption (Wert = 5), die mit ,,weder

charakteristisch noch uncharakteristisch fur das ,ideale Kind‘“ bezeichnet ist.

Die Erhebung der Bewertung der 54 Items nach Asendorpf erfolgte mit identischen
Itemformulierungen. Anhand des Bewertungskriteriums ,,Dieses Kind wiirden Sie personlich
fir ideal in Threr Gruppe halten.” (Asendorpf, 1989, S. 121) soll die individuelle soziale
Erwiinschtheit der ProbandInnen bezuglich mdglicher Eigenschaften von Kindern ermittelt
werden. Um sicherzustellen, dass die Probandinnen nicht unterschiedliche Bewertungs-
kriterien heranziehen, wie die unterschiedliche Vorstellung des idealen Kindes nach Lebens-
jahren oder Entwicklungsstand der Kinder, erfolgte in dieser Erhebung eine vorgelagerte
Prézisierung des Bewertungskriteriums ,,Dieses Kind wirden Sie personlich fur ideal in Ihrer
Gruppe halten.” (ebd.):

Welche Eigenschaften soll ein Kind entwickeln (kdnnen)? Welche Eigenschaf-
ten halten Sie fiir besonders wiinschenswert? Uber welche Eigenschaften ver-
fagt Ihr ,,ideales Kind“ unabhangig von Alter und Entwicklungsstand? Bitte
bewerten Sie die folgenden 54 Eigenschaften danach, wie charakteristisch Sie
diese fur Ihr ,, ideales Kind “ empfinden. (s. Abb. 47, S. 75)

Zusétzlich erfolgte eine zeitliche Einordnung, in der die ProbandInnen informiert
wurden, dass alle 54 Itemformulierungen originalgetreu tbernommen wurden (s. Abb. 48, S.
75). Die Bewertung aller 54 Items wurde innerhalb der Erhebung als obligatorisch eingestellt.
Somit konnten Probandinnen ihre Angaben nur absenden, wenn alle 54 Items bewertet

wurden.
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4.2.2 Individuelle Hintergrundvariablen

Abschnitt 2 der Struktur dieser Erhebung enthélt die Abfrage individueller Hinter-
grundvariablen der Probandinnen. Da eine Abfrage individueller Hintergrundvariablen
innerhalb der adaptierten deutschen Version des California-Child-Q-Sort-Fragebogens nicht
enthalten ist, erfolgten Auswahl und Formulierung der Variablen eigenstéandig. Innerhalb der
Erhebung wurden Lebensalter, Geschlecht, Herkunft, Konfession, Elternschaft, Berufs-
situation, Qualifikation, Existenz eines paddagogischen Einrichtungskonzeptes, Beteiligungsart
an diesem Konzept (falls vorhanden), die Anzahl der Betriebsjahre der Einrichtung sowie die
EinrichtungsgroRe ermittelt. Die Angabe dieser individuellen Hintergrundvariablen wurde als
optional eingestellt. Somit war es den ProbandInnen mdglich, einzelne Hintergrundvariablen

nicht anzugeben.

Abschnitt 3 dieser Erhebung stellt zusatzlich ermittelte Hintergrundvariablen
beziglich der ProbandInnen mit wissenschaftlich fundierter Einschatzung ihres Bindungs-
modells dar. Hierbei wurden die Variablen Abschlussjahr der zertifizierten Weiterbildung, das
ermittelte  Bindungsmodell, das hierfir angewandte Analyseverfahren, individuelle
Einschatzung einer Verénderung des ermittelten Bindungsmodells sowie die Selbst-
zuschreibung des aktuellen Bindungsmodells durch die Probandinnen ermittelt. Die Angabe

dieser individuellen Hintergrundvariablen wurde ebenfalls als optional eingestellt.

4.3  Explorative Faktoranalyse

Zur Analyse nach Bewertungsmustern der Probandinnen werden die in Kapitel 4.2.1
Soziale Erwinschtheit nach Asendorpf dargestellten 54 Items moglicher Personlichkeits-
merkmale zum Idealprofil ,,sozial erwiinschtes Kind“ einer explorativen Faktoranalyse
unterzogen. Hierzu erfolgt die Berechnung einer Hauptkomponentenanalyse nach dem
Kaiser-Kriterium mit Extraktion der Eigenwerte Uber dem Einfachen des mittleren
Eigenwertes mit 25 Iterationsschritten. Die Faktoranalyse wird mit orthogonaler Rotation
(Varimax) durchgefiihrt und ergibt elf ermittelte Komponenten, Uber die ein Anteil von
57,35% der urspriinglichen Varianz erklart werden (s. Abb. 49, S. 76). Abbildung 50 sind die
Ladungen der 54 Items der rotierten Komponentenmatrix zu entnehmen. In einem weiteren
Analyseschritt werden jeweils lediglich die hauptgeladenen Items einer Komponente
zugerechnet. Die somit ermittelten Komponenten (im weiteren Scores) werden anschlief3end
auf ihre inhaltliche Ubereinstimmung und Aussagekraft tiberpriift. Acht der elf Scores weisen

dabei eine hohe Ubereinstimmung der Itembedeutungen auf (s. Tab. 1).
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SIeEltE- Nummern der hauptgeladenen Items  Bezeichnung Erklarter A_ntell an
nummer Gesamtvarianz
7,12, 13, 18, 19, 20, 27, 30, 31, 32, ,.Schwiche &

Score 1 33, 34, 36, 38, 44, 45, 48, 52, 53 Aggression“ 22,16%
,»Tuchtigkeit &

Score 2 14, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 50 Ordentlichkeit* 9,3%
»Kreatives Leistungs-

Score 3 15, 21, 23, 24, 51, 54 vermdgen* 6,04%
»Sozialvergleich /

Score 4 10, 22, 28, 29 Konkurrenz* 3,78%
"Ricksicht &

Score 5 1,4 Hilfsbereitschaft" 3,1%
»Erfolgreiches Sozial-

Score 6 2,3,5,6 verhalten* 2,45%
widersprichliche, unklare

Secore/ 17, 25, 26 Itemkombination 24%
,,2Autonomie &

Score 8 11, 46, 47, 49 Selbstvertrauen 2,26%
lediglich ein

Seore 9 9 hauptgeladenes Item 2,02%
,,Erwachsenenkonformes

Score 10 16, 37 Verhalten* 1,97%
lediglich ein

Seore-11l 8 hauptgeladenes Item 1.86%

Summe des erklarten Anteils an Gesamtvarianz der gewdahlten Scores 51,06%

Tabelle 1: Eigenschaften sowie Bezeichnungen der ermittelten Scores

Zwei der Scores weisen lediglich ein hauptgeladenes Item auf (Scores 9, 11). Score 7
vereint widersprichliche Itembedeutungen (s. Tab. 2). So erlauben die Items 25 ,,Kommt
schnell iiber Belastungen hinweg® und Item 17 ,,Teilt gerne mit anderen, verleiht Sachen* die
Interpretation einer Zuschreibung von Rucksicht und Sozialkompetenz des Idealprofils sozial
erwinschtes Kind. Der Inhalt des Items 26 ,,Steckt bei Konflikten mit anderen zuriick
allerdings lasst widerspruchliche Deutungen zu. So ist eine Deutung des Items im Sinne eines
freiwilligen Zuriicktretens der eigenen Position im Konfliktfall, entsprechend einer
Zuschreibung von Ricksicht und Sozialkompetenz. Die Itemformulierung erlaubt jedoch auch
die gegensétzliche motivationale Zuschreibung eines unfreiwilligen Zuriicktretens der eigenen

Position im Konfliktfall, nicht aus Rucksichtnahme sondern durch Angst oder ahnliche

Empfindungen.
\ Score 7 \
Itemnr. Inhalt der Items Ladung
Iltem 26  "Steckt bei Konflikten mit anderen zuriick" 0,77
Item 17  "Teilt gerne mit anderen, verleiht Sachen” 0,47
Item 25  "Kommt schnell iber Belastungen hinweg" 0,44
Summe der Ladungen 1,68

Tabelle 2: Eigenschaften von Score 7
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Im Rahmen dieser Erhebung ist ferner anzunehmen, dass die Probandinnen diese
motivationalen Zuschreibungen unterschiedlich vornehmen und somit in ihrer Bewertung des
Idealprofils sozial erwiinschtes Kind gegensatzlich interpretierte Eigenschaften bewerten. Da
die jeweils vorgenommene Zuschreibung durch die ProbandInnen beziglich Score 7 nicht
nachvollzogen werden kann, entfallt neben der Scores 9 und 11, aufgrund ihrer geringen
Aussagekraft, auch Score 7 aufgrund seiner unklaren Aussagekraft fiir die weitere Analyse.

Score 1 erklart mit 22,16% den hochsten Anteil der urspringlichen Varianz.
Zusatzlich weist er eine hohe inhaltliche Ubereinstimmung der Itemformulierungen auf
(s. Tab. 3). Diese umfassen Zuschreibungen gehemmten Sozialverhaltens (Items 12, 13, 20,
30, 32, 36) hoher Empfindsamkeit und Unausgeglichenheit (Items 18, 27, 31, 33, 38, 44, 52)
sowie das (teilweise aggressive) Ausagieren von Wut, Trauer oder Enttduschung (Items 7, 19,
34, 45, 48, 53). Zur Repréasentation des inhaltlichen Spektrums der Itemformulierungen sowie

threr Ladungswerte wird Score 1 im Folgenden mit ,,Score 1: Schwiche & Aggression*

benannt.

‘ Score 1: ,,Schwiche & Aggression‘ ‘
Itemnr. Inhalt der Items Ladung
Item 53 ,,Reagiert iibertrieben auf kleinere Enttduschungen 0,76
Item 52 ,Leicht eingeschnappt oder weinerlich* 0,74
Item 44 | Leicht beleidigt, empfindlich gegeniiber Kritik* 0,73
Item 33 , Ist eifersiichtig und neidisch* 0,72
Item 31 ,,Neigt zu schnellen Stimmungsschwankungen* 0,71
Item 34 ,,Dramatisiert kleinere Missgeschicke 0,71
Item 32 ,,Hat Angst zu kurz zu kommen* 0,67
Item 30 ,,Ist unentschlossen und schwankend* 0,65
Item18 ,Féngt leicht an zu weinen* 0,63
Item 19 Ist unruhig und zappelig* 0,60
Item 45 ,,Argert und piesackt andere Kinder 0,60
Item 12 , Furchtsam und éngstlich* 0,57
Item 20 ,,Ist gechemmt, selten ungezwungen* 0,57
Item 36 ,,Bekommt Angst in unklaren Situationen® 0,57
Item 27 ,, Kommt bei Belastungen schnell durcheinander 0,56
Item 38 , Kann Bediirfnisse nicht aufschieben* 0,55
Item 48 ,,Aggressiv (handgreiflich oder in Worten)* 0,54
Item 13 ,,Grlibelt oft und macht sich Sorgen* 0,52
Item 7 ,,Schiebt die Schuld auf andere* 0,47

Summe der Ladungen 11,87
Tabelle 3: Score 1, Inhalt der Items nach Ladungswerten

Seite | 13



4  Datengrundlage und methodisches VVorgehen

Score 2 erklart einen Anteil von 9,3% der urspriinglichen Varianz und umfasst in

seinen ltems Zuschreibungen positiv bewerteter Eigenschaften von Tuchtigkeit (Items 14, 41,
42, 43, 50) und Ordentlichkeit in Handeln und Auftreten (ltems 35, 39, 40) (s. Tab. 4). Zur
Darstellung beider Zuschreibungsinhalte erfolgt eine Benennung des Scores in ,,Score 2:
Tiichtigkeit & Ordentlichkeit®.

Score 2: ,, Tlichtigkeit & Ordentlichkeit*

Itemnr. Inhalt der Items Ladung
Item 40 ,,Handelt iiberlegt und planvoll* 0,77
Item 41 ,Kann sich sprachlich gut ausdriicken* 0,74
Item 42 . Ist immer voll bei der Sache* 0,73
Item 39 , Ist aufmerksam und kann sich gut konzentrieren* 0,69
Item 43 ,,Vertrauenswiirdig und zuverladssig® 0,62
Item 50 ,,Tiichtig und geschickt® 0,61
Item 35 |, Ist nett und ordentlich in Kleidung und Auftreten* 0,52
Item 14 , Verstindig und verniinftig" 0,47

Summe der Ladungen 5,15

Tabelle 4: Score 2, Inhalt der Items nach Ladungswerten

Score 3 umfasst Zuschreibungen von hoher Antriebskraft (Items 15, 23, 24) und

kreativer Fahigkeit (Items 21, 51, 54) und erklart einen Anteil von 6,04% der urspriinglichen

Varianz (s. Tab. 5). In Kombination der Itemformulierungen liegt eine Zuschreibung einer

ausdauernden Bereitschaft zu kreativen Handlungen vor. Eine Beschreibung des Scores

erfolgt somit in ,,Score 3: Kreatives Leistungsvermogen®.

Score 3: , Kreatives Leistungsvermogen*

Itemnr. Inhalt der Items Ladung
Item 23 | Neugierig und wissensdurstig* 0,71
Item 21 ,,Hat immer Ideen, was man machen konnte* 0,65
Item 54 | Kreativ in Wahrnehmung, Denken, Handeln, Spiel* 0,65
Item 15 , Vital, lebhaft, voller Tatendrang* 0,63
Item 24 , Ausdauernd, gibt nicht gleich auf™ 0,51
Item 51 |, Figensinnig" 0,40

Summe der Ladungen 3,55

Tabelle 5: Score 3, Inhalt der Items nach Ladungswerten
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Score 4 erklart einen Anteil von 3,78% der urspringlichen Varianz und umfasst
Zuschreibungen vergleichender und konkurrierender Verhaltensweisen (s. Tab. 6). Die

Beschreibung des Scores erfolgt wie dargestelit.

‘ Score 4: ,,Sozialvergleich / Konkurrenz* ‘

Itemnr. Inhalt der Items Ladung
Item 29 ,,Sucht nach Bestétigung bei anderen® 0,74
Item 28 ,,Hat hohe Anspriiche an sich selbst* 0,65
Item 22 , ,Wetteifert und vergleicht sich gern mit anderen* 0,61
Item 10 ,,Mochte immer anderen gefallen® 0,45

Summe der Ladungen 2,45
Tabelle 6: Score 4, Inhalt der Items nach Ladungswerten

Score 5 erklart einen Anteil von 3,1% der urspringlichen Varianz. Enthaltene

Itemformulierungen ergeben die Beschreibung ,,.Score 5: Riicksicht & Hilfsbereitschaft™
(s. Tab. 7).

\ Score 5: "Ruicksicht & Hilfsbereitschaft" \

Itemnr. Inhalt der Items Ladung
Iltem1 ,Riicksichtsvoll gegeniiber anderen Kindern* 0,73
Iltem 4 | Hilfsbereit und kooperativ* 0,61

Summe der Ladungen 1,34
Tabelle 7: Score 5, Inhalt der Items nach Ladungswerten

Score 6 enthdlt Zuschreibungen positiv bewerteter Verhaltensweisen, wie Bewertun-
gen, ,.echte[r]“ Beziehungen, einem ,,gut[en] Auskommen* sowie der Eigenschaft als ,,ge-
schitzt und begehrt betrachtet zu werden (s. Tab. 8). Dieser Score wird somit mit ,,Score 6:

Erfolgreiches Sozialverhalten® beschrieben. Durch Score 6 werden 2,45% der Varianz erklart.

| Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" |

Itemnr. Inhalt der Items Ladung
Item 3 ,,Als Spielpartner geschitzt und begehrt™ 0,69
Iltem 5 ,,Sucht Kdrperkontakt mit anderen* 0,69
Item 2, Kommt gut mit anderen Kindern aus 0,62
Iltem 6 , Entwickelt echte, enge Beziehungen zu anderen* 0,60

Summe der Ladungen 2,60
Tabelle 8: Score 6, Inhalt der Items nach Ladungswerten

Score 8 enthdlt Zuschreibungen von Selbstsicherheit und dem Streben nach
Autonomie (s. Tab.9). Score 8 erklart einen Anteil von 2,26% der urspriinglichen Varianz und

wird im Folgenden wie dargestellt beschrieben.

Seite | 15



4  Datengrundlage und methodisches VVorgehen

Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen” \

Itemnr. Inhalt der Items Ladung
Item 47 ,,Strebt danach, unabhéngig und autonom zu sein* 0,66
Item 46 ,,Selbstsicher, bringt sich zur Geltung* 0,64
Item 11 ,Driickt negative Gefiihle gegeniiber Kindern offen aus* 0,55
Item 49 , Hat Selbstvertrauen 0,48

Summe der Ladungen 2,33

Tabelle 9: Score 8, Inhalt der Items nach Ladungswerten

Als letzter gewahlter Score umfasst Score 10 Zuschreibungen von Verhaltensweisen,
welche im Sinne erwachsener Personen erfolgen. So stellt Item 37 ein Unterordnen, Item 16
ein im Sinne Erwachsener erwiinschtes Verhalten, dar (s. Tab. 10). Dieser Score wird somit
durch ,,Score 10: Erwachsenenkonformes Verhalten*“ beschrieben. Score 10 erkldrt einen

Anteil von 1,97% der urspriinglichen Varianz.

\ Score 10: "Erwachsenenkonformes Verhalten" \

Itemnr. Inhalt der Items Ladung
Item 16 ,,Vermag bei Erwachsenen Zuneigung hervorzurufen® 0,52
Item 37 |, Ist gehorsam und gefiigig" 0,52

Summe der Ladungen 1,04
Tabelle 10: Score 10, Inhalt der Items nach Ladungswerten

Berechnung der gewéahlten Scores als Variablen

Die ausgewahlten acht Scores weisen eine hohe inhaltliche Ubereinstimmung der
Itembedeutungen auf, erklaren einen Anteil von 51,06% der urspriinglichen Gesamtvarianz
dieser Erhebung und werden zur weiteren Analyse genutzt. Hierbei erfolgt eine Berechnung
der Bewertung fur einen Score anhand der Gewichtung der jeweiligen Itemladungen. Da bei
einer mathematischen Gleichbewertung der Items eines Scores ihre unterschiedliche
Ladungsbedeutung vernachlassigt wirde und damit Bewertungsmuster der ProbandInnen

entfallen, erfolgte eine Programmierung der Scores als Variablen wie folgt:

Scorel: “Schwiche & Aggression”

(((item7*0.47)+(item12*0.57)+(item13*0.52)+(item18*0.63)+(item19*0.60)+(item20
*0.57)+(item27*0.56)+(item30*0.65)+(item31*0.71)+(item32*0.67)+(item33*0.72)+
(item34*0.71)+(item36*0.57)+(item38*0.55)+(item44*0.73)+(item45*0.60)+(item48
*0.54)+(item52*0.74)+(item53*0.75))/11.87)
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Alle Items eines Scores werden mit ihrer jeweiligen Ladung multipliziert und
summiert. Diese Summe wird anschlieBend durch die Summe der Ladungen dividiert. Somit
lasst sich die Bewertung eines Scores durch die ProbandInnen entsprechend der Ladungs-

werte enthaltener ltems errechnen.

4.4 Auswertungsverfahren
4.4.1 Deskriptive Statistik

Um Unterschiede der Bewertung sozialer Erwinschtheit zwischen Gruppen (z. B.
Probandinnen unterschiedlicher Berufsfelder) zu untersuchen, werden Mittelwerte der
Bewertungen fiir alle Gruppen und Scores berechnet. Das Signifikanzniveau wird auf 5%
festgesetzt. Zusétzlich zur Betrachtung der Mittelwertdifferenzen erfolgt eine Berechnung der
Effektstarken der Hintergrundvariablen auf die Bewertung sozialer Erwunschtheit. Hierzu
wird die Berechnung nach Hedges’ g gewahlt, da hierbei durch Besselkorrektur (n-1) eine
zusatzliche Berichtigung der Varianz erfolgt (vgl. Granicher, 1996, S. 6-5). Diese verringert
Schéatzungsfehler fur die Berechnung von Effektstarken bei unterschiedlicher Gruppengrofe

sowie besonders bei kleinen Stichproben (n<20) (vgl. ebd.).

Die Berechnung der Effektstérken nach Hedges’ g erfolge nach folgender Formel,

X7 X%

g:

(ny =1 *s7 +(, — 1) * 57
n, +ny, —2

wobei x, den Mittelwert der Testgruppe, %, den Mittelwert der Kontrollgruppe, n die

StichprobengréRe der Gruppen sowie s die jeweilige Standardabweichung darstellen. Somit
wird die Mittelwertdifferenz ins Verhaltnis zur gepoolten Standardabweichung gesetzt, wobei
sich die gepoolte Standardabweichung als Wurzel der nach Stichprobengréfien gewichteten
Varianzen ergibt. Da die Berechnung von Effektstarken die jeweiligen Stichprobengrofien,
Standardabweichungen und Mittelwerte der verglichenen Gruppen einbezieht, sind Effekt-

starken als mathematische Dimension tber unterschiedliche Studien vergleichbar.
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Eine kritische Frage fur die Bewertung der im Folgenden berechneten Effektstérken
stellt die Auswahl der ReferenzgroRen zur Bewertung von Effektstarken dar. Zu seiner breit
rezipierten Definition von d = 0,2 als kleine, d = 0,5 als mittlere sowie d = 0,8 als grolie
Effektstarken fligt Cohen hinzu, dass in einer Operationalisierung dieser Begriffe in konventi-
onelle Definitionen zur Verwendung in Wirksamkeitsanalysen in einem so vielfaltigen Unter-
suchungsgebiet wie den Sozialwissenschaften ein gewisses Risiko bestinde (1988,
S. 25). Auch Hattie betont, dass die Effektgrofe eines Einflussfaktors nicht mit der Bedeutung
des Einflussfaktors gleichgesetzt werden kénne (2009, S. 9f). So bedeute die Wirkung einer
geringen taglichen Dosis von Aspirin auf die Herzinfarktprophylaxe von d = 0,07
statistisch eine erfolgreiche Prophylaxe bei 34 von 1000 Patienten.

Neben der mathematischen GrofRRe eines Effektes sei fur die Einschatzung der
Bedeutung eines Einflussfaktors auch auf Muster verschiedener EffektgroRen und
Kausalbeziehungen zwischen Effekten zu achten (vgl. ebd.). Die Beschreibung der Effekt-
grolen erfolgt in dieser Erhebung in der Ergebnisdarstellung nach den Definitionen Cohens,

die Bewertung der Bedeutung der untersuchten Einflussfaktoren in der Ergebnisdiskussion.

4.4.2 Verwendete Computerprogramme

Zur Erhebung des Datensatzes wurde das Instrument typeform genutzt (s. Abb. 51, S.
78). Dieses ermoglichte eine digitale Durchfiihrung der Erhebung, die den graphischen
Anforderungen mobiler technischer Endgerate entsprechen sollte, wie einer hohen
Ubersichtlichkeit der Erhebungsinhalte und einer maoglichst einfachen Steuerung anhand
weniger Gesten / Aktionen (s. Abb. 52, S. 78). Desweiteren erfolgte bei freiwilliger Angabe
einer E-Mail-Adresse der ProbandInnen eine automatisierte Versendung digitaler Dokumente
des aktuellen Forschungsstandes. Mit Absenden der Erhebung erhielten die Probandinnen
zudem Zugang zum ,Live-Bericht der Erhebung, einer minutengenauen Darstellung der
aktuellen Mittelwerte bewerteter Items und ermittelter Hintergrundvariablen. Ziel dieser
MaRnahmen stellte eine Erhéhung der Rucklaufquote dar. Ein schnellstmoglicher Zugriff auf
diese Inhalte durch die ProbandInnen ware bei unzutreffender Beantwortung der Erhebungs-
inhalte mittels identischer Skalenwertangaben denkbar. Beispielsweise durch Angabe
desselben Skalenwertes fur alle 54 ermittelten Items sozialer Erwunschtheit. Um absichtliche
Falschangaben im Datensatz auszuschlieBen, wurden die Angaben aller Probandinnen
daraufhin untersucht. Die Uberpriifung verlief ohne Befund, alle Probandinnen ordnen

unterschiedlichen Items unterschiedliche Skalenwerte zu.
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Zur weiteren Unterstlitzung der Rucklaufquote wurden die personenbezogenen
Hintergrundvariablen, welche durch die Probandinnen potentiell als ,,intime Angaben*
betrachtet werden konnten, als optional eingestellt. Somit sollte verhindert werden, dass die
bereits erfolgte Bewertung der 54 Items durch eine/n ProbandIn nicht abgesendet wird, da
diese nicht zur Angabe einer Hintergrundvariablen bereit war. Eine weitere Malinahme zur
Unterstutzung der Ricklaufquote stellte die gewéhlte Form zur Beantwortung numerischer
Hintergrundvariablen dar. Angaben wie das Alter der Probandinnen, die Anzahl der
Berufsjahre sowie die Anzahl der betreuten Kinder der Einrichtung erfolgte in numerischen
Bereichen, wie ,,1-5 Berufsjahre, um den ProbandInnen eine schnellere Beantwortungsform

anzubieten, als dies durch individuelle Eingabe entsprechender Ziffern maéglich ist.

Hierbei wurde angenommen, dass die Rucklaufquote einer Hintergrundvariablen, die
durch lediglich eine Aktion beantwortet werden kann, die Ricklaufquote einer Angabe, die
mehrere Aktionen erfordert, Ubersteigt. Zur Uberprifung dieser Annahme kénnen die
Ricklaufquoten dreier Hintergrundvariablen herangezogen werden. Variablen, die anhand
einer einzigen Aktion beantwortet werden konnten, wie der Anzahl der Betriebsjahre der
zugehorigen Bildungseinrichtung sowie der Anzahl betreuter Kinder durch diese Einrichtung,
weisen Ricklaufquoten von 87,5% und 86,0% auf. Die Angabe des Postleitzahleinzugs-
gebietes der Einrichtungen, welche die Durchfiihrung mehrerer Aktionen benétigt, weist mit
81% die niedrigste Rucklaufquote aller ermittelten Variablen auf. Als Einflusse fir diesen
Effekt konnen die geringer erlebte Anonymitét durch Angabe des geographischen Ortes der
Bildungseinrichtung der ProbandInnen sowie die mehr Aktionen erfordernde Beantwortungs-
form wirken. Anonymere Angaben, die zur Beantwortung lediglich eine Aktion erforderten,
wie das Lebensalter der ProbandIinnen sowie deren padagogische Berufsjahre, weisen mit
98% und 99% die hochsten Ricklaufquoten aller numerisch ermittelten Hintergrundvariablen

auf.

Die Ergebnisse dieser Erhebung wurden im .xlIs-Dateiformat exportiert und als Daten-
satz im Statistik-Programm PSPP (Version 0.10.2-g654fff) aufgerufen und im Dateiformat
.sav gespeichert. Die korrekte Ubertragung der Datensatze wurde stichprobenartig manuell

sowie anhand des Vergleichs von Haufigkeitstabellen sichergestellt.

Die Berechnung der Effektstarken nach Hedges’ g erfolgte nach umfassender,
stichprobengestiitzter Uberpriifung der Korrektheit der Berechnungsschritte tiber das Berech-

nungsprogramm ,,Psychometrica“ (vgl. Lenhard, 2018).
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Das folgende Kapitel dient der Darstellung der Ergebnisse der durchgefihrten
Erhebung. Hierzu erfolgt eine Darstellung der Verteilung der vierzehn erfassten Hintergrund-
variablen der ProbandlInnen, der Vergleich der Bewertung sozialer Erwiinschtheit anhand der
Mittelwerte verschiedener Untergruppen einer Hintergrundvariable sowie die Darstellung der
Effektgrofien von flinfundzwanzig daraus abgeleiteten Einflussfaktoren. Aufgrund der Fille
grafischer Darstellungen der Ergebnisse werden im Sinne der Lesbarkeit einige Darstellungen
im Anhang dieser Erhebung aufgefuhrt. Diese werden durch Verweise sichtbar gemacht.

51 Probandlnnen

Alle Angaben zu individuellen Hintergrundvariablen waren fiir die Probandinnen
dieser Erhebung optional. Im Mittel beantworteten die Probandinnen die Hintergrund-
variablen mit einer Ricklaufquote von 95%. Dies gewéhrleistet somit eine statistische
Aussagekraft beziuglich der Variablengruppen fir die Gesamtheit der Probandinnen dieser
Erhebung. Grundsétzlich ist die erfolgte Form dieser Erhebung nicht auf eine Teilnehmer-
gruppe ausgerichtet, die als reprasentativ fir die Grundgesamtheit paddagogischer Fachkrafte
im Arbeitsfeld der Friihen Bildung betrachtet werden kann. Dennoch ist die Untersuchung der
Hintergrundvariablen der ProbandInnen auf ihre Entsprechung demografisch reprasentativer
Verhaltnisse als forderlich fir die weitere Analyse sowie die abschlieBende Bewertung der
Aussagekraft dieser Erhebung anzusehen. Anhand des Fachkraftebarometer Friihe Bildung
2017 (vgl. Autorengruppe Fachkraftebarometer, 2017) erfolgt ein Abgleich mit
reprasentativen demographischen Daten. Inhalt des Fachkraftebarometers bilden jahrlich
erscheinende Berechnungen zur Zusammensetzung der padagogischen Fachkrafte im Arbeits-
feld der Friihen Bildung sowie Darstellungen Uber Verdnderungen dieser Zusammensetzung.
Die Berechnungen erfolgen anhand von Veroffentlichungen statistischer Amter des Bundes

und der Lander sowie des Mikrozensus.

Die ermittelten Hintergrundvariablen dieser Erhebung werden auf Ubereinstimmung
mit den Hintergrundvariablen des Fachkraftebarometer Friihe Bildung 2017 geprift. Uber-
einstimmende Variablen werden zur demographisch représentativen Einordenbarkeit im
Vergleich dargestellt. Variablen dieser Erhebung mit fehlender Ubereinstimmung werden
solitar dargestellt. Ein systematischer Abgleich individueller Hintergrundvariablen der Pro-
bandIinnen von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund mit demographischen Daten des
Fachkréftebarometer Friihe Bildung 2017 weist eine hohe Entsprechung der Anteile der Vari-
ablen Geschlecht und Migrationshintergrund auf. Diese Angaben variieren um maximal 2%.
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Anteil padagogischer Fachkrafte nach individuellen
Merkmalen im Vergleich (Angaben in %)
B Kinderbilder in Deutschland + STEEP™-Beraterinnen m Fachkraftebarometer fiir 2016
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* Quelle: Autorengruppe Fachkraftebarometer, 2017, S. 38; Angegebene Alterspannen weichen je um ein

Lebensjahr voneinander ab. Angaben fir ,,Kinderbilder in Deutschland+STEEP™ -Berater-Innen* gel-
ten fiir ,,<30J.“/,,31-<40J.*“/ ,,41-<50J.« / ,>51 J.«

** Quelle: Autorengruppe Fachkraftebarometer, 2017, S. 171; Angaben fiir ,,Fachkréftebarometer Friihe
Bildung 2017*: Erwerbstitige in der Friihen Bildung mit Migrationshintergrund 2014; Angaben fur
Kinderbilder in Deutschland+STEEP™ -Beraterlnnen*: ,.Land frithkindlicher Sozialisation innerhalb
BRD/DDR* wurden dem Merkmal ,,ohne Migrationshintergrund®, ,,Land frithkindlicher Sozialisation
auflerhalb BRD/DDR* dem Merkmal ,,mit Migrationshintergrund* zugeordnet.

Abbildung 4: Anteil padagogischer Fachkréfte nach Geschlecht, Alter, Herkunft im Vergleich

Wahrend die Grundgesamtheit padagogischer Fachkréfte im Arbeitsfeld der Friihen
Bildung mit einer Standardabweichung um 3,2 Prozentpunkte demographisch eine nahezu
ausgeglichene Altersverteilung fiir das Erhebungsjahr 2016 auszeichnet, weist die Stichprobe
padagogischer Fachkrafte dieser Erhebung mit einer Standardabweichung um 21,3 Prozent-
punkte eine hohe Abweichung zu dieser Altersverteilung auf (s. Abb. 4). Pddagogische Fach-
krafte dieser Erhebung unter 40 Lebensjahren sind um 32% Uberreprasentiert, padagogische
Fachkrafte Gber 40 Lebensjahre um 32% gegeniber der Grundgesamtheit unterreprasentiert.
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Anteil padagogischer Fachkrafte nach individuellen
Merkmalen im Vergleich (Angaben in %)

B Kinderbilder in Deutschland + STEEP™-Beraterlnnen ® Fachkréftebarometer Friihe Bildung 2017
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falaed Quelle: Autorengruppe Fachkraftebarometer, 2017, S. 31; eigene Berechnungen. ,,Sozialpadagogen/-
innen und Sozialarbeiter/innen®, ,,Heilpddagogen/-innen (Fachschule)®, ,,Erzichungswissenschaft-
ler/innen”, , Kindheitspddagogen/-innen* sowie ,,Heilpadagogen/-innen (Hochschule)* wurden zum
Merkmal ,,Hochschulabschluss® zusammengefasst; ,,Sozialassistenten/-innen“ wurden dem Merkmal
»Sozialpad. AssistentIn®; , Kinderpfleger/innen* dem Merkmal ,,péad. Hilfskraft” zugeordnet.

**xx Quelle: Autorengruppe Fachkréftebarometer, 2017, S. 61; eigene Berechnungen. Einrichtungen der
Stichprobe bis 45 betreuter Kinder wurden dem Merkmal ,,Kleine Teams*, zwischen 46 bis 90 betreuter
Kinder dem Merkmal ,,Mittlere Teams®, iiber 90 betreuter Kinder dem Merkmal ,,Grofle Teams* zuge-
ordnet.

Abbildung 5: Anteil padagogischer Fachkréfte nach Qualifikation, Einrichtungsgréfe im Vergleich

Ein Vergleich nach Qualifikation und EinrichtungsgrofRe zeigt weitere Unterschiede
der Stichprobe zur Grundgesamtheit padagogischer Fachkrafte der Frihen Bildung auf
(s. Abb. 5). So sind (Heil-)Erzieherlnnen dieser Erhebung zur Grundgesamtheit um 21%
unter- und pédagogische Fachkrafte mit Hochschulabschluss um 41% Uberrepréasentiert.
Péadagogische Fachkrifte ,Kleiner Teams* mit ein bis zwei Gruppen sind zur Grund-
gesamtheit um 7% leicht, Beschiftigte ,,Mittlerer Teams* mit drei bis vier Gruppen zu 13%
stérker unterreprasentiert. Beschiftigte ,,GroBer Teams* sind mit 20% deutlich gegenuiber der
Grundgesamtheit Uberrepréasentiert. Die Umrechnung der EinrichtungsgroRen erfolgte mit

einer Annahme von 22 betreuten Kindern pro Gruppe.
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Anteil der ProbandInnen dieser Erhebung nach
individuellen Merkmalen (Angaben in %0)
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Abbildung 6: Anteil padagogischer Fachkrafte dieser Erhebung nach individuellen Merkmalen

Fur die in Abbildung 6 dargestellten individuellen Merkmale finden sich innerhalb des
Fachkraftebarometer Friihe Bildung 2017 keine direkten Entsprechungen. Die Darstellung
der Verteilung individueller Eigenschaften erfolgt somit auf Basis der Stichprobe dieser
Erhebung ohne Abgleich zur Représentativitat der Grundgesamtheit padagogischer Fach-
krafte. Die Anteile der Konfessionszugehdrigkeit der Stichprobe dieser Erhebung entsprechen
jedoch in hohem Malie der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland. Nach Angaben der
Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland (2017) weichen die Anteile an Bundes-
birgern christlicher Weltanschauung mit 58% nur um 3% von den Angaben der Proband-

Innen dieser Erhebung ab. Der Anteil konfessionsloser Individuen ist mit 36% identisch.

Zum Anteil kinderlos lebender Bundesbiirger existieren keine belastbaren Statistiken.
Da die ProbandInnen dieser Erhebung mehrheitlich ein Alter unterhalb von 31 Lebensjahren
aufweisen, bietet auch der Anteil der Endgultigen Kinderlosenquote nach Einzeljahrgangen
von 20,8% fur den Jahrgang 1967 keine Vergleichbarkeit (vgl. Statistisches Bundesamt,
2018). Unter den 49 Probandinnen dieser Erhebung, die lber eine wissenschaftlich fundierte
Einschatzung ihrer Bindungsmodelle verfugen, Uberwiegen Individuen mit unsicheren
Bindungsmodellen leicht. Der hohe Anteil an unter sechs pé&dagogischen Berufsjahren
entspricht dem mehrheitlichen Anteil der unter 31 j&hrigen ProbandInnen. Dennoch geben
zwei Drittel der Probandinnen an, zum Erhebungszeitpunkt bereits als péadagogische
Fachkraft berufstatig zu sein. Weitere Verteilungen individueller Hintergrundvariablen

erfolgen im Anhang (s. Abb. 53-58).
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5.2 Soziale Erwiinschtheit nach Einflussfaktoren

Wie in Kapitel 4.2 Erhebungsinstrumente dargestellt, erfolgte eine Berechnung der
Bewertungen der 54 Items durch die Probandinnen anhand der errechneten Scores. Einzelne
Items eines Scores wurden entsprechend ihrer Ladungswerte innerhalb dieser Berechnung
gewichtet. Somit druckt der Mittelwert flr einen Score die gemittelte Bewertung der
enthaltenen, gewichteten Items des Scores aus. Die Bewertung der 54 Items erfolgte
entsprechend der Erhebung nach Asendorpf anhand einer 9er-Skala von ,besonders
uncharakteristisch fur das ,ideale Kind*‘ (Wert = 1) {iber ,,weder uncharakteristisch noch
charakteristisch fiir das ,ideale Kind‘“ (Wert = 5) bis ,,besonders charakteristisch fiir das
,Jdeale Kind““ (Wert = 9). Da der Wert ,,5° die neutrale Bewertung der Scores abbildet,
wird dieser als Achsenwert gewahlt, um somit das Ausmal’ an Zustimmung bzw. Ablehnung
zur sozialen Erwiinschtheit eines Scores abzubilden. Dieses Kapitel dient der Darstellung der

Mittelwerte je Score fiir die 14 erhobenen Variablen.

5.2.1 Geschlecht

Die Bewertungen sozialer Erwinschtheit weiblicher sowie mannlicher Probandinnen
entsprechen sich mit einer durchschnittlichen Mittelwertdifferenz ber alle Scores von 0,15
(s. Abb. 7). Ménnliche Probanden bewerten ,erwachsenenkonformes Verhalten® (Score 10)
mit einer Mittelwertdifferenz von 0,47 signifikant sowie ,Tuchtigkeit & Ordentlichkeit® (Sco-

re 2) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,28 als weniger charakteristisch fiir das ,ideale Kind°.

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Geschlecht der ProbandInnen, n = 847 (* p < 0,05)

747

742
6,97
6 (Ei I6,19 I
5 i

. w4
4,29

4,17%

3.19

Score 1: Score 2: Seore 3: Score 4: Score 5. Score 6: Score 8: Scare 10:
" e e s "Kreatives o t. "Rucksicht & | L . N "Erwachsenen-
Schwiche & Tiuchtigkeit & L Sozialvergleich . . Erfolgreiches Autonomie &
S : o Leistungs- " Hilfsbereit- - " »|  konformes
Aggression Ordendlichkeit T / Konkurrenz " Sozialverhalten" | Selbstvertrauen "
vermogen schaft Verhalten'
® weiblich 3.11 6.59 7,48 4.33 7.53 6,18 6,8 4,64
minnlich 3,19 6,31 747 4.29 742 6,19 6,97 4,17

Abbildung 7: Bewertung sozialer Erwiinschtheit nach Geschlecht
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Weibliche Probandinnen bewerten ,Rucksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) um 0,11,
méannliche Probanden ,Autonomie & Selbstvertrauen‘ (Score 8) um 0,17 als sozial
erwinschter. ProbandInnen beider Geschlechter stimmen (ber ihre grundsatzlichen
Bewertungen (Wert >5 bzw. <5) der Scores Uberein. Differenzen der Bewertungen beider
Geschlechter finden sich lediglich im MaRe der Zustimmung oder Ablehnung eines Scores.

Keiner der Mittelwertdifferenzen tberschreitet einen Wert von 0,5 Skalenpunkten.

Die Berechnung der Effektstarken der Variable Geschlecht nach Hedges’ g ermdglicht
eine Vergleichbarkeit der Einflussstarken aller ermittelten Variablen (s. Abb. 8). Die Effekt-
stirke des Einflussfaktors ,,weibliches Geschlecht™ weist eine signifikante Effektstarke von
g = 0,33 fiir ,erwachsenenkonformes Verhalten® (Score 10) sowie eine Effektstarke von

g
Items des Score 8 ,Autonomie & Selbstvertrauen® werden durch weibliche Probandinnen mit

0,29 fir die soziale Erwinschtheit von ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2) auf.

einer Effektstarke von g = -0,17 als weniger sozial erwinscht bewertet. Nach Cohens
Klassifizierung ubersteigen lediglich die Effektstarken der Scores 2 und 10 den mit d = 0,2 als
,Klein“ bezeichneten Bereich. Gleichzeitig zeigen sich GrolRenverhéltnisse des Einfluss-
faktors ,weibliches Geschlecht® auf die ermittelten Scores. So iibersteigt die Zustimmung
weiblicher Probandinnen zur sozialen Erwiinschtheit ,erwachsenenkonformen Verhaltens*
(Score 10) die Zustimmung zu ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) um den Faktor 3.

Effektstirken des Einflussfaktors '"weiblich':
Grad der Zustimmung zur sozialen Erwiinschtheit
ermittelter Scores, n = 847 (* p < 0,05)

Score 10: "Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,33*

Score 2: "Tuchtigkeit & Ordendlichkeit" 0,29
Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 0,11
Score 1: "Schwiche & Aggression" 0,08
Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" 0,04
Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen" [ 0,01
Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" || -0,01
Score 8: "Autonomie & Selbstvertraven" | -0,17
0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70

Abbildung 8: Effektstarken des Einflussfaktors ""weiblich*

Seite | 25



5 Ergebnisse

5.2.2 Land frahkindlicher Sozialisation

Die Erwinschtheit sozialer Eigenschaften betrachtet nach dem Land frihkindlicher
Sozialisation (Formulierung innerhalb der Erhebung: ,,In welchem Land sind Sie innerhalb
Ihrer ersten 6 Lebensjahre hauptsichlich aufgewachsen?*) zeigt Ahnlichkeiten zur Bewertung
nach Geschlecht der Probandinnen (s. Abb. 9). So weisen hier die Scores 2 und 10 ebenfalls
die hochsten Mittelwertdifferenzen auf. So bewerten Probandinnen mit fruhkindlicher
Sozialisation auferhalb der Bundesrepublik Deutschland soziale Eigenschaften von
, Tichtigkeit & Ordentlichkeit* (Score 2) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,42 signifikant

als charakteristischer fiir das ,ideale Kind‘ als ProbandInnen mit frithkindlicher Sozialisation

innerhalb der Bundesrepublik.

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften nach Land
frithkindlicher Sozialisation der ProbandInnen, n = 850 (* p < 0,05)

7,61

6,93*

7,66
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6 I6,27
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"Sozialvergleich
/ Konkurrenz"

Score 5:
"Riicksicht &
Hilfsbereit-
schaft"

Score 6:
"Erfolgreiches
Sozialverhalten"

Score 8:
"Autonomie &
Selbstvertrauen”

Score 10:
"Erwachsenen-
konformes
Verhalten"

= BRD/DDR

3,13

6,51

7,46

4,33

7.5

6,16

6,81

4,56

Andere

3,01

6,93

7,61

4,36

7,66

6,27

6,9

4,83

Abbildung 9: Bewertung sozialer Erwiinschtheit nach Land frihkindlicher Sozialisation

Probandinnen mit frihkindlicher Sozialisation innerhalb der BRD bewerten
,erwachsenenkonformes Verhalten‘ (Score 10) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,27 als
weniger sozial erwiinscht. Gleichzeitig bewerten diese ProbandInnen ,Riicksicht &
Hilfsbereitschaft® (Score 5) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,16; soziale Eigenschaften
Jkreativen Leistungsvermogens® (Score 3) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,15 sowie
,Schwiche & Aggression® (Score 1) mit einer Differenz von 0,12 als weniger sozial
erwinscht. Die durchschnittliche Mittelwertdifferenz tber alle Scores von 0,17 liegt leicht

uber der Mittelwertdifferenz der Variable ,Geschlecht®.
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Die Effektstiarken der Variable ,frithe Sozialisation auflerhalb Deutschlands® stellen
den Einfluss des frihkindlichen Sozialisationsortes auf die Erwinschtheit sozialer
Eigenschaften dar (s. Abb. 10). Die Bewertungen der Eigenschaften von ,Tiichtigkeit &
Ordentlichkeit® (Score 2) weisen einen signifikanten Effekt von g = 0,37 im Sinne sozialer
Erwinschtheit auf. Dieser ist nach Cohen als Effekt mittlerer Starke zu benennen, liegt
allerdings um den Faktor 1,9 Uber der Bewertung der zweithochsten Effektgrofie
,erwachsenenkonformen Verhaltens® (Score 10). Weiterhin ist festzustellen, dass
ProbandInnen mit frihkindlichem Sozialisationsort auBRerhalb der BRD die Items nahezu aller
Scores leicht hoher bewerten. Lediglich ,Schwiche & Aggression® (Score 1) wird von diesen

ProbandInnen im Vergleich als weniger sozial erwiinscht bewertet.

Effektstirken des Einflussfaktors "friihe Sozialisation aufierhalb
Deutschlands': Grad der Zustimmung zur sozialen Erwiinschtheit
ermittelter Scores, n = 850 (* p < 0,05)

Score 2: "Tichtigkeit & Ordendlichkeit" 0,37*
Score 10: "Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,19

Score 3: "Kreatives Leistungsvermégen" 0,18

Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 0,16

Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" 0,11

Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen" 0,09

Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" 0,03

Score 1: "Schwiche & Aggression™ | -0.12

-0,70 -0,50 0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70
Abbildung 10: Effektstarken des Einflussfaktors "'frihkindliche Sozialisation auf3erhalb Deutschlands™
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5.2.3 Konfessionszugehorigkeit

Wie in Abbildung 6 dargestellt, ordnen sich in dieser Erhebung 61% der ProbandInnen
einer christlichen Konfession zu, weitere 36% bezeichnen sich als ,konfessionslos‘. Da die
groRte Konfessionsgruppe der restlichen Probandinnen lediglich 2% der Stichprobe ausmacht,
erfolgte ein Vergleich der Bewertung sozialer Erwiinschtheit ausschlieflich flr die zweli

grofiten Gruppen.

Die Variable der Konfessionszugehorigkeit weist mit signifikant abweichenden Be-
wertungen in vier Scores die meisten signifikanten Bewertungsdifferenzen aller ermittelter
Variablen auf (s. Abb. 11). Benannte Scores umfassen gleichzeitig die héchsten Mittelwert-
differenzen dieser Variable. So bewerten konfessionslose Probandinnen ,erwachsenenkon-
formes Verhalten® (Score 10) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,33 ebenso als weniger cha-
rakteristisch fiir das ,ideale Kind‘ wie Eigenschaften von ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® mit
einer Mittelwertdifferenz von 0,26 im Vergleich zu ProbandInnen christlicher Konfession.

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften nach
Konfessionszugehorigkeit der ProbandInnen, n = 806 (* p <0,05)

7,47 =i
7
6% o8
6 I 16,19 —
5

4,72*
4,36

4
,03%
3
2 Score 3: Score 5: Score 10:
Score 1: Score 2: " . Score 4: W5t i Tt Score 6: Score 8: — ’
. o e Kreatives - . Riicksicht & | ) . ! Erwachsenen-
"Schwiche & | "Tiichtigkeit & . "Sozialvergleich . . "Erfolgreiches | "Autonomie &
S ; ~.|  Leistungs- W | Hilfsbereit- . " . konformes
Aggression Ordendlichkeit P / Konkurrenz M Sozialverhalten"| Selbstvertrauen "
vermogen schaft’ Verhalten'
® Konfessionslos 3,26 6,4 7.5 43 7.4 6,14 6,87 4,39
Christentum 3,03 6,60 7.47 4,36 7.59 6,19 6.8 4,72

Abbildung 11: Bewertung sozialer Erwiinschtheit nach Konfessionszugehdrigkeit

ProbandInnen christlicher Konfession bewerten Eigenschaften von ,Schwiche &
Aggression® (Score 1) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,23 Skalenpunkten als weniger
charakteristisch fiir das ,ideale Kind‘; Eigenschaften von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft’
wiederum mit einer Mittelwertdifferenz von 0,19 Skalenpunkten als starker sozial erwiinscht
als konfessionslose ProbandInnen.
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Genannte Bewertungsunterschiede bilden sich ebenfalls in den Effektstarken der
Variable ,Konfession® ab (s. Abb. 12). Probandlnnen christlicher Konfession bewerten
Eigenschaften von ,Schwiche & Aggression® (Score 1) signifikant mit einer Effektstarke von
g = 0,24 als weniger charakteristisch fiir das ,ideale Kind‘. Der sozialen Erwinschtheit
,erwachsenenkonformen Verhaltens® (Score 10) sowie Eigenschaften von ,Tiichtigkeit &
Ordentlichkeit® (Score 2) stimmen diese Probandlnnen signifikant mit Effektstdrken von
g = 0,23 zu. Eigenschaften von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) bewerten sie im
Vergleich zu konfessionslosen ProbandIinnen mit einer Effektstarke von g = 0,19 signifikant
als sozial erwunschter. In der Betrachtung der Effektstarken dieser Variable ist weiterhin zu
nennen, dass die Werte aller signifikanten Effektgréflen im Bereich der, nach Cohens

Definition ,kleinen Effektstarken (d = 0,2), liegen.

Effektstirken des Einflussfaktors "Konfession Christentum':
Grad der Zustimmung zur sozialen Erwiinschtheit
ermittelter Scores, n = 806 (* p < 0,05)

Score 10: "Erwachsenenkonformes Verhalten" 0.23%
Score 2: "Tiichtigkeit & Ordendlichkeit" 0,23%
Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 0,10
Score4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" 0,05
Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten” 0,05

Score 3: "Kreatives Leistungsvermdgen!tl -0,04
Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen® | -0.07

Score 1: "Schwiche & Aggression” | -0.24*

0,70 0,50 0,30 -0,10 0.10 0,30 0.50 0,70
Abbildung 12: Effektstarken des Einflussfaktors ""Konfession Christentum™
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5.2.4 Elternschaft

Als weitere Variable wurde in dieser Erhebung iiber die Formulierung ,,Haben Sie
Kinder?* die Kinderlosigkeit bzw. Elternschaft der ProbandInnen erfasst. Die Formulierung
erfolgte offen, um eine moglichst freie Zuschreibung durch die Probandinnen selbst zu
ermitteln. Diese Variable l&sst somit keine Schliisse ber den gelebten Familientypus der
ProbandIinnen zu, oder gdbe Aufschluss, in welchem Umfang oder biologischen

Abstammungsverhaltnis die ProbandInnen als Privatpersonen mit Kindern interagierten.

Die Eltern unter den ProbandInnen bewerten Eigenschaften von ,Riicksicht &
Hilfsbereitschaft® (Score 5) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,37 Skalenpunkten sowie
,erwachsenenkonformes Verhalten® (Score 10) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,33
Skalenpunkten signifikant als weniger charakteristisch fiir das ,ideale Kind* als kinderlose
Probandinnen (s. Abb. 13). Ebenso bewerten Eltern Eigenschaften von ,Tiichtigkeit &
Ordentlichkeit® (Score 2) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,2 Skalenpunkten als weniger

sozial erwiinscht als kinderlose ProbandInnen.

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
von Eltern und kinderlosen ProbandInnen, n = 850 (* p < 0,05)
8
751 7,67
7
6,82
6,65 8
6 I6,12
5
,73%
s e
4
3,05
3
2 Score 1: Score 2: Score 3: Score 4 Score 3: Score 6: Score 8: Score 10:
"Schwiche & | "Tiichtigkeit & LK.R;?]VES "Sozialvergleich Eﬁ(}kglch?t& "Erfolgreiches | "Autonomie & El? Va;:hsenen-
Aggression” | Ordendlichkeit" e1sty gs; / Konkurrenz" s erf':l- Sozialverhalten" | Selbstvertrauen" on mmef
vermogen' schaft Verhalten
u Eltern 3.2 6.45 7.45 4.37 7.3 6.26 6.8 4.4
Kinderlos 3,05 6,65 7.51 4.3 7.67 6,12 6,82 4.73

Abbildung 13: Bewertung sozialer Erwiinschtheit nach Elternschaft

Kinderlose ProbandInnen bewerten wiederum Eigenschaften von ,Schwiche & Ag-
gression‘ mit einer Mittelwertdifferenz von 0,15 Skalenpunkten als weniger sozial erwinscht.
ProbandInnen mit Kindern bewerten Eigenschaften ,erfolgreichen Sozialverhaltens® mit einer

Mittelwertdifferent von 0,14 Skalenpunkten als charakteristisch fiir das ,ideale Kind".
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Berechnete Effektstirken der Variable ,.Elternschaft® erlauben einen Uberblick iiber
die Stdrke des Einflusses eigener Kinder auf die Bewertung der Erwinschtheit sozialer
Eigenschaften (s. Abb. 14). Eigenschaften von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5)
weisen flr kinderlose Probandinnen mit einer Effektstarke von g = 0,38 signifikant eine
Entsprechung zum vorliegenden ,Idealprofil® eines Kindes auf. Die ,Kinderlosigkeit® der
Probandinnen zeigt einen weiteren signifikanten Effekt bezuglich der Zustimmung zur

sozialen Erwiinschtheit ,erwachsenenkonformen Verhaltens® (Score 10) mit einer Effektstarke

von g =0,23.
Effektstirken des Einflussfaktors '"'Kinderlosigkeit':
Grad der Zustimmung zur sozialen Erwiinschtheit
ermittelter Scores, n = 850 (* p < 0,05)
Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 0,38*
Score 10:|"Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,23%
Score 2: "Tuchtigkeit & Ordendlichkeit" 0,18
Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen" 0,07

Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen" 0,02
Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" -0,06
Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" -0,14

Score 1: "Schwiche & Aggression" -0,15

-0,70 0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70
Abbildung 14: Effektstérken des Einflussfaktors "'Kinderlosigkeit™

Der Grad der Zustimmung zur sozialen Erwinschtheit der Eigenschaften von
,Ttichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2) kinderloser ProbandInnen entspricht einer leichten
Effektstarke von g = 0,18. Im Vergleich zu Eltern bewerten kinderlose Probandinnen
Eigenschaften von ,Schwiche & Aggression‘ (Score 1) mit einer Effektstirke von g = -0,15
sowie ,erfolgreiches Sozialverhalten® (Score 6) mit einer Effektstirke von g = -0,14 als
weniger charakteristisch fiir das ,ideale Kind‘. Im geringeren Mal3e einer Effektstarke von
g = -0,06 gilt dieser Effekt ebenso fiir die Bewertung der Eigenschaften von ,Sozialvergleich

/ Konkurrenz* (Score 4).
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5.2.5 Bindungsmodell

Die Gruppe der ProbandInnen mit wissenschaftlich fundierter Einschatzung ihrer
bindungstheoretischen Arbeitsmodelle ist mit 49 Personen die kleinste Stichprobe. Im Sinne
der hochstmdglichen statistischen Aussagekraft erfolgt deshalb tber die Gruppierung der
Bindungsmodelle nach ,sicher — free autonomous‘ und ,unsicher — insecure hinaus keine
weitere Ausdifferenzierung der ermittelten Bindungsmodelle. Aufgrund der StichprobengréRe
sind hohere Ausschléage der Mittelwerte jedoch ohne Unterschreiten des Signifikanzniveaus
zu erwarten. Gleichzeitig weisen die Mittelwerte dieser Variable in ihrer Verteilung Uber die
Scores deutliche Entsprechungen der Bewertungen auf. Die Ermittlung des Einflusses der

Variable ,Bindungsmodell* kann somit nach gleichen Kriterien erfolgen, s. Abb. 15.

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Bindungsmodell der ProbandInnen, n =49
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Abbildung 15: Bewertung sozialer Erwinschtheit nach Bindungsmodell

ProbandInnen mit einem als ,sicher‘ ermittelten Bindungsmodell werten ,kreatives
Leistungsvermodgen® (Score 3) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,4 Skalenpunkten,
,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) mit einer Mittelwertdifferenz von 0,28 sowie
Eigenschaften von ,Autonomie & Selbstvertrauen® (Score 8) mit einer Mittelwertdifferenz
von 0,22 als charakteristischer fiir das ,ideale Kind‘ als ProbandInnen mit einem als
,unsicher® ermittelten Bindungsmodell. Mit der zweitgrofSten Mittelwertdifferenz von 0,38
Skalenpunkten bewerten Probandinnen mit sicherem Bindungsmodell Eigenschaften von
,Schwiche & Aggression® (Score 1) hingegen als weniger charakteristisch fiir das ,ideale
Kind‘.
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Der Einflussfaktor ,sicheres Bindungsmodell* wirkt sich in vier Scores nach Cohens
Definition in Effektbetrdgen ,mittlerer® Starke aus (s. Abb. 16). Der Grad der Zustimmung zur
sozialen Erwlinschtheit ,kreativen Leistungsvermogens® (Score 3) entspricht mit einer Effekt-
starke von g = 0,39 nahezu dem Grad der Ablehnung der Eigenschaften von ,Schwiche &
Aggression® (Score 1) mit einer Effektstarke von g = -0,38. Weitere Zustimmung zur sozialen
Erwiinschtheit erfahren Eigenschaften von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) mit einer
Effektstarke von g = 0,28 sowie Eigenschaften von ,Autonomie & Selbstvertrauen® (Score 8)

mit einer Effektstarke von g = 0,22 der ProbandInnengruppe sicheren Bindungstypus.

Effektstirken des Einflussfaktors "sicheres Bindungsmodell":
Grad der Zustimmung zur sozialen Erwiinschtheit
ermittelter Scores, n =49 (* p < 0,05)

Score 3: "Kreatives Leistungsvermégen" 0,39
Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 0,28
Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen" 0,22
Score 10: "Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,10
Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" 0,08

Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten® = -0,05
Score 2: "Tichtigkeit & Ordendlichkeit" ™ -0,14

Score 1:"Schwache & Aggression” | -0,38

-0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70
Abbildung 16: Effektstarken des Einflussfaktors *sicheres Bindungsmodell*

5.2.6 Lebensalter

Als weitere potentielle Einflussfaktoren wurden das Lebensalter der ProbandInnen
sowie die Anzahl padagogischer Berufsjahre erhoben. In Abbildung 17 erfolgt die Darstellung
der Mittelwerte der bewerteten Scores nach Lebensalter der Probandinnen. Lediglich die
Mittelwerte der Bewertung ,erwachsenenkonformen Verhaltens® (Score 10) weisen Werte mit
einer Differenz Uber einem Skalenwert auf (s. Tab. 11). Graphisch sind deutliche Bewertungs-
verdnderungen zwischen den beiden jlngsten Altersgruppen festzustellen, sowie eine
Veranderung der Wertetrends mit der Altersgruppe von 36-40 Lebensjahren fur sechs der acht

Scores.
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Wahrend die Zuordnung zur Charakteristik des ,idealen Kindes® mit zunehmendem
Lebensalter fiir die Eigenschaften von ,Sozialvergleich / Konkurrenz® (Score 4) mit einer
Spannweite von 0,19 Skalenpunkten minimal, fiir die Eigenschaften ,erfolgreichen
Sozialverhaltens® (Score 6) mit einer Spannweite von 0,47 Skalenpunkten knapp
unterdurchschnittlich ansteigt, sinkt die soziale Erwinschtheit ,erwachsenenkonformen
Verhaltens® (Score 10) mit der hochsten Spannweite von 1,08 Skalenpunkten aller Scores am

starksten.

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Lebensalter der ProbandInnen, n = 843

\w —e—Score 1: "Schwiche &
n

Aggression"

\;\“’\/\;\./- = —s—Score 2: "Tichtigkeit &
//_.\./0/"‘\,/—” Ordendlichkeit"

Score 3: "Kreatives
Leistungsvermogen"

Score 4: "Sozialvergleich /
5 Konkurrenz"

——Score 5: "Riicksicht &
Hilfsbereitschaft"

4 —eo—Score 6: "Erfolgreiches
Sozialverhalten"

/\.”_’/\ Score 8: "Autonomie &
3 e —

o ~— — Selbstvertrauen"

Score 10: "Erwachsenen-
konformes Verhalten"

16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45

46-50 51-55 56-60

Abbildung 17: Bewertung sozialer Erwiinschtheit nach Lebensalter

16- 21- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56-

Alter in Jahren 20 25 30 35 40 45 50 55 60 MAX MIN A SD
Score L "Schwdche & 93 317 300 3,16 3,29 204 300 299 287 320 287 042 0,14
Aggression
Score 2: "Tichtigkeit &

Ordenthichieit” 703 662 651 647 638 674 661 65 681 703 638 065 020
Score 3: "Kreatives Lels- ;g6 755 744 742 741 77 751 75 736 786 736 05 016
tungsvermogen
Score 4 "Sozialvergleich /5o 109 43 409 438 442 442 444 441 444 425 019 007
Konkurrenz
Score 5: "Riicksicht & 786 7,71 76 758 724 738 711 725 735 786 711 075 0,25
Hilfsbereitschaft
Score 6: "Erfolgreiches 607 601 614 624 619 638 648 63 643 648 601 047 0,16
Sozialverhalten
Score 8. "Autonomie & 698 681 684 683 67 694 673 663 671 698 663 035 0,12
Selbstvertrauen
score 10: "Erachsenen- g 19 477 461 457 461 424 434 411 48 519 411 108 0,33
konformes Verhalten

N 31 216 214 121 92 54 46 47 22 | Mittelwerte 055 0,18

Tabelle 11: Bewertung sozialer Erwiinschtheit nach Lebensalter
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Eine Reduktion der Ergebnisse durch Berechnung der Mittelwerte fir grofere
Altersgruppen ermdglicht einen abstrakteren und vereinfachten Uberblick tiber die
Bewertungsverdnderungen nach Lebensalter (s. Abb. 18). Hier zeigen Bewertungen der
Eigenschaften von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5), Eigenschaften ,erwachsenen-
konformen Verhaltens® (Score 10) sowie Eigenschaften von ,Autonomie & Selbstvertrauen*
(Score 8) negative Korrelationen mit dem Lebensalter der Probandinnen. Bewertungen
,erfolgreichen Sozialverhaltens (Score 6) sowie von ,Sozialvergleich / Konkurrenz* (Score 4)

wiederum Kkorrelieren positiv mit dem Lebensalter der Probandinnen.

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Lebensalter der ProbandInnen, n = 843
8 73
7,51 7,55
7SM7 ——Score 1: "Schwiche &
7 6,83 6,83 77 Aggression"
647 —=—Score 2: "Tuchtigkeit &
6.67 //”,,E.“ Ordendlichkeit"
6 oS 6.39 Score 3: "Kreatives
6.01 Leistungsvermogen"
Score 4: "Sozialvergleich /
5 4.82 o Konkurrenz"
428 4!’31 443 ——Score 5: "Riicksicht &
3 Hilfsbereitschaft"
4 ’ ——Score 6: "Erfolgreiches
Sozialverhalten"
3,14 3,15 .
* 2,99 Score 8: "Autonomie &
3 - Selbstvertrauen"
Score 10: "Erwachsenen-
5 konformes Verhalten"
16-25 26-40 >40

Abbildung 18: Bewertung sozialer Erwinschtheit nach Lebensalter (Reduktion)

,Kreatives Leistungsvermogen® (Score 3) sowie ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit
(Score 2) werden durch die jingste, gefolgt von der &ltesten Altersgruppe stérker der
Charakteristik des ,idealen Kindes‘ zugeordnet. Die Eigenschaften von ,Schwiche &
Aggression‘ (Score 1) bewertet lediglich die mittlere ProbandInnengruppe als weniger
uncharakteristisch fiir das ,ideale Kind‘, die Bewertungen der jiingsten sowie daltesten

ProbandInnengruppen entsprechen sich dagegen stark.
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5 Ergebnisse

Zur Ermittlung des Einflusses des Lebensalters der Probandinnen wurden Effekt-
starken fur die zuvor beschriebenen, erweiterten Altersgruppen errechnet (s. Abb. 19). Der
Einfluss der jingsten Probandinnen im Vergleich zur &ltesten Gruppe (Darstellung in blau)
zeigt dabei die starksten Effekte. So bewerten die jiingsten Probandinnen relativ zur altesten
Gruppe ,erwachsenenkonformes Verhalten® (Score 10) mit einer Effektstarke von g = 0,63
signifikant als charakteristischer fiir das ,Idealprofil eines Kindes‘. Jiingeres Alter wirkt sich
ebenfalls in allen Altersvergleichen, teils signifikant, auf eine hthere Bewertung der sozialen

Erwiinschtheit von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) aus.

Effektstirken des Einflussfaktors " Altersgruppen'':
Grad der Zustimmung zur sozialen Erwiinschtheit
ermittelter Scores (* p <0,05)
21-40vs 41-60 m16-20vs21-40 m16-20 vs 41-60
Score 10: "Erwachsenenkonformes Verhalten" 0.631
Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft"
Score 2: "Tichtigkeit & Ordendlichkeit"
Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen”
Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen"
Score 1: "Schwich -
-0,11
Score 4: "Sozialvergleich / Konkurren -0,05
# 0,16
-0,27*
Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalte -0,05
ﬂ -0,34
-0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70

Abbildung 19: Effektstarken des Einflussfaktors "'Lebensalter*

Fir die Eigenschaften von ,Sozialvergleich / Konkurrenz® (Score 4) sowie
,erfolgreichen Sozialverhaltens® (Score 6) wirkt sich jungeres Alter wiederum in allen
Vergleichen im leichten bis mittleren Grad in Ablehnung zur sozialen Erwinschtheit
gegenliber é&lteren Probandinnen aus. ProbandInnen zwischen 16 bis 20 Lebensjahren
bewerten Eigenschaften von ,Schwiche & Aggression® (Score 1) relativ zu ProbandInnen
zwischen 21 bis 40 Lebensjahren mit einer Effektstarke von g = -0,24 als weniger sozial
erwiinscht.
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5 Ergebnisse

5.2.7 Berufsjahre

Die Bewertungen der sozialen Erwiinschtheit nach Berufsjahren weisen eine hohe

Entsprechung zur Bewertung nach Lebensjahren auf (s. Abb. 20). Dies zeigt sich besonders in

der Darstellung erweiterter ProbandInnengruppen in Abbildung 21. In jedem Score entspricht

diese der Ergebnisbeschreibung des Einflussfaktors ,,Lebensalter (s. Abb. 18).

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Berufsjahren der ProbandInnen, n = 545
8 3
7.64 : 763
7,;‘!1\7’:,1\_ . 217/’36 738 74 745 e 733
- 738 = 7,01 60
7 6.81 6.8 6,78 6,62 4%
6,65 6.64
6.49 6.4 \'J
6.67 6,69
6 6,33 6.42 644 63
6.08 6.08
3 = 4.65 4.58
4.39 44 432 432
4 L on 446 438 4,37 438 434
g 416
— T
3 3,07 - 3,15 N 3,06 308 ¢
2.87
2 T T
1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 >30

—+—Score 1: "Schwiche &
Aggression"

—s—Score 2: "Tiichtigkeit &
Ordendlichkeit"

—4—Score 3: "Kreatives
Leistungsvermodgen"
Score 4: "Sozialvergleich /
Konkurrenz"

——Score 5: "Riicksicht &
Hilfsbereitschaft"

—o—Score 6: "Erfolgreiches
Sozialverhalten"
Score 8: "Autonomie &
Selbstvertrauen"

Score 10: "Erwachsenen-
konformes Verhalten"

Abbildung 20: Bewertung der Erwinschtheit nach Berufsjahren

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Berufsjahren der ProbandInnen, n = 545
8 7.64
7%\—_7141 742 752
’ Nz
7 6,81 6.79 543
6.5
6,.67\I///i’.74
6 — " 2 6.38
6,08
5 A"l7
4.5 4,43
4 427 4.36 4,44
3 3,07 3.16 ?’99
2
1-5 6-25 >26

——Score 1: "Schwiche &
Aggression"

—=—Score 2: "Tuchtigkeit &
Ordendlichkeit"

——Score 3: "Kreatives
Leistungsvermogen"
Score 4: "Sozialvergleich /
Konkurrenz"

——Score 5: "Riicksicht &
Hilfsbereitschaft"

——Score 6: "Erfolgreiches
Sozialverhalten"
Score 8: "Autonomie &
Selbstvertrauen”

Score 10: "Erwachsenen-
konformes Verhalten"

Abbildung 21: Bewertung der Erwinschtheit nach Berufsjahren (Reduktion)
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Entsprechend der Effektstarken des Einflussfaktors ,,Lebensjahre* weist der Vergleich

der jungsten mit der &ltesten Gruppe die hochsten Effektstarkenbetrédge auf (s. Abb. 22). So

stimmen die Probandinnen der geringsten Anzahl péadagogischer Berufsjahre relativ zu

Probandinnen der hdchsten Anzahl péadagogischer Berufsjahre der sozialen Erwiinschtheit

von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) mit einer Effektstiarke von g = 0,66 zu. Gleich-

zeitig weisen ProbandlInnen der geringsten Anzahl padagogischer Berufsjahre eine Ablehnung

der sozialen Erwiinschtheit von ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit’ (Score 2) mit einer Effekt-

starke von g = -0,66 in Relation zur &ltesten Vergleichsgruppe auf (Darstellung in blau).

Effektstirken des Einflussfaktors "Berufsjahre':
Grad der Zustimmung zur sozialen Erwiinschtheit
ermittelter Scores (* p < 0,05)

6-25vs>25 ® 1-5vs6-25 m1-5vs>23

. ) . 0,39%
Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 0,24

0,03

Score 10:|"Erwachsenenkonformes Verhalten" -01% ’3

0,16
Score 1: "Schwiche & AggresSioa" -0i09 0,08

-0,04
Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen" _IO,"])Z

-y

-0,13
Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen" § 0,01
BV S e 0,1

L]

-0,07
Score 4: "Sozialvergleich / Konku& -Oﬂ,lg

Score 6: "Erfolgreichessg -0,20
-0,30

-0,22
Score 2: "Tiichtigkeit & Ordendlichkeit" F 0,15

-0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50

Abbildung 22: Effektstarken des Einflussfaktors "'Berufsjahre"

0,66

0,70
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Vergleicht man die Rangfolge der Scores nach Effektstarken der jlingsten relativ zur
altesten Altersgruppe zwischen beiden Einflussfaktoren, weisen lediglich zwei Scores in den
Bewertungen ihrer sozialen Erwinschtheit gravierende Abweichungen auf; wahrend die
restlichen Scores in ihrer Bewertung maximal um eine Position variieren (s. Tab. 12). So
bewertet die jlingste Altersgruppe nach Lebensjahren Eigenschaften von ,Tichtigkeit &
Ordentlichkeit® (Score 2) als Eigenschaften, welche am drittstiarksten dem ,Idealprofil eines
Kindes® entsprechen, wahrend die jlngste Gruppe nach Berufsjahren die soziale
Erwiinschtheit dieser Eigenschaften von allen ermittelten Scores am stérksten ablehnt. Bei
Effektstarken der Zustimmung zur sozialen Erwiinschtheit von , Tiichtigkeit & Ordentlichkeit
(Score 2) von g = 0,37 fur Probandinnen geringen Lebensalters im Vergleich zu einer
Effektstarke von g = -0,66 fur Probandinnen geringer Berufsjahre ist dieser Effekt auf die
Bewertung dieses Scores mit einer Effektstarkendifferenz von 1,03 als gravierend zu

bewerten.

Rangfolge nach

Zustimmung
zur sozialen Score-Nr. Score-Nr.
Erwiinschtheit "Lebensalter" "Berufsjahre"
1 10 5
2 5 10
g
4 8 8
5 3 3
c NN+
7 4 6
8 6

Tabelle 12: Rangfolge der Erwiinschtheit nach Lebensalter und Berufsjahren

Probandinnen mit geringer Anzahl an Berufsjahren wiederum lehnen die soziale
Erwiinschtheit von ,Schwiche & Aggression® (Score 1) weniger ab, als ProbandIinnen mit
geringer Anzahl an Lebensjahren. Bei Effektstarken der Zustimmung zur sozialen
Erwiinschtheit von ,Schwiche & Aggression® (Score 1) von g = -0,06 fir Probandinnen
geringen Lebensalters in Relation zu einer Effektstarke von g = 0,08 fur ProbandInnen
geringer Berufsjahre ist dieser Effekt auf die Bewertung dieses Scores mit einer Effekt-

starkendifferenz von 0,14 als gering zu bewerten.
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5.2.8 Berufsstatus

Der Einfluss des Berufsstatus angehender bzw. berufstétiger paddagogischer Fachkréfte
erweist sich als gering (s. Abb. 23). Ermittelte Effektstirken des Einflussfaktors ,,Berufssta-
tus* iiberschreiten die Cohens Schwelle ,kleiner® Effektstarken in keinem Score (s. Abb. 24).

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Berufsstatus der ProbandInnen, n = 833
8 7.71
7.44 » 7,46
p —+—Score 1: "Schwiche &
7 7.34 Z’ZZ 6,88 76’45' Aggression”
673 i — —=—Score 2: "Tiichtigkeit &
651 6.27 6.53 6,59 Ordendlichkeit"
6 - — > 6.18 621 ——Score 3: "Kreatives
591 599 Leistungsvermogen"
Score 4: "Sozialvergleich /
5 4.65 466 156 46 Konkurrenz"
—#—Score 5: "Riicksicht &
4 442 428 429 434 Hilfsbereitschaft"
—=—Score 6: "Erfolgreiches
3,12 3,13 3,16 31 Sozialverhalten"
3 - : Score 8: "Autonomie &
Selbstvertrauen”
Score 10: "Erwachsenen-
2 : ' : ' ; - ! konformes Verhalten"
Auszubildende Studierende Studierende Berufstitig
(mit Praxisanteil) (ohne Praxisanteil) (mit Praxisanteil)
Abbildung 23: Bewertung der Erwinschtheit nach Berufsstatus
Effektstirken des Einflussfaktors "Berufsstatus: Berufstiitig vs
i.A./Studium": Grad der Zustimmung zur sozialen Erwiinschtheit
ermittelter Scores (*p < 0,05)
Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" 0,10
Score 2: "Tiichtigkeit & Ordendlichkeit” 0,08
Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" 0,03
Score 10:|"Erwachsenenkonformes Verhalten" | 0,01
Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen'l | -0,03
Score 1: "Schwiche & Aggressio -0,05
Score 3: "Kreatives Leistungs -0.16
Score 5: "Riicksicht & Hilfs 0,18
-0.70 -0.50 -0.30 -0.10 0.10 0.30 0.50 0.70

Abbildung 24: Effektstarken des Einflussfaktors ""Berufsstatus"
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5.2.9 Qualifikation

Der Einfluss der Qualifikation der Probandinnen auf die Mittelwerte sozialer
Erwiinschtheit findet sich in Abbildung 25 dargestellt. Gruppen mit deutlichen Mittelwert-
abweichungen, wie die der Heilerzieherlnnen, Sozialpddagogischen Assistentinnen sowie
padagogischer Hilfskrafte stellen mit 9% einen geringen Anteil der Gesamtstichprobe dar.
Demgegeniber weisen auch Qualifikationsgruppen mit héherem Anteil der Gesamtstichprobe
Abweichungen ihrer Bewertung sozialer Erwiinschtheit auf. So differiert die Bewertung durch
Master-Absolventlnnen in den Eigenschaften von ,Sozialvergleich / Konkurrenz* (Score 4),
,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) sowie ,erfolgreichen Sozialverhaltens® (Score 6)
gegenlber Bachelor-Absolventinnen mit Mittelwertdifferenzen tber 0,26 bis 0,43 Skalen-

punkten.

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Qualifikation der ProbandInnen, n = 707

7.69 762

74 7.73 : 748

’ 7.00 ; 736 ——Score 1: "Schwiche &
- . V2 . 6,94 Aggression”

5 X

62 6,98 6:61 6.5 6.53 —=—Score 2: "Tiichtigkeit &

53 6.18 631 637 Ordendlichkeit"

5,97 6.01 6,02 6,45 )

6 Score 3: "Kreatives

5,51 Leistungsvermogen"
Score 4: "Sozialvergleich /
5 4,87 Konkurrenz"
463 455 4,63 .
441 436 449 ’ ——8core 5: "Riicksicht &
Hilfsbereitschaft"
435 432 4,43 434 4,43 )
4 418 117 ——Score 6: "Erfolgreiches
325 Sozialverhalten"
307 3,17 - 3,17 3,11 3.1 :
e /—hﬂ_‘_,___’ Score 8: "Autonomie &
3 2,79 "
< Selbstvertrauen
Score 10: "Erwachsenen-
5 konformes Verhalten"
noch keine pad. Hilfskr. SPA Heilerz.  Erzieherln B.A. M.A.

Abbildung 25: Bewertung der Erwinschtheit nach Qualifikation

Geringere Differenzen innerhalb genannter Scores weisen mit Mittelwertdifferenzen
zwischen 0,15 bis 0,25 Skalenpunkten Vergleiche zwischen Erzieherlnnen und Bachelor-
Absolventinnen auf. Bewertungsunterschiede zwischen Erzieherlnnen und Heilerzieherlnnen
stellen sich mit einer Mittelwertdifferenz von 0,51 Skalenpunkten besonders fir Eigen-

schaften ,erwachsenenkonformen Verhaltens‘ (Score 10) dar.
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Zur weiteren Analyse des Einflussfaktors ,Qualifikation® erfolgte eine Berechnung der
Effektstarken unterschiedlicher Qualifikationsstufen. Demnach charakterisieren Heil-
erzieherlnnen relativ zu ErzicherInnen ,erwachsenenkonformes Verhalten® (Score 10) mit
einer Effektstérke von g = 0,27 starker dem ,Idealprofil eines Kindes® zugehorig (s. Abb. 26).
Eine Ablehnung der sozialen Erwinschtheit leichten Grades im selben Vergleich erfahren
Eigenschaften von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) mit einer Effektstirke von
g = 0,18 sowie von ,Autonomie & Selbstvertrauen‘ (Score 8) mit einer Effektstiarke von

g=0,12.

Effektstirken des Einflussfaktors "Qualifikation:
HeilerzieherInnen vs ErzieherInnen": Grad der Zustimmung
zur sozialen Erwiinschtheit ermittelter Scores (* p < 0,05)

Score 10 "Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,27
Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" 7 0,08
Score 1: "Schwiche & Aggression” ] 0,07
Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" | 0,04

Score 2: "Tuchtigkeit & Ordendlichkeit" || -0,02

Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen{ | -0,04

Score 8: "Autonomie & Selbstverfrauen" | .0,12

Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereits‘chaﬁ" -0,18

-0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70
Abbildung 26: Effektstarken des Einflussfaktors ""HeilerzieherIinnen vs. Erzieherlnnen*

Bachelor-Absolventinnen wiederum betonen relativ zu Erzieherlnnen die soziale
Erwiinschtheit der Eigenschaften von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) mit einer
Effektstarke von g = 0,18 sowie von ,kreativem Leistungsvermogen® (Score 3) mit einer
Effektstarke von g = 0,06 (s. Abb. 27, S. 43). Gleichzeitig bewerten sie die Entsprechung der
Eigenschaften von ,Sozialvergleich / Konkurrenz‘ (Score 4) mit einer Effektstdrke von
g = -0,23 sowie von ,erfolgreichem Sozialverhalten‘ (Score 6) als dem ,Idealprofil eines

Kindes® weniger entsprechend.
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Effektstirken des Einflussfaktors ""Qualifikation: B.A.-
AbsolventInnen vs ErzieherInnen': Grad der Zustimmung
zur sozialen Erwiinschtheit ermittelter Scores (* p < 0,05)

Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 0,18
Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen" 0,06
Score 10:|"Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,04

Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen" || -0,01
Score 1: "Schwiche & Aggression" | -0,06

Score 2: "Tichtigkeit & Ordendlichkeit" | -0,10

Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" | -0,23

Score 6: "Erfolgreiches Sozialverh‘alten" -0,25

-0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70
Abbildung 27: Effektstarken des Einflussfaktors ""Bachelor-Absolventinnen vs. Erzieherlnnen™

Die starksten Effekte finden sich im Vergleich der Bewertungen akademischer
Absolventinnen (s. Abb. 28, S. 44). Einen signifikanten Effekt mittlerer Starke von g = 0,42
weisen  Master-Absolventinnen  gegenuber Bachelor-Absolventinnen bezuglich  der
Zustimmung zur sozialen Erwlinschtheit ,erfolgreichen Sozialverhaltens® (Score 6) auf. Eine
Zustimmung kleiner Starke zur sozialen Erwiinschtheit zeigt die Bewertung der Eigenschaften
von ,Sozialvergleich / Konkurrenz® (Score 4) mit einer Effektstirke von g = 0,24. Die
Bewertung von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) erfolgt mit einer Effektstarke von

g = -0,26 als weniger charakteristisch zum ,Idealprofil eines Kindes®.
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Effektstirken des Einflussfaktors " Qualifikation:
M.A.-vs B.A.-AbsolventInnen': Grad der Zustimmung
zur sozialen Erwiinschtheit ermittelter Scores (* p < 0,05)

Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" 0,42%
Scare 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" 0,24
Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen" 0,12
Score 10:|"Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,06
Score 2: "Tichtigkeit & Ordendlichkeit" 0,03
Score 1: "Schwiche & Aggression" [ -0,01

Score 3: "Kreatives| Leistungsvermpgen® | -0,05

Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitsrhaﬂ“ -0,26

-0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70

Abbildung 28: Effektstarken des Einflussfaktors ""M.A.- vs. B.A.-Absolventinnen™

5.2.10 Berufsfeld

Als weiterer Einflussfaktor wurde das Berufsfeld der péadagogischen Fachkrafte
ermittelt (s. Tab. 13, S. 45). ProbandInnen des Berufsfeldes ,Vorschulgruppe® bewerten
Eigenschaften von ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2), ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft
(Score 5) sowie ,erwachsenenkonformes Verhalten® (Score 10) von allen Berufsfeldern am
starksten als charakteristisch fiir das ,ideale Kind‘. Eigenschaften ,erfolgreichen
Sozialverhaltens® (Score 6) wiederum bewerten sie von allen Gruppen als am geringsten
charakteristisch. Die gemittelte Spannweite der Bewertungen Uber alle Scores liegt mit 0,45
Skalenpunkte unterhalb des Einflussfaktors ,Lebensalter von 0,55 Skalenpunkten (s. Tab.
13). Trotz dieser hohen gemittelten Spannweite weisen die Bewertungen innerhalb der
jeweiligen Scores mit Standardabweichungen der Bewertungen zwischen 0,11 bis 0,24
geringe Abweichungen auf. Im Mittel weichen die Bewertungen innerhalb der jeweiligen
Scores nur um 0,16 Standardabweichungen zwischen allen erfassten Berufsfeldern

voneinander ab.
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. Ele- . Ein-
Kg'r?_' men- ﬁ‘:ﬂ' s\c/r?lzl Offen-  rich-
Berufsfeld pru _ tar- o arup- & Kon- tungs- MAX MIN A SD
g ep grup- g ep g ep zept leit-
p e P p ung
Score 1. "Schwéche & 312 31 326 308 293 3 326 293 033 011
Aggression
Score 2: "TUchtigkeit & g2, ge5 657 697 659 627 697 627 07 023
Ordentlichkeit
Score 3: "Kreatives Lels- ;40 745 741 751 738 755 755 738 017 0,06
tungsvermogen
Score 4 "Sozialvergleich /1 439 457 478 432 428 478 41 068 024
Konkurrenz
Score 5: "Ricksicht & 754 751 759 772 715 727 772 715 057 021
Hilfsbereitschaft
Score 6: "Erfolgreiches ¢ 19 535 633 609 613 631 635 609 026 011
Sozialverhalten
Score 8: "Autonomie & g o) 624 §75 691 715 679 715 674 041 015
Selbstvertrauen
Score 10: "Erwachsenen- /o 463 464 483 434 455 483 434 049 016
konformes Verhalten
N 9 149 52 20 35 46 | Mittelwerte 0,45 0,16

Tabelle 13: Bewertung sozialer Erwiinschtheit nach Berufsfeld

Die geringen Standardabweichungen der jeweiligen Scores sowie die gleichzeitig hohe

Spannweite der Mittelwerte sozialer Erwiinschtheit lassen sich in Abbildung 29 graphisch

nachvollziehen.

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Berufsfeld der ProbandInnen, n = 398
8 754 751 7,59 7.72 3 7.55
7%5_———37 ——Score 1:-"Sﬁhwéiche &
7 6,84 674 P jﬁf_l > 679 Aggression
-——___._\/ 6.97 —=—Score 2: "Tuchtigkeit &
6.72 6.50 631 Ordendlichkeit"
6 6,19 633 6,33 6.00 613 6.27 chre 3: "Kreatives
’ Leistungsvermogen"
Score 4: "Sozialvergleich /
5 4.83 .
161 463 1,64 155 Konkurrenz
57 4.78 434 ——Score 5: "Riicksicht &
4 4,39 ’ 432 428 Hilfsbereitschaft"
1 —e—Score 6: "Erfolgreiches
3,12 3.1 326 3,08 203 5 Sozialverhalten"
3 '__—k/\ o % Score 8: "Autonomie &
Selbstvertrauen”
Score 10: "Erwachsenen-
2 . ' ' o ' ‘ . ‘ konformes Verhalten"
Krippen- Elementar- Familien- Vorschul- offenes Einrichtungs-
gruppe gruppe gruppe gruppe Konzept leitung

Abbildung 29: Bewertung der Erwinschtheit nach Berufsfeld
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Zur weiteren Analyse der Auswirkungen variierender Berufsfelder auf die Bewertung

sozialer Erwinschtheit erfolgt eine Berechnung von Effektstarken fiir unterschiedliche

Vergleichsgruppen. So werden die Effektstirken des Einflussfaktors ,Berufsfeld Elementar-

gruppe‘ relativ zur ,Berufsfeld Krippengruppe® berechnet (s. Abb. 30). Probandinnen des

Berufsfeld Elementargruppe stimmen der sozialen Erwinschtheit der Eigenschaften von

,Sozialvergleich / Konkurrenz* (Score 4) mit einer Effektstdrke von g = 0,27, den Eigen-

schaften ,erfolgreichen Sozialverhaltens® (Score 6) mit einer Effektstirke von g = 0,16,

relativ zu ProbandInnen des Berufsfeldes Krippengruppe, zu.

Sc

Sco

Score 10

Sco

Sco

Krippengruppe': Grad der Zustimmung zur sozialen
Erwiinschtheit ermittelter Scores (* p < 0,05)

re 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz
re 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten"

"Erwachsenenkonformes Verhalten"

Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen"

Score 1: "Schwiche & Aggression"
re 5: "Rucksicht & Hilfsbereitschaft"

re 2: "Tuchtigkeit & Ordendlichkeit"

Score 8: "Autonomie & Selbstvertrrmen"

0,01

0,01

0,02

-0,03

0,07

-0,10

0,16

0,27

Effektstirken des Einflussfaktors "Berufsfeld: Elementar- vs

-0,70 -0,

50 -0,30 -0,10

0,10

0,30

0,50

Abbildung 30: Effektstarken des Einflussfaktors *"Elementar- vs. Krippengruppe"

Im selben Vergleich ist eine geringe relative Ablehnung der sozialen Erwiinschtheit

der Eigenschaften von ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2) mit einer Effektstirke von

g = -0,07 sowie von ,Autonomie & Selbstvertrauen® (Score 8) mit einer Effektstarke von

g = -0,10 festzustellen. Der Klassifizierung nach Cohen folgend, sind diese Effektstarken

positiver wie negativer Betrdge als ,klein‘ zu bewerten.
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Zur Berechnung weiterer Einflussfaktoren wurden einzelne Berufsfelder zu einem
gemeinsamen Berufsfeld zusammengefasst. So erfolgte eine Zusammenfassung der Berufs-
felder Krippen- sowie Elementargruppen in das Berufsfeld ,altersgetrennte Gruppen‘, da diese
eine Trennung der betreuten Kinder nach Lebensalter aufweisen. Die Bewertungen dieser
zusammengefassten Gruppe wurden anschliefend als Kontrollgruppe fur die Berechnung des
Einflussfaktors ,altersiibergreifende Gruppen® herangezogen. Als ,altersiibergreifende
Gruppe® diente das originér ermittelte Berufsfeld ,Familiengruppe‘, da diese die gemeinsame

Betreuung von Kindern unterschiedlicher Altersgruppen auszeichnet (s. Abb. 31).

Effektstirken des Einflussfaktors '"Berufsfeld: altersiibergreifende
vs altersgetrennte Gruppen': Grad der Zustimmung zur sozialen
Erwiinschtheit ermittelter Scores (* p < 0,05)

Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" 0,27
Score 1: "Schwache & Aggression" 7 ‘ 0,16
Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 7 ,07
Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" _ 0,04
Score 10: "Erwachsenen- konformes Verhalten" 7 0,01

Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen'l | -0,03
Score 3: "Kreatives| Leistungsvermpgen | -0,06

Scare 2: "Tuchtigkeit & Ordendlichkeit" | -0,08

-0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70

Abbildung 31: Effektstéarken des Einflussfaktors "altersiibergreifende vs. altersgetrennte Gruppen'

Der Einfluss des Berufsfeldes ,altersiibergreifender Gruppen® wirkt sich dabei auf eine
Zustimmung zur Charakteristik ,des idealen Kindes® fiir Eigenschaften von ,Sozialvergleich
& Aggression‘ (Score 4) mit einer Effektstarke von g = 0,27 sowie flr Eigenschaften von
,Schwiche & Aggression® (Score 1) mit einer Effektstirke von g = 0,16 aus. Eine relative
Ablehnung minimalen Grades zur sozialen Erwinschtheit erfolgt im selben Vergleich fur
Eigenschaften von ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2) mit einer Effektstirke von
g = -0,08 sowie fiir ,kreatives Leistungsvermdgen‘ (Score 3) mit einer Effektstirke von
g = -0,06. Lediglich Score 4 weist eine Effektstirke auf, die nach Cohen den Wert ,kleiner*
Effektstarken Ubersteigt.
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Eine weitere Zusammenfassung originar ermittelter Berufsfelder erfolgte fiir die
Berechnung des Einflusses fir Berufsfelder, die padagogisch konzeptionell Kinder
innerhalb fester Bezugsgruppen betreuen. Hierfir wurden die originar ermittelten Berufs-
felder ,Krippengruppe‘, Elementargruppe sowie ,Familiengruppe® in die neue Berufsgruppe
,gruppenbasiertes Konzept® zusammengefasst, da diese Berufsfelder die pddagogische Arbeit
in Bezugsgruppen eint. Als Kontrollgruppe diente das origindr ermittelte Berufsfeld ,offenes
Konzept‘, da dieses die Betreuung von Kindern auBerhalb verbindlicher Bezugsgruppen
auszeichnet (s. Abb. 32).

Effektstirken des Einflussfaktors '"Berufsfeld: gruppenbasiertes
Konzept vs offenes Konzept": Grad der Zustimmung zur sozialen
Erwiinschtheit ermittelter Scores (* p <0,05)

] \ |
Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 0,40

Score 1: "Schwiche & Aggression" 0,21

Score 10; "Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,20
Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" 0,16
Scare 3: "Kreatives Leistungsvermogen" 0,09

Score 2: "Tuchtigkeit & Ordendlichkeit" 0,07

Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" | 0,01

Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen" | -0,37
| |

-0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70

Abbildung 32: Effektstarken des Einflussfaktors "'gruppenbasiertes vs. offenes Konzept™

Der Einfluss des ,gruppenbasierten® Berufsfeldes wirkt sich dabei auf eine
Zustimmung zur Charakteristik ,des idealen Kindes® fiir Eigenschaften von ,Ricksicht &
Hilfsbereitschaft® (Score 5) mit einer Effektstarke von g = 0,40, fur Eigenschaften von
,Schwiche & Aggression® (Score 1) mit einer Effektstirke von g = 0,21 sowie fir
,erwachsenenkonformes Verhalten® (Score 10) mit einer Effektstirke von g = 0,20 aus. Eine
relative Ablehnung mittleren Grades zur sozialen Erwinschtheit erfolgt im selben Vergleich
fiir Eigenschaften von ,Autonomie & Selbstvertrauen® (Score 8) mit einer Effektstarke von
g = -0,37. Die Scores 5 und 8 weisen Effektstarken auf, die nach Cohen den Wert ,kleiner
Effektstarken um den Faktor 1,85 Ubersteigen.
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Als weitere Zusammenfassung origindr ermittelter Berufsfelder erfolgte fir die
Berechnung des Einflusses fir Berufsfelder, die sich konzeptionell an Kinder im
,Kindergartenalter zwischen 0-6 Lebensjahren richten. Hierflr wurden die originar
ermittelten Berufsfelder ,Krippengruppe, ,Elementargruppe‘, ,Familiengruppe® sowie
,offenes Konzept* in eine neue Berufsgruppe ,Kita-Gruppe® zusammengefasst, da diese die
Fokussierung auf dargestellte Altersgruppen eint. Als Kontrollgruppe diente das originar
ermittelte Berufsfeld ,Vorschulgruppe (5-7 J.)* (s. Abb. 33).

Effektstirken des Einflussfaktors "Berufsfeld: Vorschulgruppe
(5-7 J.) vs Kita-Gruppe (0-6 J.)": Grad der Zustimmung zur
sozialen Erwiinschtheit ermittelter Scores (* p < 0,05)

"

Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz 0,41

Score 2: "Tichtigkeit & Ordendlichkeit" 0,30

Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 0,22
Score 10; "Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,16
Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen" 0,09

Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen" 0,09

Score 1: "Schwiche & Aggression!' | -0,04

Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" | -0,18
|

-0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70

Abbildung 33: Effektstarken des Einflussfaktors ""Vorschul- vs. Kita-Gruppe"

Der Einfluss des Berufsfeldes ,Vorschulgruppe* wirkt sich dabei auf eine Zustimmung
zur Charakteristik ,des idealen Kindes* fiir Eigenschaften von ,Sozialvergleich / Konkurrenz*
(Score 4) mit einer Effektstdrke von g = 0,41, fir Eigenschaften von ,Tichtigkeit &
Ordentlichkeit® (Score 2) mit einer Effektstarke von g = 0,30, fiir ,Rlcksicht & Hilfsbereit-
schaft® (Score 5) mit einer Effektstarke von g = 0,22 sowie fiir ,erwachsenenkonformes
Verhalten® (Score 10) mit einer Effektstirke von g = 0,16 aus. Eine relative Ablehnung
geringen Grades zur sozialen Erwinschtheit erfolgt im selben Vergleich fir Eigenschaften
von ,erfolgreichen Sozialverhaltens® (Score 6) mit einer Effektstarke von g = -0,18. Die
Scores 2 und 4 weisen Effektstarken auf, die nach Cohen den Wert ,kleiner® Effektstarken um
den Faktor 1,5 sowie 2,05 Ubersteigen, Cohens Klassifizierung von Effektstirken ,mittlerer

Stérke jedoch nicht tberschreiten.
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5.2.11 Existenz eines pad. Einrichtungskonzeptes

Im Rahmen dieser Erhebung wurde ebenfalls ermittelt, ob die Einrichtungen der
Probandinnen tber ein padagogisches Konzept verfiugen, sowie welche Beteiligungskultur
hierzu innerhalb der jeweiligen Einrichtung vorliegt. Abbildung 34 stellt die Mittelwerte der
Bewertungen je Score nach Existenz eines padagogischen Konzeptes dar. 66% der
ProbandInnen bestétigen die EXistenz eines padagogischen Einrichtungskonzeptes, weitere
11% der Probandinnen geben das Fehlen eines Konzeptes bzw. ihre Unwissenheit Uber

dessen Existenz an.

Die Bewertungen der Angaben ,Ja‘ und ,Nein‘ weisen {iber alle Scores eine gemittelte
Differenz von 0,24 Skalenpunkte auf. Lediglich in der Bewertung der Eigenschaften von
,Sozialvergleich / Konkurrenz® (Score 4) zeigt sich eine Bewertungsdifferenz um 0,51
Skalenpunkte. Die Bewertungsdifferenzen der weiteren Scores tberschreiten einen Wert von
0,28 Skalenpunkten nicht.

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften

8 778 778

nach Existenz eines pad. Einrichtungskonzeptes, n = 816

7.64
744

7,59 75

4,96

4,57

44

4,5

3,89
3,15
295 3

—+—Score 1: "Schwiche &
Aggression"

—=—Score 2: "Tachtigkeit &
Ordendlichkeit"
Score 3: "Kreatives
Leistungsvermagen"
Score 4: "Sozialvergleich /
Konkurrenz"

——Score 5: "Riicksicht &
Hilfsbereitschaft"

—=—Score 6: "Erfolgreiches
Sozialverhalten"
Score 8: "Autonomie &
Selbstvertrauen”

Score 10: "Erwachsenen-
konformes Verhalten"

2 :
Ja Nein Unbekannt

wird erarbeitet kA

Abbildung 34: Bewertung der Erwinschtheit nach Existenz eines pad. Einrichtungskonzeptes
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In der Berechnung der Effektstirken des Einflussfaktors ,Existenz eines padago-
gischen Konzeptes® wurden erneut Gruppen zusammengefasst. So erfolgte eine Zusammen-
fassung originar ermittelter Angaben ,Nein‘ sowie ,Unbekannt® fiir die Berechnung des Ein-
flussfaktors ,Existenz eines padagogischen Konzeptes unbekannt®, da fiir diese Probandinnen
keine (bewusste) Existenz eines padagogischen Konzeptes innerhalb der jeweiligen Bildungs-
einrichtung vorlag. Als Kontrollgruppe diente die originar ermittelte Angabe ,Ja‘, da diese

ProbandInnen die Existenz eines padagogischen Konzeptes aktiv bestétigten (s. Abb. 35).

Effektstirken des Einflussfaktors "Existenz eines pid. Konzeptes
unbekannt vs bekannt": Grad der Zustimmung zur sozialen
Erwiinschtheit ermittelter Scores (* p < 0,05)

Score 3: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" ‘ 0,29*
Score 107 "Erwachsenenkonformes Verhalten" | ‘ 0,24

Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" | ‘ 0,13

Score 2: "Tuchtigkeit & Ordendlichkeit" 7 0,04

Score 3: "Kreatives LeistungsvermGgen" 7 0,00

Score 8: "Autonomie & Selbstvertraven” | -0,16
Score 1: "Schwiche & Aggre‘ssion" . -0,17
Score 4: "Sozialvei"gleich/ Konkm]'renz" . -0,32%
-0,70 -0,50 -0:30 -0:10 0,10 0,30 0,50 0,70

Abbildung 35: Effektstéarken des Einflussfaktors ""Existenz eines pad. Konzeptes™

Der Einfluss fehlender Bekanntheit Gber die Existenz eines padagogischen Konzeptes
wirkt sich dabei auf eine Zustimmung zur Charakteristik ,des idealen Kindes‘ fiir Eigen-
schaften von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) signifikant mit einer Effektstarke von
g = 0,29, fur Eigenschaften ,erwachsenenkonformen Verhaltens® (Score 10) mit einer Effekt-
starke von g = 0,24 sowie fir ,erfolgreiches Sozialverhalten® (Score 6) mit einer Effektstarke
von g = 0,13 aus. Eine signifikante relative Ablehnung mittleren Grades zur sozialen
Erwinschtheit erfolgt im selben Vergleich fiir Eigenschaften von ,Sozialvergleich /
Konkurrenz* (Score 4) mit einer Effektstarke von g = -0,32. Eigenschaften von ,Autonomie
& Selbstvertrauen‘ (Score 8) sowie von ,Schwiche & Aggression‘ (Score 1) erfahren eine
relative Ablehnung zur sozialen Erwiinschtheit kleiner Effektstarke. Die Scores 4 und 5
wiederum weisen signifikante Effektstarken auf, die nach Cohen den Wert ,kleiner® Effekt-

starken Ubersteigen.
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5.2.12 Beteiligungskultur an pad. Einrichtungskonzept

In der Ermittlung der konzeptionellen Beteiligungskultur konnten die Probandinnen
uber Mehrfachangaben alle individuell zutreffenden Eigenschaften angeben. 29% der Mehr-
fachangaben stellen eine Beteiligung der p&dagogischen Fachkréfte an der Erstellung des
Einrichtungskonzeptes dar. Weitere 29% der Angaben entsprechen einer Gleichberechtigung
der padagogischen Fachkrafte innerhalb des Erstellungsprozesses, zu 12% wurden den
padagogischen Fachkraften Mitbestimmungsrechte zuteil. 19% der Angaben formulieren eine
fehlende Kenntnis uber den Entstehungsprozess. Die restlichen 12% der Angaben teilen sich
auf in die Formulierungen ,Anhorungsrecht® (5%), ,keine Beteiligung® (2%), ,Konzept wird
nicht thematisiert® (4%) sowie ,Konzept spielt fiir pidagogischen Alltag keine Rolle* (1%).

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Beteiligungskultur an pid. Einrichtungskonzept, n = 567
8 7.54 o 7.58 7,49
731 746 FA4T 748 el " s
; ? ; ; o ? ——Score 1: "Schwiche &
7.00 ? fon"
7 6.82 &4 682 682 ~r Aggression
6,86 : 6.37 674 —=—Score 2: "Tichtigkeit &
637 . Ordendlichkeit"
6 0,25 6 6,26 .
589 6,09 5,98 6,03 Score 3: "Kreatives
5,07 Leistungsvermdgen"
5 4585 EXz: — 476 a5 a6 5 +7 Score 4: "So"zialvergleich /
;3\ 138 42 448 .- 448 446 Konkurrenz! .
4 4.3 4 ——Score 5: "Riicksicht &
3.42 Hilfsbereitschaft"
3.15 3.16 .
2.85 2,94 — 3’1N8 ——Score 6: "Erfolgreiches
3 —— Sozialverhalten"
Score 8: "Autonomie &
2 : : : : . : : ‘ Selbstvertrauen"
keine Beteiligung Angehorungs- Mitbestim- gleichberechte "Konzept wird  "Konzept Unbekannt Score 10- "Erwachsenen-
Beteiligung recht mungsrecht  Beteiligung nicht spielt fiir pad. konformes Verhalten"
thematisiert" Alltag keine
Rolle"

Abbildung 36: Bewertung der Erwlnschtheit nach konzeptioneller Beteiligungskultur

Innerhalb der Scores sind Spannweiten zwischen 0,48 bis 1,48 festzustellen, die in
einer der hochsten gemittelten Spannweite aller ermittelten Variablen von 0,86 Skalenpunkten
resultieren (s. Abb. 36). Die Bewertungen Uber alle Scores weisen eine gemittelte Standard-
abweichung von 0,27 Skalenpunkten auf. Graphisch lassen sich die hdchsten Bewertungs-
differenzen allerdings den Angaben zuordnen, die geringe Anteile der Mehrfachangaben auf

sich vereinen.
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Zur Analyse der Effektstirken des Einflussfaktors ,konzeptionelle Beteiligungskultur*
erfolgte erneut eine Zusammenfassung verschiedener Gruppen. So erfolgte eine Zusammen-
fassung der Angaben ,Beteiligung‘, ,Anhorungsrecht’, Mitbestimmungsrecht’ sowie
,gleichberechtigte Beteiligung® fiir die Berechnung des Einflussfaktors ,konzeptionelle
Beteiligungskultur‘, da diese Angaben eine Beteiligung an der Erstellung des paddagogischen
Einrichtungskonzeptes darstellen. Als Kontrollgruppe erfolgte eine Zusammenfassung der
Angaben ,keine Beteiligung‘, ,Unbekannt’, ,Konzept wird nicht thematisiert® sowie ,Konzept
spielt fiir paddagogischen Alltag keine Rolle® fiir die Berechnung des Einflussfaktors ,fehlende
Beteiligungskultur®, da diese Angaben eine géanzlich fehlende Beteiligung an der Erstellung
des pédagogischen Einrichtungskonzeptes darstellen (s. Abb. 37). Anhand dieser Zusammen-

setzung vereint letztgenannter Einflussfaktor einen Anteil von 26% der ermittelten Angaben.

Effektstirken des Einflussfaktors '"konzeptionelle
Beteiligungskultur vs fehlende Beteiligungskultur':
Grad der Zustimmung zur sozialen Erwiinschtheit
ermittelter Scores (* p < 0,05)

Score 6: "Erfolgreiches Sozialvethilten" ‘ 0,21
Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen" ] 0,08

Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen" ] 0,06

Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" I -0,01

Score 2: "Tachtigkeit & Ordendlichkeit" [ -0,02
Score 1: "Schwiche & Aggression | -0,05

Score 107 "Erwachsenenkonformes Verhalten" | -0,07

Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaff™ | -0,08

0,70 0,50 0,30 0,10 0,10 0,30 0,50 0,70

Abbildung 37: Effektstéarken des Einflussfaktors ""konzeptionelle Beteiligungskultur®

Der Einfluss ,konzeptioneller Beteiligungskultur® wirkt sich dabei auf eine
Zustimmung zur Charakteristik ,des idealen Kindes‘ fiir Eigenschaften ,erfolgreichen
Sozialverhaltens® (Score 6) mit einer Effektstarke von g = 0,21, fiir Eigenschaften ,kreativen
Leistungsvermdgens® (Score 3) mit einer Effektstarke von g = 0,08 sowie fiir ,Autonomie &
Selbstvertrauen (Score 8) mit einer Effektstarke von g = 0,06 aus. Eigenschaften von
,Schwiche & Aggression © (Score 1), ,erwachsenenkonformen Verhaltens® (Score 10) sowie
von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) erfahren eine relative Ablehnung zur sozialen

Erwinschtheit kleiner Effektstérke.
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5.2.13 Betriebsjahre der Einrichtung

Als weitere Variable erfolgte eine Erhebung der Betriebsjahre der Bildungs-

einrichtungen der Probandinnen (s. Abb. 38). Graphisch l&sst sich die geringe gemittelte

Standardabweichung von 0,11 Skalenpunkten feststellen. Errechnete Effektstarken der

zusammengefassten Gruppen weisen nach Cohen ebenfalls lediglich ,kleine® Effektstirken fiir

diesen Einflussfaktor auf (s. Abb. 39).

——Score 1: "Schwiiche &
Aggression"

—s—Score 2: "Tuchtigkeit &
Ordendlichkeit"

—+—Score 3: "Kreatives
Leistungsvermogen"
Score 4: "Sozialvergleich /
Konkurrenz"

——Score 5: "Riicksicht &
Hilfsbereitschaft"
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Abbildung 38: Bewertung der Erwiinschtheit nach Betriebsjahren der Einrichtung

Effektstirken des Einflussfaktors ""Betriebsjahre der Einrichtung
<20 vs >20 Jahre': Grad der Zustimmung zur sozialen
Erwiinschtheit ermittelter Scores (* p < 0,05)

Score 2: "Tiichtigkeit & Ordendlichkeit" 0,17

Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen" 0,14

Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen" 0,11

Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" 0,10

Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" ,08
Score 10: "Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,06

Score 1: "Schwiche & Aggressio

Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitscha
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Abbildung 39: Effektstarken des Einflussfaktors ""<20 vs. >20 Betriebsjahre der Einrichtung"
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5.2.14 Einrichtungsgrofe

Die ProbandInnengruppen des Einflussfaktors ,Einrichtungsgrof3e‘ weisen mit einer
gemittelten Spannbreite der Bewertungen Uber alle Scores von 0,14 Skalenpunkten ebenfalls
geringe Bewertungsdifferenzen auf (s. Abb. 40). Ebenso weisen die ermittelten Effektstarken
nach Cohens Klassifizierung lediglich ,kleine‘ Effektstarken auf (s. Abb. 41-42).

Bewertung der Erwiinschtheit sozialer Eigenschaften
nach Einrichtungsgrofie (Anzahl betr. Kinder), n = 751
8
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Abbildung 40: Bewertung der Erwiinschtheit nach EinrichtungsgroRe
Effektstiirken des Einflussfaktors "Einrichtungsgrofie 30-120 vs
<31 betreute Kinder': Grad der Zustimmung zur sozialen
Erwiinschtheit ermittelter Scores (* p < 0,05)
Scare4: "Sozialvergleich / Konkurrenz" 0,18
Score 2: "Tiichtigkeit & Ordendlichkeit" 0,14
Score 5; "Riicksicht & Hilfsbereitschafi" 0,09
Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten" 0,09
Score 101 "Erwachsenenkonformes Verhalten" 0,05
Score1: "Schwéche & Aggression” | 0,00
Score 3: "Kreatives Leistungsvermig -0,05
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Abbildung 41: Effektstarken des Einflussfaktors "'<30 vs. 30-120 betreute Kinder"'
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Abbildung 42: Effektstarken des Einflussfaktors ""30-120 vs. >120 betreute Kinder"

Starkere Bewertungsunterschiede zeigen sich zwischen Probandinnengruppen der

hdchsten sowie geringsten Anzahl an Betriebsjahren zugehériger Einrichtung (s. Abb. 43). So

stimmen ProbandInnen &lterer Einrichtungen der sozialen Erwinschtheit der Eigenschaften

von ,Sozialvergleich / Konkurrenz* (Score 4) mit mittlerer Effektstirke signifikant starker zu.
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Abbildung 43: Effektstarken des Einflussfaktors ,,Anzahl betreuter Kinder"
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5.3  Generalisierung der Effektstarkenbetrage

Um eine Vergleichbarkeit der Einflussstarken der ermittelten Hintergrundvariablen auf
die entwickelten Scores zu ermdglichen, erfolgte eine Berechnung der gemittelten Effekt-
starkenbetrége Uber alle Variablen sowie ber alle Scores dieser Erhebung. Dies ermdglicht
Aussagen, welche Scores sowie welche Variablen die starksten Bewertungsdifferenzen
aufweisen. So zeigen die gemittelten Effektstarkenbetrége der ermittelten Variablen tber alle
ermittelten Scores hohe Unterschiede der Effektstarkenbetrage (s. Abb. 44). Dabei differiert
die Variable der hochsten gemittelten Effektstarke mit Variablen des untersten Funftel nahezu

um den Faktor 4, mit VVariablen des Mittelfeldes noch um den Faktor 2.

Den stérksten Einfluss auf die soziale Erwinschtheit der Eigenschaften von Kindern
uber alle Scores weisen altersbezogene Variablen auf (Positionen 1-3). Das Bindungsmodell
der Probandinnen folgt als viertstarkster ermittelter Einflussfaktor und gleichzeitig
einflussstérkster altersunabhdngiger Faktor. Die Variablen unterschiedlicher Berufsfelder
folgen auf den Positionen 5 und 6, die Existenz eines padagogischen Konzeptes weist den

siebtstarksten gemittelten Einfluss auf.

Alter: 16-20 J. vs 41-60 J. (n=200) |

Berufsjahre: 1-5 vs =25 (n=282) |

Alter: 16-20 J. vs 21-40 J. (n=674) |

Bindungsmodell (n=49) |

Berufsfeld: Kita-Gruppe (0-6 J.) vs Vorschulgruppe (5-7 I.) (n=352) |
Berufsfeld: Gruppenbasiertes Konzept vs offenes Konzept (n=332)

0,31

0.17
0.17
0,16
0,16
0,15
0,15
0,14
0,14
0,13

Existenz eines pdd. Konzeptes (n=668)
Alter: 21-40 J. vs 41-60 J. (n=812) |
Kinder/Einrichtung: <30 vs =120 (n=338) |
Land frithkindlicher Sozialisation (n=850) |
Qualifikation: pad. Bachelor- vs pad. Masterabschluss (n=291) |
Elternschaft (n=850) |
Berufsjahre: 6-25 vs =25 (n=324) |
Konfession (n=806) |
Kinder/Einrichtung: 31-120 vs =120 (n=578) |
Geschlecht (n=847) | 0,13
Qualifikation: Erzieherlnnen vs pid. Bachelorabschluss (n=438) | 0,12
Berufsjahre: 1-5 vs 6-25 (n=484) | 0,12
Qualifikation: Erzieherlnnen vs Heilerzicherlnnen (n=286) | 0.1
Betriebsjahre der Einrichtung (n=751) | ,09
Berufsfeld: Alterstrennung vs Familiengruppen (n=297) | ,09
Kinder/Einrichtung: 1-30 vs 31-120 (n=560) | 0,08
Berufsfeld: Krippen- vs Elementargruppen (n=245) | 0,08
Berufssituation (n=833) | 0,08
Beteiligung an Konzeptbearbeitung (n=567) | 0,07

0 0,1 0,2 0,3

0,4

Abbildung 44: Gemittelte Effektstarkenbetrége Uber alle ermittelten Scores
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Im Mittelfeld folgen WVariablen von EinrichtungsgroRe, Migrationshintergrund,
Qualifikation, Elternschaft, Konfession und Geschlecht. Im unteren Drittel weisen weitere
Variablen von Qualifikation und Berufsfeld auf spezifische Unterschiede dieser Variablen
hin. So uUbersteigen die Bewertungsunterschiede zwischen Probandinnen, welche eine
Zugehorigkeit zu altersgetrennten bzw. altersubergreifend konzipierten Gruppen aufweisen,
um den Faktor 2,1 jene der Probandinnen, welche mit bzw. ohne Bezugsgruppen arbeiten.

Eine Analyse der gemittelten Effektstérken der Scores tber alle ermittelten Variablen
gibt Auskunft, welche Eigenschaften insgesamt am unterschiedlichsten bewertet werden
(s. Abb. 45). Die hochsten Bewertungsunterschiede belegen Eigenschaften von ,Riicksicht &
Hilfsbereitschaft® (Score 5), ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2) sowie ,erwachsenen-
konformen Verhaltens® (Score 10) und iibersteigen die gemittelten Effektstarkenbetrdge des

unteren Drittels der Scores um den Faktor 1,9.

Score 5: "Riicksicht & Hilfsbereitschaft" 0.23

Score 2: "Tuichtigkeit & Ordendlichkeit" .19
Score 10: "Erwachsenenkonformes Verhalten"
Score 6: "Erfolgreiches Sozialverhalten"
Score 4: "Sozialvergleich / Konkurrenz"
Score 8: "Autonomie & Selbstvertrauen"

Score 3: "Kreatives Leistungsvermogen"

Score 1: "Schwiche & Aggression"

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

Abbildung 45: Gemittelte Effektstéarkenbetrage tber alle ermittelten Variablen

,Erfolgreiches Sozialverhalten® (Score 6) sowie Eigenschaften von ,Sozialvergleich /
Konkurrenz® weisen mittlere Bewertungsunterschiede auf. Den geringsten Grad an
Bewertungsunterschieden belegen Eigenschaften von ,Autonomie & Selbstvertrauen® (Score
4), ,kreatives Leistungsvermogen‘ (Score 3) sowie ,Schwiche & Aggression (Score 1)
gleichermalien. Lediglich der gemittelte Effektstarkenbetrag des Score 5 Uberstiegt Cohens

Klassifizierung ,kleiner® Effektstarken minimal.

Seite | 58



6  Diskussion und Ausblick

6 Diskussion und Ausblick

Im Rahmen dieser Studie wurden Zuschreibungen beziglich der Charakterisierung des
Idealprofiles ,ideales Kind® pddagogischer Fachkrifte sowie individueller Hintergrund-
variablen dieser ProbandInnen ermittelt. Sichere Aussagen bezuglich der Bewertungsmuster
padagogischer Fachkrafte lassen sich somit bezuglich der Stichprobe der 858 Probandinnen
treffen. Ableitbare Annahmen bezuglich der Grundgesamtheit padagogischer Fachkrafte
sollen Folgend geprift werden. Hierzu werden die Prifung auf Signifikanz der
Bewertungsdifferenzen sowie die Hohe ermittelter Effektstéarken herangezogen.

Geschlecht

Der Forschungsstand bezuglich der Auswirkung des Geschlechts padagogischer Fach-
kréafte auf die Entwicklung betreuter Kinder gilt als unzureichend erforscht, verstarkt durch
den geringen Anteil mannlicher pédagogischer Fachkrafte (vgl. Rohrmann, Cremers &
Krabel, 2010, S. 45ff). Erfolgte Untersuchungen bezdgen sich vornehmlich auf den Einfluss
weiblichen Geschlechts, was einen Geschlechtervergleich verhindere (vgl. ebd.). Zudem gelte
als belegt, dass das Spiel von Kindern in der Nahe von Erwachsenen Interaktionen und
Verhaltensweisen beglnstigt, die an von Erwachsenen vorgegebenen Strukturen und Regeln
orientiert sind (vgl. ebd.). Aufgrund des Geschlechtsverhaltnisses berufstétiger padagogischer
Fachkrafte hatten Madchen somit mehr Gelegenheit durch anwesende Erwachsene unterstiitzt

und wahrgenommen zu werden.

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung konnte ein Stichprobenanteil ménnlicher
Probanden gewonnen werden, welcher den représentativen Anteil mannlicher padagogischer
Fachkrafte des Berufsfeldes Frihe Bildung leicht lbersteigt. Die Stichprobe dieser Erhebung
ist somit beziglich der Geschlechterverteilung als reprasentativ zur Grundgesamtheit
padagogischer Fachkréfte der Friihen Bildung sowie als geeignet fir eine Untersuchung des
Einflussfaktors ,Geschlecht’ zu betrachten. Fir Eigenschaften ,erwachsenenkonformen
Verhaltens® (Score 10) lieB sich eine signifikante Bewertungsdifferenz zwischen Fachkraften
beider Geschlechter fiir den Einflussfaktor ,,weibliches Geschlecht mit einer Effektstiarke
von g = 0,33 feststellen. Fiir Eigenschaften von ,Tiichtigkeit und Ordentlichkeit® zeigte sich
fiir den Einflussfaktor ,weibliches Geschlecht® mit einer Effektstarke von g = 0,29 eine nicht
signifikante, dennoch ebenfalls hohe Wirkung auf die Zuordnung zur Charakteristik des
,idealen Kindes‘. Als Ergebnis der vorliegenden Erhebung kann somit abgeleitet werden, dass
weibliche padagogische Fachkréfte genannte Eigenschaften starker der Charakterisierung des

,idealen Kindes‘ zuordnen.
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Land frihkindlicher Sozialisation

Schmidt et al. stellen im Rahmen der UFA-Studie®© signifikant positive Auswirkungen
des Migrationshintergrundes padagogischer Fachkréfte auf die Zustimmung zu traditionellen
Erziehungszielen dar (2017, S. 250ff). Diese Effekte entsprechen dem Stand internationaler
Studien. ,Traditionelle Erziehungsziele® waren dabei iiber die Items ,,Gute Umgangsformen
haben®, ,,Ordentlich und sauber sein®, ,,Gute Leistungen erbringen* sowie ,,folgsam sein*
operationalisiert (ebd., S. 246ff). Diese Itemformulierungen entsprechen in hohem Malie den
Items der Scores 2 ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® sowie ,erwachsenenkonformen Verhaltens®
(Score 10) der vorliegenden Erhebung ,Kinderbilder in Deutschland+STEEP™-
BeraterInnen® (s. Tab. 4 u.10).

So lassen sich in dieser Erhebung entsprechende Auswirkungen auf die Zustimmung
zur Erwinschtheit genannter Items vorweisen. Probandinnen mit frihkindlicher Sozialisation
auBerhalb Deutschlands stimmen der Charakterisierung des ,idealen Kindes® mit Eigenschaf-
ten von ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2) signifikant, mit einer Effektstirke mittleren
Grades zu. Eigenschaften von ,folgsam sein“ stimmen sie iiber ,erwachsenenkonformes
Verhalten® (Score 10) von allen Scores am zweitstarksten zu. Hierbei ist einzuschrénken, dass
Eigenschaften von ,kreativem Leistungsvermdgen® (Score 3) sowie ,Riicksicht & Hilfsbereit-
schaft® (Score 5) durch selbe ProbandInnengruppe &hnlich starke Zustimmung erhalten. Somit
bestatigt die vorliegende Erhebung den Einfluss der Migrationserfahrung padagogischer
Fachkrafte auf ihre Zustimmung traditioneller Erziehungsziele und vermag diesen um

Hinweise auf weitere Einflusstendenzen zu erweitern.
Konfessionszugehorigkeit

Im Rahmen der UFA-Studie© zeigten sich keine signifikanten Einfliisse der
Konfessionszugehdrigkeit padagogischer Fachkréfte (vgl. Schmidt et al., 2017, S. 250f). Im
Rahmen der vorliegenden Erhebung zeigten sich fir diese Hintergrundvariable allerdings
ahnliche Effekte wie fiir die Variable ,Migrationshintergrund‘. So zeigte sich ein signifikanter
Einfluss christlicher Konfession auf die Zustimmung ,erwachsenenkonformen Verhaltens®
(Score 10) sowie zu ,Tichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2). Zusitzlich zeigte sich
ebenfalls eine signifikante Zustimmung zu den Eigenschaften von ,Riicksicht & Hilfsbereit-
schaft® (Score 5) sowie eine signifikante Ablehnung der Erwiinschtheit von ,Schwiche &
Aggression® (Score 1). Zudem ist die hohe Reprasentativitat der Konfessionszugehdrigkeiten
dieser Stichprobe zur Grundgesamtheit der bundesdeutschen Bevolkerung zu betonen, welche
die Aussagekraft dieser Erhebungsergebnisse unterstiitzt.
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Elternschaft

Weitere signifikante Einflisse zeigten sich fir die Kinderlosigkeit padagogischer
Fachkréfte. So betonten kinderlose ProbandInnen die Erwinschtheit der Eigenschaften von
,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) und ,erwachsenenkonformen Verhaltens® (Score
10) signifikant mit mittleren Effektstarken. Eine weitere, nicht signifikante, Betonung
erhielten Eigenschaften von ,Tichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2). Als Erklarung kann
angenommen werden, dass die intensive Auseinandersetzung mit eigenen Kindern die
Vorstellung des ,Idealprofiles® von Kindern verandert. ProbandInnen mit Kindern bewerteten
Eigenschaften von ,Schwiche & Aggression® (Score 1) und ,Sozialvergleich / Konkurrenz*
(Score 4) beispielsweise milder als kinderlose ProbandInnen. Die Erwiinschtheit ,erfolgrei-
chen Sozialverhaltens® (Score 6) betonten wiederum Probandinnen mit Kindern stérker. Die
Ergebnisse dieser Variable konnen als Hinweis auf eine grundsatzlich vorliegende,

verandernde Wirkung der padagogischen Haltung durch eigene Kinder gedeutet werden.
Bindungsmodell

Aufgrund der Stichprobengrde von 49 ProbandInnen mit wissenschaftlich diagnosti-
ziertem Bindungsmodell ist kein Unterschreiten eines Signifikanzniveaus zu erwarten. Zudem
ist hier zu betonen, dass eine Zusammenfassung der Bindungsmodelle auf die Unterscheidung
,sicherer und ,unsicherer’ Bindungsmodelle vollzogen wurde. Somit lassen sich keine
Einschéatzungen bezuglich der Untergruppen sicherer bzw. unsicherer Bindungsmodelle tref-
fen. Dennoch kann eine Einschatzung des Einflusses generalisierter Bindungsmodelle anhand
ermittelter Effektstarken erfolgen. Demnach lasst sich ein Einfluss sicherer Bindungsmodelle
auf die Zustimmung zur sozialen Erwinschtheit ,kreativen Leistungsvermdgens® (Score 3),
von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) sowie von ,Autonomie & Selbstvertrauen*
(Score 8) feststellen. Effektstarken dieser Scores entsprechen in ihrer Hohe zuvor benannter
signifikanter EinflussgroRRen. Desweiteren ist die hohe Zustimmung zu ,Autonomie & Selbst-
vertrauen‘ (Score 8) zu betonen, welche liber alle Variablen die geringsten Bewertungsdiffe-
renzen aufweist und den gemittelten Effektstarkenbetrag in dieser Variable um den Faktor 2
Ubersteigt. Genannte Scores weisen zudem Eigenschaften explorativen Verhaltens auf. Eine
weitere doppelt hohe Effektstirke weist die Ablehnung von ,Schwiche & Aggression® (Score
1) fir Probandinnen mit sicheren Bindungsmodellen auf. Diese Ergebnisse unterstiitzen An-
nahmen fir den Einfluss bindungstheoretischer Arbeitsmodelle auf der Ebene pédagogischer
Haltung beztglich der Bewertung von Schwache sowie explorativen Verhaltens. Zudem

spricht der hohe gemittelte Effektstarkenbetrag fiir die Einflussstérke der Bindungsmodelle.
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Lebensalter und Berufsjahre

Altersbezogene Variablen weisen die groRten gemittelten Effektstarkenbetrage aller
erfassten Variablen auf. Bezuglich beider Alterskategorien unterscheiden sich die
Bewertungen der jingsten zu den é&ltesten ProbandInnengruppen am starksten. Dies ist
nachvollziehbar, da ein geringeres Lebensalter ebenfalls eine geringere Anzahl an Berufs-
jahren bedeutet. Gegensatzlich schliel3t ein hohes Lebensalter eine geringe Anzahl an Berufs-
jahren nicht aus. Insgesamt ist auch theoretisch von einer hohen Entsprechung der Gruppen-
zusammensetzungen beider Alterskategorien auszugehen. GroRere Bewertungsunterschiede
zeigen sich lediglich fiir Eigenschaften von ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2). So
stimmen ProbandInnen jiungeren Lebensalters der sozialen Erwinschtheit dieser
Eigenschaften mit Effektstarken mittleren Grades zu, wahrend die Probandinnengruppe mit
der geringsten Anzahl an Berufsjahren diese in Relation zur berufserfahrensten Gruppe stark
ablehnt.

Im Rahmen der UFA-Studie© zeigten sich keine signifikanten Einflisse des Alters
padagogischer Fachkrafte (vgl. Schmidt et al., 2017, S. 250f). Die vorliegende Erhebung
weist signifikante Einfliisse zur Zustimmung der sozialen Erwiinschtheit ,erwachsenenkon-
formen Verhaltens® (Score 10) jungeren Lebensalters auf. Hinsichtlich dieser Eigenschaften
stimmen die Bewertungen der Altersgruppen ,Lebensalter mit den Bewertungen der
Altersgruppen ,Berufsjahre® liberein. Ebenfalls betonen die jeweils jlingeren Altersgruppen
die Erwiinschtheit von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) gegeniiber den élteren
Gruppen. Hierbei bleibt unklar, ob dies aus generationalen Unterschieden oder aus
Veranderungsprozessen Uber das Lebensalter bzw. die Berufsjahre hinweg wirkt. So decken
sich Ergebnisse dieser Erhebung nur zum Teil mit der These von Dippelhofer-Stiem, nach der
altere und berufserfahrene Fachkréfte Uber eine steigende Gelassenheit bezuglich beruflicher
Anforderungen eine steigende Selbstzufriedenheit entwickelten, welche eine zunehmende
Unterstlitzung ,liberalerer* Erziehungs- und Wertorientierungen zuliee (2002; zitiert nach
Schmidt et al., 2017, S. 252). Zwar zeigen altere Fachkréfte dieser Erhebung eine sinkende
Zustimmung zu traditionellen Erziehungszielen (Scores 2 u. 10), dennoch betonen berufs-
erfahrenere Fachkrafte die Erwiinschtheit von Tuchtigkeit & Ordentlichkeit (Score 2) ab dem

10. sowie dem 25. Berufsjahr wieder zunehmend.

Die Ergebnisse dieser Erhebung betonen die Bedeutung altersbezogener Einfluss-
faktoren, weisen allerdings auf die Heterogenitat der Einflussfaktoren auf die Bewertung

unterschiedlicher Wert- und Erziehungskonzepte hin.
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Berufsstatus und Qualifikation

Der Berufsstatus zwischen Ausbildung/Studium und Berufstatigkeit weist lediglich
nicht signifikante Bewertungsunterschiede geringer Effektstarke auf. Dies weist auf eine hohe
Entsprechung der grundsatzlichen pédagogischen Haltung der ProbandInnen hin, die sich fir
eine padagogische Profession entschieden haben. Vorstellbar sind dabei hohe Uberschneid-

ungen in Motivation, theoretischem sowie Erfahrungswissen zwischen beiden Gruppen.

Die Qualifikationsgruppen der ProbandInnen wiederum weisen unterschiedlich starke
Bewertungsunterschiede zueinander auf. Zudem existieren bezlglich der Qualifikationsebene
unterschiedliche Annahmen, welche im Rahmen dieser Erhebung geprift werden sollten. So
vermag eine These HeilerzieherInnen in Relation zu Erzieherlnnen eine héhere Zustimmung
zu modernen sowie ,liberaleren‘ Erziehungszielen zuzuschreiben, beispielsweise da beson-
dere Bedurfnisse von Kindern einen grofieren Schwerpunkt im Rahmen ihrer Qualifikation
einndhmen. Die Bewertungsunterschiede dieser Vergleichsgruppen im Rahmen der vorlie-
genden Erhebung weisen zwar eine leicht mildere Bewertung von ,Schwiéche & Aggression*
(Score 1) und eine minimal negativere Bewertung von ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score
2) auf. Allerdings zeigen Heilerzieherlnnen innerhalb dieser Stichprobe gleichzeitig eine
hoéhere Zustimmung zu ,erwachsenenkonformen Verhalten® (Score 10) sowie eine negativere
Bewertung der Eigenschaften von ,Autonomie & Selbstvertrauen® (Score 8), ,kreativen
Leistungsvermogens® (Score 3) sowie ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5). Letztgenann-
te Scores der vorliegenden Erhebung entsprechen den Items ,moderner Erzichungsziele® der
UFA-Studie© von ,Selbststindig sein, ,Verantwortlich handeln‘, ,Mit anderen zusammen
arbeiten konnen‘, ,Sich ein eigenes Urteil bilden®, ,Fiir andere eintreten®, ,Konflikte 16sen
konnen‘ sowie ,Auf die eigenen Fahigkeiten Vertrauen® in hohem Maf3e (vgl. Schmidt et al.,
2017, S. 246). Ergebnisse der vorliegenden Erhebung bestdtigen Annahmen stérkerer Zu-

stimmung moderner, ,liberalerer* Erziehungsziele seitens der HeilerzieherInnen somit nicht.

Eine weitere These vermag die starkere Zustimmung moderner, ,liberalerer
Erziehungsziele Fachkraften mit zunehmendem Qualifikationsniveau zuzuschreiben. Hierzu
erfolgten Vergleiche der Bewertungen zwischen Erzieherlnnen und padagogischen Fachkraf-
ten mit Bachelor-Qualifikation, sowie zwischen Bachelor- und Master-Absolventinnen. Rela-
tiv zu ErzieherInnen zeigen Bachelor-Absolventinnen tatséchlich eine leicht starkere Zustim-
mung zu zwei der drei Scores moderner Erziehungsziele (Scores 3 u. 5), zeigen gleichzeitig
allerdings ein widersprichliches Bild in der relativen Ablehnung traditioneller Erziehungs-

ziele (Scores 2 u. 10). Hinweise fir diese Annahme zeigen sich somit lediglich minimal.
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Master-Absolventinnen weisen relativ zu Bachelor-Absolventinnen neben einer
signifikant hoéheren Zustimmung mittlerer Effektstarke zur Erwiinschtheit ,erfolgreichen
Sozialverhaltens® (Score 6), eine relative Ablehnung zu ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft
(Score 5) sowie eine relative Zustimmung zu Eigenschaften von ,Sozialvergleich /
Konkurrenz* (Score 4) auf. Ergebnisse der vorliegenden Erhebung bestatigen Annahmen
starkerer Zustimmung moderner, ,liberalerer* Erziehungsziele mit steigender akademischer

Qualifikationsstufe somit nicht.
Berufsfeld

Als Wirkmechanismen des padagogischen Berufsfeldes auf die Erwiinschtheit sozialer
Eigenschaften durch péadagogische Fachkrafte lassen sich zwei grundsétzlich Hergange
annehmen: Zum einen erscheint plausibel, dass padagogische Fachkrafte eine gezielte
Auswahl ihres Berufsfeldes entsprechend ihren Vorstellungen angenehmer sowie individuell
als sinnhaft erlebter Aufgabenbereiche, beispielsweise beziiglich verschiedener Altersgruppen
oder padagogischer Arbeitsweisen, treffen. Zum anderen ist eine Pragung der professionellen
Haltung pédagogischer Fachkrafte mit zunehmender Tétigkeit innerhalb eines Berufsfeldes
denkbar. Die Annahme einer hohen Entsprechung der Haltung von Fachkréaften eines Berufs-
feldes erscheint somit plausibel, besonders da hinsichtlich hoher Personalnachfrage Maglich-

keiten zum Wechsel von Berufsfeldern zu erwarten sind.

In Krippengruppen tétige Fachkréfte bewerten Eigenschaften von ,Sozialvergleich /
Konkurrenz® (Score 4) sowie ,erfolgreiches Sozialverhalten® (Score 6) als dem ,Idealprofil
eines Kindes® leicht weniger entsprechend als in Elementargruppen titige Fachkrafte. In
alterstrennenden Krippen- und Elementargruppen téatige Fachkréfte lehnen Eigenschaften von
,Sozialvergleich / Konkurrenz® (Score 4) sowie ,Schwiche & Aggression‘ (Score 1) leicht
starker ab als in altersiibergreifenden ,Familiengruppen® tdtige Fachkréfte. Hierbei ist ein
Einfluss bezuglich des geringeren Entwicklungsstandes seitens der Kinder in Krippengruppen
sowie des gewinschten alterstibergreifenden Interaktionsgrades der betreuten Kinder seitens
der Familiengruppen denkbar. So konnte konkurrierendes Sozialverhalten hoherer
Komplexitat starker innerhalb von Elementargruppen erlebt und, beispielsweise aufgrund
seiner hoheren Haufigkeit, als weniger negativ bewertet werden. Sie kdnnten weiterhin
innerhalb von Familiengruppen stérker als Teil der gewinschten Interaktionen zwischen den

Kindern von 0-6 Lebensjahren betrachtet werden.
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Fachkrafte, die konzeptionell in festen Bezugsgruppen arbeiten (Krippen-, Elementar-,
Familiengruppe), stimmen der Erwiinschtheit von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5)
mit einer mittleren Effektstarke sowie ,erfolgreiches Sozialverhalten® (Score 6) mit kleiner
Effektstarke starker zu als Fachkrafte, die konzeptionell ohne feste Bezugsgruppen (offenes
Konzept) arbeiten. Letztgenannte Fachkrifte lehnen ,Schwiche & Aggression® (Score 1)
sowie ,erwachsenenkonformes Verhalten® (Score 10) stirker ab als in Bezugsgruppen tétige
Fachkrafte. Hierbei ist denkbar, dass in Bezugsgruppen téatige Fachkréafte aufgrund der
verbindlichen Gruppenzugehdrigkeit mit ihren Adressatinnen harmonisierende und gruppen-
dienliche Eigenschaften (Scores 5 u. 6) bevorzugen. Somit lieRe sich auch die relative
Erwiinschtheit ,erwachsenenkonformen Verhaltens® (Score 10) erklaren. Fachkrifte, die nach
dem ,offenen Konzept® arbeiten, in dem Kinder nach eigenem Antrieb ihre Bezugspersonen
und Tatigkeiten auswihlen sollen, betonen die Erwiinschtheit von ,Autonomie & Selbst-
bewusstsein® (Score 8). Die hier formulierte Annahme bezuglich der Haltung padagogischer
Fachkrafte erscheint geeignet, die Bewertungen der untersuchten Variable zu erklaren, bedarf

allerdings weitergehender Untersuchung.

In einem weiteren Vergleich padagogischer Berufsfelder erfolgte eine Unterscheidung
nach Altersgruppen betreuter Kinder von 0-6 (Krippen-, Elementar-, Familiengruppen u.
offenes Konzept) sowie 5-7 Lebensjahren (Vorschulgruppe). Hierbei zeigen in Vorschul-
gruppen tatige Padagoglnnen eine stirkere Zustimmung bezlglich der Eigenschaften von
»Sozialvergleich / Konkurrenz* (Score 4) sowie von ,Tiichtigkeit & Ordentlichkeit® (Score 2)
mit mittleren Effektstarken. Leichte Zustimmung kleiner Effektstarken ordneten genannte
Padagoglnnen ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) sowie ,erwachsenenkonformen
Verhaltens® (Score 10) zu. Trotz des vorschulischen Berufsfeldes drangen sich hierbei
Zuordnungen zu gesetzlichen Funktionen von Schule auf. Hierbei ist die Selektionsfunktion zu
nennen, nach welcher Kinder nach der Performanz ihrer Leistungsfahigkeit ausgewéhlt (Score
2) und durch Vergleiche (Score 4) unterschiedlichen Bildungswegen zugeordnet werden
(Allokationsfunktion). Ausgestaltung und aktive Durchfiihrung dieser Prozesse erfolgt dabei
durch Lehrkrafte, welche ebenfalls Leistungsbewertungen vornehmen (Score 10). Nach der
Legitimationsfunktion erfolgt zudem eine Vermittlung gesellschaftlicher Grundwerte (Score
5). Entsprechende Einflusse auf die Bewertungen sozialer Erwtnschtheit von in Vorschul-
gruppen tatigen Fachkraften erscheinen somit nachvollziehbar, prégt die Frage der
Vermittlung von ,Schulfahigkeit’ zumindest einen Anteil padagogischer Zusammenarbeit mit
den Sorgeberechtigten der betreuten Kinder. Die Ergebnisse dieser Variablen sind gleichzeitig

lediglich geeignet, Tendenzen bezlglich der formulierten Annahmen auszumachen.
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Padagogisches Konzept

Als weitere Variablen wurden die Existenz padagogischer Einrichtungskonzepte sowie
die Beteiligungskultur an diesen erhoben. Uber zwei Drittel der Probandlnnen waren in
Einrichtungen mit padagogischem Konzept tatig, 5% gaben die aktuelle Bearbeitung des
Konzeptes an. 12% der Probandinnen verneinten dies oder gaben an, die Existenz eines
padagogischen Konzeptes sei ihnen unbekannt. Weitere 14% machten keine Angaben. Zur
Berechnung der Effektstirke des Einflussfaktors ,pddagogisches Konzept® erfolgte eine
Zusammenfiihrung der Antwortgruppen ,Nein‘ (kein Konzept existent) sowie ,Unbekannt*
(fehlende Kenntnis iiber Konzeptexistenz). Im Vergleich mit der Antwortgruppe ,Ja‘ zeigten

sich signifikante Bewertungsunterschiede.

In Einrichtungen mit unbekannter bzw. fehlender padagogischer Konzeption tatige
Fachkrafte ordneten Eigenschaften von ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5) signifikant
stirker der Charakterisierung des ,Idealprofil eines Kindes‘ zu. Eine nicht signifikante, in
Relation stérkere, Zuordnung &ahnlicher Effektstirke erfolgt flir ,erwachsenenkonformes
Verhalten® (Score 10). Selbe ProbandInnen bewerten Eigenschaften von ,Sozialvergleich /
Konkurrenz® (Score 4) signifikant als weniger sozial erwiinscht. Liegt ein pddagogisches
Konzept innerhalb der Einrichtung vor und ist dieses bekannt, stimmen Fachkrafte in Relation
der Erwlinschtheit von ,Autonomie & Selbstvertrauen® (Score 8) leicht stirker zu und lehnen
,erwachsenenkonformes Verhalten® (Score 10) leicht ab. Die Existenz eines padagogischen
Konzeptes innerhalb der Bildungseinrichtung zeigt signifikante Einfliisse auf die Haltung der
Fachkréfte. Dabei bleibt unklar, welche Prozesse diese Veranderungen bewirken. Grund-
sétzlich erscheinen zwei Mechanismen plausibel: Die Auseinandersetzung mit einem Konzept
der Einrichtung koénnte Reflexionsprozesse innerhalb der Fachkraft sowie im kollegialen
Austausch befordern. Ein weiterer Mechanismus konnte Auswahlprozesse zwischen
Einrichtungen und Fachkraften umfassen. So konnten Fachkréfte aktiv Einrichtungen
auswahlen, deren im Konzept ausgedriickte padagogische Haltung mit der eigenen
professionellen Haltung bereits tbereinstimmt, sowie vice versa. Nach diesem Mechanismus
waren weniger aktive Austauschprozesse unterschiedlicher professioneller Haltungen, son-
dern verstérkt separiertes Existieren potentiell widersprichlicher professioneller Haltungen
ohne fachliche Reflexion zu erwarten. Die Ergebnisse der vorliegenden Erhebung vermdgen
Hinweise fur die Einflussstarke p&dagogischer Einrichtungskonzepte zu liefern; empirische

Aussagen bezuglich dieses Wirkmechanismus erlauben sie nicht.
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Als weitere Einflussgréfie wurde erhoben, welche Beteiligungskultur bezlglich der
Konzepterstellung vorliegt. Hierflr beantworteten 567 Probandinnen die Frage, wie das
bestehende Konzept entstanden sei. Dabei gaben zwei Drittel der ProbandInnen eine Beteili-
gung an der Konzepterstellung an (generelle Beteiligung, 21%; Anhdrungsrecht, 3%;
Mitbestimmungsrecht, 8%; gleichberechtigte Mitbestimmung, 36%). 24% der ProbandInnen
hatten keine Kenntnis bezliglich der Konzeptentstehung, weitere 2% gaben an, nicht beteiligt
worden zu sein. Weitere 6% der ProbandInnen gaben an, das Konzept wiirde nicht themati-
siert oder spiele im Alltag keine Rolle. Zur Berechnung der Effektstdarke dieser Variable
erfolgte eine Zusammenfiihrung aller Gruppen, die eine Form der Beteiligung angaben. Die
verbleibenden Gruppen gaben das Fehlen einer aktiven Thematisierung und Beteiligung am
Einrichtungskonzept an und wurden ebenfalls zu einer Gruppe zusammengefiihrt. Eine
aktive konzeptionelle Beteiligungskultur weist dabei in Relation eine leicht starkere Zustim-
mung zu ,erfolgreichem Sozialverhalten® (Score 6) und gering starkere Zustimmungen zu
,kreativem Leistungsverhalten® (Score 3) sowie ,Autonomie & Selbst-vertrauen® (Score 8)
auf. Eine fehlende Beteiligungskultur zeigt gering stirkere Zustimmung zu ,erwachsenen-
konformen Verhalten® (Score 10) sowie ,Riicksicht & Hilfsbereitschaft® (Score 5). Hierbei
erscheint plausibel, dass eine aktive Beteiligung der Fachkrafte an der Reflexion padago-
gischer Haltung Einfluss auf die professionelle Haltung dieser Fachkréfte nehmen kann. Die
Ergebnisse dieser Variable kdnnen als empirischer Hinweis fur die Bedeutung institutionali-
sierter Reflexion von Haltung dienen, belegen innerhalb dieser Stichprobe allerdings keine
statistische Signifikanz dieses Einflussfaktors. Ebenfalls lassen die Ergebnisse keine simplen
Schlussfolgerungen wie die Starkung moderner, ,liberalerer’ Erziehungs-ziele durch aktive
Reflexion padagogischer Haltung zu. Da innerhalb der kollegialen Reflexion Einigungs-
prozesse anzunehmen sind, erscheint je nach Verhéltnis vorliegender Erziehungsziele genauso

eine Verstarkung traditioneller oder autoritarer Erziehungsziele denkbar.
Betriebsjahre der Einrichtung

Als weiterer potentieller Einflussfaktor wurden die Anzahl der Betriebsjahre der
Einrichtungen, in denen ProbandInnen tétig sind, erhoben. Ein Vergleich zwischen
Einrichtungen bis 20 Betriebsjahre mit Einrichtungen tber 20 Betriebsjahren zeigt minimale
Bewertungsdifferenzen ohne Signifikanz. Der gemittelte Effektstarkenbetrag dieser Variable
liegt zudem im unteren Viertel aller in dieser Erhebung ermittelten Variablen. Somit weisen
Ergebnisse dieser Erhebung eher auf eine fehlende Einwirkung der Betriebsjahre einer
Einrichtung auf die professionelle Haltung ihrer Fachkréfte hin.
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Einrichtungsgrofie

Ahnlich den Unterschieden konzeptioneller padagogischer Arbeitsweisen der Berufs-
felder sind Einfllisse der EinrichtungsgrolRe auf die professionelle Haltung von Fachkraften
denkbar. So kann innerhalb von Einrichtungen mit lediglich 30 betreuten Kindern von hoher
Bekanntheit und intensiver kollegialer Zusammenarbeit unter den Fachkraften ausgegangen
werden, wahrend Einrichtungen mit 160 betreuten Kindern fundamental andere Anforder-
ungen an Kommunikations- und Organisationsstrukturen stellen. Zur Erfassung dieser
Variable wurde die Einrichtungsgrofie der Probandinnen anhand der Anzahl betreuter Kinder
erhoben. Hierbei zeigen sich grélRere Bewertungsunterschiede zwischen 15-30, 60-75, 75-90,
91-105 sowie Uber 120 betreuten Kindern. Zur Berechnung der Effektstarken dieses Einfluss-
faktors erfolgten Zusammenfassungen der Gruppen 1-30, 31-120, sowie tber 120 betreuten
Kindern. Probandinnen groRerer Einrichtungsgrofle zeigen in nahezu allen Féllen eine
starkere Erwiinschtheit, besonders der Eigenschaften von ,Sozialvergleich / Konkurrenz®
(Score 4), von ,Tichtigkeit & Ordentlichkeit* (Score 2) sowie von ,erwachsenenkonformen
Verhaltens® (Score 10). Zwischen den Gruppen der kleinsten und groten Einrichtungen
besteht ein signifikanter Unterschied der Bewertung von ,Sozialvergleich / Konkurrenz
(Score 4). Die zuvor aufgefiihrte Zuordnung der Scores 2 und 10 zu ,traditionellen
Erziehungszielen® nach der UFA-Studie© ermdglicht die Annahme, Probandinnen gréRerer
Einrichtungen stimmten traditionellen Erziehungszielen leicht starker zu (vgl. Schmidt et al.,
2017, S. 246). Auch in diesem Score zeigen sich vielschichtige leichte Auswirkungen auf die
padagogische Haltung von Fachkréaften. Die vorgestellten Ergebnisse lassen gleichzeitig keine
soliden Annahmen (ber die Genese des Wirkmechanismus oder der Auswirkungen der
Einrichtungsgrolle selbst zu. Sie deuten allerdings darauf hin, dass auch die GroRe einer
Einrichtung Einfluss auf die professionelle Haltung der Fachkrafte nehmen kann.

Auswirkung der Haltung auf die Fachkraft-Kind-Interaktion

Im Rahmen der vorliegenden Studie erfolgte weder eine Erhebung des tatséchlichen
padagogischen Handelns noch der individuellen Fachkraft-Kind-Interaktionen der ProbandIn-
nen. Ermittelte Bewertungsunterschiede professioneller Haltung lassen demnach keinen
validen Schluss auf die Ausgestaltung der padagogischen Fachkraft-Kind-Interaktionen zu.
Vorhandene Studien untersuchen vielfach den Effekt einzelner Faktoren wie Geschlecht,
Feinfuhligkeit, Alter, Konfession auf ihre Auswirkungen auf die Entwicklung betreuter
Kinder, erfassen gleichzeitig allerdings nicht die implizite Haltung der Fachkréfte (vgl. Hattie,
2013; Piegler & Dumpelmann, 2016; Roux & Tietze, 2007).
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Andere Studien erfassen den Einfluss von Hintergrundvariablen auf die professionelle
Haltung padagogischer Fachkréfte, vernachléssigen allerdings die Auswirkungen auf die
Entwicklung der betreuten Kinder (vgl. Asendorpf, 1989; Mischo, Hendler, Strohnmer &
Wahl, 2012; Schmidt, Roux & Kammermeier, 2017). Die vorliegende Arbeit entspricht letzt-
genannter Erhebungsstruktur. Aufgrund dieser unterschiedlichen Schwerpunktsetzung beziig-
lich der Erhebungen padagogischer Haltung bleibt grofteils unklar, welche Mechanismen
zwischen Einflussfaktoren, professioneller Haltung und Fachkraft-Kind-Interaktion letztlich
auf die Entwicklung betreuter Kinder bestehen. Abhilfe kdnnte die Inkludierung von Erhe-
bungen der professionellen Haltung innerhalb von Langsschnitterhebungen leisten, welche
den Zusammenhang zwischen pé&dagogischer Handlungsweise und Entwicklungsergebnissen
betreuter Kinder analysieren. Zusétzliche Erhebungen der professionellen Haltungen bréchten
einen relativ geringen Mehraufwand mit sich, ermdglichten allerdings einen umfassenderen
Einblick in die Wirkmechanismen auf und von péadagogischer Haltung. Beispielsweise konnte
so erhoben werden, ob sich Unterschiede der Entwicklungsergebnisse betreuter Kinder bei
ahnlicher Performanz der Padagoglnnen auf Unterschiede der professionellen Haltungen die-

ser Fachkrafte zurlckfihren lassen.

Unterschiede von Einstellung und Haltung padagogischer Fachkréfte zeigen in empiri-
schen Untersuchungen einen Einfluss auf das padagogische Handeln und damit auf die Fach-
kraft-Kind-Interaktionen (vgl. Nentwig-Gesemann et al., 2011, 10ff). Die Einschéatzung der
Genese der Haltungen padagogischer Fachkréfte in Bezug auf die durch sie betreuten Kinder
erweist sich empirisch sowie theoretisch schwieriger, da die Entwicklung von Haltungen als
individueller Lernprozess einzuordnen ist. Anhand der erweiterten Analyse des Forschungs-
projektes ,,Kinderbilder in Deutschland + STEEP™-BeraterInnen* konnte ein weiterer Fokus
auf potentielle Zusammenhange zwischen der Bewertung von sozialen Eigenschaften und
Strukturvariablen von Fachkraften erfolgen. Folgende Befunde sollen exemplarisch
darstellen, dass dennoch von einer Auswirkung professioneller Haltung auf das padagogische
Handeln und letztlich auf die Entwicklung betreuter Kinder auszugehen ist. So konnte
Asendorpf 1986 feststellen, dass unabhéngig beobachtete Kinder besonders die Eigenschaften
uber zwei Jahre mit einem Korrelationswert von .61 Spearman desto stabiler zeigten, je
starker diese zuvor von unbeteiligten Erzieherlnnen als besonders charakteristisch flr das
,ideale Kind‘ bewertet wurden (vgl. Asendorpf, 1989, S. 178). Zudem gilt als belegt, dass sich
Kinder in ihrem Spielverhalten an Strukturen und Regeln orientieren, welche durch

anwesende Erwachsende vorgegeben sind (vgl. Rohrmann et al., 2010).
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Innerhalb dieser Erhebung wurden Zuschreibungen sozialer Erwinschtheit durch
padagogische Fachkréfte sowie individuelle Hintergrundvariablen ermittelt. Zur Einschatzung
der Einflussstarke der in dieser Studie untersuchten Einflussfaktoren eignen sich vorgenom-
mene Unterscheidungen nach Signifikanzniveau sowie nach Effektstarke. Dabei zeigten sich
hohe Wirkungen altersbezogener Variablen, des Bindungsmodells und der Berufsfelder der
Fachkréafte sowie signifikante Einflusse von Geschlecht, Herkunft, Konfession, Kinder-
losigkeit, Lebensalter, Berufsjahren, Qualifikation, der Existenz eines padagogischen Einrich-
tungskonzeptes und der EinrichtungsgroRe auf die Haltung der Fachkréafte. Das Bindungs-
modell der ProbandInnen weist den starksten altersunabhéngigen Einfluss auf die ermittelte
professionelle Haltung auf und wirkt besonders auf Eigenschaften, welche die geringsten
gemittelten Effektstarkendifferenzen aufweisen (s. Abb. 45) und der Bewertung von

Schwaéche und Explorationsverhalten zuzuordnen sind.

Grundsatzlich wird eine positive Einflussnahme auf die Haltungen padagogischer
Fachkrafte als forderlich angesehen, um die Entwicklung von Einstellungen im Sinne
hochqualitativer Fachkraft-Kind-Interaktionen zu starken (vgl. Nentwig-Gesemann et al.,
2011, 20ff). Hieraus lassen sich fachliche Implikationen ableiten. So sind auf individueller
Ebene die Mdoglichkeiten der Auswahl des Berufsfeldes sowie der Qualifikation durch die
Fachkraft selbst sowie durch padagogische Einrichtungen im Sinne einer Passung dieser mit
der individuellen padagogischen Haltung der einzelnen Fachkraft zu betonen. Desweiteren ist
die institutionelle Beachtung der Bindungsmodelle der padagogischen Fachkréfte hervorzu-
heben, welche den starksten altersunabhangigen Einflussfaktor dieser Studie auf die professi-
onelle Haltung darstellt. Hierbei empfehlen sich Bildungsprogramme, welche die
Entwicklung padagogischer Haltungen auf individueller Ebene verfolgen, wie einer geleiteten
Reflexion und Entwicklung des Bindungsmodells teilnehmender Fachkréfte. Gleichzeitig
weisen die Ergebnisse dieser Erhebung auf die Wichtigkeit positiver Einflussnahme auf
institutioneller Ebene hin. Empirische Untersuchungen belegen die Zusammenhéange
zwischen der Strukturqualitdt padagogischer Einrichtungen sowie der Arbeitsfahigkeit der
beschéftigten paddagogischen Fachkréafte (vgl. Viernickel & Voss, 8ff). Hierbei beeinflussen
unzureichende Personalressourcen das Stressniveau der Fachkréfte und damit eine Abnahme
von Motivation und Empathiefahigkeit. Positive Einflisse institutioneller Ebene auf die
professionelle Haltung padagogischer Fachkrafte sind im Sinne der Ergebnisse dieser Studie
besonders durch Umsetzung einer aktiven konzeptionellen Beteiligungskultur zu erwarten,

welche regelmélige kollegiale Reflexionen beztiglich professioneller Haltungen ermdéglicht.
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Im Rahmen dieser Arbeit wurde anhand des Forschungsprojekts ,,Kinderbilder in
Deutschland + STEEP™-BeraterIinnen ergriindet, wie der ,,Prototyp des idealen Kindes* von
padagogischen Fachkraften unterschiedlicher Hintergrundvariablen bewertet wird. Hierzu
wurden wissenschaftliche Grundlagen zur Wirkungsbeziehung der Kompetenzentwicklung
von Kindern in Bildungsinstitutionen, der Fachkraft-Kind-Interaktionen sowie der padago-
gischen Haltung der Fachkrafte aufgefiihrt. AnschlieRend folgte eine empirische Ann&herung
an die Genese der Haltung ,Soziale Erwinschtheit’ anhand des systematischen Abgleichs
individueller Strukturvariablen wie Alter, Geschlecht und Konfessionszugehorigkeit sowie
des Bewertungsverhaltens nach vorliegenden Bindungsmodellen teilnehmender STEEP™-
BeraterIinnen. Durch explorative Faktoranalyse wurden Eigenschaftsgruppen identifiziert und
Bewertungsunterschiede ermittelt. Eine Berechnung der Effektstarken dieser Einflussfaktoren
nach Hedges’ g ermoglichte die Quantifizierung der Stérke der Bewertungsmuster. Die
analysierten Ergebnisse wurden anschlieend in thematischen Unterpunkten geordnet, um
eine systematische Darstellung sowie eine Diskussion mit empirischen Wissensbestanden
durchzufiihren. Die Ergebnisse wurden in Bezug auf die Probandinnen des Forschungs-
projektes, den Abgleich der Mittelwertedifferenzen der vierzehn ermittelten Variablen sowie
die 25 berechneten Effektstarken nach Bewertungsmustern der Strukturvariablen diskutiert.
Auf Grundlage dieser Analyse erfolgte eine Einordnung der Bedeutung der Ergebnisse dieser
Erhebung hinsichtlich des aktuellen empirischen Forschungsstandes. Fachliche Implikationen
auf individueller Ebene padagogischer Fachkréfte sowie institutioneller Ebene von Bildungs-

einrichtungen wurden entwickelt und formuliert.

Als Ergebnis dieser Untersuchung ist festzustellen: Es zeigten sich Uber alle
ermittelten Scores hohe Wirkungen altersbezogener Variablen, des Bindungsmodells und des
Berufsfelds der Fachkrafte, sowie signifikante Einflisse von Geschlecht, Herkunft,
Konfession, Kinderlosigkeit, Lebensalter, Berufsjahren, Qualifikation, der Existenz eines
padagogischen Einrichtungskonzeptes und der EinrichtungsgréRe auf die padagogische
Haltung der Fachkréfte. Somit bieten, neben MaRnahmen zur positiven Entwicklung padago-
gischer Einstellungen von Fachkraften auf individueller Ebene, Malnahmen auf
institutioneller Ebene, wie die Ausgestaltung der Strukturqualitat sowie gezielter Fort- und
Weiterbildung, die Mdoglichkeit, im Sinne der Kompetenzentwicklung von Kindern in
Bildungsinstitutionen positiv auf padagogische Einstellungen padagogischer Fachkrafte und

die hiermit verknlpfte Qualitit von Fachkraft-Kind-Interaktionen einzuwirken.

Seite | 71



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Asendorpf, J. (1989). Soziale Gehemmtheit und ihre Entwicklung. Lehr- und Forschungstexte
Psychologie, 29. Springer-Verlag Berlin.

Asendorpf, J. / Gottert, R. (1989). Eine deutsche Version des California-Child-Q-Sort. Kurz-
form. In: Zeitschrift fir Entwicklungspsychologie und Padagogische Psychologie, 1989,
XXl, (1), 70-82.

Autorengruppe Fachkréftebarometer (2017). Fachkraftebarometer Frihe Bildung 2017.
Weiterbildungsinitiative Friihpaddagogische Fachkrafte. Munchen.

Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration (2012). Landesrahmenvertrag. Kinder-
betreuung in Tageseinrichtungen, Zugriff am 31.08.2017. Verfugbar unter
http://www.hamburg.de/contentblob/1830150/data/landesranmenvertrag-neu.pdf.

Durand, J. (2015). Im Dialog — Interaktionen zwischen padagogischen Fachkréften und Kin-
dern gestalten. In B. Kalicki & C. Wolff-Marting (Hrsg.), Qualitat in aller Munde. The-
men Positionen, Perspektiven in der kindheitspadagogischen Debatte. Freiburg: Herder.

Frohlich-Gildhoff, K., Weltzien, D., Kirstein, N., Pietsch, S., Rauh, K. (2015). Expertise.
Kompetenzen friih-/kindheitspadagogischer Fachkrafte im Spannungsfeld von normativen
Vorgaben und Praxis, Zentrum fiir Kinder- und Jugendforschung im Forschungs- und In-
novationsverbund FIVE e. V. Berlin: FISCHER druck&medien.

GUTE FEE e.V. (2017). Kursprogramm. Zugriff am 20.02.2018. Verfligbar unter
http://www.steep-weiterbildung.de/fileadmin/user_upload/kursprogramme/
Kursprogramm_Hamburg_2017-2018.pdf.

Granicher, H. (1996). Messung beendet — was nun?: Einfuhrung und Nachschlagewerk fur die
Planung und Auswertung von Messungen (2., Uberarb. Aufl.). Zirich: vdf.

Hattie, J. A. C. (2009). Visible Learning: A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to
Achievment. Oxon: Routledge.

Hattie, J. A. C. (2013). Lernen sichtbar machen. Uberarbeitete deutschsprachige Ausgabe von
"Visible learning “, Baltmannsweiler: Schneider VVerlag Hohengehren.

Howe, D. (2015). Bindung tber die Lebensspanne. Grundlagen und Konzepte der Bindungs-
theorie. Paderborn: Jungfermann Verlag

Klein, L. & Vogt, H. (2015). Was ist eigentlich Haltung? Auf der Suche nach der Bedeutung
eines nebuldsen Begriffs. Theorie und Praxis der Sozialpadagogik, 2015 (3), 24-28.

Kuhl, J., Schwer, C., Solzbacher, C. (2014). Professionelle padagogische Haltung: Versuch
einer Definition des Begriffes und ausgewahlte Konsequenzen fir Haltung. In C. Schwer
& C. Solzbacher (Hrsg.), Professionelle padagogische Haltung (S. 107-120). Bad Heilb-
ronn.

Seite | 72



Literaturverzeichnis

Lenhard, A. (2018). Mittelwertunterschiede zweier verschieden gro3er Gruppen (Cohen’s d,
Hedges’ g). Psychometrica. Zugriff am 20.02.2018. Verfugbar unter
https://www.psychometrica.de/effektstaerke.html.

Mischo, C., Hendler, J., Strohmer, J. & Wahl, S. (2012). P&dagogische Orientierungen ange-
hender frihpadagogischer Fachkréfte an Fachschulen und Hochschulen. Friihe Bildung.
Interdisziplindre Zeitschrift fir Forschung, Ausbildung und Praxis. 1, (S. 34-44). Gottin-
gen: Hogrefe.

Nentwig-Gesemann, |., Frohlich-Gildhoff, K., Harms, H. & Richter, S. (2011). Professionelle
Haltung — Identitat der Fachkraft fiir die Arbeit mit Kindern in den ersten drei Lebens-
jahren. Deutsches Jugendinstitut e.V. Weiterbildungsinitiative Friihpadagogische Fach-
krafte, Frankfurt a.M.: Henrich Druck + Medien GmbH.

Piegler, T., Dumpelmann, M. (2016). Bindung. In H. Boker, P. Hartwich, G. Northoff,
(Hrsg.), Neuropsychodynamische Psychiatrie. Berlin, Heidelberg: Springer.

Rohrmann, T., Cremers, M., Krabel, J. (2010). Mé&nner in Kitas — welche Bedeutung hat das
Geschlecht padagogischer Fachkrafte? ARCHIV fiir Wissenschaft und Praxis der sozialen
Arbeit, 2010 (2), 44-55.

Schmidt, T., Roux, S. & Kammermeier, G. (2017). Erziehungsziele (friih-)padagogischer
Fachkrafte beim Berufseinstieg, In K. Fuchs-Rechlin, S. Roux, G. Kammermeier & I.
Ziichner (Hrsg.), Was kommt nach Ausbildung und Studium? Untersuchungen zum Uber-
gang von Erzieherinnen und Kindheitspadagoginnen in den Arbeitsmarkt. (S. 237-256)
Wiesbaden: Springer.

Statistisches Bundesamt (2018). Endgultige Kinderlosenquote nach Einzeljahrgangen. Zugriff
am 20.02.2018. Verfugbar unter https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Gesellschaft
Staat/Bevoelkerung/Geburten/Tabellen/EndgueltigeKinderlosenquote.html.

Strehmel, Petra; Ulber, Daniela (2014). Leitung von Kindertageseinrichtungen, Deutsches
Jugendinstitut e.V. Weiterbildungsinitiative Frihpadagogische Fachkréfte, Miinchen.

Sturzbecher, D., Gromann, H., Welskopf, R. (2001). Hilfsbereit und humorvoll? Die kindli-
chen Einschatzungen des Erziehungsverhaltens von Eltern und Erzieherinnen. In: D.
Sturzbecher, H. GroBmann, (Hrsg.), Besserwisser, Faxenmacher, Meckertanten. Wie Kin-
der ihre Eltern und Erzieherinnen erleben (S. 57-86). Neuwied, Kriftel, Berlin:
Luchterhand.

Viernickel, S., Voss, A. (2012). Abschlussbericht: STEGE — Strukturqualitat und Erzieher
innengesundheit in Kindertageseinrichtungen, Zugriff am 20.02.2018. Verflgbar unter
https://www.researchgate.net/profile/Elvira_Mauz/publication/260122006_Strukturqualit
at_und_Erzieher_innengesundheit_in_Kindertageseinrichtungen_-_ Research_Report/
links/0a85e52fa14d93f0f6000000/Strukturqualitaet-und-Erzieher-innengesundheit-in-
Kindertageseinrichtungen-Research-Report.pdf.

Seite | 73



Anhang

Anhang

266

ANHANG 1: Die Q-Sort-Prototypen

Item-Salienzen

Item Ideal Schii. A .
.Riicksichtsvoll gegeniiber anderen Kindern ’B;gﬁ . .
8

.Kommt gut mit anderen Kindern aus

~J
o

N

)
.

1
2
3.Als Spielpartner geschétzt und begehrt
4 .Hilfsbereit und kooperativ

5.Sucht K&rperkontakt mit anderen
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8

9

e
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.Entwickelt echte, enge Beziehungen zu anderen
.Schiebt die Schuld auf andere
.Fdllt bei Belastung in unreifes Verhalten zuriick
.Sieht immer wieder, wie weit man gehen kann
10.M5chte immer anderen gefallen
11.Driickt negative Gefilhle geg. Kindern offen aus
12.Furchtsam und dngstlich
13.Griibelt oft und macht sich Sorgen
14 .Verstdndig und verniinftig
15.vital, lebhaft, voller Tatendrang
16 .Vermag bei Erwachsenen Zuneigung hervorzurufen
17.Teilt gerne mit anderen, verleiht Sachen
18.Fangt leicht an zu weinen
19.Ist unruhig und zappelig
20.Ist gehemmt, selten ungezwungen
21.Hat immer Ideen, was man machen kdnnte
22.Wetteifert und vergleicht sich gern mit anderen
23.Neugierig und wissensdurstig
24 .Ausdauernd, gibt nicht leicht auf
25.Kommt schnell iiber Belastungen hinweg
26.Steckt bei Konflikten mit anderen zuriick
27 .Kommt bei Belastungen schnell durcheinander
28.Hat hohe Anspriiche an sich selbst
29.Sucht nach Best&dtigung bei anderen
30.Ist unentschlossen und schwankend
31.Neigt zu schnellen Stimmungsschwankungen
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32.Hat Angst, zu kurz zu kommen 3.8 (8.0
33.Ist eifersiichtig und neidisch 3.0 7.5
34 .Dramatisiert kleinere MiBgeschicke 5.0 7.8
35.Ist nett und ordentlich in Kleid. und Auftreten - 5.0
36.Bekommt Angst in unklaren Situationen .3) 3.3
37.Ist gehorsam und gefiigig 8.8 1.5
38.Kann Bediirfnisse nicht aufschieben 2.5 8.0%
39.Ist aufmerksam und kann sich gut konzentrieren 6.8 7.5
40.Handelt iiberlegt und planvoll . 5.5 2.0
41.Kann sich sprachlich gut ausdriicken < 3.8 4.5
42,Ist immer voll bei der Sache < 6.3 2.8
43 ,Vertrauenswirdig und zuverldssig . 6.0 3.0
44 .Leicht beleidigt, empfindlich gegeniiber Kritik 2. 7.8 6.5
45.Argert und piesackt andere Kinder 1 1.3 9.0>
46 .Selbstsicher, bringt sich zur Geltung 6 1.3 8
47 .Strebt danach, unabhdngig und autonom zu sein 7. 2.0 5.3
48.Aggressiv (handgreiflich oder in Worten) 1. 1.3 9.0
49.Hat Selbstvertrauen 7. 2.5 3.5
50.Tiichtig und geschickt 5. 5.8 4.5
51.Eigensinnig 2. 2.8 7.5
52.Leicht eingeschnappt oder weinerlich 2. 5.5 5.8
53.Reagiert iibertrieben auf kleinere Enttduschungen 2 3.3 %Lg;
54.Kreativ in Wahrnehmung, Denken, Handeln, Spiel 9 5.0 4.5

Anm.Salienzen sind Mittelwerte von 4 Erzieherinnen.

Abbildung 46: Prototyp "ideales Kind" von 1986 (Asendorpf, 1989, S. 266)
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Das ideale Kind:
"Dieses Kind wirden Sie personlich fiir ideal
in lhrer Gruppe halten.”

Welche Eigenschaften soll ein Kind entwickeln (kdnnen)? Welche
Eigenschaften halten Sie fiir besonders wiinschenswert? Ober welche
Eigenschaften verfiigt lhr "ideales Kind" unabh&ngig von Alter und
Entwicklungsstand?

Bitte bewerten Sie die folgenden 54 Eigenschaften danach, wie
charakteristisch Sie diese fiir lhr "ideales Kind" empfinden.

m Dricken Sie ENTER

Abbildung 47: Operationalisierung des 'ldealprofil ideales Kind'

“ Zeitliche Einordnung:

Um eine Vergleichbarkeit der Erhebungen zu erreichen, wurden alle
Formulierungen unverdndert aus der Ersterhebung (von 1989)
tibernommen. Bitte stiren Sie sich nicht an einzelnen Formulierungen.

w D ricken Sie ENTER

Abbildung 48: Zeitliche Einordnung der Itemformulierungen
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Erkldrte Gesambvarianz

Urspriingliche Eigenwerte

Kompeonente || Gesamt | % derVaranz | Kumuliert %
1 11,97 2216 2216
2 5,02 9,30 31,46
3 3,26 6,04 37,50
4 2,04 3,78 41,28
5 1,68 310 44 38
6 1,32 2,45 45,83
7 1,30 2,40 49,24
g 1,22 2,26 51,50
g 1,08 2,02 53,52
i 1,06 1,97 55,49
11 1,01 1,86 57,35
12 97 1,80 59,15
13 92 1,71 60,86
14 i 1,60 62,46
15 B4 1,55 64,01
16 80 1,48 65,49
17 I8 1,44 66,92
18 14 1,37 68,29
19 J1 1,31 69,60
20 A0 1,31 70,91
21 68 1,27 72,18
22 il 1,23 73,41
23 65 1,21 74,62
24 64 1,18 75,80
25 B2 1,15 76,94
26 61 113 78,07
27 .58 1,09 7917
28 58 1,07 80,24
29 il 1,04 81,27
30 a5 1,01 82,28
31 54 1,01 83,29
32 a3 98 84,27
33 a2 6 85,23
3 A9 A1 86,14
35 A8 B8 87,02
36 A7 B8 87,90
37 Ab 86 88,76
38 A5 A3 89,59
39 A4 B2 90,41
40 A4 B2 91,23
41 A3 A1 92,03
4z A1 8 92,79
43 A0 g4 93,53
44 et A0 94,24
45 A7 i} 94,93
46 A7 68 95,61
47 35 o4 96,25
48 a2 0 96,85
49 a2 59 97,44
50 il a7 98,01
51 30 A5 98,56
52 28 Al 99,07
53 2B A8 99,55
54 24 A5 100,00

Abbildung 49: Erklarte Gesamtvarianz der Scores
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Rotierte Komponentenmatrix

Komponente
1 2 3 4 5 5] 7 & g 10 11
Ricksichtsvoll gegeniiber anderen Kindern || -,08 A7 08 | -08 NE 10 04 -02 05 A1 0
Kommt gut mit anderen Kindern aus || -,21 26 07 04 24 B2 | -08 | -18 05 1| -03
Als Spielpartner geschdtzt und begehrt || - 14 28 12 A0 M8 ha | -12 | -12 18 B2 | -06
Hilfsbereit und kooperativ | -16 23 16 A1 b1 21| 08 06 | 05 A8 | -14
Sucht Korperkontakt mit anderen A4 03 03 A7 | -08 64 21 08 | -,08 A8 i
Entwickelt echte, enge Bezichungen zu anderen || -,02 08 A3 04 18 a0 06 B0 -08 | -04 | -03
Schiebt die Schuld auf andere A7 | -14 | -13 A1 | -38 A2 | 00 | -06 | 13 25 A2
Fillt bei Belastung in unreifes Verhalten zuriick da | -17 | -0 02 | -17 oo | -07 03 20 7 53
Sieht immer wieder wie weit man gehen kann A3 | -0 12 ] 0 a1 -0 04 B2 ] 2
Machte immer anderen gefallen 32 02 | -16 A5 A0 08 Jba | -16 Aa 3| -22
Driickt negative Gefiihle gegeniiber Kindemn offen aus o o-03 | -02 ) -07 04 04 A2 55 A4 -17 A5
Furchtsam und dngstlich 57 09| - 22 05 | -02 03| 02| -14 | 05| -13 19
Griibelt oft und macht sich Sorgen 52 24 | - 17 15 06 oo | 08 | -07 | 03| -38 05
Verstdndig und vemninftig || -,08 A7 | -12 11 A6 03| 13 09 | -10 a1 | -17
Vital lebhaft, voller Tatendrang 01| -06 B3 03 | -0 23 | -.09 A9 | -01 20 | -04
Vermag bei Erwachsenen Zuneigung henvorzurufen 00 14 20 25 | -02 21 A2 | -03 | -02 52 04
Teilt gerne mit anderen, verieiht Sachen || -18 A8 12 00 A0 19 A7 18 12 A3 A0
Féngt leicht an zu weinen B3 | -06 01| -05 | -04 JOe | 09 01| -01 | -16 34
Ist unruhig und zappelig B0 | -,24 14 08 | -11 01| 05 03| 03| -20 19
Ist gehemmt, selten ungezwungen a7 A4 | -26 04 5 01 08 | -07 | -06 | -2 | -02
Hat immer Ideen, wos man maochen kénnte | -13 24 65 A1 2 09 A8 | -,02 14 B2 -11
Wetteifert und vergleicht sich gern mit anderen A5 14 A5 ol | -23 09| -04 05 A3 A | -,05
Meugierig und wissensdurstig || -,11 08 il S8 20 Lon 05 b 04| -04 2
Ausdauernd, gibt nicht gleich auf || -23 39 Sl 03 19 oo | 17 o2 | 08| -08 | -11
Kommt schnell Gber Belastungen hinweg | -,24 =t 25 Mg | -03 a7 A4 0 -02 A1 | -03 | -34
Steckt bei Konflikten mit anderen zuriick 2 A7 05 A1 i 00 g7 | -09 | - 04 04| -03
Kommt bei Belastungen schnell durcheinander g6 | - 17 | -.06 A3 | -02 | -04 o o-03 | -03 | -02 A4
Hat hohe Anspriiche an sich selbst || -,03 2B 04 a5 a2 | -04 A A1 | -11 | -09 | -02
Sucht nach Bestdtigung bel anderen 22 =03 | -04 14 00 A3 i} 01 03 13 a1z
Ist unentschiossen und schwankend b5 | - 13 | 07 2 -0 06 05 | -04 | -04 ) -4 14
Neigt zu schnellen Stimmungsschwankungen g1 =20 | -03 o7 | -0 | -04 | -07 | -08 04| -08 08
Hat Angst zu kurz zu kommen T 06 A7 Ao | -09 | =24 | -04 07 A2 | -05
Ist eifersiichtig und neidisch g2 | -,20 00 A1 | -07 | -03 | -16 | -02 | 07 A2 | -,06
Dramatisiert kleinere Missgeschicke J1 | -15 | -04 05| -05 | -03 | -05 Lo | 02 03[ -14
Ist nett und ordentlich in Kleidung und Auftreten || -17 52 | -18 A7 21 03 040 -04 | -18 37 S5
EBekommt Angst in unklaren Situationen a7 -1l 08 -04 o4 | -10 | -07 | -04 0o ] A1
Ist gehorsam und gefigig 01 A4 -23 A7 18 00 05| =20 | -07 52 A1
Kann Bedirfnisse nicht oufschieben L O& | -01 | -08 | -05 | -15 03 A3 27 A2
Ist gufmerksam und kann sich gut konzentrieren || -, 27 68 b S04 20 A3 05 05 04 Jz2 | -0l
Handelt iiberlegt und planvoll || -19 J7 02 04 A3 03| 14 08 | -03 | -08 | -08
Kann sich sprachlich gut ausdriicken | -18 4 A1 JIE] il 09 04 12 0 ] 2
Ist immer voll bei der Sache || - 14 g3 A7 07 02 A3 | 08 06 | 08 0o | -11
Vertrauenswirdig und zuverldssig | -21 62 A5 | -0l 23 09 1 21| -.08 ] 7
Leicht beleidigt, empfindlich gegeniiber Kritik g3 | -10 | -05 | -01 | -13 | -03 | -03 03 | -08 8 1
ﬁrgert und piesackt andere Kinder b0 | -19 | -09 | -06 | -38 04 05 | -01 05 A7 | -13
Sethstsicher, bringt sich zur Geltung 0o 25 16 07 | -06 | -01 | -07 B4 | 06 20 | -05
Strebt danach, unobhédngig und autonom zu sein 01 A3 26 A0 o2 | -0 | -04 b6 | 12 | -17 | -02
Aggressiv (handgreiflich oder in Worten) Sod 13 | -14 ) -02 | -A45 02 06 07 12 02 | - 18
Hat Selbstvertrauen | -,23 21 B35 -04 19 A2 | -07 A48 | 07| -06 | -04
Tuchtig und geschickt || -18 Bl 19 pE 07 A7 | 01 03 -0 A6 | -11
Eigensinnig A1 -,20 40| -01 | -10 | -04 | 10 23| 02 -2 A7
Leicht eingeschnappt oder weinerlich g4 | -13 ( -11 | -06 | -11 | -,05 04 04 01 S0 M8
Reagiert Gbertrieben ouf kleinere Enttéuschungen Jge | - 17 | -05 o1 -06 | -09 | -01 05 | -01 07| -10
Kreativ in Wahmehmung, Denken, Handeln, Spiel || -12 28 b5 | -03 A3 07 | -02 A1 | -02 | -03 A1

Abbildung 50: Rotierte Komponentenmatrix
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https:/kinderbilder.type © qﬂ

Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg
Hamburg University of Applied Sciences

Herzlich Willkommen in der Erhebung
"Kinderbilder in Deutschland"!

Als padagogische Fachkraft ist es unsere
Aufgabe einen Einfluss auf die
Personlichkeitsentwicklung zahlreicher
Kinder zu nehmen. Wie wir verschiedene
Eigenschaften bewerten hat einen Einfluss
darauf, wie wir auf sie reagieren.

Wie bewerten Sie verschiedene Eigenschaften von

Kindern?

Abbildung 51: Darstellung der Online-Erhebung

1 » Eigenschaft 1: "Rlcksichtsvoll gegeniliber anderen

LI

Kindern

Wie charakteristisch ist diese Eigenschaft fiir lhre Wunschvorstellung des
‘idealen Kindes"?

der noch besonders

o

besonders
uncharakteristisch charakteristisch

Abbildung 52: Antwortmaske der Online-Erhebung
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18.1%

14.9%

14.9%

12.8%

12.8%

B.5%

6.4%

4.3%

20%

2.1%

2.1%

0%

In welchem Jahr haben Sie die Weiterbildung zur STEEP™-Beraterln
abgeschlossen?

47 out of 61 people answered this guestion

2017

2010

2012

2008

2015

2013

2016

2008

2008

2007

2014

201

9 Rezponses

T Responses

T Responses

& Rezponses

& Rezponses

4 Responses

3 Responses

2 Responses

1 Rezponse

1 Rezponse

1 Rezponse

0 Response

Abbildung 53: Abschlussjahr der STEEP™-Beraterinnen
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Durch welches Verfahren wurde |hr Bindungsmodell zum damaligen

Zeitpunkt ermittelt?
A0 out of 51 people answered this question
B68% AAP-Rickmeldung (Bildergeschichten) 34 Responses

32% AAl-Riickmeldung (biographisches Interview) 16 Responses

Welches Bindungsmodell wurde zum damaligen Zeitpunkt fiir Sie
ermittelt?

49 put of 51 people answered this guestion

551% unsicher - insecure 27 Responses

44.9% sicher - free autonomous 29 Responses

Abbildung 54: Verfahren und Ergebnisse der Bindungsmodelle
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Anteil pidagogischer Fachkrifte nach Berufsfeld, n = 398

160

140

120

100

80 -

60 -

40

l l

04 T T T T 1
Krippen- Elementar- Familien- Vorschul- offenes Einrichtungs-
gruppe gruppe gruppe gruppe Konzept leitung
Abbildung 55: Anteil padagogischer Fachkréafte nach Berufsfeld
Anteil pidagogischer Fachkrifte nach Existenz eines padagogischen
Einrichtungskonzeptes, n = 816
700
600
500 -
400 -
300 -
200
100 -
Ja Nein Unbekannt ‘Wird erarbeitet. kA

Abbildung 56: Anteil paddagogischer Fachkréfte nach Einrichtungskonzept
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Anteil padagogischer Fachkrifte nach konzeptioneller
Beteiligungskultur, n =567
B mit Mehrfachangaben M ohne Mehrfachangaben, hochste angegebene Beteiligungsform
250
200
150
100 -
50 -
. | N e
keine Beteiligung Angehérungs- Mitbestim- gleichberechte "Konzept wird "Konzept spielt Unbekannt
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Abbildung 57: Anteil padagogischer Fachkrafte nach konzeptioneller Beteiligungskultur
Anteil pidagogischer Fachkrifte nach Betriebsjahren
ihrer Einrichtungen, n = 751
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Abbildung 58: Anteil nach Einrichtungsjahren
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