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EINLEITUNG

1. Einleitung

In den vergangenen Jahren nahm durch die Diskussion iiber Bildungschancen und die zu
erlernenden sprachlichen Kompetenzen in Kindertagesstitten auch die Bedeutung der
Sprachdiagnostik und Sprachférderung stark zu (vgl. Petermann/Melzer/RiBling 2016, 11).
Die frithen Sprachkompetenzen sind fiir die weitere Sprachentwicklung sowie fiir den
Schrifterwerb sehr entscheidend und legen den Grundstein fiir den weiteren Bildungsweg
(vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2016, 31).

Leider haben nicht alle Kinder die besten Bedingungen in einer Umgebung aufzuwachsen, in
der vielfaltige Sprachangebote stattfinden (vgl. Kieferle/Reichert-Garschhammer/Becker-Stoll
2013, 9). Die PISA-Studie hat offengelegt, dass gerade Kinder mit Migrationshintergrund oft
einen groBBen Nachteil im Bildungssystem haben (vgl. Rothweiler/Ruberg 2011, 8). Diese
Kinder, die Deutsch als Zweitsprache erlernen, stehen oft vor groflen sprachlichen
Herausforderungen. Dadurch entstehen Benachteiligungen, die sich auf viele spitere
Lebenslagen auswirken konnen (vgl. R6hner/Hovelbrinks 2013, 7 ff..). Jedes dritte Kind unter
fiinf Jahren hat bundesweit einen Migrationshintergrund. In GroBstidten wie Hamburg liegt
der Anteil noch etwas hoher (vgl. Rothweiler/Ruberg 2011, 8). Deshalb ist es unerlésslich,
dass padagogische Fachkrifte bereits in Kindertagesstétten auf den Spracherwerb der Kinder
einwirken. Wichtig ist es einen mdglichen Sprachentwicklungsriickstand friihzeitig zu
diagnostizieren, um rechtzeitig FordermaBnahmen umsetzen zu kénnen und so mdglichen
Benachteiligungen dieser Kinder friihzeitig entgegen zu wirken (vgl. Kany/Schéler 2007, 9).
Allerdings bestehen im Hinblick auf die FEinschitzung und Bewertung des
Sprachentwicklungsstandes von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache bei den
padagogischen Fachkriften meist grole Unsicherheiten. Es liegen kaum Verdffentlichungen
vor, die kurz die wesentlichen Merkmale fiir padagogische Fachkrifte aufzeigen, um
mogliche Sprachentwicklungsriickstinde in der kindlichen Sprachentwicklung bewerten
beziehungsweise erkennen zu kénnen (vgl. Diller/Leu 2011, 5).

Die Daten aus der PISA- und der TIMSS-Studie zeigen, dass sich Benachteiligungen in den
Sprachkompetenzen auf das Lernen in allen Fachbereichen auswirken. Daher bieten sich
SprachfordermaBBnahmen gerade als integrative und nicht nur als additive Forderung in nicht-
sprachlichen Angeboten an. Dass sich Sprachkompetenzen und fachliches Lernen gegenseitig
bedingen, ist in den letzten Jahren immer wieder im Kontext von SprachférdermaBBnahmen in

Deutsch als Zweitsprache diskutiert worden. Es gibt hierbei jedoch eine Forschungsliicke. Es
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ist noch weitestgehend unerforscht, wie die naturwissenschaftliche Bildung mit der
sprachlichen Bildung verkniipft werden kann, sodass sprachbildende Prozesse entstehen
konnen (vgl. R6hner/Hovelbrinks 2013, 0.S.).

Allerdings spiegelt sich in den Bildungsplédnen der Bundeslédnder wider, dass Kinder bereits in
den ersten Lebensjahren bis zur Einschulung die kognitiven Voraussetzungen fiir
naturwissenschaftliche Themen erfiillen (vgl. Fthenakis et al. 2009, 14). Fest steht auch, dass
Kinder von Geburt an forschen und experimentieren. Dabei setzen sie alle ihre Sinne ein, um
unerklérlich scheinende Vorgédnge zu verstehen und herauszufinden, wie Dinge funktionieren.
Spiater ermoglicht ihnen die Sprache, anderen Menschen Fragen zu stellen, um ihre
Wissbegierde und Neugier zu stillen. Dieser Forscherdrang der Kinder sollte in
Kindertagesstétten aufgegriffen und als Unterstiitzung des Spracherwerbs genutzt werden

(vgl. Textor 0.J., 0.S.).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie wirksam SprachfordermaBBnahmen im
Kontext naturwissenschaftlicher Bildungsangebote fiir Elementarkinder mit Deutsch als
Zweitsprache sind. Das wird in dieser Arbeit anhand einer empirischen Studie mittels des
diagnostischen Instruments ,,Linguistischen Sprachstanderhebung — Deutsch als Zweitsprache
ergriindet (LiSe-DaZ). Dieses Verfahren hat das Ziel, den Sprachentwicklungsstand von
Kindern, vor allem nicht-deutscher Erstsprache einzuschitzen. Dabei beriicksichtig wird, die
Erkenntnis der Sprachwissenschaft und die Forschungsergebnisse zum monolingualen und
bilingualen Erstspracherwerb und des frithen Zweitspracherwerbs. Aus den Testergebnissen
lassen  sich  anschlieBend  konkrete = Fordermafnahmen  ableiten und  auch
Entwicklungsfortschritte durch Wiederholungsmessungen iiberpriifen (vgl.
Wenzel/Schulz/Tracy 2009, 51f.).

Damit ist das Ziel dieser Arbeit, zu ergriinden, ob sich der Sprachentwicklungsstand von

Kindern mit Deutsch als Zweitsprache durch naturwissenschaftliche Bildung verbessern ldsst.

Nachdem in der Einleitung beginnend, die Ausgangslage und die Bedeutung dieses Themas
erldutert wurden, werden anschlieend die theoretischen Grundlagen, wie der Erwerb einer
Zweitsprache und die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Bildung genauer betrachtet. Es
folgen Potenziale, die dafiir sprechen die naturwissenschaftliche Bildung mit der
Sprachbildung zu verkniipfen und eine kurze Erlduterung sprachdiagnostischer Verfahren, mit
besonderem Augenmerk auf die Linguistische Sprachstandserhebnung - Deutsch als

Zweitsprache (DaZ). Im letzten Teil der Arbeit wird eine Erhebung im Zuge des Studiengangs
2
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,Bildung und Erziehung in der Kindheit“ aufgezeigt, die die Wirksamkeit des
Zusammenspiels von naturwissenschaftlicher Bildung und Sprachkompetenzen untersucht.
Diese Studie wurde von Studierenden der HAW-Hamburg im Sommersemester 2017
umgesetzt. Es wurden insgesamt 39 Kinder im Alter von vier Jahren mit Deutsch als
Zweitsprache  getestet. Die Kinder wurden zur Sprachforderung 1m Kontext
naturwissenschaftlicher Bildung in zwei  Gruppen eingeteilt (Kontroll- und
Experimentalgruppe). In der Auswertung am Ende dieser Arbeit wird sich zeigen, ob sich
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen aufzeigen. Zusétzlich haben 26 Kinder mit
Deutsch als Muttersprache (DaM) diesen Test durchlaufen. Diese Ergebnisse werden bei der
Auswertung jedoch nicht beriicksichtigt, da sich die Arbeit auf die Wirksamkeit der
Sprachféordermaflnahmen im Kontext naturwissenschaftlicher Bildung von Kindern mit

Deutsch als Zweitsprache konzentriert.
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2. Der Spracherwerb

2.1 Sprache und Sprachkompetenz
Die Sprache ist ein komplexes Phdnomen der Menschen. Sie dient zum Ausdruck von
Gedanken und Gefiihlen. Sprache durchzieht das Handeln von Kindern zu jeder Zeit. Sie
stellen Fragen, verhandeln Spielregeln und horen Geschichten. Die Kinder lernen Tag fiir Tag
neue Worter und eignen sich den Satzbau sowie die Grammatik an. Kinder aus verschiedenen
Kulturen lernen Sprache ohne grofe Anstrengung, durch Unterstiitzung von Eltern,
GroBeltern, = Geschwistern und der  Gemeinschaft  (vgl.  Kieferle/Reichert-
Garschhammer/Becker-Stoll 2013, 13).
Sprache ermoglicht ihnen, die Welt zu verstehen, sich in ihr zurechtzufinden und
einzubringen. Dies geschieht am besten im personlichen Kontakt zu anderen Menschen, ganz
gleich welchen Alters (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
2017, 0.S.).
In den ersten Lebensjahren lernen Kinder thre Muttersprache, ohne dass ithnen diese bewusst
beigebracht wird. Schon im Alter von sechs Jahren beherrschen Kinder die Struktur und
Elemente der Sprache weitgehend. Der Spracherwerb ist dann im Wesentlichen
abgeschlossen und sie verfiigen {iber sprachliche Mittel, sich mit anderen auszutauschen.
Jedoch gibt es immer mehr Kinder, die nicht {iber sprachliche Kompetenzen verfiigen, welche
fiir den Schuleintritt als notwendig erscheinen. Kinder gelten somit als schulfdhig, wenn sie
im Hinblick auf Sprache iiber mehrere Kompetenzen verfiigen. (vgl. Dux/Sievert 2015, 4 ff.).
Sprachkompetenz bezieht sich im wesentlichem auf zwei Bereiche: die Rezeption und die
Produktion von Sprache. Rezeption ist das Verstehen von Sprache in den Bereichen
Semantik/Lexik, = Morpho-Syntax, = Pragmatik  (Textverstindnis, = Erzdhlen)  und
Phonologie/Aussprache. Mit der Produktion ist die Sprachverarbeitung in diesen Bereichen
gemeint, also auch die Fihigkeit, Sprache selbst regelkonform anwenden zu konnen (vgl.
Sprenger 2006, 0.S.). Das Erlernen von Kompetenzen einer Sprache bedeutet somit
gleichzeitige Aneignung von Aussprache, Lexik, Syntax, Morphologie, pragmatischen
Prinzipien sowie Kenntnisse von Textsorten, Gattungen und sprachlichen Merkmalen (vgl.
Ahrenholz 2012, 20). Dies wird im Kapitel 2.2 ndhergehend erldutert.
Die Sprachkompetenz eines Kindes setzt sich aus dem aktiven Sprechen und dem
Sprachverstdndnis zusammen. Kinder nutzen im Kindergartenalter jede Situation, um ihre

Sprachkompetenzen zu erweitern. Aus diesem Grund ist die Zeit vor der Einschulung eine
4
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sehr giinstige Zeit fiir das Erlernen und die Verfestigung der Sprache (vgl.
Efken/Heider/Norder 2012, 1). In den Bildungspldnen aller deutschen Bundesldnder fiir
Kinder von null Jahren bis Schuleintritt steht die ganzheitliche Foérderung von Sprache im
Alltag im Vordergrund und ist als Bildungs- und Erziehungsauftrag in den
Bildungsempfehlungen fest verankert (vgl. Blechschmidt/Schrépler 2014, 93).

Aufgrund der stetigen Zunahme der auBlerfamilidren Betreuung und der Anzahl der Kinder.
die nicht mit Deutsch als Muttersprache in eine Kindertagesstitte kommen, bekommen
padagogische Fachkriafte im Bereich Sprache und Kommunikation eine wachsende
Bedeutung. Bildungseinrichtungen haben nun die Aufgabe, Kinder in den fiir den
Schulbesuch notwendigen sprachlichen Kompetenzen zu fordern, damit alle von Beginn an
gleiche Bildungschancen haben und Problemen, die durch mangelnde Teilhabe an der
Sprachgemeinschaft entstehen, entgegenzuwirken oder gar nicht erst entstehen zu lassen (vgl.
Ruberg/Rothweiler 2012, 12 {f.).

Wie in der Einleitung bereits erwéhnt stehen Kinder, die Deutsch als Zweitsprache lernen vor
groflen sprachlichen Herausforderungen. Warum dies so ist wird im Folgenden Kapitel

genauer erldutert.

2.2 Deutsch als Zweitsprache
Die Spracherwerbsforschung unterscheidet zwischen der Aneignung einer Fremdsprache und
der Aneignung einer Zweitsprache (vgl. Kniffka/Siebert-Ott 2007, 15). Somit beschreibt die
Spracherwerbsforschung eine Zweitsprache als Sprache, die nach der Muttersprache erlernt
wird, auch bezeichnet als L2 (vgl. Kniffa/Siebert-Ott 2007, 29). Im Duden wird der Begriff

»Zweitsprache* hingegen tiefergehend definiert:

,Sprache, die ein Mensch zusédtzlich zur Muttersprache, jedoch zu einem spiteren
Zeitpunkt, erlernt, weil er sie zur Teilnahme am sozialen, 6konomischen,

politischen und kulturellen Leben benétigt. (Dudenredaktion o. J., 0.S.)

Fiir Kinder mit Migrationshintergrund ist Deutsch demzufolge die Zweitsprache, weil sie im
Alltag unmittelbar kommunikativ relevant ist. Zusétzlich hiangt von ihrer Sprachkompetenz
thr spéterer Erfolg in der Schule und letztlich ihr weiteres berufliches Leben ab (vgl.

Kniffka/Siebert-Ott 2007, 16).



DER SPRACHERWERB

Aullerdem muss zwischen den Begriffen ,,Zweitspracherwerb® und ,Bilingualismus‘
unterschieden werden, denn Bilingualismus meint im Unterschied zum Zweitspracherwerb
das Aufwachsen mit mindestens zwei Sprachen von Geburt an. Von Zweitspracherwerb wird
hingegen gesprochen, wenn ein Kind ab ca. dem dritten oder vierten Lebensjahr eine zweite
Sprache aus seiner sozialen Umgebung erlernt. Ein weiteres Merkmal fiir die Definition
wZweitspracherwerb® ist, dass beide Elternteile eine andere Herkunftssprache sprechen. (vgl.
Ahrenholz 2012, 19). Es sind also meist Kinder mit Migrationshintergrund, die die deutsche
Sprache als zweite Sprache erlernen.

Beim statistischen Bundesamt ist der folgende Text zur Definition von Personen mit

Migrationshintergrund zu finden:

,Zur Bevolkerung mit Migrationshintergrund zdhlen alle Personen, die die deutsche
Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt besitzen oder die mindestens ein Elternteil
haben, auf das dies zutrifft. Im Einzelnen haben folgende Gruppen nach dieser
Definition einen Migrationshintergrund: Ausldnder, Eingebiirgerte, (Spit-)
Aussiedler und die Kinder dieser drei Gruppen.® (Statistisches Bundesamt 2018,
0.S.)

In Deutschland lebten 2015 insgesamt ein Drittel der Kinder unter fiinf Jahren mit einem
Migrationshintergrund. Das waren 35,9 Prozent der Kinder dieser Altersgruppe (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2016, 0.S.) und somit 5,6 Prozent mehr als noch 2009
(vgl. Das Statistik-Portal 2009, 0.S.). Der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund
wird sich mittelfristig weiter erhohen (vgl. Gogolin 2005, 23). Somit ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass Kinder mit Migrationshintergrund auch weiterhin zweisprachig in
eine Bildungseinrichtung eintreten oder dort mit der zweiten Sprache konfrontiert werden,

stark erhoht (vgl. Gogolin 2005, 23).

Fiir den Zweitspracherwerb muss bereits eine Sprache vorhanden sein. Das Kind wéchst mit
Eltern auf, die nicht in der Umgebungssprache mit ihrem Kind sprechen. Somit ist es bis zum
Eintritt in eine Kindertagesstitte hauptsdchlich mit der Familiensprache konfrontiert. Diese
erwirbt das Kind in ihren Grundziigen wie ein einsprachiges Kind, bis es mit der Deutschen
Sprache in Kontakt kommt (vgl. Jenny 2011, 11). Wenn diese Kinder mit drei oder vier
Jahren in eine Kindertagesstitte kommen, wissen sie im Grunde, wie sie in ihrer Sprache
einfache und komplexere Sétze bilden. Doch um eine neue Sprache zu lernen, miissen sie
viele neue Details und Regeln entdecken, die in unterschiedlichen Ebenen eines Gebildes

stecken. Dabei unterscheidet man die Schichten der Phonologie, Syntax, Morphologie,

6
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Semantik und Pragmatik. Diese werden im Folgenden ndher erldutert (vgl. Schulz/Tracy

2011, 23 f).

Kinder erwerben das phonologische Wissen, um Regeln fiir die Kombination von Lauten und
Silben und von Silben zu Woértern zu entdecken. Genauso wie sie die Bedeutungsmuster und
melodischen Eigenschaften von Wortern und Sitzen kennenlernen. Typisch bei Kindern, die
Deutsch als Zweitsprache lernen, sind beispielsweise die Auslassung unbetonter Silben wie
Fant statt EleFant, aber auch die Vereinfachung von Konsonantenverbindungen wie tinken
statt trinken. Auf der Ebene der Symntax lernen Kinder die benétigten Bestandteile von
Wortklassen und wie sich Worter zu Satzgliedern und dann zu Sdtzen zusammenfiigen. An
den Stellungsmoglichkeiten der Verben lassen sich die Eigenschaften der deutschen Sétze gut
festmachen. Als linke und rechte Satzklammer bezeichnet man die beiden relevanten
Positionen fiir Verben. Im Vorfeld konnen verschiedene Satzglieder stehen wie zum Beispiel
Subjekt, Pronomen, Objekt. Im Mittelfeld lassen sich Sitze in diese Struktur gut einordnen.
Im Nachfeld nach der rechten Satzklammer konnen weitere Bestandteile des Satzes stehen

(vgl. Schulz/Tracy 2011, 25 f.) (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Deutsches Satzmodell

Linke Rechte
Satzklammer Satzklammer
Vorfeld V2 Mittelfeld VE Nachfeld

(vgl. Schulz/Tracy 2001, 25)

Der Auftbau von Wortern wird in der Morphologie geregelt, wie zum Beispiel das Pferd/die
Pferde oder die Polizistin/die Polizistinnen. Bei der Semantik lernen die Kinder die
Bedeutung von Wortern und Satzen. Beispiele dafiir sind: der Hund als Unterklasse von Tier,
Gegensitze, wie grol — klein und Gleichordnungen (Hund, Maus, Kaninchen). Durch die
einzelnen Worter und ihre Verkniipfungen werden die Satzbedeutungen erkennbar (z.B. Kim
hat nicht gegessen / Nicht Kim hat gegessen). Die Pragmatik meint die Fahigkeit,
AuBerungen in Abhiingigkeit von Kontext und dem Gegeniiber von gesellschaftlichen
Verhaltensregeln und dem Weltwissen zu interpretieren und zu produzieren, wie zum Beispiel
die Ansprache von Du/Sie in Abhédngigkeit von dem jeweiligem Alter und Status der
Personen (vgl. Schulz/Tracy 2011, 25 f.).
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Im néchsten Abschnitt werden Faktoren erldutert, die zu beriicksichtigen sind, um Deutsch als

Zweitsprache erfolgreich erlernen zu kénnen.

2.3 Faktoren zum erfolgreichen Zweitspracherwerb

Ein sehr wichtiger Faktor fiir den erfolgreichen Erwerb der zweiten Sprache ist das Alter
(Age of Onset), in dem das Kind mit der Sprache in Kontakt kommt. Beginnt der Erwerb
einer zweiten Sprache im Alter von bis zu zwei Jahren, nennt man dies paralleler
beziehungsweise simultaner Spracherwerb. Ein spiterer einsetzender Sprachkontakt im Alter
von zwei bis vier Jahren bezeichnet man als sukzessiven Spracherwerb (vgl.
Rothweiler/Ruberg 2014, 249 {f.). In diesem Alter haben die Kinder bereits Grundstrukturen
in ihrer Erstsprache erworben und ihre kognitive Entwicklung ist voran geschritten. Sie
miissen viele Aspekte von Sprache nicht mehr herausfinden. Sie wissen, was ein Wort ist und
wozu man Sprache braucht (vgl. Rothweiler/Ruberg 2014, 249 ff.). Es gibt einige Hinweise,
dass Kinder bereits erworbene Kenntnisse aus ihrer Erstsprache auf die Zweitsprache
iibertragen. Sogenannte Transferphdnomene kann man meist bei Kindern beobachten, die
beim Beginn des Zweitspracherwerbs schon etwas dlter sind. Dies ist jedoch noch
weitestgehend unerforscht und nicht endgiiltig belegt (vgl. Rothweiler/Ruberg 2014, 275 ft.).
Es wird davon ausgegangen, dass es ein gemeinsames System gibt, in dem verwandte Worter,
die sich phonetisch oder grafisch dhneln, gespeichert werden. Wenn also Worter in Klang
oder Form Ahnlichkeiten zu Wértern der Erstsprache haben, dann lassen sich diese leichter
speichern. Lassen sich keine Beziige zur Erstsprache ziehen (z.B. aus dem Russischen),
bedeutet dies fiir das Kind durch die sogenannte Neukonzeption, einen erheblichen
Mehraufwand (vgl. Apeltauer 2007, 13 ft.).

Kinder, die von Geburt an oder bis zum vierten Lebensjahr mit zwei Sprachen in Kontakt
kommen, lernen in der Regel die grammatischen Strukturen (Syntax und Morphologie) dieser
Sprache auf dieselbe Weise wie einsprachige Kinder. Die erreichbaren sprachlichen
Kompetenzen entsprechen denen einsprachiger Kinder und die Erwerbsschritte unterscheiden
sich kaum (vgl. Meisel 2001, 11 ft.).

Ein moglichst frither Kontakt mit der Zweitsprache ist fiir die Kinder von Vorteil, denn
schon zum Zeitpunkt der Einschulung wird von den Kindern erwartet, dass sie {iiber
ausreichend Kompetenzen in der deutschen Sprache verfiigen. Sie bendtigen einen guten,
ausdifferenzierten Wortschatz sowie ausreichende grammatische Kompetenzen, um dem
Unterricht folgen zu konnen und um sich aktiv zu beteiligen. Die Frage ist, ob ein
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regelmiBiger Kitabesuch ausreicht, um den Kindern diese Kompetenzen zum Schulstart zu
ermdglichen. Allerdings ist davon auszugehen, dass Kinder, die regelméBig eine
Kindertagesstétte besuchen, die deutsche Sprache ausreichend gut erlernen, um sich
verstandigen zu konnen (vgl. Rothweiler/Ruberg 2014, 260 ft.).

Deshalb ist neben dem Alter und der Kontaktdauer der dritte wichtige Faktor zum
erfolgreichen Erwerb der Zweitsprache der Umfang und die Qualitit des sprachlichen
Angebots. Dabei ist wichtig, dass Kinder nicht nur ein umfangreiches, sondern auch ein
abwechslungsreiches Sprachangebot erhalten. Pddagogische Fachkréfte und Eltern sollten das
sprachliche Angebot mit impliziten Sprachlehrstrategien aufwerten, die sie meist schon
intuitiv anwenden. Dazu gehdrt unter anderem das korrektive Feedback. Dabei werden
fehlerhafte AuBerungen der Kinder in korrigierter Form wiederholt. Hilfreich ist es fiir
Kinder, wenn ihnen offene Fragen gestellt und ihre AuBerungen erweitert oder umgeformt
werden. Dabei sollte der Fokus darauf liegen, dass die Bezugsperson die volle
Aufmerksamkeit des Kindes hat und umgekehrt. Dies sind keine notwendigen
Voraussetzungen fiir einen gelungenen Zweitspracherwerb der Kinder, aber sie konnen den
Spracherwerbsprozess beschleunigen (vgl. Rothweiler/Ruberg 2014, 260 ff.).

Damit dies zu gewdhrleisten ist, braucht es zudem gute strukturelle Faktoren in einer
Kindertageseinrichtung. Das  Vorbereiten, Durchfiihren und Nachbereiten von
Sprachfordermaflnahmen bendtigt nicht nur ausreichend Zeit, sondern auch die
Gruppenkonstellation spielt eine wesentliche Rolle. Ist der Anteil an Kindern, die Deutsch als
Zweitsprache lernen, hoher als der Anteil der Kinder, die einsprachig aufwachsen und somit
als Sprachvorbild dienen kénnen, kommt den piddagogischen Fachkriften eine besonders
wichtige Rolle zu. In diesem Fall muss die pddagogische Fachkraft dafiir sorgen, dass diesen
Kindern ein umfassendes und qualitativ hochwertiges Sprachangebot geliefert wird. Dies
kann wiederrum nur gelingen, wenn ein bedarfsgerechter Personalschliissel vorhanden ist
(vgl. Bock-Famulla/Grof3e-Wo6hrmann 2010, 11 ff.).

Wichtig ist, dass die Kinder selbst motiviert sind, eine zweite Sprache zu erlernen. Dies ldsst
sich jedoch nicht erzwingen. Entscheidend fiir die Motivation ist, dass die Kinder eine
wertschitzende und positive Umgebung vorfinden, die zum Gebrauch beider Sprachen anregt.
Der Ausschluss der Erstsprache aus pddagogischen Einrichtungen ist dabei die falsche
Entscheidung (vgl. Rothweiler/Ruberg 2014, 264 f.). Als in den Bundeslindern die
Frihforderprogramme eingerichtet wurden, konzentrierten sich diese ausschlieflich auf die
Vermittlung von Deutsch als Zweitsprache. Ziel war, dass Kinder Deutsch in moglichst

kurzer Zeit erlernen und das ohne den Gebrauch der Erstsprache. Doch gerade der Gebrauch
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und Erhalt der jeweiligen Erstsprache ist fiir die Kinder von hoher Bedeutung, um die
zweite Sprache erlernen zu konnen (vgl. Apeltauer 2007, 12 f.). Es ist wahrscheinlicher, dass
ein Kind zwei Sprachen aktiv erwirbt, wenn beide Elternteile mehrheitlich in der Erstsprache
mit dem Kind kommunizieren. Dies ist gerade dann zu empfehlen, wenn die Eltern das
Deutsche erst im Erwachsenenalter erworben haben und dies mehr oder weniger
fehlerbehaftet ist. Die Kinder erwerben Deutsch als Zweitsprache dann beispielsweise in einer
Krabbelgruppe, Kita oder durch andere Angebote. Eltern sollten deswegen ermutigt werden,
solche Angebote aktiv aufzusuchen, um ihre Kinder bestmdglich zu unterstiitzen. Kinder, die
mit zwei Sprachen aufwachsen oder schon frith mit der zweiten Sprache in Kontakt kommen,
sind sich ithrer Mehrsprachigkeit bewusst und sind in der Lage diese Sprachen zu trennen.
Einige Kinder wechseln zwischen ihren Sprachen, beispielsweise wenn ihnen bestimmte
sprachliche Mittel in einer Sprache fehlen oder sie auf eine lexikalische Liicke stoffen. Dann
borgen sie sich ein Wort aus der anderen Sprache. Dieses sogenannte Code Switching ist aber
kein Beleg fiir eine unzureichende Trennung der Sprachsysteme oder mangelnder
kommunikativer Kompetenz und wirkt sich nicht negativ auf den Erwerb der einzelnen
Sprachen aus. Wenn ein Kind jedoch Verzogerungen in der Sprachentwicklung aufweist und
es ein hohes Mal an Code Switching aufzeigt, ist eine konsequentere Sprachtrennung
angeraten (vgl. Rothweiler/Ruberg 2014, 258 ff.).
Erfolgt also das sprachliche Angebot eines Kindes, das die zweite Sprache lernt, unter
giinstigen Bedingungen, ausreichend vielfdltig und umfangreich, dann kann es sich das
sprachliche Regelsystem des Deutschen gut erschlielen. Es gibt jedoch bestimmte Umsténde
in denen es ratsam ist, die Qualitdt des Inputs aufzuwerten. Insbesondere,

- wenn der Erwerb des Deutschen spiter als im Alter von vier Jahren beginnt.

- wenn ein Kind nur unregelméBig oder unzureichend mit dem Deutschen in Kontakt

kommt.
- wenn zum Beispiel eine Sprachentwicklungsstorung vorliegt und das Kind das
sprachliche Angebot nicht ausreichend nutzen kann.

In diesen Féllen sollten im Kitaalltag gemeinsame Sprachanlédsse geschaffen werden die zum
Gebrauch der Zweitsprache anregen. Es muss den pddagogischen Fachkriften gelingen
Kommunikationsanldsse zu schaffen, die an den Interessen der Kinder ansetzen (vgl.
Rothweiler/Ruberg 2014, 270 f.). Ob dies Bildungsangebote aus der naturwissenschaftlichen

Bildung sein kénnen, wird im Folgenden Kapitel deutlich.
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3. Naturwissenschaftliche Bildung mit Kindern

3.1 Naturwissenschaftliche (Grund-)bildung
OECD/PISA definieren naturwissenschaftliche Grundbildung, auch Scientific Literacy

genannt, wie folgt:

,Naturwissenschaftliche Grundbildung (Scientific Literacy) ist die Féhigkeit,
naturwissenschaftliches Wissen anzuwenden, naturwissenschaftliche Fragen zu
erkennen und aus Belegen Schlussfolgerungen zu ziehen, um Entscheidungen zu
verstehen und zu treffen, welche die natiirliche Welt und die durch menschliches
Handeln an ihr vorgenommenen Verdanderungen betreffen.” (OECD 1999, 60)

Nach dieser Definition umfasst naturwissenschaftliche Bildung Verstindnis von
grundlegenden naturwissenschaftlichen Konzepten und von den Grenzen des
naturwissenschaftlichen Wissens. Naturwissenschaftliche Bildung ist demnach weit mehr als
Faktenwissen und die Kenntnis von Bezeichnungen und Begriffen. Um aus Belegen
Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen, miissen vorsichtig und bewusst Vermutungen anhand
der verfiigbaren Informationen gestellt werden (vgl. PISA 2000, 27 f.).
Naturwissenschaftliche Grundbildung stellt eine Kompetenz dar, um an der Gesellschaft
partizipativ teilnehmen zu konnen. AuBBerdem er6ffnet sie den Weg zu einem eigenstindigen
Meinungsbild in Bezug auf naturwissenschaftliche Entwicklungen. In einem Katalog hat die
Bund-Léander-Kommission einige Schliisselqualifikationen, die den Kindern durch Bildung
vermittelt werden sollen, zusammengefasst. Drei von diesen werden hier beispielhaft genannt:
- System- und Problemldseorientierung: Darunter werden das Verstehen komplexer
Situationen und die Fahigkeit zum Perspektivwechsel zusammengefasst. Auflerdem
die Urteilfdhigkeit, Fantasie und der Forschergeist u.a.
- Situations-, Handlungs- und Partizipationsorientierung: u.a. sollen diese Féhigkeiten
Mitbestimmung ermoglichen und die Handlungskompetenz férdern
- Ganzheitlichkeit: Die Ganzheitlichkeit umfasst unter andren eine umfassende
Wahrnehmungs- und Erfahrungsfahigkeit (vgl. Bund-Lédnder-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsforderung 1998, 26 ff.).
Laut der vorangegangen Definition von naturwissenschaftlicher Grundbildung liegt es auf der
Hand, dass sie einen groflen Beitrag zu diesen genannten Schliisselqualifikationen leisten

kann. Naturwissenschaftliche Erfahrungen und deren Deutung bieten sich an, Fahigkeiten wie
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Problemloseorientierung und Ganzheitlichkeit zu erwerben. Deshalb ist die Entwicklung der
naturwissenschaftlichen Bildung im Elementarbereich als sehr positiv anzusehen. In wenigen
Jahren (2003-2007) haben alle Bundeslinder Bildungsvereinbarungen verfasst und den
Bereich der ,,Naturwissenschaftlichen Bildung* aufgenommen (vgl. Liick 2009, 22 f.). Die
verschiedenen Bildungspldne unterscheiden sich nur darin, wie ausfiihrlich sie diesen Begriff
beschreiben (vgl. Fthenakis et al. 2009, 14). Die Leitlinien zum Bildungsauftrag von
Kindertageseinrichtungen in Schleswig Holstein haben den naturwissenschaftlichen
Bildungsbereich ,,Mathematik, Naturwissenschaft und Technik — oder: die Welt und ihre
Regeln erforschen genannt und die Erlduterungen zu diesen Begriffen kurz auf drei Seiten
zusammengefasst (vgl. Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Familie und Gleichstellung des
Landes Schleswig-Holstein 2012, 35 ff.). In den Hamburger Bildungsempfehlungen hingegen
heifit der Bildungsbereich der naturwissenschaftlichen Bildung ,,Natur-Umwelt-Technik* und
wird auf insgesamt sieben Seiten ausfiihrlich erldutert, sodass eine klare Vorstellung davon
entsteht, was den Kindern gelehrt werden soll (vgl. Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und
Integration 2012, 92 ff.). Auch die Bundesldnder Sachsen und Saarland widmen diesem
Bildungsbereich mehrere Seiten. Dieses dient der konkreten Orientierung, insbesondere fiir
Fachkrifte, die nur wenig Erfahrung in der naturwissenschaftlichen Arbeit mit Kindern haben

(vgl. Liick 2009, 26).

3.2 Chancen und Ziele von naturwissenschaftlicher Bildung

Kinder erforschen von sich aus die Natur und Umwelt mit allen Sinnen. Wéhrend ihrer
Entwicklung erweitern sie stindig ihre Moglichkeiten, die Umgebung zu ergriinden. Gerade
mit dem Erwerb der Sprache kommen sie threm Ziel, sich ein Bild von der Welt zu machen
und diese zu erforschen, ein grofles Stiick nédher. Thr hohes Interesse daran bekunden sie mit
vielen Fragen. Sie mochten mehr iiber Vorgéinge erfahren und ungeklérte Erlebnisse in ihrer
Umgebung und der Natur verstehen (vgl. Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wirtschaft 2014, 153 ff.). Die Naturwissenschaft kann viele Erkenntnisse {iber die Prozesse
der Umwelt vermitteln, die den Kindern helfen, selbstverantwortlich an der Gestaltung ihrer
Umwelt mitzuwirken (vgl. Liick 2009, 21). Um naturwissenschaftliche Bildung zu vermitteln,
sollten einige Inhalte beriicksichtigt werden: zum einen die Themen der unbelebten Natur wie
Wasser, Luft, Feuer, Boden, des Weltraums (Sonne, Mond, Sterne), der Jahreszeiten, Licht,
Akustik (Tone, Schallwellen), verschiedene Energieformen und zum andern die Themen der
belebten Natur wie Pflanzen (Siden, Wachstum, Versorgung), Tiere und Okologie. AuBerdem
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sind flir das naturwissenschaftliche Denken und Handeln wichtige Kompetenzen erforderlich,
um neue Informationen durch konkrete Erfahrungen zu sammeln. Zu diesen Kompetenzen
zahlen das Beobachten, Beschreiben, Kommunizieren, Vergleichen, Klassifizieren und
Messen. Diese Kompetenzen bilden die Grundlage fiir den Erwerb weiterer Kompetenzen und
fir das Experimentieren. Anhand dieser Inhalte und Kompetenzen fiir das
naturwissenschaftliche Denken und Handeln lassen sich klare Ziele den Bildungspldnen
zuordnen (vgl. Fthenakis et al. 2009, 75-81). Ziel ist es, die Ich-Kompetenzen der Kinder
durch das Entwickeln von Ideen zu stirken. AuBerdem die Natur als Lebensgrundlage
anzuerkennen, Fragen zu stellen, auch Dinge zu hinterfragen und die Gewissheit erlangen,
dass man selbst etwas bewirken kann. Ziele der Sozial-Kompetenz sind es die Pflanzen und
Lebewesen gewissenhaft zu pflegen, mit anderen zu kooperieren und Vorschlige und
Losungen zu entwickeln, sowie die Natur verantwortungsvoll zu nutzen. Ziele der
Sachkompetenz sind, die Grundelemente (Feuer, Wasser, Erde, Luft) zu kennen und deren
Konsistenz unterscheiden zu konnen genauso wie die Bedeutung dieser Elemente fiir das
Leben zu kennen, das Wissen iiber die Folgen der Umweltverschmutzung haben, Wissen iiber
Pflanzen und Tierarten erlangen, Gefahren beim Umgang mit Technik einschitzen und
Fertigkeiten im Umgang mit Dingen, Tieren und Pflanzen entwickeln. Ein letztes Ziel in
Bezug auf die naturwissenschaftliche Bildung ist das Erlangen von lernmethodischen
Kompetenzen. Dazu gehort es, die Dinge aus verschiedenen Perspektiven und mit allen
Sinnen zu betrachten, Bezilige zu Dingen und Erscheinungen herzustellen, bereits vorhandenes
Wissen nutzen und iibertragen zu konnen und seine eigenen Stirken zu erkennen und

ausbauen zu wollen (vgl. Behorde flir Arbeit, Soziales, Familie und Integration 2012, 95-96).

Durch das praktische Tun erlangen Kinder immer mehr Sicherheit und finden sich besser in
threr Umwelt zurecht. Sie beobachten, experimentieren und forschen. Dadurch beschiftigen
sie sich ganz nebenbei mit den grundlegenden Naturwissenschaften: Biologie, Chemie,
Physik und lernen die Phidnomene der belebten und unbelebten Natur kennen (vgl.
Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Familie und Gleichstellung des Landes Schleswig-
Holstein 2012, 16). Biologie hat im Elementarbereich immer schon einen festen Platz. Die
belebte Natur findet demnach mehr Beachtung, wie etwa eine Tulpe aus einer Zwiebel wichst
wird in jedem Friihjahr genau beobachtet. In der Schule werden spéter die Facher Chemie und
Physik eingefiihrt. Allerdings ist das Interesse an der unbelebten Natur bei den Kindern meist

bereits erloschen. Dabei bieten gerade chemische und physikalische Phdnomene der
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unbelebten Natur einen guten Einstieg in naturwissenschaftliche Experimente (vgl. Liick

2007, 6), wie in Kapitel 3.3 vertieft dargestellt wird.

3.3 Forschendes Experimentieren

Die bisherigen Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass die frithe naturwissenschaftliche
Bildung fiir alle Kinder von Interesse ist. Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir die Heranfithrung
an Naturphdnomene ist die Faszination des Experimentierens (vgl. Liick 2009, 106 f.). Das
Experimentieren mit Kindern ist eine ganzheitliche Sinnesschulung. Sie sehen, riechen,
schmecken, horen und fiihlen und alles in Verbindung mit eigenaktivem Handeln. Die
Sinneswahrnehmungen unterliegen keinerlei sozialbedingter Auspriagungen und somit ist das
forschende Experimentieren im friithen Kindesalter fiir alle Kinder gleichermaflen zugénglich.
Viele Kinder nehmen wéhrend des Experimentierens eine in sich gekehrte Haltung ein. Sie
sind fasziniert und konzentriert, beobachten den Vorgang, ohne sich ablenken zu lassen.
Dabei vergessen sie die Zeit und erleben Gliicksgefiihle (vgl. Liick 2009, 118 ff.).

Kleine physikalische und chemische Experimente lassen sich zu jeder Tages- und Jahreszeit
durchfiihren. Experimente wie, zum Beispiel zuzusehen wie, ein Teelicht erlischt, wenn ein
Glas driiber gestellt wird, konnen beliebig oft und zeitnah wiederholt werden. Die Tulpe
hingegen wéchst im Friihling nur einmal aus ihrer Zwiebel heraus. Beim forschenden
Experimentieren sind die Kinder aufgefordert selbst zu handeln und etwas auszuprobieren,
wihrend sie in der Biologie meist nur die Beobachter sein kénnen (vgl. Liick 2007, 6 f.). Vor
allem Fiinf- und Sechsjdhrige sind an wissenschaftlichen Fragestellungen interessiert. Bei
thnen ist die Sprache schon so weit entwickelt, dass sie einfache naturwissenschaftliche
Deutungen schon verstehen konnen. AuBlerdem ist bei ihnen die Konzentrations- und
Beobachtungsgabe deutlich ausgepriagter als bei jlingeren Kindern. Es ist ratsam, die
Experimente in einem kleinen Nebenraum mit bis zu sechs Kindern durchzufiihren. Dann
gelingt es den Kindern sich gut zu konzentrieren und das Experiment kann von jedem Kind
durchgefiihrt werden (vgl. Liick 2009, 144 ff.).

Zur Vorbereitung und zum Ablauf eines naturwissenschaftlichen Experiments sollte man
einige Dinge beachten. Es ist empfehlenswert die zum Experimentieren bendtigten
Materialien vorab schon im Raum aufzubauen. Damit sich die Kinder einen guten Uberblick
verschaffen konnen, sollten sie die zur Verfiigung stehenden Materialien zunichst benennen.
Diese Aufzdhlung dient zusitzlich der Sprachférderung. Bei jedem Experiment mit Kindern

sollte die Sicherheit an oberster Stelle stehen. Nach einer  kurzen
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Problemstellung/Fragestellung, folgt das Experimentieren und anschlielend eine
Beobachtungsphase. Das gute Beobachten eines Phdnomens ist eine wichtige Voraussetzung
fiir die anschlieBende Deutung. In der Deutung liegt das Hauptinteresse der Kinder. Sie bietet
thnen die Moglichkeit zum Wissenserwerb und den naturwissenschaftlichen Hintergrund zu
verstehen. Ein Versuch bleibt durch die Deutung des Phdnomens weitaus ldanger im
Gedichtnis als ein Experiment dessen Ablauf nur vorgestellt wurde (vgl. Liick 2009, 144 ff.).
Die Hintergriinde eines Experimentes sollten den Kindern auch deutlich vermittelt werden,
um den Eindruck von ,,Zauberei zu verhindern. Dabei ist eine kurze, priagnante und vor
allem kindgerechte Deutung ausreichend (vgl. Liick 2007, 10). Die Experimente sollten
immer so ausgewahlt werden, dass sie von Kindern problemlos durchgefiihrt werden konnen.
Gelingt ein Experiment mal nicht, bietet es sich an ,,Ursachenforschung® zu betreiben und das
Misslingen genau unter die ,,Lupe zunehmen. Dabei sollte eine Zeit von 20 — 30 Minuten
nicht iiberschritten werden, damit die Kinder nicht ermiiden und unmotiviert werden, sondern
weiterhin aktiv und neugierig bei der Sache bleiben (vgl. Liick 2009, 148 ff.).

Wie sich das forschende Experimentieren mit der sprachlichen Bildung verbinden lésst, wird

im néchsten Kapitel betrachtet.
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4. Experimentieren als Sprachanlass

Es stellt sich nun die Frage, ob es gelingen kann, die Sprachentwicklung mit Hilfe des
elementarpddagogischen Bildungsbereichs ,,Naturwissenschaftliche Bildung* zu verkniipfen.
Es zeigen sich, einige Potenziale den Sprachbezug zur naturwissenschaftlichen Bildung
herzustellen, da es viele Moglichkeiten gibt, Sprachanldsse beim Experimentieren zu bieten.
Wie schon zuvor erwéhnt, ist das Benennen der bereitstehenden Experimentiermaterialien ein
wichtiger Faktor der Sprachférderung. Fehlinterpretationen seitens der Kinder gibt den
padagogischen Fachkréften die Chance korrigierend zu wiederholen. Beim Experimentieren
mit den Kindern sollten sie Vorgehensweisen beschreiben und Hypothesen {iber den Ausgang
des Experiments formulieren. Dies gibt ihnen Gelegenheit sich im Rahmen ihrer jeweiligen
sprachlichen Kompetenz mitzuteilen. Die sprachintensivste Phase liegt in den Formulierungen
der Beobachtungen. Der Sprachanlass ,,Staunen‘ wird von den Kindern genutzt und bietet die
Gelegenheit ihre Sprache weiter auszubauen. Eine wichtige Frage stellt hier das ,,Warum?“
dar. Denn bei der Beantwortung der Warum-Frage sind erneut die sprachlichen Kompetenzen
der Kinder gefragt. Sprachanlidsse ergeben sich in jeder Phase des Experimentierens ganz
nebenbei. Wichtig ist, dass den Kindern geniigend Raum gegeben wird, damit sich
Sprachanldsse entwickeln konnen. Eine bedeutende Rolle spielt dabei das Zuhoren, Sprechen
und Uberlegen der Kinder (Liick 2009, 124 f)).

Durch das interaktive Bearbeiten von naturwissenschaftlichen Themen gelangt also ganz klar
die Sprache der Kinder in den Vordergrund. Kinder lernen ihre Handlungen zu verbalisieren
und in Interaktion mit einer pddagogischen Fachkraft konnen neue naturwissenschaftliche
Fachbegriffe in ihren Wortschatz aufgenommen werden. Der naturwissenschaftliche
Erkenntnisprozess ist zudem unmittelbar mit der Sprache verbunden (vgl. Jampert et al. 2006,
113 ff).

Folgende Tabelle veranschaulicht, welche Bereiche der Sprache wihrend der

naturwissenschaftlichen Bildung geschult werden (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Sprachliche Aspekte der naturwissenschaftlichen Forderung

Bereich Sprache Naturwissenschaften
Semantik, Lexikon | - Bedeutungsrelationen, Definieren - Sortieren und
anhand von Merkmalen Klassifizieren
- Wortschatzerweiterung durch das - Genaues Beschreiben,
finden von Begriffen (Fachsprache) Instrumente, Mafeinheiten
Morphologie - Komparativ und Superlativ - Messen, Wiegen,
Vergleichen
- Singular und Plural —> Zahlen und Zihlen
Syntax - Mit Konjunktionen den Hauptsatz mit | = Hypothesen formulieren,
dem Nebensatz verbinden Begriindungen geben
- Negation
- Zeitformen —> Zahlen und Zihlen
- Hypothesen aufstellen
und genaues Beschreiben

(vgl. Jampert et al. 2006, 119 1)

Diese Ubersicht zeigt, dass die Versprachlichung wihrend des Experimentierens eine
wesentliche Rolle fiir den kindlichen Spracherwerb spielt. Es muss jedoch beachtet werden,
dass gerade Kinder mit Deutsch als Zweitsprache bei den morpho-syntaktischen Strukturen
iiberfordert sein konnen. Dies gilt sowohl fiir das Verstehen als auch beim Produzieren. Diese
hiangen allerdings stark mit der Kontaktdauer der Zweitsprache zusammen (vgl. Jampert et al
20006, 119).

Untersuchungen zum Zweitspracherwerb gibt es sehr viele, aber nach der Verodffentlichung
der OECD-Studien riickte die kindliche Mehrsprachigkeit wieder in den Fokus der
Offentlichkeit (vgl. Chilla/Rothweiler/Babur 2013, 34 ff.). Bislang liegen Studien in der
naturwissenschaftlichen Forderung frithestens fiir Grundschulkinder vor (z.B. Mdller 2002).
Forschungsarbeiten zu diesem Thema gibt es in Deutschland bisher nur von Liick (2003).
Forschungen, die Verkniipfungen von Sprache und Naturwissenschaften im Blick haben gibt
es derzeit in Deutschland noch gar nicht. In den USA hingegen wurden Programme, die die
frithe naturwissenschaftliche Forderung und Sprachférderung miteinander verkniipfen,
entwickelt und hdufig auch evaluiert. Da wire zum Beispiel das ,,ScienceStart Curriculum
(French u.a. 2002), bei dem davon ausgegangen wird, dass Naturwissenschaften und
sprachliche Fahigkeiten stark miteinander verbunden sind. Intensive Gesprache zwischen den
padagogischen Fachkriften und den Kindern iiber deren Lernerfahrungen stehen dabei im
Mittelpunkt. Wertgelegt wird sowohl auf das Sprachverstehen als auch auf die

Sprachproduktion. Ergebnisse zeigten signifikante Zuwachsraten der rezeptiven und
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expressiven Sprache und auch beziiglich der anderen angestrebten Kompetenzen wurden
positive Resultate erzielt (vgl. Illner 2005, 15 ff.).

In der Praxis gibt es mittlerweile zahlreiche einrichtungsiibergereifende Angebote, wie zum
Beispiel naturwissenschaftliche Kurse fiir Kindergartenkinder, Mitmachmuseen und Projekte.
Ein Projekt von der Vereinigung Hamburger Kindertagesstitten ist ,,Versuch macht klug®.
Daraus resultierte ein weiteres Projekt ,,Versuch macht klug und gespriachig®. Bei ,,Versuch
macht klug und gespriachig® bieten die verschiedenen Experimentierstationen ideale Anlésse,
um untereinander ins Gesprich zu kommen. Dadurch werden Situationen geschaffen, die
gezielt fir die sprachliche Forderung genutzt werden konnen. Im Rahmen dessen wurden
spezielle Sprachbildungsmaterialien entwickelt und erprobt (vgl. Versuch macht klug o.J.,
0.S.).

In den Praxisberichten wird immer wieder deutlich, wie wichtig sprachliche Kompetenzen bei
der Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen Themen sind. Wenn Kinder
Beobachtungen beschreiben, Vermutungen anstellen, versuchen Lésungen zu finden und
Phanomene diskutieren ist die Sprache zentral. Doch eine explizite Verkniipfung zwischen
naturwissenschaftlicher und sprachlicher Forderung wird in keinem der Praxisansitze

angestellt (vgl. Jampert et al. 2006, 123).
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5. Sprachdiagnostische Verfahren

Man kann von Kindern, die das Deutsche als Zweitsprache lernen, nicht erwarten, dass sie
iiber die gleichen Sprachentwicklungskompetenzen verfiigen wie einsprachige Kinder. Aus
den Erlduterungen in Kapitel 2.3 geht hervor, wie vielfiltig die individuellen
Erwerbsbedingungen und Entwicklungsverlaufe sein konnen. Deswegen kann sich die
Bewertung des Sprachstands nicht an der einsprachigen Norm orientieren, sondern muss eine
Reihe von Aspekten beriicksichtigen, wie zum Beispiel das Alter bei Erwerbsbeginn und die
Kontaktdauer. Es muss ebenfalls beriicksichtigt werden, dass der kognitive
Entwicklungsstand zum Erwerbsbeginn bei einsprachigen Kindern ein anderer ist als bei
Zweisprachigen. Bei Sprachstandserhebungen sollte zunédchst ein Ziel dieser Feststellung
definiert werden. Im Deutschen gibt es Normen fiir die Sprachkompetenz bei Kindern. Diese
Normen miissen vor Schuleintritt erreicht werden, damit die Kinder einen erfolgreichen
Bildungsweg beschreiten konnen. Ist dies nicht der Fall, bendtigen sie eine gezielte
Sprachforderung, damit die Kinder die notwendigen sprachlichen Kompetenzen zum
Schulbeginn erwerben konnen. Ziel ist, den Sprachentwicklungsstand festzulegen und zu
prifen wie erfolgreich das Kind in seinen Zweitspracherwerb grundsitzlich ist (vgl.
Rothweiler/Ruberg 2014, 269-270). Damit die pddagogischen Fachkrifte sich fiir eine
geeignete Sprachforderung entscheiden kdnnen, ist es wichtig zu wissen, ob bei dem Kind ein
allgemein niedriger Sprachentwicklungsstand vorliegt, ob eine Sprache zu sehr dominiert
oder lexikalische und grammatische Grundlagen der Zweitsprache noch nicht gefestigt sind.
Es sollte bei den Verfahren auch der mogliche Transfer von der einen zur anderen Sprache
bedacht werden. Es gibt umfassende Faktoren, die von keinem sprachdiagnostischen
Verfahren vollstindig erfiillt werden konnen, da einzelne Anforderungen nicht umstandslos
miteinander in  Einklang gebracht werden koénnen. Ein prozessbegleitendes
Beobachtungsinstrument ist zum Beispiel ,,sismik* das fiir Kinder mit Migrationshintergrund
im Alter von dreieinhalb bis sechs Jahren von Michaela Ulrich und Toni Mayr (2003)
entwickelt wurde. Hier geht es um die Beobachtung der kindlichen Sprachentwicklung und
wird in den péddagogischen Alltag integriert. Das HAVAS 5 (Reich/Toth 2004) ist ein
Verfahren, das sich an den Kompetenzen der Kinder orientiert. Hier wird der Sprachstand von
fiinf- bis sechsjdhrigen Kindern in der Erst- und Zweitsprache erhoben und besteht aus drei
Teilen (Bildergeschichte, Auswertungsbogen, Auswertungshinweise/-beispiele) (vgl. Lengyel
2012, 22 f.). Dies sind nur zwei Beispiele, jedoch ist die Anzahl der Verfahren/Instrumente
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fiir die Feststellung des Sprachstandes von Kindern im Elementarbereich, die mit mehreren
Sprachen aufwachsen, nicht zufriedenstellend. Es sind noch mehr Forschungsarbeiten nétig,
um den Sprachstand bei Zweisprachigen oder Mehrsprachigen Kindern genau tiberpriifen zu
konnen. Es fehlen Verfahren, die z.B. das Code-Switching oder das Mischen von Sprachen
mit einbeziehen. Dies ist jedoch sehr schwierig, da diese Bereiche im Allgemeinen noch
wenig erforscht sind (vgl. Dirim/Dé6ll 2010, 156).

Das sprachdiagnostische Verfahren Linguistische Sprachstandserhebung — Deutsch als
Zweitsprache (LiSe-DaZ) ist fiir zweisprachige Kinder normiert. (vgl. Rothweiler/Ruberg
2014, 269-270). Da die Erhebung dieser Arbeit das sprachdiagnostischen Verfahren LiSe —
DaZ verwendet hat, wird auf dieses im Folgenden genauer eingegangen.

LiSe — DaZ ist standardisiert und beruht auf internationalen linguistischen und
psycholinguistischen  Grundlagenforschungen zum frilhen Zweitspracherwerb und
Erstspracherwerb. Dieses Erhebungsinstrument ist der erste Test, der fiir einen groflen
Altersbereich (3;00 — 7;11) fiir Produktions- und Verstidndnisleistungen entwickelt wurde.
Dieses Instrument orientiert sich an relevanten Eigenschaften der deutschen Sprache sowie an
aktuellen Erkenntnissen iiber typische Erwerbsphasen. Es dient zur Uberpriifung des
sprachlichen Wissens in zentralen Bereichen der Syntax, Morphologie und Semantik. Zudem
erfasst dieses Verfahren die Sprachproduktion und das Sprachverstindnis der Kinder.
Aullerdem werden das Lebensalter und die Dauer des Kontakts mit der Zweitsprache
beriicksichtigt. Die wesentlichen Ziele von LiSe — DaZ sind die Diagnose des individuellen
Sprachentwicklungsstands von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache, die Auswahl von
getesteten Kindern fiir die Férderung, die Ableitung von Forderinhalten, die Uberpriifung von
Fortschritten durch die Moglichkeit der Wiederholungsmessungen und die Diagnose des
Sprachentwicklungsstands vom Deutschen von Kindern mit Deutsch als Muttersprache (vgl.
Schulz/Tracy 2011, 18 f). Optimierungsbedarf gibt es bei der Normierung, da teilweise sehr
kleine Normierungsstichproben zustande kommen, die nicht den Minimalstandards
entsprechen. Empfehlenswert ist es, dass nur diagnostisch geschultes Fachpersonal die
Anwendung durchfiihrt, da es sich um ein Testverfahren handelt, was sehr komplex in der
Durchfithrung und Auswertung ist. Eine extra Schulung ist jedoch nicht notwendig. Aber
Vorkenntnisse iiber linguistische Begrifflichkeiten sind von Vorteil (vgl. Bildung durch
Sprache und Schrift 2017, 0.S.).
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6. Studie zur Sprachforderung im Kontext natur-

wissenschaftlicher Bildung

Die Leitfrage dieser empirischen Untersuchung ist, wie wirksam Sprachférdermalnahmen im
Kontext naturwissenschaftlicher Bildungsangebote fiir Elementarkindern mit Deutsch als
Zweitsprache sind. Bei der Auswertung der Ergebnisse zu dieser Leitfrage wird erwartet, dass
sich die Kinder in der Experimentalgruppe starker in ihrer Sprachkompetenz weiterentwickelt
haben, als die Kinder der Kontrollgruppe. Mit der folgenden Erhebung wird diese Annahme
iberpriift und ausgewertet werden. Dazu wird zundchst das Studiendesign dargelegt,
anschlielend folgt der Aufbau der Durchfiihrung des Testverfahrens und der verschiedenen

Experimente. Letztlich werden die Ergebnisse interpretiert und diskutiert.

6.1 Studiendesign
Studierende der HAW Hamburg im Studiengang ,,Bildung und Erziehung in der Kindheit*
haben im Sommersemester 2017 eine Studie durchgefiihrt, in der sie die Wirksamkeit von
SprachfordermaBBnahmen im Kontext naturwissenschaftlicher Bildungsangebote untersuchten.
Voraussetzungen fiir die Teilnahme an dieser Studie waren folgende:

- Die Kinder sollten wéihrend der Erhebungsphase 4 Jahre alt sein.

- Es liegt ein Sprachforderbedarf vor, der durch eine pddagogische Fachkraft oder durch
angewandte Beobachtungsverfahren festgestellt wurde.

- Zweisprachige Kinder, die zwischen 24 und 46 Monaten den ersten Kontakt mit der
Deutschen Sprache hatten und einsprachige Kinder mit Deutsch als Muttersprache,
diese werden in dieser Arbeit jedoch nicht berilicksichtigt (vgl. Asmussen/Bergs-
Winkels/Prochnow 2017, 1 f.) (sieche Anhang 1).

An dieser Studie nahmen 39 (N=39) Kinder mit Deutsch als Zweitsprache teil. Unter den 39
Kindern waren 23 Midchen und 16 Jungen. Uber einen Zeitraum von acht Wochen haben die
Studierenden mit den Kindern fiir jeweils eine Stunde ein Bildungsangebot zur sprachlichen
und naturwissenschaftlichen Bildung angeboten. Zusitzlich fand ein Prd- und Post-Test
anhand des sprachdiagnostischen Verfahrens LiSe-DaZ statt, der das produktive und rezeptive
sprachlichen Wissens der Kinder feststellte. Das Bildungsangebot fand mittels zwei
verschiedenen Treatments statt. Zum einen gab es die Experimentalgruppe und zum anderen

die Kontrollgruppe.
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Bei der Experimentalgruppe standen den Kindern drei vorbereitete Experimente zur
Verfiigung im Sinne eines Lernens an Stationen. Diese haben die Kinder zunichst
selbststindig erkundet und im Folgenden wurden durch gezielte Gespriachsangebote
unterschiedliche Facetten einer Scientific Literacy erarbeitet. Die Gespriachsangebote
beruhten dabei auf Sprachforderstrategien, wie korrektives Feedback, Erweiterungen und
Umformung kindlicher AuBerungen, thematische Erweiterung und die Verwendung offener
Fragen. Die Schrittabfolge sah dabei wie folgt aus:

1. Die Kinder erkundeten eigenstindig die vorbereiteten Stationen.

2. Im Stuhlkreis berichteten die Kinder von ihren gesammelten Erfahrungen.

3. Sie wihlten ein Experiment, das detaillierter bearbeitet werden sollte.

4. Das Experiment wurde durchgefiihrt (Beobachtungen wurden gesammelt und

methodische Fragen standen im Mittelpunkt).
5. Zuletzt wurden Erkldrungsmodelle thematisiert und soweit es moglich war, wurden
gesellschaftliche Beziige hergestellt.

Neben der Experimentalgruppe gab es die Kontrollgruppe. Hierbei standen den Kindern drei
vorbereitete Experimente auf Tabletts zur Verfiigung und Ziel war es mit diesen gemeinsam
zu forschen. Dabei haben die Kinder Deutungen fiir ausgewéhlte Phinomene entwickelt. Die
Schrittabfolge sah dabei wie folgt aus:

1. Als Einstieg horten die Kinder eine Geschichte.

2. Anschlieend benannten sie das Material fiir das Experimentieren.

3. Dann wurden Hypothesen von den Kindern geduBert.

4. Die Kinder fiihrten das Experiment durch (Schritt fiir Schritt und unter Anleitung der

padagogischen Fachkraft).

e

Die Kinder beschrieben ihre Beobachtungen.
6. Die piadagogische Fachkraft erklirte die Beobachtungen der Kinder mit Hilfe einer
,Deutung® (vgl. Asmussen/Bergs-Winkels/Prochnow, 2017, 0.S.) (siche Anhang 2).

6.2 Methode
Jeweils zwei Studierende der HAW Hamburg suchten sich selbststindig eine
Bildungseinrichtung aus, in der sie nach schriftlicher Genehmigung der Leitung sowie den
Eltern diese Erhebung mit vier Kindern durchfiihrten. Im Zeitraum vom 29.03.2017 bis
25.04.2017 fand die Pra-Testung fiir die Kinder mittels des sprachdiagnostischen Verfahrens
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LiSe-DaZ statt. AnschlieBend wurden in ca. sieben Einheiten (26.04.2017 — 21.06.2017) die
naturwissenschaftlichen Experimente mit den jeweiligen Gruppen (Kontroll- oder
Experimentalgruppe) durchgefithrt. Der Post-Test (LiSe-DaZ) fand in der Zeit vom
19.06.2017 bis 27.06.2017 statt. Ab dem 28.06.2017 begann dann die statistische Auswertung
der Testungen (vgl. Asmussen/Bergs-Winkels/Prochnow 2017, 0.S.) (siche Anhang 3).

Im Folgenden werden allgemeine Hinweise und die Durchfiihrung des LiSe-DaZ-Tests
erldutert.

Die Pri-Testung mittels der linguistischen Sprachstandserhebung fiir Kinder mit Deutsch als
Zweitsprache nimmt pro Kind ca. 20 bis 30 Minuten in Anspruch. Der Test umfasst zum
einen die Sprachproduktion, die aus vier Untertests besteht und im Rahmen einer Geschichte
miteinander verbunden sind und zum anderen das Sprachverstdndnis, das aus drei separaten
Untertest besteht (vgl. Schulz/Tracy 2011, 41 f.). Die Tests werden in der folgenden
Reihenfolge durchgefiihrt:

1. Sprachverstdndnis: Verstehen der Verbbedeutung = es wird getestet, ob das Kind
schon in der Lage ist, zwischen verschiedenen semantischen Klassen von Verben zu
unterscheiden, zum Beispiel trinken und austrinken

2. Sprachproduktion:

- Satzklammer - es wird getestet, ob das Kind bereits korrekte Haupt- und Nebensétze
mit der richtigen Verbstellung bilden kann

- Subjekt-Verb-Kongruenz - es wird getestet, ob das Kind weil3, dass sich Verben in
Ubereinstimmung mit dem Subjekt in der Form verindern

- Wortklassen = es wird getestet, ob das Kind iiber Wortklassen verfiigt, die fiir den
Aufbau von Sitzen wichtig sind (Vollverben, Hilfs- und Modalverben,
Konjunktionen, Prapositionen, Fokuspartikeln)

- Kasus = es wird getestet, ob das Kind nominale Gruppen in Abhédngigkeit von der
Funktion Kasus tragen

3. Sprachverstdndnis: Verstehen von w-Frage - es wird getestet, ob das Kind
unterschiedliche Fragepronomen versteht und dieses jeweils verschiedene Satzteile
erfragt

4. Sprachverstdndnis: Verstehen von Negation = es wird getestet, ob das Kind negierte

Satze verstehen kann (vgl. Schulz/Tracy 2011, 32 ff.).
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Fiir die Sprachproduktion ist es empfehlenswert, die Gespriche mit den Kindern mit einem
Audiogerit aufzunehmen, da in diesem Testteil die AuBerungen der Kinder meist linger sind.
Die Testmaterialien werden nach der Reihenfolge ihrer Durchfiihrung gut erreichbar sortiert
und zurecht gelegt. Die Durchfiihrung sollte in einem moglichst ruhigen Raum mit einem
Tisch und Stiihlen erfolgen. Die Instruktionen und Fragen der jeweiligen Untertests sollten
wortgetreu vorgelesen und nicht umformuliert werden. Wiederholungen der Fragen oder
Instruktionen kdnnen einmal gegeben werden, wenn das Kind auf die Testfrage nicht reagiert
oder es die Frage rein akustisch nicht verstanden hat. Vorab gehen den Testfragen einige
Ubungsaufgaben voraus, damit sich das Kind mit den Aufgaben vertraut machen kann.
Wihrend des gesamten Tests gilt es, die Antworten der Kinder nicht zu bewerten. Antworten
wie ,,Mhm* oder Riickmeldungen wie ,,Das denke ich auch* oder ermutigende Signale bieten
sich an (vgl. Schulz/Tracy 2011, 41 f.).
Fiir die Protokollierung und Auswertung bendtigt man Protokollbdgen sowohl fiir die
Sprachproduktion als auch fiir das Sprachverstindnis.

- Protokollbogen - Sprachverstindnis DaZ

- Protokollbogen A — Sprachproduktion DaZ und DaM

- Protokollbogen B — Sprachproduktion DaZ
Die Protokollierung der Sprachproduktion kann auf einem gemeinsamen Bogen dokumentiert
werden. Vorab muss festgestellt werden, ob das Kind zur Gruppe DaM oder DaZ gehort (vgl.
Schulz/Tracy 2011, 41) (siche Anhang 4).

Nachdem der Sprachstand aller Kinder erhoben wurde, gab es ca. sieben Einheiten in denen
die Studierenden die Experimente mit den Kindern durchfiihrten. Die Studierenden bekamen
dafiir die Materialien gestellt, die liberwiegend aus Alltagsgegenstinden bestanden (siche
Anhang 5). In jeder Experimentiereinheit wurden hochstens drei Experimente durchgefiihrt, je
nach Aufmerksamkeit und Motivation der Kinder. Die Beobachtungen und besondere
Vorkommnisse wurden in einem ,,Feldtagebuch® von den Studierenden kurz dokumentiert
und festgehalten.

Abschlieend wurde die Post-Testung (LiSe-DaZ) durchgefiihrt, um zu iiberpriifen, ob sich
der Sprachentwicklungsstand der Kinder, durch die Sprachférdermafinahme im Kontext
naturwissenschaftlicher Bildung verbessert hat. Dies werden die anschlieBenden
Testergebnisse und Auswertungen zeigen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den mdéglichen

Unterschieden zwischen der Kontroll- und Experimentalgruppe.
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6.3 Auswertung der Testergebnisse

Die Daten wurden mit Hilfe des Statistikprogramms PSPP ausgewertet, um die Effekte der
Sprachférdermafinahme im Kontext naturwissenschaftlicher Bildung erschlieen zu kdnnen.
Bei der Auswertung der Ergebnisse wird erwartet, dass sich die Kinder in der
Experimentalgruppe stirker in ihrer Sprachkompetenz weiterentwickeln als die Kinder der
Kontrollgruppe. Dies wird angenommen, da sie ergidnzende Sprachforderangebote durch die
Studierenden in ihren Gruppen erhielten.

Die Werte, mit denen in der Auswertung gerechnet wurden, sind sogenannte T-Werte, die aus
Rohwerten anhand des LiSe-DaZ Protokollbogens ermittelt wurden. Die Rohwerte wurden
anschlieBend mit Hilfe einer vorgegebenen Tabelle in die entsprechenden T-Werte
umgewandelt (sieche Anhang 6). Die jeweiligen Kontaktmonate mit der Deutschen Sprache
sind in den T-Werten bereits enthalten. Aufgrund der Menge an Daten werden im Folgenden
die Tests vom Sprachverstindnis zum Verstehen der Verbbedeutung und Verstehen von
w-Fragen ausgewertet und von der Sprachproduktion die Wortklassentests zu Priposition
und Vollverben sowie der Test Satzklammer (SK ESS). Diese Tests wurden ausgewihlt,
weil dort das Verfilschen der Werte bei der Auswertung geringer ist als bei den anderen

Tests, die Interpretationsspielraum bieten oder mehr Ubung bei der Auswertung voraussetzen.

6.3.1 Sprachverstiandnis: Verstehen der Verbbedeutung
Im Vergleich der beiden Erhebungszeitpunkte (Prd- und Post-Test) in dem Test
»dprachverstindnis: Verbbedeutung® der Kontrollgruppe zeigt der Mittelwert, dass sich die
Kinder im Post-Test im Durchschnitt etwas verbessert haben. Wihrend in der Pri-Testung das
Minimum des T-Werts noch bei 30 lag, befand sich bei der Post-Testung kein T-Wert der
Kinder unter 40. Zudem liegt der T-Wert der Standardabweichung des Post-Tests etwas unter
dem des Pri-Tests, was eine geringere Streuung der T-Werte um den Mittelwert bedeutet und
die Kinder sich somit tendenziell in ihrer Sprachkompetenz anndhern. Der Mittelwert liegt im
Post-Test hoher als im Pri-Test, dies zeigt eine durchschnittliche Verbesserung der Kinder

(siehe Abbildung 1).
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Sprachverstindnis: Verbbedeutung der
Kontrollgruppe
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Abbildung 1: Sprachverstindnis: Verbbedeutung der Kontrollgruppe

Im Gegensatz zur Kontrollgruppe wird in Abbildung 2 deutlich, dass der T-Wert der
Standardabweichung des Post-Tests, der Experimentalgruppe im Test des ,,Sprachverstindnis:
Verbbedeutung®, hoher ist als beim Pra-Test. Dies zeigt, dass die Streuungen der T-Werte
sehr weit um den Mittelwert verteilt sind und sich keine Anndherung der Kinder beim
Verstehen der Verbbedeutung zeigt. Der Mittelwert der Experimentalgruppe liegt jedoch im

Post-Test hoher als im Prd-Test, was eine durchschnittliche Steigerung der Leistungen

bedeutet.
Sprachverstindnis: Verbbedeutung der
Experimentalgruppe
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Abbildung 2: Sprachverstindnis: Verbbedeutung der Experimentalgruppe
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Abbildung 3 stellt den Vergleich des Mittelwerts der beiden Gruppen dar. Es zeigt sich, dass
sich die Kinder in jeder Gruppe im Durchschnitt verbessert haben. Die Kontrollgruppe hat
sich um 3,22 T-Werte gesteigert, wohingegen sich die Experimentalgruppe nur um 2,28
Werte gesteigert hat. Es zeigt zwar, dass die Kinder der Experimentalgruppe durchschnittlich
hohere Werte im Prd-Test und im Post-Test erreichten als die Kontrollgruppe, jedoch die

Verbesserungswerte in der Kontrollgruppe héher sind.

Vergleich von Kontroll- und Experimentalgruppe fiir

die Verbbedeutung
57
56
55 55,9
54,5 _ _
33 ' 53,62
52 ] '
51 ' ' Mittelwert
50 51,28
49 ' '
48 I I I
Pra-Test Post-Test Pra-Test Post-Test
Kontrollgruppe Experimentalgruppe

Abbildung 3: Vergleich von Kontroll- und Experimentalgruppe fiir die Verbbedeutung

6.3.2 Sprachverstindnis: Verstehen von w-Fragen
Im Vergleich der beiden Erhebungszeitpunkte im Test ,,Sprachverstidndnis: Verstehen von w-
Fragen* der Kontrollgruppe ist zu sehen, dass das niedrigste Ergebnis im Post-Test vorkam,
also nach der Durchfiihrung der naturwissenschaftlichen Angebote. Es zeigt sich auch, dass
sich der Mittelwert zwischen Pria-Test und Post-Test kaum unterscheidet, sich die Kinder also
kaum verbessert haben. Die Streuung der T-Werte um den Mittelwert ist zwar nicht so hoch
wie im Test der Verbbedeutung der Kontrollgruppe, jedoch im Post-Test weiter gestreut als

im Pri-Test (siche Abbildung 4).
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Sprachverstindnis: Verstehen von w-Fragen der
Kontrollgruppe
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Abbildung 4: Sprachverstindnis: Verstehen von w-Fragen der Kontrollgruppe

Im Gegensatz zur Kontrollgruppe wird in der Experimentalgruppe zum ,,Sprachverstdndnis:
Verstehen von w-Fragen* deutlich, dass die Kinder sich im Post-Test im Gegensatz zum Pri-
Test verbessert haben und sich die Streuung der T-Werte zum Mittelwert verringert. Daraus
wird ersichtlich, dass die Kinder sich ihren Sprachverstindnis im verstehen von w-Fragen

tendenziell ndhern. Auch der Wert des niedrigsten Ergebnisses hat sich in der Post-Testung

erhoht (siehe Abbildung 5).

Sprachverstindnis: Verstehen von w-Fragen der
Experimentalgruppe
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Abbildung 5: Sprachverstindnis: Verstehen von w-Fragen der Experimentalgruppe
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Abbildung 6 verdeutlicht den Unterschied der beiden Gruppen. Am Mittelwert im Test
»Sprachverstindnis: Verstehen von w-Fragen* kann man erkennen, dass sich beide Gruppen
im Post-Test verbessert haben. Die Experimentalgruppe hat sich durchschnittlich um 2,2 T-

Werte gesteigert wohingegen sich die Kontrollgruppe nur um 0,88 T-Werte verbessert hat.

Vergleich von Kontroll- und Experimentalgruppe fiir
das Verstehen von w-Fragen

58
s 55 55,88
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Kontrollgruppe Experimentalgruppe

Abbildung 6: Vergleich von Kontroll- und Experimentalgruppe fiir das Verstehen von w-Fragen

6.3.3 Sprachproduktion: Wortklassen Pripositionen
In Abbildung 7 ist zu erkennen, dass sich die Kinder in der ,,Sprachproduktion: Wortklassen
Prapositionen® der Kontrollgruppe im Post-Test im Durchschnitt leicht verbessert haben. Das
beste Ergebnis wurde im Pra-Test erzielt. Das Minimum der T-Werte liegt in dem Post-Test
deutlich hoher. Auch die Abweichungen vom Mittelwert zeigen eine geringere Streuung im

Post-Test.

29



STUDIE ZUR SPRACHFORDERUNG IM KONTEXT NATUR-WISSENSCHAFTLICHER
BILDUNG

Sprachproduktion: Wortklassen Prapositionen der
Kontrollgruppe
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Abbildung 7: Sprachproduktion: Wortklassen Pripositionen der Kontrollgruppe

Dem gegeniiber steht die Experimentalgruppe (sieche Abbildung 8), die in allen T-Werten des
Post-Test Anstiege im Gegensatz zum Pra-Test zu verzeichnen hat (siehe Abbildung 8). Die
Abweichungen vom Mittelwert im Post-Test sind jedoch etwas hoher. Dies zeigt, dass sich

die Kinder in ihrer Sprachproduktion der Wortklassen Préposition nicht annidhern.

Sprachproduktion: Wortklassen Pripositionen der
Experimentalgruppe

0 20 40 60 80

Minimum 41

o S| e
i 46.43 E Post-Test N=21
Mittelwert 590:48

Standardabweichung F 79’605

Abbildung 8: Sprachproduktion: Wortklassen Priipositionen der Experimentalgruppe
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Abbildung 9 zeigt den Vergleich der Mittelwerte der beiden Gruppen miteinander. Hier wird
verdeutlicht, dass die Kinder sich im Test ,,Sprachproduktion: Wortklassen Prépositionen* im
Post-Test in beiden Gruppen verbessert haben. Die Experimentalgruppe hat sich

durchschnittlich um 4,06 Werte geseigert und die Kontrollgruppe nur um 2,39.

Vergleich von Kontroll- und Experimentalgruppe fiir
Wortklassen Praposition

S8 55.5

56
54 53,11

52 ] - ] - 50,48
48 ] - ] - 46,42

44

Pra-Test Post-Test Pra-Test Post-Test

& Mittelwert

Kontrollgruppe Experimentalgruppe

Abbildung 9: Vergleich von Kontroll- und Experimentalgruppe fiir Wortklassen Prépositionen

6.3.4 Sprachproduktion: Wortklassen Vollverben
In Abbildung 10, ,,Sprachproduktion: Wortklassen Vollverben* der Kontrollgruppe, ist zu
sehen, dass zu beiden Erhebungszeitpunkten der Mittelwert gleich ist. Es gibt demzufolge
durchschnittlich keine Verbesserung vom Préa- zum Post-Test. Das Maximum des T-Werts im
Post-Test liegt deutlich unter dem des Pra-Tests. Es zeigt sich eine leichte Tendenz, dass sich

die Kinder ihren durchschnittlichen T-Wert anndhern.
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Sprachproduktion: Wortklassen Vollverben der

Kontrollgruppe
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Abbildung 10: Sprachproduktion: Wortklassen Vollverben der Kontrollgruppe

Im Vergleich dazu werden in Abbildung 11 die Ergebnisse der Experimentalgruppe

dargestellt. Hier wird deutlich, dass sich die Kinder im Durchschnitt vom Pra-Test zum Post-

Test leicht verbessert haben. Das Maximum im Post-Test liegt aber immer noch unter dem

des Pria-Tests und die Streuungen der T-Werte um den Mittelwert haben sich vergrofert.

Sprachproduktion: Wortklassen Vollverben der
Experimentalgruppe

0 20 40 60 80

[
Minimum : 3
o [T racy
| i Post-Test N=21

Mittelwert 4 57’29

Standardabweichung F 89”10

Abbildung 11: Sprachproduktion: Wortklassen Vollverben der Experimentalgruppe
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In Abbildung 12 werden die Mittelwerte der beiden Gruppen im ,,Sprachproduktion:
Wortklassen Vollverben® verglichen. Es ist zu erkennen, dass sich die Experimentalgruppe im
Post-Test um 1,15 T-Werte verbessert hat. Die Mittelwerte der Kontrollgruppe sind
gleichbleibend.

Vergleich von Kontroll- und Experimentalgruppe fiir
Wortklassen Vollverben

47 46,44 46,44
46,5
46
45,5
44 - - . - - : : - & Mittelwert
43,5 ' '
Pra-Test Post-Test Pra-Test Post-Test

45,29

Kontrollgruppe Experimentalgruppe

Abbildung 12: Vergleich von Kontroll- und Experimentalgruppe fiir Wortklassen Vollverben

6.3.5 Zusammenfassung der Testergebnisse

Aus den vorangegangenen Abbildungen wird deutlich, dass sich durchschnittlich alle Kinder
in den vier ausgewerteten Tests verbesserten. Der T-Wert des Mittelwerts vom Post-Test lag
im Durchschnitt immer héher als die T-Werte der Pra-Testung.

Allerdings geht in Abbildung 13 hervor, dass sich kein signifikanter Unterschied zwischen
der Kontroll- und der Experimentalgruppe zeigt. Die Vermutung, dass sich die Kinder aus der
Experimentalgruppe stirker verbessern als die Kinder aus der Kontrollgruppe, lésst sich also
nicht bestétigen. Es ist vielmehr zu erkennen, dass sich die Kinder aus der Kontrollgruppe in
threr Sprachproduktion und ihrem Sprachverstindnis leicht verbesserten. Dieses geht auch
aus der Tabelle 3 hervor, in der nochmal die Ergebnisse aus den Auswertungen

zusammengefasst sind.
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Vergleich des Mittelwerts des Post-Test von Kontroll- und

Experimentalgruppe
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Abbildung 13: Vergleich des Mittelwerts des Post-Test von Kontroll- und Experimentalgruppe

Tabelle 3: Ubersicht der Ergebnisse aus der Auswertung

Test | Gruppe | Ergebnisse Prii- zu Post-Test
Sprachverstdndnis
Kontrollgruppe Die Kinder haben sich im Durchschnitt
verbessert.
Verstehen der Exberimentalerunne Kinder haben sich im Durchschnitt nur leicht
Verbbedeutung P ETUPPE | \orbessert.
. Experimentalgruppe erreicht hohere
Unterschied T-Werte.
Kontrollgruppe Im Durschnitt anndhernd gleiche T-Werte
Verstehen von w- E cmental Kinder haben sich im Durschnitt stark
Fragen XPETIMENtAIEIUPPE | o hessert.
Unterschied Kontrollgruppe erzielt hohere T-Werte
Sprachproduktion
Kinder haben sich im Durchschnitt leicht
Kontrollgruppe
Wortklassen: Vqrbesseﬂ. —— -
Préipositionen Experimentalgruppe Kinder haben sich im Durchschnitt stark
verbessert.
Unterschied Kontrollgruppe erzielt hohere T-Werte
Kontrollgruppe Kinder zeigeq im Durchschnitt keine
Verdnderung in den T-Werten.
Wortklassen: - — —
. Kinder haben sich im Durschnitt leicht
Vollverben Experimentalgruppe
verbessert.
Unterschied Kontrollgruppe erzielt hohere T-Werte

(eigene Darstellung)
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6.3.6 Entwicklungsstufen: Satzklammer

In der folgenden Abbildung 14 ist zu erkennen, dass sich die meisten Kinder der
Kontrollgruppe in der Entwicklungsstufe 3 befinden. Das bedeutet, dass sie die Phasen der
ESS 1 und ESS 2 bereits gemeistert haben, da Kinder sich den Aufbau der Satzstruktur
schrittweise aneignen und ihr Repertoire an Satzstrukturen wird immer groBer (ESS 1 — ESS
4) (vgl. Schulz/Tracy 2011, 49). Aullerdem ist zu erkennen, dass die Anzahl der Kinder in der
Entwicklungsstufe ESS 4 im Post-Test im Vergleich zum Pri-Test etwas hoher ist. Am
hochsten war die Entwicklung von Pré- zu Post-Test in der Entwicklungsstufe 3. Wéhrend es
im Pri-Test nur sieben Kinder waren, haben im Post-Test schon neun Kinder die ESS 3
erreichen konnen. Die Abbildung zeigt jedoch auch, dass nach der Post-Testung immer noch
elf Kinder der Kontrollgruppe in diesem Bereich der Sprache Forderbedarf aufweisen, da sie
die ESS 4 nicht erreicht haben (vgl. Protokollbogen B Untertest SK-Satzklammer, siehe
Anhang 4).

Im Vergleich dazu zeigt sich in Abbildung 15, dass nur zehn Kinder im Post-Test in der
Experimentalgruppe einen Forderbedarf aufweisen. Auflerdem ist die Anzahl der Kinder der
ESS 4 vom Pri- zum Post-Test deutlich gestiegen. Auch hier ist zu erkennen, dass sich die
meisten Kinder in der Entwicklungsstufe 3 befinden, sich aber im Durchschnitt vom Pra- zum

Post-Test gesteigert haben.

Vergleich von Pra- und Post-Test der Kontrollgruppe:
Satzklammer

0 2 4 6 8 10

“ Kontrollgruppe Pra-Test

o 2 T N=18
E & Kontrollgruppe Post-Test
23 ’ 9 N=16

4 s 6

Abbildung 14: Vergleich von Pri- und Post-Test der Kontrollgruppe: Satzklammer
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Vergleich von Pra- und Post-Test der
Experimentalgruppe: Satzklammer
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Abbildung 15: Vergleich von Pri- und Post-Test der Experimentalgruppe: Satzklammer

6.4 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Anhand der Ergebnisse ldsst sich sagen, dass sich im Durchschnitt alle Testwerte der Kinder
vom Pra-Test zum Post-Test verbessert haben. Dies kann sowohl an dem sprachlichen Input
wihrend der naturwissenschaftlichen Bildungsangeboten liegen oder aber auch daran, dass
die Kinder diesen Test zum zweiten Mal nach nur wenigen Wochen durchliefen und die
Testaufgaben dementsprechend schon kannten. Dass sich die Experimentalgruppe aufgrund
der gezielten Sprachfordertechniken signifikant von der Kontrollgruppe ohne explizite
Sprachfordertechniken unterscheidet, konnte in den ausgewerteten Test nicht bestdtigt
werden.

Im Allgemeinen féllt bei der Betrachtung der Testergebnisse auf, dass die T-Werte der
Standardabweichungen sehr hoch sind, was bedeutet, dass die T-Werte sehr weit um den
Mittelwert verstreut liegen und sich auch beim Post-Test diesem nicht signifikant annéhern.
Daraus lésst sich schlielen, dass sich die Kinder tendenziell nicht ihren Sprachkompetenzen
anndhern. Vermutlich konnten die Kinder, was ihre sprachlichen Kompetenzen angeht, nicht
voneinander lernen, da sie gegenseitig nicht als Sprachvorbilder fungieren konnten. Der
Wertunterschied der einzelnen Tests von Minimum zu Maximum ist ebenfalls sehr hoch.
Daraus wird ersichtlich, dass es Kinder gibt, die in ihren sprachlichen Kompetenzen schon

weit entwickelt sind und andere deren sprachliche Kompetenzen noch wenig ausgeprégt sind.

36



STUDIE ZUR SPRACHFORDERUNG IM KONTEXT NATUR-WISSENSCHAFTLICHER
BILDUNG

Aullerdem gibt es in einigen Tests geringere Verbesserungen der Werte und in anderen etwas
grofere, was deutlich macht, dass Kinder sich unterschiedlich schnell entwickeln.

Auffillig ist auch, je hoher der Ausgangswert ist, desto geringer fillt der Wert der
Verbesserung aus und umgekehrt. Je kleiner der Ausgangswert ist desto hoher ist die
Verbesserung (siehe z.B. Abbildung 3). Kein Mittelwert der Testergebnisse liegt liber 56, das
heif3t, dass die Kinder im Durschnitt nur mittlere Werte erzielen. Generell ldsst sich in keinem
der Ergebnisse eine signifikant starke Verbesserung der Sprachkompetenzen der Kinder
ablesen, weder von Prd- zu Post-Test noch zwischen Kontroll- und Experimentalgruppe.
Sichtbar werden nur kleine Verbesserungen der Werte von Pri-Test zum Post-Test. Sie sind
jedoch nicht so stark ausgeprigt, dass man von einem extrem hohen Zuwachs von
sprachlichen Kompetenzen ausgehen kann.

Im Test ,,Verbbedeutung® der Kontrollgruppe hat sich das Minimum von Pra-Test (N=18) 30
auf den Post-Test (N=16) 40 um zehn T-Werte erhoht. Es ldsst vermuten, dass gerade ein
Kind das im Post-Test nur den Wert 30 erreicht hat, im Prd-Test nicht anwesend war oder
eine Auswertung nicht moglich war. Dies ist jedoch nicht der Fall. Es haben sich alle
getesteten Kinder im Durchschnitt vom Prd- zum Post-Test im Test Verstehen der
Verbbedeutung leicht verbessert.

Warum sich die Experimentalgruppe der Kontrollgruppe gegeniiber nicht aussagekriftig
verbessern konnte, konnte dran liegen, dass die meisten Studierenden diese
Sprachfordertechniken zuvor noch nicht angewendet haben und dementsprechend nicht
ausreichend geilibt waren. Wire diese Studie iiber einen liangeren Zeitraum angelegt worden,
dann hitten sich die Studierenden mit den Sprachfordertechniken immer vertrauter und
sicherer gefiihlt.

Das sprachdiagnostische Instrument LiSe-DaZ ist in der Durchfiihrung und Auswertung
gerade fiir Ungelibte ein sehr anspruchsvolles, sprachdiagnostisches Verfahren. Daher lassen
sich auch mogliche kleine Verfidlschungen der Testergebnisse nicht ausschlieBen. Dies konnte
die weite Streuung (Standardabweichungen) der Werte erkldren. Zudem nimmt es fiir
Ungetibte weit mehr Zeit in Anspruch als von Schulz und Tracy (2011) angegeben. Somit
mussten sich die Kinder meist ldnger als nur 20 — 30 Minuten der Testsituation aussetzten.
Die Konzentrations- und Motivationsbereitschaft 1dsst stark nach, was zu Lasten der letzteren
Tests geht. Durch die abnehmende Konzentration der Kinder ist es wahrscheinlich, dass keine
Auswertung moglich war oder die Testung abgebrochen werden musste und damit Werte in

der Auswertung fehlen.
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Dass sich die Kinder in der Experimentalgruppe nicht stirker in ihrer Sprachkompetenz
weiterentwickelt haben als die Kinder der Kontrollgruppe, kénnte daran liegen, dass in dieser
Studie die Experimentiereinheiten fiir eine Stunde angesetzt waren und jeweils bis zu drei
Experimente mit den Kindern durchgefiihrt wurden. Da aber alle Kinder vier Jahre alt waren
und sich somit noch nicht im Vorschulalter befanden, kann es sein, dass sie mit den
naturwissenschaftlichen  Bildungsangeboten iiberfordert waren und deshalb die
Sprachfordertechniken fiir sich nicht nutzen konnten. Wie in Kapitel 3.3 erkléart wurde, fangen
die Kinder erst ab einen Alter von fiinf bis sechs Jahren an sich stark fiir
naturwissenschaftliche Fragestellungen zu interessieren. Ab diesem Alter sind sie von ihrer
Konzentrations- und Beobachtungsgabe soweit, dass sie den Experimenten gut folgen konnen.
Bei den jiingeren Kindern ist diese Fahigkeit noch nicht so stark ausgepragt, was zuséitzlich zu
Konzentrations- und Motivationsproblemen der Kinder gefiihrt haben kann. Es ldsst sich
vermuten, das die Kinder dieser Studie den Anforderungen der naturwissenschaftlichen
Bildungsangebote noch nicht gewachsen waren. Um in der vorliegenden Auswertung diese
Motivations- und Konzentrationsprobleme mit einbeziehen zu konnen, wiren die

Feldtagebiicher mit den Notizen der Vorkommnisse zur Auswertung hilfreich gewesen.
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7. Fazit

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit war es, zu erarbeiten, ob es mdglich ist durch
naturwissenschaftliche Bildungsangebote, die Sprachkompetenz von Elementarkindern mit
Deutsch als Zweitsprache zu unterstiitzen. Aus den Ergebnissen der durchgefiihrten Studie
lasst sich sagen, dass die Kinder ganz klar in ihren Sprachkompetenzen unterstiitzt wurden. Es
zeigen sich zwar keine signifikant groBen Entwicklungsspriinge aber im Durchschnitt haben
sich die Kinder von der Pra-Testung zur Post-Testung verbessern konnen. Gerade dann, wenn
der T-Wert im Pra-Test geringer war, war die Verbesserungsspanne sehr hoch.

Aus dieser Arbeit geht hervor, dass gerade fiir Kinder die Deutsch als Zweitsprache lernen
und in einer Kindertageseinrichtung zum ersten Mal mit dieser Sprache in Kontakt kommen,
das sprachliche Angebot ausreichend vielfdltig und umfangreich sein muss, damit sich die
Kinder die neue Sprache gut erschliefen konnen. Dafiir ist die naturwissenschaftliche Bildung
weit mehr als geeignet. Naturwissenschaftliche Bildung ist fiir alle Kinder von Interesse und
unterliegt keinerlei sozial Bedingten Ausprigungen. Somit ist sie fiir alle Kinder
gleichermaflen zuginglich. Naturphinomene lassen die Kinder staunen und werfen die
»Warum-Frage* auf. Dadurch ergeben sich immer wieder Sprachanlisse, die den Kindern die
Moglichkeiten bieten sich in ihren sprachlichen Kompetenzen auszuprobieren und diese zu
erweitern. Es wird deutlich, dass der naturwissenschaftliche Erkenntnisprozess unmittelbar
mit der Sprache verbunden ist. Derzeit fehlen jedoch Forschungsstudien die dies belegen.
Projekte, die naturwissenschaftliche Bildung und sprachliche Bildung miteinander verkniipfen
gibt es einige, doch die Wirksamkeit wurde bis jetzt noch nicht evaluiert. Auch im Bereich
der sprachdiagnostischen Verfahren fiir Kinder im Elementarbereich, die zweisprachig oder
mehrsprachig  aufwachsen, sind noch  Forschungsarbeiten ndtig. Es  fehlen
Erhebungsinstrumente, die alle Aspekte des Zweitspracherwerbs mit einbeziehen. Dies ist
jedoch schwierig, da gerade das Code-Switching oder das Mischen von Sprachen noch wenig
erforscht sind.

Fiir die vorliegende Studie wire es hilfreich gewesen, wenn die Feldbiicher zur Auswertung
der Ergebnisse hdtten zur Verfligung gestanden. AuBBerdem sollte die LiSe-DaZ-Testung vom
geschulten Fachpersonal durchgefiihrt werden, damit die Testdauer 30 Minuten nicht
iiberschreitet, um den Kindern eine unndtig lange Testsituation zu ersparen. Auch das
Durchgehen und Erproben der verschiedenen Experimente vorab ist empfehlenswert, damit

ein reibungsloser Ablauf gewdhrleistet sein kann. Eine Einschitzung der piddagogischen
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Fachkrifte wire fiir die Auswertung zudem interessant und hilfreich gewesen. Diese hitten
einen Eindruck tiber den sprachlichen Entwicklungsverlauf wihrend der Studie, bei den
Kindern, riickmelden konnen. In den Testergebnissen hétte dann die Umsetzung der
hinzugewonnenen sprachlichen Kompetenzen im Kita-Alltag, mit einflieBen konnen.
AuBerdem wire eine langer angelegte Studie in diesem Fall geeigneter gewesen. Dies zeigen
die Ergebnisse zwischen der Prd- und Post-Testung. Da sich alle Kinder im Post-Test
verbessern konnten, ob sie nun in der Kontroll- oder Experimentalgruppe waren, wirft die
Vermutung auf, dass die Post-Testung, zeitlich gesehen, zu nah an der Pra-Testung lag. Daher
kannten die Kinder, die Testaufgaben bereits und konnten auf das Wissen des Pra-Tests
zuriickgreifen. Es ist auch nicht ganz klar, warum sich die Experimentalgruppe im Vergleich
zur Kontrollgruppe nicht signifikant verbessern konnte. Es konnte daran gelegen haben, dass
die Studierenden in Sprachfordertechniken nicht ausreichend geiibt waren und die Kinder die
zusitzlichen Sprachférdermafinahmen nicht ausreichend fiir sich nutzen konnten.

Abschlieend ldsst sich sagen, dass die Verkniipfung von naturwissenschaftlichen
Bildungsangeboten und sprachlicher Bildung gelingt und nur positive sprachliche
Entwicklungen daraus resultieren. Diese Studie zeigt, dass es dabei auch nicht relevant ist, ob
die Kinder eine zusédtzliche Sprachforderung durch spezielle Sprachfordertechniken erhalten
oder nicht. Wichtig ist, dass den Kindern eine Umgebung geboten wird, mit ausreichend
vielféltigen, sprachlichen Angeboten. Das forschende Experimentieren mit Kindern bietet

dafiir die idealen Voraussetzungen.
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Anhang 1: Brief an die Kita

Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg
Hamburg University of Applied Sciences

HAW Hamburg « W&S « AlexanderstraRe 1 + D-20099 Hamburg

Sprachliche und Naturwissenschaftliche Bildung
— eine empirische Studie

Liebe Einrichtungsleiterinnen, liebe Einrichtungsleiter,

seit einigen Jahren wird in der Fachdiskussion die Verknlpfung von sprachlicher
und naturwissenschaftlicher Bildung thematisiert. Bislang liegen insbesondere
methodische Uberlegungen zur Konzipierung konkreter Bildungssettings vor.
Empirisch orientierte Beitrage fehlen. An diese Forschungsliicke méchten wir mit
einer eigenen Studie anknlipfen. Ziel dieser Untersuchung ist es die Wirksamkeit
von SprachférdermaRnahmen im Kontext naturwissenschaftlicher
Bildungsangebote zu liberpriifen.
Die Studie ist als Lehr-Forschungsprojekt konzipiert, das heilt Teile der
Untersuchung werden durch Studierende umgesetzt. Dies betrifft insbesondere
die Datenerhebung. Im Sommersemester 2015 hat es bereits einen ersten
Projektdurchgang gegeben, dieses Jahr erfolgt ein zweiter Durchgang. Die Daten
aus beiden Projektdurchgéngen werden anschlieend gemeinsam ausgewertet.
Wir wirden uns freuen, wenn Sie uns im Rahmen dieser Untersuchung
unterstitzen kénnten und so einen Beitrag zu einem besseren Verstandnis des
Inhaltsfeldes leisten. Konkret m&chten wir Sie bitten, uns die Datenerhebung in
Ihrer Kindertagesstatte zu erméglichen. Diese findet zwischen Méarz und Juni
dieses Jahres statt. Die Termine stimmen die Studierenden naturlich
einvernehmlich mit Ihnen ab.
Sofern Sie teilnehmen mdéchten, wiirden die Studierenden bei lhnen ein acht
Einheiten umfassendes Bildungsangebot zur sprachlichen und
naturwissenschaftlichen Bildung anbieten. Jede dieser Einheiten dauert eine
Stunde. Zusétzlich wirde mit den teilnehmenden Kindern im Vorfeld und im
Nachgang dieses Angebotes ein Sprachtest (,LiSe-DaZ*) durchgefiihrt werden.
Das Angebot ist fiir eine Gruppe von vier Kindern konzipiert. Dabei gelten die
folgenden Kriterien fir die Aufnahme von Kindern:

1. Alter des Kindes: 4 Jahre wahrend der Datenerhebungsphase (Marz bis

Juni)
2. Es liegt ein Sprachférderbedarf, insbesondere im Bereich Grammatik
und/oder Wortschatz vor (entweder nach Einschatzung der

padagogischen Fachkrafte oder als Ergebnis von Beobachtungsverfahren
wie z.B. Sismik/Seldak)

3. Einsprachige Kinder mit Deutsch als Muttersprache oder zweisprachige
Kinder, die zwischen 24 und 46 Monaten den ersten Kontakt mit der
deutschen Sprache hatten (z.B. durch Eintritt in die KiTa)
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Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg
Hamburg University of Applied Sciences

Seite 2

Samtliche Daten werden innerhalb des Projektes streng anonym erhoben. Eine
individuelle oder einrichtungsbezogene Auswertung findet nicht statt. Dennoch
bendtigen wir neben Ihrem Einversténdnis, das der Eltern der teilnehmenden Kinder.
Eine Einverstandniserklarung sowie ein Informationsblatt fur die Eltern liegen diesem
Schreiben bei.

Wir hoffen |hr Interesse geweckt zu haben und wiirden uns freuen, wenn Sie an der
Untersuchung teilnehmen. Selbstverstandlich stehen wir fir Rickfragen gern zur
Verfligung. Bitte nutzen Sie dazu eine der drei folgenden Mailadressen:

Prof. Dr. Dagmar Bergs-Winkels,
Dr. Annette Prochnow,
Dr. Séren Asmussen,

Sollten Sie Interesse an den Ergebnissen der Studie haben, so lassen Sie uns das
ebenfalls gern wissen. Die Abschlusspublikation wird Ende 2017 vorliegen.

Mit einem Gruf und Dank fir lhre Mihe,
Prof. Dr. Bergs-Winkels

Dr. Annette Prochnow
Dr. Séren Asmusssen
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Anhang 2: Aufbau und Setting

Aufbau und Setting

Aufbau der Studie

Kontrollgruppe Messung 1 Treatment A Messung 2
Experimentalgruppe Messung 1° Treatment B Messung 2°
Experimentalgruppe

Den Kindern stehen in dieser Bedingung drei vorbereitete Experimente im Sinne eines Lernens an
Stationen zur Verfligung. Ziel ist es, dass diese zunéchst selbstgesteuert bearbeitet werden und in der
Folge durch gezielte Gesprachsangebote unterschiedliche Facetten einer Scientific Literacy erarbeitet
werden. Das Gespriachsangebot fokussiert dabei auf Sprachforderstrategien (Modellierungstechniken),
wie korrektives Feedback, Expansion kindlicher AuBerungen, Umformung kindlicher AuBerungen,
thematische Erweiterung kindlicher AuBerungen, Verwendung offener Fragen.

Schrittabfolge:

Schritt 1: Die Kinder erkunden selbstgesteuert die Stationen.

Schritt 2: Die Kinder berichten im Stuhlkreis von Thren Erfahrungen.

Schritt 3: Die Kinder wihlen ein Lieblingsexperiment, welches nun detaillierter bearbeitet werden soll.
Schritt 4: Das Experiment wird durchgefiihrt und es werden Beobachtungen gesammelt. Dabei stehen
auch methodische Fragen im Mittelpunkt.

Schritt 5: AbschlieBend werden Erklairungsmodelle thematisiert und - sofern mdglich —
lebensweltliche und gesellschaftliche Beziige der Thematik herausgestellt.

Kontrollgruppe

Den Kindern stehen drei vorbereitete Experimente auf Tablets zur Verfiigung. Ziel ist es diese
gemeinsam zu bearbeiten und Deutungen fiir ausgewéhlte Phinomene zu entwickeln.

Schrittabfolge:

Schritt 1: Die Kinder horen eine Geschichte als Einstieg. => In drei der sieben Einheiten!

Schritt 2: Die Kinder benennen das Material fiir das Experiment.

Schritt 3: Die Kinder dulern Hypothesen.

Schritt 4: Die Kinder fithren die Experimente unter Anleitung der padagogischen Fachkraft Schritt fiir
Schritt durch.

Schritt 5: Die Kinder beschreiben die im Experiment gemachten Beobachtungen.

Schritt 6: Die Beobachtungen werden durch die padagogische Fachkraft mit der Hilfe einer ,,Deutung*
erklart.
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Anhang 3: Zeitlicher Ablauf

Seminarplan

Datum Inhalt Lehrende / Lehrender

29.03 EinfUhrung + Sprachtest (LiSe-Daz) |Prochnow

05.04 Sprache (Strategien) Prochnow

12.04 Naturwissenschaftliche Bildung Asmussen
(Grundlagen)

19.04 Naturwissenschaftliche Bildung Asmussen
(Manual)

Bis 25.04. LiSe-DaZ (Pra-Test)

26.04.—21.06. |Datenerhebung -

19.-27.6. LiSe-DaZ (Post-Test)

28.06 Auswertung (deskriptive Statistik Bergs-Winkels
und erste Testverfahren)




Anhang 4: Protokollbogen Beispielhaft am Protokollbogen B

Sprachproduktion DaZ

Protokollbogen B L'S D Z®
Sprachproduktion Daz 1>e-Da
Petra Schulz und Rosemarie Tracy
Vorname:
Nachname:
Geschieant: ™) [] Alter:  Jahre  Monate
Kontaktmonate: Erstsprache:
Testergebnisse
Forder-
bedarf
Erreichte ESS: ___. Damit ist das Kind besser als __% der
SK- Kinder der i (nach Alter und Kontakt-
‘monaten)
Mit einer SVK — Rohwert von ____ liegt das Kind im:

SVK — Subjekt-
Verb-Kongruenz

Unteren Unteren } ‘ Oberen [
Viertel ich| | |

Oberen
Viertel

Rohwert

T-Wert | Prozentrang

WK — Wortklassen

Prépositionen

Fokuspartikeln

Vollverben

Modal- und Hilfsverben

Konjunktionen

KAS —Kasus
e —
HOGREFE - o
Lise-DaZ" | Protokollbogen B | Sprachproduktion Daz | 3
Untertest WK — Wortklassen
‘Hinweis: Nicht gezihit werden Worter aus Formeln wie bspw. ,weif ich nicht".
Wortklassen Summen einzelner Elemente Rohwerte
der Wortklassen
OO
auf Eaa) Summe Wenigerals 2
neben [
Pripositionen  |hinter [ | OROEMEDARE
me ]
fir - gleeian]
Weitere:
fobuspatiein
Summe LB eniger als 20
e
nicht
nur R FORDERBEDARF
Voverben
Summe L veniger als 57
Vollverben
FORDERBEDARF
wollen ]
sollen [ ] e
xennen [ | summe [N werigeras 2
Modalverben dirfen [ |
e haben +Verb FORDERBEDARF
sein [ ] +vew
Weitere:
wa [
wemn e ) teneas
L e |
ob FORDERBEDARF

Weitere:

2 | Protokollbogen B | Sprachproduktion Daz | tBetaz
Untertest SK — Satzklammer
Jede AuBerung der folgenden aus der Bildergeschichte wird einer 8
Stufe Satzklammer (ESS) zugeordnet.
Testaufgaben ESS Testaufgaben ESS
1 1.1 Fiir welche hochste
I 3 112 i ibt
4 121 es 3 Belege?
5 12.2
6 123
7 131 Fiir die ESS
81 133
82 134
104 14
105
FORDERBEDARF

Untertest SVK — Subjekt-Verb-Kongruenz
(Nur auswerten, wenn im Untertest SK die Entwicklungsstufe IIl oder IV vergeben wurde,)

Hinweis: Gezihlt werden alle Strukturen, die ein Subjekt und ein Verb enthalten.
Dabei spielen weitere Auffilligkeiten keine Rolle. So werden sowohl Sétze wie
Die Kinder spielen mit dem Ball als auch Die Kinder spielen mit die Ball gezahlt.

1. Gesamtzahl der Strukturen, die ein Subjekt und ein Verb enthalten:
(Subjekt-Verb-Strukturen gesamt = SVK_1)

2. In wie vielen dieser Strukturen stimmt das Verb mit dem Subjekt nicht
iiberein? (Summe nicht iibereinstimmend = SVK_2)

Mehr
3. - = am
—_— FORDERBEDARF
* E )
4 | Protokollbogen B | Sprachproduktion DaZ | Lise-Daz*
Untertest KAS — Kasuszuweisung
Akkusativ
Beispiel " Richtig T SIS Abweichend Andere Antwort
Wen kannst du den Hund (definiter Artikel) die/eine Hund  (formal) da, hier
hiernochsehen? | einenHund (indefiniter Artikel) | Hund (fehlend)
seinenHund  (Possessivpronomen) | de Hund (Vorliufer)
ihn (Pronomen)

Bild 5 (a) (Und was macht Lise hier?)

AntwortdesKindes

(b)

Aotwortdes Kindes
Bild 10.2 (Und fiir wen sind die Niisse?)

MotwortdsKindes

Bild 13.2 (Und wen kannst du hier noch sehen?)

L —
Weniger als 22
FORDERBEDARF
Dativ
Beispiel Richtig Abweichend Andere Antwort

DieKarotte gibt | dem Hase(n) (definiter Artikel) die Hase (formal) da, hier
sie wem? einem Hase(n) (indefiniter Artikel) | Hase (fehlend)

seinem Hase(n) (Possessivpronomen) | de Hase(n) (Vorliufer)

ihm (Pronomen) g

Bild 9.1 (Das Eichhornchensitzt ..7)

e —

Bild 9.2 (Die Entensind..?)

AotwortdsKindes

Bild 9.3 (Der Hasesitzt ...7)

e —
Bild 10.1 (Die Karotte gibt sie wem?)

p——

Bild 10.3 (Und wem hat sie das Brot gegeben?)

Aotwort s Kindes
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Anhang 5: Auswahl an Experimentieranleitungen

Wasserberg und Wassertal

Material:

1. zwei Wasserglaser
2. ein Krug
3. etwas Wasser
4. kleine Steine
5. ein Korken
Durchfuhrung: Fullen Sie das erste Glas vollstandig mit Wasser und legen Sie die Kork-

scheibe auf die Wasseroberflache. Wie verandert sich nun die ,Lage’ einer weiteren Kork-
scheibe, wenn Sie das zweite Glas randvoll mit Wasser befullen und zus#tzlich langsam
Steine hineinlegen? Betrachten Sie die Glaser nicht nur von oben, sondern auch von der
Seite. Was k&nnen Sie hier beobachten?

Inseln aus Pfeffer

Material:
1. ein Teller (vollkommen frei von Seife)
2. feiner schwarzer Pfeffer
3. etwas Wasser
4. ein Krug
5. Spulmittel

Durchfuhrung: Geben Sie etwas Wasser auf den Teller und bestéuben die Oberflache mit

Pfeffer. Wie verandert sich die das Bild, wenn Sie etwas Spulmittel in das Wasser auf dem
Teller geben?
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Bernoulliball

Materia
1. ein Fon
2. einige Tischtennisballe
3. ggf. einige Luftballons

Durchfahrung: Halten Sie den F&n mit der Austritts&ffnung nach oben und versuchen Sie
einen Ball in dem Luftstrom zu halten. Warum fliegt der Ball nicht weg? Wie viele Balle und /
oder Luftballons k&nnen Sie im Luftstrom schweben lassen?

starke Luft

1. eine Flasche mit grofer Offnung (zum Beispiel eine Milchflasche)
2. etwas Wasser

3. eine Wanne

4. ein Krug

5. ein Tischtennisball

Durchfuhrung: Fullen Sie eine Flasche mit Wasser und stecken Sie auf die Offnung einen
Tischtennisball. Halten Sie diesen fest und drehen Sie die Konstruktion um. Was geschieht,
wenn Sie den Ball — nicht die Flasche — loslassen? K&nnen Sie einen Zusammenhang zwi
schen dem ,Verhalten’ des Balls und der Fullmenge des Wassers in der Flasche feststellen?
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Anhang 6: Umwandlungen von Rohwerten zu T-Werten am Beispiel
Sprachverstiandnis

122 [ Tabellenanhang |

Tabelienanhang A: Normen

dnis fiir
1 Alter ven 3

Rohwert Rohwert
<30 45 <30 30
2 2 51 34 32
3 33 55 37 33 f~
4 35 58 38 3%
5 36 60 39 38
6 47 63 16 a |
7 50 65 55 54
8 53 68 61 58
9 56 >70 63 61
10 60 >70 66 64
1 65 69 68
2l >w >70 >70

Tabelle 3; T-WWerte der Unt
Kinder mit Deutsch als Z
Jahren mit 0—12 K

ests Sprachverstdndnis fii Tabelle 4: T-We;
sprache (DaZ) im Alter von 4 Rinder mit De
Jahren mit 13-2;

1 Alter von 4

Rohwert 0 <30 36 <30 Rohwert

1 <30 .Y 31 <30
2 <30 46 35 <30
3 <30 50 36 <30
4 31 54 38 34
5 36 56 40 39
6 40 58 46 a5
7 46 59 52 51
8 49 62 56 54
g 52 69 59 57

10 55 >70 63 61

11 58 . 67 66

12 64 170 70






