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Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Bachelorarbeit evaluiert die vier
Geschaftsprozessmanagement-Werkzeuge IBM Blueworks Live, Signavio,
Adonis und ARIS anhand von drei eigens aufgestellten Unternehmens-
Szenarien. Dabei werden die Werkzeuge anhand der aus den
Unternehmens-Szenarien ermittelten Anforderungen in Form einer
Nutzwertanalyse bewertet. Die aus der Evaluation gewonnenen Ergebnisse
bilden die Grundlage fiir eine abschlieBende Empfehlung, welches der vier
Tools jeweils am besten fiir die Unternehmen geeignet ist.

Mojtaba Moutab Sherkati

Title of the paper
An evaluation of process management tools based on company scenarios

Keywords
Business Process Management, evaluation, Business Process Management
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Abstract

This bachelor thesis evaluates the four business process management tools
IBM Blueworks Live, Signavio, Adonis and ARIS based on three company
scenarios. The tools are evaluated on the basis of the requirements
determined from the company scenarios in form of a cost-utility analysis.
The results obtained from the evaluation form the basis for a final
recommendation on which of the four tools is most suitable for the
companies.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die aktuellen Herausforderungen wie etwa kiirzere Produktlebenszyklen, steigende
Kundenanforderungen, Globalisierung, steigender Kostendruck und
informationstechnische Entwicklungen machen vielen Unternehmen heutzutage zu
schaffen (vgl. Allweyer 2005, S. 4ff.). Zur Bewaltigung dieser Herausforderungen ist
gutes Prozessmanagement und eine intelligente Benutzung von
Geschaftsprozessmanagement-Werkzeugen (im Folgenden durch ,GPM“-Werkzeuge
abgekiirzt) ein geeignetes Mittel und gewinnt in den Unternehmen zunehmend an
Bedeutung (vgl. Komus 2011, S. 25; Allweyer 2005, S. 4ff.) Da Prozessabldufe in
Unternehmen auch starke Auswirkungen auf Gewinne und Kosten sowie auf die
Produktqualitat und den Kundenservice haben, beschéftigen sich die Unternehmen
mit dem GPM (vgl. Becker et al. 2009, S. 3.). Die GPM-Werkzeuge sollen die
Entwicklung und Planung von Prozessen systemtechnisch unterstiitzen (Binner 2014,
S. 54). Die groRe Anzahl an zur Verfigung stehenden IT-Werkzeugen fir das GPM
stellt insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen groBe Probleme bei der
Auswahl des geeigneten Werkzeuges dar (vgl. Gadatsch 2017, S. 133; Lederer et al.
2015, S. 294; Binner 2014, S. 54).
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1.2 Zielsetzung

Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit ist es, Werkzeuge fiir das GPM in Unternehmen
zu evaluieren. Die Ergebnisse der Arbeit konnen den Unternehmen bei der Wahl
eines geeigneten GPM-Werkzeuges helfen. Hierzu werden GPM-Werkzeuge zunachst
ausgewahlt, verglichen und anschliefend bewertet. Durch eine szenenbasierte
Analyse soll herausgefunden werden, wann welches Werkzeug fir welches
Unternehmen am besten geeignet ist. Es werden aus drei unterschiedlichen
Unternehmens-Szenarien Anforderungskriterien abgeleitet, anhand dessen man die
Werkzeuge vergleicht. Als Ergebnis der Arbeit wird jedem dieser fiktiven

Unternehmen ein Werkzeug empfohlen, welches am besten fiir dieses geeignet ist.

1.3 Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit verfolgt einen praktischen Ansatz und konzentriert sich auf einen
szenenbasierten Vergleich von GPM-Werkzeugen. Das bedeutet, dass die Werkzeuge
unter moglichst realistischen Bedingungen, die in den Unternehmen heutzutage
vorkommen koénnen, verglichen werden. Als Ergebnis werden Tabellen mit den
Nutzwerten der GPM-Werkzeuge prasentiert, wobei ein hoherer Nutzwert die
bessere Alternative fiir ein Unternehmen bedeutet.

Zu Beginn erfolgt in Kapitel 2 eine grundlegende Einflihrung in die Thematik. Danach
werden die zu evaluierenden Werkzeuge in Kapitel 3 vorgestellt. Dabei wird zu
Beginn beschrieben, nach welchen Kriterien die GPM-Werkzeuge fiir den Vergleich
ausgewahlt werden. AnschlieRend wird in Kapitel 4 die Evaluation der Werkzeuge
anhand der Kriterien aus drei unterschiedlichen Szenarien durchgefiihrt. Die
Aufstellung der Kriterien, die Durchfiihrung des Vergleiches und die Auswertung
werden anhand einer Nutzwertanalyse durchgefiihrt. Auf Basis der gesammelten
Erkenntnisse wird eine begriindete Empfehlung eines GPM-Werkzeuges fiir die

einzelnen Unternehmen angestrebt.
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2 Grundlagen

Das folgende Kapitel dient der Schaffung eines allgemein grundlegenden
Verstandnisses liber die Thematik des GPM. Neben einer Definition, der Nennung
grundsatzlicher Ziele wird auch auf den Lebenszyklus gangiger GPM eingegangen.
Dartiber hinaus wird vorbereitend auf das dritte Kapitel (Vorstellung der Werkzeuge)
auf GPM-Werkzeuge eingegangen. AbschlieRend werden zwei

Prozessmodellierungssprachen vorgestellt.

2.1 Was ist Geschaftsprozessmanagement?

Das GPM (engl.: Business Process Management (BPM)) befasst sich mit dem
Modellieren, Gestalten und Optimieren von Geschaftsprozessen und der
dazugehorigen IT-technischen Unterstitzung durch GPM- Werkzeuge (vgl. Becker et
al. 2009, S. 3). Unter Geschéftsprozessen versteht man die Menge zielgerichteter
Aktivitaten oder Vorgange, die in mehreren Funktionsbereichen eines Unternehmens
ausgefihrt werden und deren Ergebnis fiir einen Kunden von Wert ist, wie z.B.
Bearbeitung einer Rechnung, einer Kundenreklamation oder eines Auftrages (vgl.
Hammer et al. 1994; Becker et al. 2009, S. 3). Wahrend Prozesse allgemein einen
gegebenen Input in einen Output umwandeln, erbringen Geschéaftsprozesse stets
eine Leistung, die sich am jeweiligen Kunden orientiert und fir ihn einen

signifikanten Mehrwert generiert (Schmelzer et al. 2008, S. 64; Allweyer 2005, S. 58).
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2.2 Ziele des Geschaftsprozessmanagements

Zu den Zielen des GPMs zahlt neben der Kostenreduzierung und Gewinnmaximierung
die Modellierung der Prozesse in einem Unternehmen. Diese dienen den
Dokumentationszwecken, um damit Transparenz Uber die betrieblichen Abldufe zu
erlangen, sowie die Basis fur eine Auditierung und Zertifizierung zu legen. Hinzu
kommt die Verbesserung der Prozessperformance im Hinblick auf die
Durchlaufzeiten, die Fehlerquote oder die Reduzierung des Ressourcenbedarfs bei
konstantem Prozessergebnis. Weitere Ziele sind im Risikomanagement und im
Compliance Management zu finden. Zur Steuerung und Automatisierung der
Prozesse kommt haufig Informations- und Kommunikationstechnologie zum Einsatz,
zu deren Konfiguration das Prozessmanagement beitragt (vgl. Miller 2011, S. 23;
Drawehn et al. 2008, S.241).

Der Nachweis der Erflillung von Vorgaben, die Ausrichtung der Aktivitdten des
Unternehmens an der Geschaftsstrategie, das Reagieren auf neue Anforderungen,
die durch externe Einfliisse entstehen, aber auch eine stindige Uberpriifung und
Verbesserung der Ablaufe gehoren auch zu den Zielen des GPMs (Drawehn et al.,

2014, S. 7).
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2.3 Lebenszyklus von Geschaftsprozessen

Geschaftsprozesse durchlaufen in der Regel, wie in Abbildung 1 verdeutlicht, einen
Lebenszyklus (vgl. Gadatsch et al. 2005, S. 62; Scherhuhn 2002, S. 450; Heuermann
2007, S. 20ff.; Fischer et al. 2006, S. 49). Um die Ziele und Aufgabenstellungen des
GPMs zu verstehen, ist eine Orientierung am Lebenszyklus des GPMs hilfreich.
Aktivitaten, die im Rahmen des GPMs vorkommen sind nicht als einmalige
MaRnahmen zu verstehen. Die Darstellungsform in Form eines Zyklus (siehe
Abbildung 1) verdeutlicht, dass den Aktivititen eine Ubergeordnete Zielstellung
(Prozessidentifikation) fiir die dauerhafte Optimierung der Prozesse besteht. Bei
Bedarf von Korrekturen wird der Lebenszyklus ab der Phase der Prozess-lst-

Modellierung erneut durchlaufen.

Prozessidentifikation J v

Prozess-Ist-
Modellierung

e ™~

Prozessiiberwachung Prozessanalyse

Prozess-Soll-
Modellierung

AN v

Prozessimplementierung

Prozessausfiihrung

Abbildung 1 - Lebenszyklus von Geschaftsprozessen

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Phasen sind wie folgt definiert:

1. Prozess-ldentifikation:

In dieser Phase werden Prozesse identifiziert, abgegrenzt und zueinander in
Beziehung gesetzt. So entsteht als Ergebnis am Ende dieser Phase ein Uberblick tiber
die Prozesse einer Organisation und ihre Zusammenhdnge, welcher auch als

Prozessarchitektur bezeichnet wird (vgl. Drawehn et al. 2014, S. 9).

2. Prozess-Ist-Modellierung:

Der aktuelle Zustand der Prozesse wird in dieser Phase notiert. Dies geschieht
Ublicherweise in Form von Prozessmodellen in einer dafiir geeigneten Notation wie
BPMN oder auch als EPK (vgl. Drawehn et al. 2014, S. 9). Durch die Ist-Modellierung
wird nicht nur die Bestandsaufnahme festgehalten. Ein weiterer Zweck ist, dass das
Projektteam mit den Methoden und den Werkzeugen des GPMs vertraut wird (vgl.

Becker et al. 2009, S. 29).

3. Prozessanalyse:

Das Ergebnis dieser Phase ist eine Auflistung der quantifizierten
Verbesserungspotenziale und die ermittelten Eigenschaften, die durch Simulation
und Messungen dargestellt werden. So werden auch Schwachstellen aufgezeigt.
Dabei werden auch die moglichen Auswirkungen und der geschatzte Aufwand fiir die
Umsetzung der Verbesserungspotenziale dokumentiert (vgl. Drawehn et al. 2014, S.

9; Becker et al. 2009, S. 29).

4. Prozess-Soll-Modellierung:

Hier werden mogliche Veranderungen an den Prozessen betrachtet und hinsichtlich
ihrer Auswirkungen verglichen.

Die zuvor bekannten Methoden aus der Analysephase werden eingesetzt, um die
Veranderungen zu bewerten. Im Soll-Prozessmodell werden die vielversprechendsten
Anderungen abgebildet und neue Abl3ufe entwickelt und modelliert (vgl. Drawehn et

al. 2014, S. 10).
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5. Prozessimplementierung:

Diese Phase umfasst die Vorbereitung und Durchfiihrung der MalRnahmen, die zur
Umstellung des Ist-Prozesses auf den Soll-Prozess erforderlich sind. Damit sind
sowohl organisatorische Verdanderungen als auch die Anpassung und Bereitstellung
der IT-Systeme, die den Prozess unterstiitzen, zu verstehen (vgl. Drawehn et al. 2014,

S. 10).

6. Prozessausfiihrung:
Die einzelnen Instanzen der Prozesse werden erzeugt und ausgefiihrt (vgl. Drawehn

etal. 2014, S. 10).

7. Prozessiiberwachung:

In dieser Phase werden Daten Uber die ausgefiihrten Prozessinstanzen erhoben und
zu Ist-Kennzahlen zusammengefasst und analysiert. Dadurch soll ermittelt werden,
ob der Prozess den Vorgaben und Kennzahlen entspricht (vgl. Drawehn et al. 2014, S.

10).
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2.4 Geschaftsprozessmanagement-Werkzeuge

,GPM kann nur so gut sein, wie die [Software-]L6sung zum jeweiligen Unternehmen

passt!“ (Riepe, 2015)

Der Markt der GPM-Werkzeuge vereint Werkzeuge verschiedenster Ausrichtungen,
die alle ein Ziel haben: ,Prozesse zu verbessern” (vgl. Drawehn 2008, S. 242). Fiir die
Bestimmung des geeignetsten Werkzeugs fir ein Unternehmen missen die eigenen
Kriterien mit den Eigenschaften des jeweiligen Werkzeugs verglichen werden (vgl.

Drawehn et al. 2008, S. 241).

2.4.1 Kategorien

Fir das GPM in Unternehmen existiert heutzutage eine Vielzahl von IT-Werkzeugen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten und Unterstitzungsgraden (Schmelzer et al.
2008, S. 29ff.). Um sich einen Uberblick zu verschaffen, ist es hilfreich Kategorien
nach Anwendungsfokus und Funktionalitatsumfang zu bilden. In der Praxis lasst sich
diese Kategorisierung allerdings kaum trennscharf anwenden. Insbesondere die
Begrifflichkeit des Modellierungswerkzeugs ist oftmals - zumindest implizit - in allen
Kategorien enthalten (vgl. Nuttgens 2002, S. 1f.).

Die Kategorien werden im Folgenden einmal dargestellt.

Prozessmodellierungswerkzeuge

Diese Werkzeuge werden oft eingesetzt, wenn das Ziel die Erstellung von
Prozessdokumentation ist. Sie werden in der Phase der Prozess-Ist-Modellierung (2.
Phase) und Prozess-Soll-Modellierung (4. Phase) eingesetzt (vgl. Drawehn et al. 2014,
S. 11).
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Werkzeuge fiir die Prozessanalyse (BPA- Business Process Analysis)
Diese Werkzeuge kommen in der Phase der Analyse zum Einsatz (3. Phase). Sie bieten
Funktionen flr die Prozesssimulation und fiir die Prozessoptimierung (vgl. Drawehn

etal. 2014, S. 11).

Business Process Management Werkzeug (BPMS) / Suite

Diese Werkzeuge sind in allen Phasen (1. — 7. Phase) einsetzbar, insbesondere in der
Phase der Prozessausfiihrung (6. Phase) (vgl. Drawehn et al. 2014, S. 11).

Ein Business Process Management-Werkzeug (BPMS) versteht man als ein ,System
aufeinander abgestimmter (interoperabler), spezialisierter IT-Anwendungen, die ein
breites Spektrum aller notwendigen Funktionen zur Modellierung und Simulation,
Analyse, Entwicklung und zum Betrieb von GPM-L&sungen unterstitzen” (Komus
2011, S. 7).

BPMS unterscheiden sich von BPA-Werkzeugen (Business Process Analysis) dadurch,
dass bei BPMS das Leistungsmerkmal der Ausfiihrung im Vordergrund steht, aber sie
auch haufig eine fir BPA-Werkzeuge ubliche Modellierungs-Komponente anbieten

(vgl. Komus 2011, S. 7).

Workflow-Management-Systeme
Diese Werkzeuge kommen ausschlieBlich in der Phase der Prozessausflihrung (6.

Phase) zum Einsatz (vgl. Drawehn et al. 2014, S. 11).

Da Business Process Management-Werkzeuge die Phase der Prozessausfiihrung mit
unterstiitzen, werden die Workflow-Management-Systeme, welche ausschlieRlich
nur fir die Phase der Prozessausfiihrung in Frage kommen, in dieser Arbeit nicht

naher betrachtet.
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2.4.2 Funktionsbereiche

Bei den Funktionsbereichen der GPM-Werkzeuge gibt es unterschiedliche
Auffassungen und Einteilungen, da im Laufe der Jahre die Prozessmanagement-
Werkzeuge sich einer stetigen Weiterentwicklung unterziehen. Dies fuhrt dazu, dass
einige Aufgabenbereiche ineinander Ubergehen und zusammengefasst werden
konnen oder sich neue Aufgabenbereiche entwickeln.

Die Funktionsbereiche werden im Folgenden naher erlautert.

Modellierung:

Unter Modellierung versteht man das Erstellen von Prozessmodellen. Hierbei werden
geeignete Notationen verwendet (siehe Abschnitt 2.6.). Fur die Erstellung von
Dokumentationen der Abldufe miissen die Modelle geprift und verfligbar gemacht
werden (vgl. Drawehn et al. 2014, S. 28). Die Dokumentation hat zum Ziel, das
ablaufbezogene Wissen systematisch und moglichst strukturiert und konsistent zu

erfassen (vgl. Drawehn et al. 2008, S.242).

Analyse:
Mit Hilfe von Kennzahlen werden Ist-Prozesse mit Soll-Prozessen verglichen (vgl.

Drawehn et al. 2014).

Simulation:

Aufgabe der Simulation ist es, durch das Abbilden von Abldufen Erkenntnisse liber die
Realitdit zu gewinnen. So sollen Schwachstellen in den Unternehmensprozessen
identifiziert werden, die sich bei der reinen Modellbetrachtung nicht offenbaren
wirden (wie z.B. hohe Liegezeiten oder eine hohe Varianz bei den Durchlaufzeiten).
Durch die Simulation ergeben sich Alternativen, welche bewertet werden. Die
attraktivste Alternative wird anschlieRend implementiert. Um die dominanteste
Handlungsalternative zu ermitteln werden Zeit-, Mengen- und Kostendaten zu Hilfe
gezogen. Dies hilft vor allem dabei den Personalbedarf oder die Belegung von

Maschinen zu ermitteln (vgl. Becker et al. 2009, S. 13).
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Prozessausfiihrung:
Eine Prozessausfuhrung ist der tatsachliche Ablauf eines Prozesses in der Zeit. Es
werden bei den Werkzeugen Funktionen zur Ausfiihrung angeboten, wie z.B. die

Freigabe von Prozessmodellen.

Prozessiiberwachung:
Bei der Prozessliberwachung werden Ist-Kennzahlen erfasst und die Einhaltung der

Vorgaben fiir die Kennzahlen Giberwacht (vgl. Drawehn et al. 2014, S. 28).

Die am haufigsten genutzten Funktionalitdten der eingesetzten GPM-Werkzeuge in
Unternehmen sind  Modellierung  und  Prozessdokumentation.  Weitere
Funktionalitdten, die genutzt werden, sind Prozessanalyse und Monitoring
(Prozessliiberwachung). Diese Funktionalitaiten werden von mehr als drei Viertel der
Unternehmen genutzt, bei denen GPM-Werkzeuge zum Einsatz kommen. Bei knapp
60 % der Unternehmen sind auch die Funktionalitaten Prozesssimulation und

Prozesscontrolling relevant (vgl. Komus 2011, S. 25).
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2.4.3 Auswahlprozess

Ein Auswahlprozess dient dazu, das richtige GPM-Werkzeug auszuwdahlen und im
Unternehmen einzufiihren. Dr. Alexander Liibbe und Sven Schnagelberger
beschreiben die Auswahl von geeigneter GPM-Software in 5 Schritten (vgl. Libbe et
al., S. 14 f.):

1. GPM-Ziele definieren

Am Anfang ist die Frage zu klaren, welche Ziele mit der Einfihrung von
Prozessmanagement verbunden sind und welche Veranderungen bewirkt werden

sollen.

2. Notwendige GPM Toolunterstiitzung identifizieren

Aus den GPM- Zielen kann ein Unternehmen Anforderungen an Werkzeuge ableiten,
u.a. welche Notationen genutzt werden sollen, welche Akteure mit der Software wie
arbeiten sollen oder ob das Werkzeug die Simulation unterstiitzen soll. Alle

Anforderungen werden strukturiert in einem Anforderungskatalog aufgenommen.

3. Preisanfrage (RFQ) an Anbieter senden

Neben den funktionalen Anforderungen werden hier auch Preise und weitere

Eckdaten der Anbieter abgefragt.

4. Prasentation ausgewahlter Anbieter

»Aufgrund der beantworteten RFQ’s aus dem vorherigen Schritt werden dann die
Anbieter ausgewahlt, die zu konkreten Produktprasentationen eingeladen werden.
Bei diesen Prasentationen gilt es genauer nachzuhaken, um die wichtigsten
Funktionen zu validieren und auch einen Eindruck von der Benutzerfreundlichkeit
und den Vertretern der Anbieter zu gewinnen. Es empfiehlt sich, einen gesonderten
Bewertungskatalog wahrend der Anbieterprasentation als Leitfaden fiir ein

einheitliches Bewertungsschema heranzuziehen” (Libbe et al., S. 15).
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5. Finale Verhandlung der Angebote und Auswahl:

Sind die Anbieterprasentationen vorbei, steht eine Reihenfolge der mdoglichen
Werkzeuge fest. Zum Abschluss geht es in die Verhandlungen mit dem favorisierten

Anbieter.

2.4.4 Kriterien zur Auswahl eines GPM-Werkzeuges

In diesem Abschnitt werden die gangigsten Kriterien zur Auswahl eines GPM-
Werkzeugs dargestellt. Da viele Kriterien unternehmensindividuell sind und von den
Unternehmenszielen abhdngen, handelt es sich nicht um eine allgemeingiiltige und
vollstandige Liste. Die aufgefiihrten Kriterien kommen jedoch am haufigsten in der
Fachliteratur vor. Die Reihenfolge der aufgeflihrten Kriterien sagt nichts lber die

Bedeutung, Haufigkeit in der Praxis oder Wichtigkeit aus.

Kernfunktionalitaten:
Hierzu gehért die Modellierung, Analyse, Simulation, Uberwachung und Ausfiihrung

(siehe Abschnitt 2.4.2.).

Kosten:

Die Unternehmen haben ein unterschiedliches hohes Budget fir die Software zur
Verfugung (vgl. Becker et al. 2012, S. 43). Mit der Zunahme des Funktionsumfangs
bieten die Hersteller vermehrt Produktvarianten an. Die Produkt- und
Preisdifferenzierung erfolgt dann die Bereitstellung einer Basisversion, welche
entweder um eine Paketlésung (Suite) oder weitere Einzelkomponenten erweitert

werden kann (vgl. Nittgens 2002, S. 3).
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Portal:

Einer Anwenderumfrage des Unternehmens ,GPM&O” aus dem Jahre 2015 zufolge
zahlt ein ,gut nutzbares Portal” zu einem der Kernerfolgsfaktoren fiir das
Prozessmanagement. Grund hierfiir ist, dass ein Portal die Interaktion zwischen den
GPM-Anwendern und den Kunden des Unternehmens erlaubt. So ist es maoglich
Freigaben zu steuern und Verbesserungsvorschlige einzusammeln. Uber Anderungen
an Prozessdiagrammen wird man informiert, sobald man diese im Portal abonniert

(vgl. Libbe et al. 2016).

Reporting:
Darstellungen, die sich aus der Datenbank des GPM-Werkzeuges erstellen lassen,

betreffen das Reporting (vgl. Libbe et al 2016).

Kollaboration:

Funktionen zur Vereinfachung und Beschleunigung der Zusammenarbeit der
Prozessbeteiligten erhohen die Performance. Hierzu zdhlt das Einrichten von
Gruppen und Arbeitsbereiche, als auch das Diskutieren (iber das Modell durch

Kommentarfunktionen direkt am Modell (vgl. Libbe et al 2016; Binner 2014, S. 55).

Support:
Im Bedarfsfall ist es wichtig, dass ein Werkzeuganbieter Uber ein leistungsfahiges
Kundenbetreuungskonzept verfligt (Hotline, Call-me-back, Email, FAQs, Download-

Area, Mailing-Liste, Chat etc.) (vgl. Nuttgens 2002, S. 5).

Repository:

Das Repository ist der zentrale Speicherort fiir Modelle und Prozessbeschreibungen.
So kénnen Prozessinformationen wie Dokumente, IT-Systeme und Teilprozesse nicht
nur gespeichert, verschoben oder geloscht, sondern auch geteilt und
weiterverwendet werden (vgl. Libbe et. al. 2016; Becker et al. 2012, S. 43; Binner

2014, S. 55).
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Versionierung:

Im Rahmen des Versionsmanagements koénnen historisch bedingte Versionen
unterschieden werden. Das Versionsmanagement unterstiitzt dabei die Verwaltung
und Konvertierung von Modellinhalten (iber verschiedene Versionen hinweg (vgl.

Nittgens 2002, S. 10).

Schnittstellen/ Import+Export:

Der Import und Export von Modelldaten aus bzw. in diverse Formate ist sehr niitzlich,
wenn das Werkzeug im Unternehmen nicht nur von einer Arbeitsgruppe genutzt wird
(vgl. Gadatsch 2008, S. 127). Schnittstellen haben fiir GPM-Werkzeuge eine groRe
Bedeutung. Sie dienen den Haupteinsatzgebieten wie Dokumentation, Analyse und
Workflow zur Ergebnisweitergabe als auch zur Weiterverarbeitung und zum

Datenimport (vgl. Drawehn et al. 2008, S.243).

Hilfefunktion:

Umfassende Hilfefunktionen sind bei Modellierungswerkzeugen entscheidend fiir die
Akzeptanz. Hierzu zdhlen standardmaRig die Erst-Benutzer- Hilfe, Direkthilfe,
Hilfethemen, Hilfe-Suchfunktion und Assistenten. Aber auch Methodenhandbuch,
Entwicklerhandbuch, aussagekraftige Beispiele (Demos) und ein Homepageverweis
vereinfachen den Einstieg und Umgang mit einem Modellierungswerkzeug (vgl.

Nittgens 2002, S.7).

Prozesskostenrechnung:

Anwendungen fur kostenrechnerische Verfahren kénnen ebenfalls auf
prozessorientierten Beschreibungsverfahren basieren. Hierbei werden auf der
Grundlage von Anwendungsszenarien fallweise Kostenstrukturen erzeugt und

bewertet (z.B. Kostentreiber) (vgl. Nittgens 2002, S. 10).
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Effizienz:

Bei dieser Anforderung handelt es sich nicht um eine funktionale Anforderung,
sondern um eine nichtfunktionale Anforderung.

Die Effizienz gehort nach ISO 9126 zu den Qualitatskriterien fiir die Software als
Produkt. Die International Standardisation Organisation ist eine
Normungsorganisation, die internationale Normen erarbeitet. Zugleich gehdrt die
Effizienz zusammen mit der Effektivitdt und der Zufriedenheit zu einem der drei
Leitkriterien, die nach DIN EN ISO 9241-11 die ,Gebrauchstauglichkeit” (engl.
usability) eines Systems festlegen. Effizienz ist ,,der im Verhaltnis zur Genauigkeit und
Vollstandigkeit eingesetzte Aufwand, mit dem Benutzer ein bestimmtes Ziel

erreichen (Definition DIN EN 1SO 9241-11).“

Benutzbarkeit:

Bei dieser Anforderung handelt es sich nicht um eine funktionale Anforderung,
sondern um eine nichtfunktionale Anforderung.

Die Benutzbarkeit gehort nach 1ISO 9126 ebenso zu den Qualitatskriterien fir die
Software als Produkt. Sie definiert, welchen Aufwand der Einsatz der Software fiir
den Benutzer erfordert. Dabei werden Kriterien wie Attraktivitat, Bedienbarkeit,

Erlernbarkeit und Verstandlichkeit beurteilt (vgl. ISO/IEC 9126).
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2.5 Prozessmodellierungssprachen

Fir die Geschaftsprozessdokumentation werden standardisierte
Modellierungssprachen wie z.B. die Ereignisgesteuerten Prozesskette (EPK) oder die
Business Process Modeling Notation (BPMN) verwendet (vgl. Becker et al. 2009, S. 3).

Im Folgenden werden die beiden Modellierungssprachen vorgestellt.

2.5.1 Business Process Modeling Notation (BPMN)

Die Business Process Model and Notation ist eine von der Business Process
Management Initiative (BPMI) entwickelte Modellierungstechnik zur Darstellung und
Ausfiihrung von Prozessen (vgl. Gadatsch 2017, S. 112; Becker et al. 2012, S. 25). Sie
wurde im Mai 2004 in der Version 1.0 veroffentlicht. 2012 erschien die Version 2.0.
Zu den Neuerungen gehort zum einen die Erweiterung des Sprachumfangs und zum
anderen die Einfiihrung von ausfiihrbaren Elementen (vgl. Gadatsch 2017, S. 112).
Ziel war es, eine Modellierungstechnik zu entwickeln, die von unterschiedlichen
Akteuren im Rahmen der Prozessmodellierung gleichermallen verstandlich und
einfach zu lesen ist. So sollen Systemanalytiker, welche fiir die fachliche Modellierung
zustandig sind, Technologieentwickler, welche die erstellten Modellierungen
verwenden, aber auch die Mitarbeiter, die fir die Gestaltung, Ausfiihrung und
Uberwachung der Prozesse verantwortlich sind, mit der Modellierungssprache
arbeiten kénnen. Nicht nur die Verstandlichkeit der Modelle spielt eine wichtige
Rolle, sondern auch die Wiederverwendbarkeit fiir technische Fragstellungen. Bis zur
Entwicklung von BPMN gab es das Problem, dass Prozessmodelle, die den fachlichen
Teil eines Prozesses wiedergeben, haufig nicht fir die technischen
Anwendungszwecke, wie z.B. die Entwicklung und Konfiguration von
Anwendungssystemen verwendet werden konnten bzw. nicht herangezogen wurden
(vgl. Becker et al. 2012, S. 25). BPMN besteht wesentlich aus
Geschaftsprozessdiagrammen, welche jeweils einen oder mehrere Gesamtprozesse
abbilden. Ahnlich wie bei der Ereignisgesteuerten Prozesskette (EPK) werden auch

bei der BPMN Aktivitdaten und Ereignisse dargestellt.
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Nachfolgend werden die Ablaufelemente der BPMN vorgestellt:

Ereignis
Bei den Ereignissen wird zwischen Start-, Zwischen- und Endereignisse eines
Prozesses unterschieden. Zustandsanderungen kénnen durch Ereignisse dargestellt
werden. Sie beeinflussen den Ablauf von Prozessen (vgl. Becker et al. 2012, S. 27).
V‘/"-\'I
l\‘___/'l' .
Startereignis

l'Q_:_:_//"
Zwischenereignis

O

Endereignis

Abbildung 2 - Ablaufelemente Ereignisse
Quelle: Becker et al. 2012, S. 27
Aktivitat
Das eigentliche Handeln wird durch eine Aktivitat reprasentiert. Unterschieden wird
zwischen atomaren und zusammengesetzten Aktivitditen. Zusammengesetzte

Aktivitditen werden auch als Unterprozesse bezeichnet und mit einem ,+

gekennzeichnet (vgl. Becker et al. 2012, S. 27).

e
Aktivitat

. + J/

Unterprozess

Abbildung 3 - Ablaufelemente Aktivitdten

Quelle: Becker et al. 2012, S. 27
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Gateways

Mit den Gateways bzw. Entscheidungspunkten koénnen Ablaufe in Prozessen
aufgespalten und zusammengefiihrt werden, um z.B. Parallelitat abbilden zu kdnnen.
Bei einem exklusiven Gateway (XOR) kann genau einer der ausgehenden Pfade
durchlaufen werden (Entweder-Oder). Bei einem parallelen Gateway (UND) missen
alle ausgehenden Pfade durchlaufen werden. Bei einem inklusiven Gateway (ODER)
muss von den ausgehenden Pfaden mindestens einer durchlaufen werden. Bei der
Zusammenfihrung wird gewartet, bis alle eingeschlagenen Pfade durchlaufen

worden sind (vgl. Becker et al. 2012, S. 27).

ODO

XOR UND ODER

Abbildung 4 - Ablaufelemente Gateways

Quelle: Becker et al. 2012, S. 27.

Dariiber hinaus gibt es Verbindungselemente, die es ermoglichen, verschiedene
Elemente miteinander zu verbinden. Je nachdem welche Elemente verbunden
werden sollen, missen auch andere Verbinder benutzt werden.

Im Folgenden werden einmal die Verbindungselemente vorgestellt:
Sequenzverbindung

Die Abfolge von Ablaufelementen wird durch Sequenzverbindungen dargestellt.

Abbildung 5 - Element Sequenzverbindung

Quelle: Becker et al. 2012, S. 28.
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Nachrichtenfluss
Der Austausch von Nachrichten zwischen Prozessbeteiligten bzw. Akteuren erfolgt

durch einen Nachrichtenfluss, z.B. wenn der Einkauf beim Lieferanten Ware bestellen

muss.
o—————- >
Abbildung 6 - Element Nachrichtenfluss
Quelle: Becker et al. 2012, S. 28.
Verbindung

Diese allgemeine Verbindung steht z.B. fir die Darstellung von Inputs und Outputs
von Aktivitaten. Allgemein kénnen somit beliebige Artefakte an Ablaufelemente

annotiert werden (vgl. Becker et al. 2012, S. 28.).

Abbildung 7 - Element Verbindung

Quelle: Becker et al. 2012, S. 28

20



Grundlagen

Fir die Darstellung der Zusammenarbeit zwischen den Organisationen bzw.
Organisationseinheiten werden ,Schwimmbahnen” (engl. Pools) genutzt. Dabei wird
noch zwischen Pools und Lanes unterschieden. Pools bilden Organisationen ab. Ein
Pool kann durch Lanes weiter in interne Organisationseinheiten unterteilt werden.

Die Ubliche Darstellung ist horizontal (vgl. Deckert et al. 2012).

Lane

Pool

Lane

Abbildung 8 - Element Schwimmbahn
Quelle: Gadatsch 2017, S. 128.

2.5.2 Ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK)

Mit der Modellierungssprache EPK ist es moglich Prozesse zu modellieren und deren
komplexe Abldaufe durch das Aneinanderreihen von Funktionen und Ereignissen
abzubilden. So entsteht zusammengenommen eine Darstellung einer , Abfolge der
Funktionen zur Bearbeitung eines betriebswirtschaftlichen Objektes” (Becker et al.
2009, S. 43). Ein Prozess wird immer durch ein Ereignis initialisiert. Auf Ereignisse
wird durch bestimmte Aktionen (Funktionen) reagiert. Funktionen bilden die aktive
Komponente. Es darf auf ein Ereignis nur eine Funktion folgen und umgekehrt. Die
Verbindung der Elemente erfolgt durch Kontrollfllisse. Fir die Durchfihrung der
Funktionen werden Objekte (z.B. Auftrage und Belege) bearbeitet und haufig werden
dabei Ressourcen beansprucht. Durch die Bearbeitung verandert sich auch der

Zustand eines Objektes. Ein Prozess endet mit einem Ereignis.
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Dieses Ereignis ist gleichzeitig auch der neue Zustand eines Objektes und kann als
Startereignis fir einen anderen Prozess verwendet werden. Prozessverzweigungen
und parallele Vorgange werden durch Konnektoren ,Und“ ,Inklusives Oder”
(entweder a oder b, oder beide) und ,Exklusives Oder” (entweder a oder b, aber
nicht beide) dargestellt.

Nachfolgend eine Darstellung der Basis- Elemente der Ereignisgesteuerten

n D @ © rowoms

Und Inklusives Exklusives
Oder Oder

Prozesskette:

Abbildung 9 - Basis-Elemente der Ereignisgesteuerten Prozesskette

Quelle: Becker et al. 2009, S. 47

In ein Prozessmodell sollten jedoch nicht alle Geschaftsprozesse modelliert werden,
da dies sonst zu unibersichtlich wird. Eine Ansammlung von vielen Funktionen und
Ereignissen verwirrt den Betrachter und wiirde eine Optimierung der Prozesse

erschweren.
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3 Vorstellung der Werkzeuge

In diesem Kapitel werden vier Werkzeuge des GPMs vorgestellt. Die Gesamtheit der
GPM-Werkzeuge auf dem Markt ist unlberschaubar. Die Zahl der weltweit
angebotenen Werkzeuge liegt vermutlich im unteren dreistelligen Bereich, da z.B.
alleine die Webseite ,,www.bpmn.org” zahlreiche Werkzeuge auflistet, welche die
Notation BPMN unterstiitzen (vgl. Gadatsch 2017, S. 135; Schmelzer et al. 2008, S.
29ff). Dies lasst darauf hindeuten, dass es noch weitere Werkzeuge gibt, die nicht auf
der Webseite aufzufinden sind.

Eine kleine Orientierung auf diesem Feld geben verschiedene Studien, die sich
speziell mit den Werkzeugen beschéaftigen (vgl. Libbe et al. 2016; Drawehn et al.
2014). Um zu einem verwertbaren Ergebnis beim Werkzeug-Vergleich zu kommen, ist
es daher notig, eine reprasentative Auswahl der Werkzeuge zu treffen und
Einschlusskriterien zu definieren. Die Vorstellung der Werkzeuge geschieht auf

Grundlage der Frauenhofer Studie (vgl. Drawehn et 2014).
Kriterien fiir die Toolauswahil:
Marktbedeutung (Werkzeug/ Anbieter)

Bei der Auswahl von GPM-Werkzeuge wird darauf geachtet, dass moglichst nur
Werkzeuge zum Vergleich zugelassen werden, die von Unternehmen angewendet
werden. So kann gréBtenteils verhindert werden, dass technisch unausgereifte oder
veraltete Werkzeuge verglichen werden. AuBerdem ist davon auszugehen, dass
Werkzeuge, die auch in der Praxis vielfach Anwendung finden, zu den Besten
gehoren. Aus der Kundenanzahl der Anbieter oder der Anzahl der verkauften

Benutzerlizenzen kann abgeleitet werden, wie beliebt ein Werkzeug ist.
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Demo-Version in der Cloud

In dieser Arbeit sollen die Werkzeuge auch praktisch anhand von
Anforderungskriterien verglichen werden. Hierzu bedarf es einer Demo-Version der
jeweiligen Software. Ohne eine Demo-Version ist der Vergleich nicht aussagekraftig,
da man die Kriterien nicht praktisch nachweisen kann. Um die Evaluation unabhangig
vom Betriebssystem durchzufiihren, werden Werkzeuge ausgewahlt, deren Demo-
Version in der Cloud aufrufbar ist. Somit sind auch Werkzeuge fiir die Auswahl
ausgeschlossen, die nur in Kombination mit Microsoft Visio verwendet werden

kdnnen (wie z.B. Vizi Modeler oder SemTalk).

Es ist davon auszugehen, dass es auf dem internationalen Markt weitaus mehr
Werkzeuge gibt, welche die Kriterien erflillen. Da es sich jedoch sehr schwer gestaltet
einen kompletten Uberblick Giber den GPM-Werkzeug-Markt zu bekommen, werden
mit Sicherheit nicht alle Werkzeuge in dieser Arbeit evaluiert, welche die genannten

Kriterien erfullen.
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3.1 IBM Blueworks Live

BlueworksLive

Abbildung 10 - IBM Blueworks Live Logo

Quelle: offizielle Homepage

Anbieter IBM
Hauptsitz des Anbieters USA
Anzahl der Kunden (in n.a.

Deutschland)

Anzahl der Kunden (weltweit) n.a.

Benutzerlizenzen (weltweit) n.a.
Hauptfunktionalitidten e  Prozessmodellierung
weitere Funktionalitdten e (Cloud

e Aktuelles Prozessrepository
e Kollaboration

e Vorlagenbibliothek

fehlende Funktionalitidten e  Prozessanalyse
e  Prozesssimulation
e  Prozessiiberwachung

e  Prozessausfiihrung

Unterstiitze Notationen BPMN 2.0
Voraussetzung Betriebssystem: Microsoft Windows,
Mac OS

Browser: Windows Internet Explorer
8, 9 oder 10, Mozilla Firefox
Extended Support Release (ESR)

oder Google Chrome

Demo-Version kostenlose Demo-Version verfugbar
Zeitraum: 30 Tage

Funktionsumfang: komplett

Kosten Preis nach Anfrage bei IBM: 551,52€

jahrlich

Tabelle 1 - Informationen zu IBM Blueworks Live
Quelle: Eigene Darstellung; IBMa
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IBM Blueworks Live ist ein Werkzeug fiir die Prozessmodellierung, mit dem man
Geschaftsprozesse ermitteln, darstellen und dokumentieren kann. Die cloudbasierte
Umgebung ist liber einen Browser ortsunabhangig zuganglich (vgl. IBMa).

IBM Blueworks Live wurde von der gleichnamigen Firma IBM entwickelt. Der
Hauptsitz befindet sich in den Vereinigten Staaten. Zusatzlich ist IBM mit weiteren
Niederlassungen in mehr als 170 Landern weltweit vertreten (vgl. IBMb). In
Deutschland ist IBM seit dem Jahre 1910 mit der Griindung der DEHOMAG (Deutsche
Hollerith-Maschinen Gesellschaft mbH) vertreten. Mittlerweile befinden sich in
Deutschland mehr als 40 Standorte (vgl. IBMc).

Weltweit hat das IT- und Beratungsunternehmen mehr als 380.000 Mitarbeiter
(letzter Stand: 2016) (vgl. IBMd). 2017 hat IBM einen Jahresumsatz von 79,1
Milliarden US-Dollar erwirtschaftet (vgl. IBMb). Das GPM ist nicht das einzige
Geschaftsfeld des Unternehmens. IBM Blueworks Live gehort zu der Sparte der IBM
SmartCloud-Anwendungen. Das Werkzeug soll Unternehmen helfen
Geschaftsprozesse, Geschaftsentscheidungen, und Richtlinien gemeinsam zu
erkennen und zu dokumentieren. Mit der Software méchte IBM die Kollaboration in
Organisationen starken. Es ist so konzipiert, dass es einfach und intuitiv zu bedienen
ist und dennoch die Fahigkeit besitzt, komplexere Modelle zu implementieren. Alle
Daten werden in der Cloud gespeichert, sodass keine Infrastruktur erforderlich ist,
die Uber einen Computer mit einem Webbrowser hinausgeht. Fiir die Nutzung von
IBM Blueworks Live werden die Betriebssysteme Microsoft Windows oder Apple Mac
OS X vorausgesetzt. Die benutzbaren Browser sind Windows Internet Explorer 8, 9
oder 10, Mozilla Firefox Extended Support Release (ESR) oder Google Chrome (vgl.
IBMa).

Die Software ist in die Kategorie der Prozessmodellierungswerkzeuge einzuordnen.

Die einzige angebotene Funktionalitat ist die Modellierung.
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3.2 Signavio

SIGNAVIO

collaborative process design

Abbildung 11 - Signavio Logo

Quelle: offizielle Homepage

Anbieter

Signavio GmbH

Hauptsitz des Anbieters

Berlin, Deutschland

Anzahl der Kunden (in 300
Deutschland)

Anzahl der Kunden (weltweit) 500
Benutzerlizenzen (weltweit) 420.000

Hauptfunktionalitdten

e Prozessmodellierung
e  Prozessanalyse
e  Prozesssimulation

e  Prozessausfiihrung

weitere Funktionalitdten

e  Prozesskostenrechnung

e  Compliance- und
Risikomanagement

e Prozessschnellerfassung

e  GPM Collaboration Portal

e Cloud

fehlende Funktionalitdten

e  Prozessiiberwachung

Unterstiitze Notationen

e BPMN2.0
e  UML- Klassendiagramm
e EPK

e  UML- Use Case Diagramm

Voraussetzungen

Betriebssystem: alle

Browser: alle

Demo-Version

Zeitraum: 30 Tage

Funktionsumfang: komplett

Kosten

80€ monatlich

Tabelle 2 - Informationen zu Signavio

Quelle: Eigene Darstellung; Drawehn et al. 2014
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Das Werkzeug Signavio Process Manager wird vom gleichnamigen Hersteller Signavio
GmbH angeboten. Der Hauptsitz des Unternehmens ist in Berlin. Weitere Standorte
gibt es im Silicon Valley in den USA und in Singapur. Die Firma wurde im Jahre 2009
gegrindet und ist auch im selben Jahr mit seinem Produkt in den Markt
eingedrungen. Weltweit zdhlt das Unternehmen 50 Mitarbeiter, davon 45 in
Deutschland. Uber 1000 Kunden erwarben mehr als 420.000 Benutzerlizenzen von
Signavio (vgl. Signavio). Das GPM ist das einzige Geschaftsfeld der Firma, aber der
Signavio Process Manager ist nicht das einzige Produkt, dass die Firma vertreibt. Die
Produkte Signavio Workflow Accelerator, welches fiir die Prozessautomatisierung
verwendet wird und Signavio Process Intelligence werden auch hergestellt.
Zusammen sind die drei Produkte Teil von dem Business Transformation Suite. Es
werden weitere Dienstleistungen in Form von Schulungen angeboten. Die Software
ist vollstandig cloudbasiert. Der Standard BPMN 2.0 wird unterstiitzt. Zusatzlich zur
reinen Prozessmodellierung, Analyse und Simulation von Prozessen kann die
Software auch fir die Prozesskostenrechnung und zum Compliance- und
Risikomanagement genutzt werden. Das Produkt verfiigt Gber ein Repository, dass in
jeder Edition verflugbar ist. Zudem ist eine 30-tdgige Demoversion verfligbar. Die
Kosten fir das komplette Einstiegspaket belaufen sich auf monatlich 82€ (vgl.

Drawehn 2014, S. 215 ff.)

Die Software Signavio ist in die Kategorie der Prozessanalysewerkzeuge einzuordnen.
Gleichwohl die Prozessausfilhrung moglich ist, wird jedoch die Prozessiiberwachung
nicht angeboten. Fir eine Einordnung in die Kategorie der GPM Suites ist die

Software unvollstandig.

28



Vorstellung der Werkzeuge

3.3 Adonis

Abbildung 12 - Adonis Logo
Quelle: BOC Group (vgl. Adonis)

Anbieter BOC Information Technologies

Consulting GmbH

Hauptsitz des Anbieters Wien, Osterreich

Anzahl der Kunden (in Deutschland) 850

Anzahl der Kunden (weltweit): 1600

Benutzerlizenzen (weltweit) 23.000
Hauptfunktionalitidten e  Prozessmodellierung

e  Prozessanalyse
e  Prozesssimulation
e  Prozessausfiihrung

e  Prozessiiberwachung

weitere Funktionalitdaten e  Prozesskostenrechnung
e Portal
e Prozessbasierte

Dokumentenverwaltung

fehlende Funktionalitdten -

Unterstiitze Notationen e UML2.0
e BPMN?2.0
e EPK

Voraussetzungen Betriebssystem: Windows XP /
Vista / 7 /8 /8.1 (32Bit und
64Bit)

Demo-Version Zeitraum: 30 Tage

Funktionsumfang: eingeschrankt

Kosten monatlich 99€

Tabelle 3 - Informationen zu Adonis
Quelle: Eigene Darstellung; Drawehn et al. 2014
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Das GPM- Werkzeug Adonis wurde 1995 von der BPMS-Gruppe (Business Process
Management Systems) des Instituts fir Informatik und Wirtschaftsinformatik der
Universitat Wien entwickelt. Aus dieser Gruppe ging die Firma BOC als Spin Off
hervor (vgl. Drawehn 2014, s. 41ff.). Mit der Entwicklung der Software wurde im
selben Jahr die Firma gegriindet. Der Hauptsitz befindet sich weiterhin in Wien.
Jedoch gibt es zahlreiche Standorte wie z.B. in Athen, Dublin, Madrid, Warschau oder
Paris. Der Sitzt in Deutschland befindet sich in Berlin. Weltweit arbeiten 185
Personen fir die Firma. Die mehr als 1600 Kunden haben weltweit 23.000
Benutzerlizenzen erworben. Das GPM ist das mit Abstand wichtigste Geschaftsfeld.
Zusatzlich zur GPM Software stellt die Firma mittlerweile weitere Produkte her, wie
z.B. fiir das Strategie- und Perfomance Management (Adoscore), fir Supply Chain
Management (Adolog), fiir das Unternehmensarchitekturmanagement (Adoit) und
fur das interne Kontrollsystem (GRC). Zusatzlich zu den Werkzeugen bietet BOC
Dienstleistungen (Konfiguration, Customizing, Schulungen, Workshops, Seminare) an.
Adonis  unterstlitzt die Prozessmodellierung, die Prozessanalyse, die
Prozesssimulation, Prozessausfiihrung und die Prozessiiberwachung. Zusatzlich
verfligt die Software ein Repository. Die unterstlitzten Notationen sind unter
anderem BPMN 2.0, UML 2.0 und EPK. Fiir das Werkzeug gibt es eine kostenlose
Demoversion, die jedoch funktional eingeschrankt ist. Die Starter Edition kostet

monatlich 99,-€. Den Preis fir das Enterprise Edition gibt es auf Anfrage.

Die Software Adonis ist aufgrund der angebotenen Funktionalitdten (siehe Kapitel
2.4.1 und 2.4.2) in die Kategorie der Business Process Suites einzuordnen. Die

Software ist in allen Phasen des Prozesslebenszyklus (siehe Kapitel 2.3.) einsetzbar.
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3.4 ARIS
g software-
Abbildung 13 - Software AG Logo
Quelle: offizielle Homepage
Anbieter Software AG
Hauptsitz des Anbieters Darmstadt, Deutschland
Anzahl der Kunden (in 10.000

Deutschland)

Anzahl der Kunden (weltweit): 15.000
Benutzerlizenzen (weltweit) 500.000
Hauptfunktionalitidten e  Prozessmodellierung

e Prozessanalyse
e Prozesssimulation
e  Prozessausfiihrung

e  Prozessiiberwachung

weitere Funktionalitdten -

fehlende Funktionalitdten -

Unterstiitze Notationen » BPMN2.0
> EPK
» UML2.0
Voraussetzungen »  Windows, Linux
Demo-Version Zeitraum: 30 Tage
Funktionsumfang: eingeschrankt
Kosten Einmaliger Lizenzpreis von 5000€

Tabelle 4 - Informationen zu ARIS
Quelle: Eigene Darstellung; Drawehn et al. 2014
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Das Werkzeug ARIS kam 1993 auf den Markt. Entwickelt wurde es von der Firma
Software AG. Das Unternehmen wurde 1969 gegriindet. Seinen Hauptsitz hat es in
Darmstadt. Zusatzlich gibt es noch weitere sieben Standorte, die in Deutschland
verteilt sind. Weltweit hat das Unternehmen mehr als 5200 Mitarbeiter und 15.000
Kunden, die mehr als 500.000 Benutzerlizenzen erwarben. Das GPM ist fir das
Unternehmen eines von mehreren wichtigen Geschaftsfeldern. Zusatzlich zum
Produkt ARIS vertreibt das Unternehmen wu.a. die Integrations- und
Anwendungsplattform ,webMethods”, das Datenbankmanagementsystem , Adabas”
und die Entwicklungsumgebung , Natural®. Die Produkte werden stindig erweitert
oder zusammengefiihrt und teilweise auch umbenannt. Seit 2009 gibt es eine
kostenlos zur Verfligung stehende Version von ARIS namens , ARIS Express“. Diese ist
funktional eingeschrankt und bietet nicht dieselben Funktionalititen wie die
kommerziellen Produkte (vgl. Aris).

Beratungsleistungen gehdren auch zum Angebot der Firma. Das Produkt unterstiitzt
die Prozessmodellierung, Prozessanalyse, Prozesssimulation, Prozessausfiihrung und
die Prozessiiberwachung. ARIS verfligt Uber ein Repository. Die Notationen EPK,
BPMN 2.0, UML 2.0 werden von ARIS unterstitzt (vgl. Drawehn 2014, S. 63 ff.). ARIS
besitzt eine hohe Verbreitung auf dem Markt (vgl. Becker et al. 2012, S. 43).

Somit ist die Software in die Kategorie der Business Process Management Suites

einzuordnen.
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4 Evaluierung

In diesem Kapitel erfolgt die Evaluierung der vier vorgestellten Werkzeuge aus dem
vorherigen Kapitel anhand von Kriterien. Die Evaluierung wird in Form einer
Nutzwertanalyse durchgefiihrt. Hierfir werden vorab drei Unternehmensszenarien
vorgestellt. Jedes Szenario hat hinsichtlich der Anforderungen an ein GPM-Werkzeug
andere Schwerpunkte. Als Ergebnis soll am Ende der Nutzwertanalyse
herauskommen, welches der Werkzeuge am besten zu welchem der Unternehmen

passt.

4.1 Auswahl von Unternehmens-Szenarien fiir den

Vergleich

In diesem Abschnitt werden die Unternehmens-Szenarien vorgestellt. Um moglichst
diverse Szenarien zu haben, werden die Unterscheidungskriterien ,Branche” und
,uUnternehmensgrofRe” (KMU und groBe Unternehmen) herangezogen. Dabei ist die
Wahl flir Szenario 1 auf die Branche ,IT“ und UnternehmensgroRe ,kleines
Unternehmen” gefallen (vgl. Ifm). Fiir Szenario 2 wurde die Branche ,industriell“ und
UnternehmensgrofRe ,mittleres Unternehmen” gewahlt. Fir das dritte Szenario fiel
die Wahl auf ein ,,grolles Unternehmen” fiir die UnternehmensgrofRRe und die Branche
,2Automobilindustrie“. Der praktische Ansatz dieser Arbeit verlangt die
szenenbasierte Analyse. Durch ihn lassen sich viele Starken und Schwachen von GPM-
Werkzeugen am besten erkennen. Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit alle
Moglichkeiten und Funktionen der Werkzeuge zu analysieren. Vielmehr geht es
darum, die Werkzeuge unter moglichst realen Anforderungen zu vergleichen, um
Unternehmen bei der Wahl des richtigen Werkzeuges zu helfen. Reale
Anforderungen bedeuten die spezifischen Ziele der Unternehmen in Bezug auf das

GPM.
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» Szenario 1)

Unternehmen A ist ein kleines Unternehmen mit 40 Mitarbeitern und geringem
Budget. Der Umsatz betrdagt etwa 5 Million Euro im Jahr. Es ist in der IT-
Dienstleistung tatig und betreibt Customizing von Software fiir Kunden. Die
Mitarbeiter kennen die Prozesse im Unternehmen relativ gut. Trotzdem mochte das
Unternehmen gerne ein GPM- Werkzeug bei sich einflihren, welches die internen
Prozesse dokumentiert bzw. modelliert, um sie geordnet und jederzeit abrufbar zu
haben. Dabei wird auch viel Wert auf ein effizientes Modellierungstool gelegt. Dies
soll helfen, Zeit und Kosten zu sparen. Da auch nicht sehr viel Budget zur Verfligung
steht, ware eine kostenglinstige Software von Vorteil. Bei den Schnittstellen reichen
dem Unternehmen die grundlegenden Dateiformate wie PDF aus. Beim Support ist es
ausreichend per Email mit dem Anbieter Kontakt aufnehmen zu kénnen. Ein

Rundum-Support ist nicht notwendig.

» Szenario 2)

Unternehmen B ist ein mittelstdandisches Unternehmen mit ca. 230 Mitarbeitern. Der
Umsatz des Unternehmens betragt 40 Millionen Euro im Jahr. Es ist in der
industriellen Branche tatig. Fur die GPM- Software halt sich das Budget im Rahmen.
Die Software sollte nicht zu teuer sein. Die Ziele des Unternehmens mit der Software
sind hauptsachlich, die internen Prozesse des operativen Geschaftes zu analysieren.
Durch eine Simulation der Prozesse mochte man Schwachstellen identifizieren
konnen. Die Simulationsumgebung sollte moglichst sehr leicht benutzbar sein. Dem
Unternehmen ist ein guter Support des Anbieters wichtig, um jederzeit Unklarheiten
besprechen zu konnen. Die Software sollte genug Dateiformate fiir den Import und
Export anbieten. Die Effizienz bei der Modellierung ist dem Unternehmen auch von

Bedeutung, jedoch nicht so sehr wie bei dem ersten Unternehmen.
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» Szenario 3)

Unternehmen C ist ein groRer Betrieb mit mehr als 4000 Beschaftigten. Das
Unternehmen macht einen jahrlichen Umsatz von ca. 800 Millionen Euro. Tatig ist
das Unternehmen in der Branche der Automobilzulieferer/Automobilindustrie
(produzierend). Budget ist ausreichend vorhanden. Die Anschaffungskosten spielen
also keine grolRe Rolle. Das Unternehmen braucht eine GPM- Software, welche den
Lebenszyklus von Prozessen in allen Phasen unterstiitzt. So soll das Werkzeug nicht
nur fir die Prozessmodellierung dienen, sondern auch zur Prozessanalyse,
Prozesssimulation, Prozessausfiihrung und zur Prozessliberwachung. Auch diesem
Unternehmen ist eine leichte Benutzbarkeit der Software in Bezug auf die Simulation
wichtig.

Es sollten sehr viele Dateiformate als Schnittstellen angeboten werden, da in dem
Unternehmen viele verschiedene Software-Werkzeuge zum Einsatz kommen, die alle
unterschiedliche Dateiformate flr die Weiterverarbeitung bendtigen. Der Support
durch den Anbieter spielt hier auch eine wichtige Rolle. Das Unternehmen legt seinen
Schwerpunkt eher auf die Uberwachung und Ausfiihrung der Prozesse, als auf die
Modellierung. Aus diesem Grund achtet man nicht so sehr auf die Effizienz der

Modellierung.
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4.2 Nutzwertanalyse

Bei der Nutzwertanalyse handelt es sich um ein Instrument, welches von
Unternehmen genutzt wird, wenn eine Vielzahl von Aspekten bzw. Kriterien zur
Entscheidungsfindung berlicksichtigt werden muss. Sie ist besonders dann nitzlich,
wenn die Anzahl der Bewertungskriterien hoch ist oder wenn es nicht moglich ist
eine eindeutige Rangfolge der Bewertungskriterien festzulegen (vgl. Kiihnapfel 2014,
S. 1 ff.). Kuihnapfel empfiehlt fir das Vorgehen der Nutzwertanalyse eine strikte
Reihenfolge, die auch im Folgenden hier eingehalten wird (vgl. Kihnapfel 2014, S. 5
ff.):

Zuerst erfolgt die Benennung des Entscheidungsproblems und der
Entscheidungsalternativen. Im Anschluss werden die Entscheidungskriterien
gesammelt und gewichtet. Die Entscheidungskriterien fir diese Arbeit sind
gleichzusetzten mit den Anforderungskriterien an die GPM- Werkzeuge. Die
Gewichtung erfolgt dabei anhand von Schulnoten. Zum Schluss erfolgt die

Nutzwertberechnung.

4.2.1 Benennung des Entscheidungsproblems und Auswahl der

Entscheidungsalternativen

Die Nutzwertanalyse soll das Entscheidungsproblem I6sen, welches der vier
ausgewahlten Werkzeuge die bessere Wahl fiir die jeweiligen drei Unternehmen
(siehe Kapitel 4.1. Unternehmens-Szenarien) ist. Die Entscheidungsalternativen sind
dementsprechend die Werkzeuge IBM Blueworks Live, Signavio, Adonis und ARIS

(siehe Kapitel 3).
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4.2.2 Sammlung von Entscheidungskriterien

In dieser Nutzwertanalyse werden verschiedene Bewertungskriterien zur Losung des
Entscheidungsproblems vorgestellt. Die Bewertungskriterien stehen hierbei
gleichbedeutend mit den Anforderungskriterien fir GPM-Werkzeuge (siehe Abschnitt
2.4.4). Aus den Anforderungen der Unternehmensszenarien (siehe Abschnitt 4.1.)
lassen sich die endgililtigen Anforderungskriterien aufstellen. Hierzu werden einmal

die wichtigsten Kriterien zusammengefasst.

Es werden nun die Kriterien entsprechend den Anforderungen in den Szenarien in die
Evaluation integriert. Aus allen Unternehmens-Anforderungen stechen folgende

Kriterien heraus:

1. Funktionalititen: Modellierung, Analyse, Simulation, Uberwachung,
Ausfihrung

Kosten

Support

Schnittstellen (Import + Export)

Effizienz

o v M W N

Benutzbarkeit

Das Kriterium der Effizienz und die Benutzbarkeit werden hierbei anhand von

experimentellen Untersuchungen vorgenommen.
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4.2.3 Gewichtung der Entscheidungskriterien

Jedes Kriterium hat einen Nutzwert an einer Alternative. Um diesen Wert zu
berechnen, missen die Gewichtungsfaktoren bestimmt werden. Die Gewichtung der
Entscheidungskriterien erfolgt anhand von Schulnoten (vgl. Kiihnapfel 2014). Die
Schulnote 1 entspricht dann dem Punktwert 6, die Note 2 dem Punktwert 5 usw. Je
niedriger die Note bzw. je hoher der Punktwert, desto hoher ist die Bedeutung des
Kriteriums fur das Unternehmen in dem Szenario. AbschlieBend werden auf Basis der
vergebenen Noten respektive der zugehorigen Punktwerte die relativen
Bedeutungsanteile mit einfachem Dreisatz errechnet. Dabei wird jedes
Unternehmensszenario einzeln betrachtet. Der Schwerpunkt der Kriterien kann man
aus den Anforderungen ableiten (Kapitel 4.1.).

Die Gewichtung der Kriterien ist entscheidend fiir die spatere Nutzwertberechnung in

Abschnitt 4.2.6.

Note 1 = sehr wichtig Note 2 = wichtig
Note 3 = eher wichtig Note 4 = eher unwichtig
Note 5 = unwichtig Note 6 = sehr unwichtig

Tabelle 5 - Notenschema fiir die Kriterien

Quelle: Eigene Darstellung

38



Evaluierung

Szenario 1 (kleines Unternehmen):

Kriterium Note Punktwert Gewicht (%)
Modellierung 1 6 25

Kosten 1 6 25

Support 4 3 12,5
Schnittstellen 4 3 12,5
Effizienz 1 6 25

Summe 24 100

Tabelle 6 - Gewichtung der Kriterien fiir Szenario 1
Quelle: Eigene Darstellung
Bei dem Unternehmen A ist von den Hauptfunktionalitaten nur die Modellierung
wichtig. Der Preis der Software ist auch am hochsten eingestuft, da das Unternehmen
nicht viel Budget zur Verfligung hat. Da grundlegende Export- und Import-Funktionen
ausreichend sind, bekommt das Kriterium , Schnittstellen” die Note 4. Der Support

bekommt ebenfalls die Note 4, da dies fiir das Unternehmen eher nicht so wichtig ist.
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Szenario 2 (mittleres Unternehmen):

Kriterium Note Punktwert Gewicht (%)
Modellierung 2 5 15

Analyse 1 6 17
Simulation 1 6 17

Kosten 4 3 9

Support 2 5 15
Schnittstellen 2 5 15

Effizienz 3 4 12

Summe 34 100

Tabelle 7 - Gewichtung der Kriterien fiir Szenario 2

Quelle: Eigene Darstellung

Bei diesem Unternehmen ist der Hauptfokus bei den Funktionalitaten auf die Analyse
und die Simulation gerichtet. Die Modellierung ist auch wichtig, im Vergleich zu den
anderen Funktionalitaten wird es jedoch eine Notenstufe niedriger gewichtet. Die
Kosten sind dem Unternehmen nicht komplett unwichtig. Der Schwerpunkt liegt
jedoch auf den anderen Kriterien, weshalb hier die Note 4 passend ist. Die Software
sollte viele Dateiformate fiir den Export und Import anbieten, weshalb hierfir die

Note 2 gegeben wird. Der Support ist dem Unternehmen wichtig.
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Szenario 3 (groRes Unternehmen):

Kriterium Note Punktwert Gewicht (%)
Modellierung 4 3 7,5
Analyse 2 5 12,5
Simulation 2 5 12,5
Uberwachung 1 6 15
Ausfiihrung 1 6 15
Kosten 5 2 5
Support 2 5 12,5
Schnittstellen 1 6 15
Effizienz 5 2 5
Summe 40 100

Tabelle 8 - Gewichtung der Kriterien fiir Szenario 3
Quelle: Eigene Darstellung

Dieses Unternehmen hat als Hauptziel die internen Prozesse Ulberwachen und
ausfihren zu koénnen. Dafiir sollten Funktionen zur Ausfiihrung von Prozessen im
Werkzeug enthalten sein. Auch in diesem Unternehmen miissen die Prozesse vorab
modelliert werden. Die Modellierung ist jedoch eher eine Grundlage fiir die weiteren
Phasen. Die Analyse und die Simulation der Prozesse sind dem Unternehmen auch
wichtig. Das Unternehmen nutzt viele verschiedene Dateiformate fiir den Import und
Export. Die Kosten spielen eher eine untergeordnete Rolle bei der Wahl des
passenden Werkzeuges. Der Support ist dem Unternehmen auch wichtig, jedoch

nicht existenziell.

Das Kriterium ,,Benutzbarkeit” wird kommt zwar in den Anforderungen der Szenarien
2 und 3 vor, wird jedoch aufgrund spaterer Erkenntnisse nicht gewichtet. Eine

Erklarung erfolgt spater im Abschnitt 4.2.5.
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4.2.4 Bewertung der Entscheidungskriterien

Jedes Kriterium wird nun praktisch an den Demo-Versionen ,nachgepriift”. Es wird fiir jedes
Kriterium ein passendes Benotungsschema ausgewadhlt und anschlieBend werden die

Kriterien der Tools jeweils anhand der Benotungsschemas benotet.

1) Funktionalitaten

Modellierung: Alle Werkzeuge bieten die Modellierung an.

Analyse: Bis auf das Werkzeug ,IBM Blueworks Live“ der Firma IBM wird diese
Funktionalitat bei allen anderen Werkzeugen mitgeliefert.

Simulation: Bis auf das Werkzeug ,IBM Blueworks Live” der Firma IBM wird diese
Funktionalitat bei allen anderen Werkzeugen mitgeliefert.

Uberwachung: Lediglich Adonis und ARIS bieten das ,Monitoring” von Prozessen an.
Ausfiithrung: Bis auf das Werkzeug ,,IBM Blueworks Live” der Firma IBM wird diese

Funktionalitat bei allen anderen Werkzeugen mitgeliefert.

Benotungsschema fiir die Funktionalitaten:

Punktwert Erklarung
0 Funktionalitat wird nicht unterstiitzt
1 Funktionalitat wird unterstitzt

Tabelle 9 - Benotungsschema fiir die Funktionalitdten

Quelle: Eigene Darstellung

Funktionalitat fil::work Signavio Adonis ARIS
Modellierung 1 1 1 1
Analyse 0 1 1 1
Simulation 0 1 1 1
Uberwachung 0 0 1 1
Ausflihrung 0 1 1 1

Tabelle 10 - Punktwerte fiir Funktionalitidten

Quelle: Eigene Darstellung
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2) Kosten

Um die Anschaffungs-Preise gut vergleichen zu kénnen, miissen sie auf ein Schema
runtergerechnet werden. Da fiir einige Preismodelle monatliche Preisangaben
gemacht wurden und bei einigen ein einmaliger Lizenzpreis zu verrichten ist, wird
hier eine Benutzungsdauer von 5 Jahren als Grundlage genommen und der
monatliche Preis verglichen. Die Preise entsprechen den Kosten fiir einen Benutzer.
Bei der Software ,IBM Blueworks Live” des Anbieters IBM konnte auf E-Mail-
Nachfrage die Preisinformationen erlangt werden. Kosten fir Wartung und sonstiges

werden hier nicht bericksichtigt.

IBM Blueworks Live - Fiir diese Software IBM Blueworks Live ist ein jahrlicher Beitrag
von 551,52€ zu zahlen. Monatlich ist dies ein Beitrag von ca. 46€.

Signavio - Fir diese Software ist ein monatlicher Beitrag von 80€ zu zahlen.

Adonis - 99€ kostet diese Software monatlich fiir einen Arbeitsplatz.

ARIS - Fir diese Software ist ein einmaliger Lizenzpreis von 5000€ zu verrichten. Flr

Dauer von 5 Jahren entspricht dies 83€ monatlich.
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Benotungsschema fiir die Kosten:

Fiir das Benotungsschema wurden drei Kategorien gebildet. Diese ergeben sich wie
folgt: Der maximale Wert (99 €) und der geringste Wert (46 €) werden jeweils ihrer
eigenen Kategorie zugewiesen. Die Standardabweichung ist die Streuung um den
Mittelwert. Die Standardabweichung wird hier zur Bildung der mittleren Kategorie
verwendet. Der Mittelwert ist 77 €. Die Standardabweichung betragt 19,3 €. Dies
ergibt eine Streubreite von 38,6 € um den Mittelwert. Die Spannweite ist somit 57,6

€ bis 96,3 €. In diese Kategorie fallen dann die Kosten fiir ARIS und Signavio.

Note Punktwert Erkldrung (€ pro Monat)
1 3 preiswerteste

2 2 mittel

3 1 teuerste

Tabelle 11 - Benotungsschema fiir die Kosten

Quelle: Eigene Darstellung

Kriterium Bluework Signavio Adonis ARIS
Live
Kosten 3 2 1 2

Tabelle 12 - Punktwerte fiir das Kriterium Kosten

Quelle: Eigene Darstellung

3) Support

Beim Support wird unterschieden zwischen einem Kontaktformular, einem Online-
Forum und telefonischem Support. Ein Kontaktformular ist héher zu gewichten, da
dies personlicher ist und man bei Fragestellungen, die anders nicht zu beantworten
sind, sich hier direkt an den Anbieter wenden kann. Der telefonische Support
wiederum ist hoher zu gewichten, als das Kontaktformular, da durch diesen Weg die

Anliegen schneller geklart werden kdnnen.
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IBM Blueworks Live — Support-Anfragen kann man hier Gber ein Kontaktformular

senden. Auch ein Online-Forum ist verfligbar.

Signavio- Eine Supportanfrage Uber ein Kontaktformular ist verfligbar (siehe

Abbildung 18).

¥ Setup ~ @ Hilfe~ () Aktualisieren

[.J Nutzerhandbuch

(= Erste Schritte
_dJ Was gibt es Neues?
[?'; elLearning

' Hinweis des Tages

= | Signavio Blog
Whitepaper
(= signavio auf YouTube

Modellierungskonventionen

4 Supportanfrage

Abbildung 14 - Supportanfrage Signavio

Quelle: Eigene Darstellung, Software: Signavio

Adonis - Es ist ein ,,BOC-Support-Portal” verfligbar.

ARIS- Support gibt es hier bei der Demo-Version Uber ein Online-Forum (siehe

Abbildung 20). Die Vollversion der Software bietet auch telefonischen Support.

ARIS Cloud Support

NSubscribe

Please post to this forum your technical questions when you are using ARISCloud.come. Other ARIS
Cloud users and dedicated Software AG cloud workers will help you.

Forum posts

® .
i ARIS Connect Viewer

? 2018-04-23 by Christopher Schubert in ARIS Cloud Support

Abbildung 15 - Online-Support ARIS Cloud

Quelle: Eigene Darstellung, Software: ARIS Cloud
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Benotungsschema fiir den Support:

Note Punktwert Erklarung (Supportangebote)

1 4 Online-Forum, telefonisch

2 3 Online-Forum, Kontaktformular
3 2 Kontaktformular

4 1 Online-Forum

Tabelle 13- Benotungsschema fiir den Support
Quelle: Eigene Darstellung

Kriterium Bluework Signavio Adonis ARIS
Live
Support 3 2 1 4

Tabelle 14 - Punktwerte fiir das Kriterium Support

Quelle: Eigene Darstellung

3) Schnittstellen

IBM Blueworks Live — Es werden zahlreiche Export-Funktionen angeboten, wie zum
Beispiel Excel, XPDL 2.1, BPMN 2.0 (siehe Abbildung 14). Es ist jedoch nicht moglich

Dateien zu importieren.

Prozessdaten exportieren @

Wahlen Sie das Format aus, das Sie fUr den Export verwenden mochten:

© Microsoft-Excel-Prozessdaten (.xIs)
Im Microsoft Excel-Format angezeigte Prozessdaten.
0v20 V1.0

XML Process Definition Language (XPDL 2.1)
Ein XML-basiertes Format flr Geschaftsprozesse aus WfMC.
Weitere Details &

Business Process Model and Notation (BPMN 2.0)

Ein XML-basiertes Format fir Geschéftsprozesse der Object Management
Group (OMG).
Weitere Details &

IBM WebSphere Business Modeler XML (Version 7.0)

Ein XML-basiertes Format fur Geschaftsprozesse, die in
IBM WebSphere Business Modeler modelliert wurden.

Abbildung 16 - Exportfunktionen IBM Blueworks Live

Quelle: Eigene Darstellung, Software: IBM Blueworks Live
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Signavio - Die Demo-Version bietet Import-Moglichkeiten fir die Dateiformate BPMN
2.0 XML, XPDL 2.1 und Visio. Es ist zu erkennen, dass sieben Moglichkeiten des
Exportes verflgbar sind, unter anderem als PDF, XML oder BPMN 2.0 XML (siehe
Abbildung 15). Die Export-Moglichkeiten stehen zur Verfligung, sobald man ein
Modell erstellt hat, welches man exportieren will.

45 BPMN 2.0 XML importieren

¢y XPDL 2.1 importieren

oy Visio importieren

P

.

Q
o

Abbildung 17 - Schnittstellen Signavio

Quelle: Eigene Darstellung, Software: Signavio

Adonis- Es gibt zwei Export-Moglichkeiten (PDF und Excel). Import-Moglichkeiten

sucht man vergeblich.

Export as Excel

O X My Favourites
v
v Export as PDF...

Abbildung 18 - Export-Maglichkeiten Adonis

Quelle: Eigene Darstellung, Software: Adonis

ARIS- Es ist eine Export-Moglichkeit als Bildformat verflugbar (.png). Import-

Moglichkeiten sind nicht verfiigbar.

Start Model Format  BPMN Export as a graphic

M C ® X Bg [B v " Layout «» == | [= Exportgraphic | "l. Em~ 4 Template v

Abbildung 19 - Export-Maglichkeiten ARIS

Quelle: Eigene Darstellung, Software: ARIS
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Benotungsschema fiir die Schnittstellen:

Note Punktwert Erklarung

1 3 zahlreiche Import+Export-Moglichkeiten
verfligbar

2 2 zahlreiche Export-Maoglichkeiten verfiigbar

3 1 wenig bis kaum Export-Moglichkeiten
verfligbar

Tabelle 15 - Benotungsschema fiir die Schnittstellen

Quelle: Eigene Darstellung

Kriterium IBM Signavio Adonis ARIS
Blueworks
Live

Schnittstellen 2 3 1 1

Tabelle 16 - Punktwerte fiir das Kriterium Schnittstellen

Quelle: Eigene Darstellung
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4.2.5 Experimenteller Vergleich

In diesem Abschnitt wird sowohl die Effizienz der Werkzeuge bei der Modellierung
mit der Modellierungssprache BPMN ermittelt, als auch die Benutzbarkeit der Tools
bei der Simulation von Prozessen. Unabhangig der Ziele und Schwerpunktlegung
eines Unternehmens, ist die Modellierung elementarer Bestandteil des
Prozessmanagements. Auch wenn ein Unternehmen seinen Schwerpunkt nicht auf
die Modellierung legt, ist die Modellierung der internen Prozesse ein wichtiger
Bestandteil des Prozess-Lebenszyklus und die Basis jeglichen weiteren Ablaufes.
Hinzu kommt, dass die Modellierung von allen Werkzeugen angeboten wird. Aus
diesem Grund widmet sich der erste Teil des experimentellen Vergleichs in dieser
Arbeit der Modellierung von Prozessen, um die Effizienz zu ermitteln. Der zweite Teil
des experimentellen Vergleichs betrachtet die Benutzbarkeit der Tools bei der

Simulation von Prozessen.
Effizienz)

Versuchsaufbau

Um ein reprasentatives Ergebnis zu erzielen, wird ein Prozess mit allen Werkzeugen
modelliert. Die Auswahl dabei fallt auf den ,,Beschaffungsprozess”, da dieser Prozess
in jedem Unternehmen von Bedeutung ist, auch wenn er in produzierenden und
industriellen Unternehmen (Szenario 2 und 3) haufiger vorkommt. Die Inspiration fir
den Beschaffungsprozess wurde aus den Unterlagen der besuchten Vorlesung
»Wirtschaftsinformatik 1“ der HAW Hamburg geholt. Dabei wird vermutet, dass es
sich bei dem Beschaffungsprozess nicht um ,den typischen” Beschaffungsprozess
handelt, der in jedem Unternehmen genauso ablauft. Jedoch eignet er sich gut fir
den experimentellen Vergleich. Die Zeit, die fiir die Modellierung in Anspruch
genommen wird, wird mittels einer Stoppuhr aufgezeichnet. Die Startzeit fangt mit
Beginn der Modellierung an und endet, wenn auf ,Speichern” geklickt wird. Alles
andere, wie das Offnen des Werkzeuges in dem Browser, die Anmeldung, in die
Modellierungsumgebung zu gelangen, usw. wird hierbei nicht bericksichtigt. Als

Arbeitsumgebung wird fiir alle Werkzeuge derselbe Arbeitsplatz ausgewahlt. Die
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Arbeitsumgebung ist sehr ruhig und ohne Storfaktoren belastet, sodass wahrend der
Modellierung keine Ablenkungen auftreten. Alle Werkzeuge werden auf demselben

Rechner im Browser ,,Google Chrome“ installiert.

Informationen zum Rechner:

MacBook Air

Prozessor: 1.3 GHz Intel Core i5

Speicher: 4 GB 1600 MHz DDR3

Grafikkarte: Intel HD Graphics 5000 1536 MB

Versuchsdurchfiihrung

Jegliche Schwierigkeiten und Probleme, die Einfluss auf die Dauer der Modellierung
und so auch auf die Effizienz haben und wahrend der Modellierung auftraten,
werden erldautert. Aber auch positive Auffilligkeiten, welche die Modellierung

vereinfachten, werden erwahnt. Alle Modelle sind im Anhang zu finden.

1) IBM Blueworks Live

Die erste Schwierigkeit bestand hierbei zu Anfang daran, die Einflige-Optionen fir
neue Aktivitaten, Gateways und anderen Symbolen zu finden. Diese waren nicht
direkt in der Modellierungsumgebung zu sehen. Um neue Aktivitdten einzufiigen,
muss der Mauszeiger auf einer Sequenzverbindung liegen, damit ein ,,Plus“-Zeichen
auftaucht (siehe Abbildung 20). Zudem ist es nicht moglich die Sequenzverbindungen
und Aktivitaten innerhalb einer Line zu verschieben. Dies hat auch sehr viel Zeit in
Anspruch genommen. Das Nachrichtenereignis stellte ein weiteres zeitaufwendiges
Hindernis dar. Es war nicht moglich einen Nachrichtenfluss zu generieren. Deshalb ist
die Entscheidung fiir die Losung dieses Problems auf ein ,Grenzereignis” gefallen,
welches von dem Werkzeug angeboten wird. Die Modellierung ist insgesamt

kompliziert und schwer und dauert deshalb lange.
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Baschaffungsprozess

|Finan{

Lager

Angebotsvergleich

O_‘ BANF erfassen (7)) N nein Angsbote einholen ), erstellen und

[71 > . I@I v |
@ ©
©©00

Oevararar

in Bestellung Bestellung
auswhlen — umwandeln aufgeben

Einkauf

Abbildung 20 - Hinzufiigen neuer Elemente mit IBM Blueworks Live

Quelle: Eigene Darstellung, Software: IBM Blueworks Live

Zeit: 00 h:38m: 13 s
2) Signavio

Die Modellierungsumgebung von Signavio ist sehr Ubersichtlich aufgebaut. Auf der
linken Seite sieht man direkt alle moglichen Werkzeuge, mit denen man arbeiten
kann (siehe Abbildung 21). So findet man sich viel schneller zurecht und kann direkt
mit der Modellierung beginnen, ohne lange nach etwas zu suchen (anders als zum
Beispiel mit ,,IBM Blueworks Live”). Mit dem Werkzeug ,Signavio” ist das Verschieben
von Aktivitaten, Gateways und Sequenzverbindungen moglich. Dies erleichtert die
Arbeit und spart Zeit. Insgesamt ist das Modellieren mit dem Werkzeug sehr einfach

und schnell zu erlernen.
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Modellierungselemente «

BPMN (Kernelemente) v

C] Task

@ Zugeklappter Unterprozess
Exklusives Gateway
Paralleles Gateway
Pool/Lane

Datenobjekt

IT-System

Startereignis

Endereignis

NOOmBEMDO®®

Sequenzfluss
Ungerichtete Assoziation

Gerichtete Assoziation

<" Nachrichtenfluss

Abbildung 21 - BPMN Kernelemente beim Werkzeug Signavio

Quelle: Eigene Darstellung, Software: Signavio

Zeit: 00 h: 26 m :43 s
3) Adonis

Die erste positive Funktion, die bei der Modellierung mit Adonis aufgefallen ist, ist die
Bestimmung des Nachfolge-Symbols durch das ,Klicken” auf ein Symbol (siehe
Abbildung 22). Dies gibt einem eine alternative Moglichkeit zum eher
zeitaufwendigem ,,Drag & Drop“. Wenn man auf ein Symbol klickt (in diesem Fall das
Gateway), erscheinen auf der rechten Seite die Moglichkeiten zur Auswahl des
Nachfolgers. Fallt die Auswahl z.B. auf eine Aktivitat, wird die Sequenzverbindung,

welche die beiden Symbole miteinander verbindet, automatisch hinzugefligt.
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Startereignis 1

BANF erf —>

Einkauf

Lieferant
vorhanden?

%
Abbildung 22 - Hinzufiigen von Elementen mit dem Werkzeug Adonis

Quelle: Eigene Darstellung, Software: Adonis

AuBerdem ist positiv aufgefallen, dass man zwei unterschiedliche Symbole fiir

Ill

,Pools” und ,Lanes” hat. So kann man ganz einfach in einen ,Pool” beliebig viele
,Lanes” hinzufliigen. Bei den anderen Werkzeugen ist dies nicht moglich und sehr
zeitaufwendig. Auch bei diesem Werkzeug gibt es Schwierigkeiten mit dem
Nachrichtenfluss. Es existiert kein Symbol, welches auf den ersten Blick zu sehen und
anwendbar ist. Erst wenn man separat eine Sequenzverbindung von einer Aktivitat

zum Zwischenereignis ,, Nachricht” zieht, wird die Sequenzverbindung automatisch in

einen Nachrichtenfluss gewandelt.
Zeit: 00 h: 32 min: 03 s
4) ARIS

Probleme gab es hierbei zunachst beim Hinzufligen mehrerer ,Lanes” in einen Pool.
Mit ,,Drag and Drop“ funktioniert das nicht. Man muss oben in der Symbolleiste auf
,add a new lane” klicken. Dies herauszufinden kostete etwas Zeit, da die , Buttons”
nicht beschriftet und schwer verstandlich sind. ,Drag & Drop” ist bei diesem
Werkzeug insgesamt betrachtet sehr schwierig, da eine verlangsamte Reaktionszeit
das Arbeiten mit diesem Werkzeug sichtlich erschwert. Man muss sehr oft auf ein
Symbol klicken, bis man es in das Feld ziehen kann. Die GrofRen der ,Lanes” und der
Symbole sind zudem disproportional. Es besteht ein Missverhaltnis. Das Arbeiten
wird dadurch sehr erschwert. Aktivitaten, Gateways und andere Symbole sind viel zu

grofd fir die ,Lanes”, dies erschwert die Modellierung und nétigt einen dazu sich mit
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der GroRenanpassung zu beschéaftigen (siehe Anhang). Dies war bei den anderen
Werkzeugen kein Problem. Manuelle VergroRerung der ,Lanes” ist erst moglich,
nachdem man die ,Lanes” unterhalb erst einmal weiter nach unten verschiebt. Es
existiert kein automatisches ,Verschieben”. Die Beschriftung der Gateways und
Sequenzverbindungen ist nicht moglich. AuRerdem ist es nicht moglich ein
Nachrichtenfluss zu integrieren. Es gibt ein , Nachricht versenden”- Symbol in Form
eines blau ausgefiillten Brief-Symbols, welches an eine Aktivitat angehangt werden
kann und ein ,Nachricht empfangen®-Symbol in Form eines unausgefiillten Brief-
Symbols. Aufgrund dessen musste beim ,Lieferanten” eine Aktivitdt geschaffen
werden, um das ,,Nachricht empfangen“-Symbol anzuhdngen. Diese Aktivitat wurde
,Lieferung bearbeiten” genannt. Die Modellierung war insgesamt sehr schwierig zu

meistern, weshalb auch die lange Modellierungszeit zu erklaren ist.

Zeit: 00 h: 48 m: 58 s

Tabellarische Zusammenfassung der Modellierungszeit aller Werkzeuge:

Werkzeug Zeit (Minuten: Sekunden)
IBM Blueworks Live 38:13
Signavio 26:43
Adonis 32:03
ARIS 48:58

Tabelle 17- Modellierungszeiten aller Tools

Quelle: Eigene Darstellung
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Benotungsschema fiir die Effizienz:

Note Punktwert Erklarung

1 5 bis 30 Minuten
2 31-35 Minuten
3 3 36-40 Minuten
4 2 41-45 Minuten
5 1 ab 45 Minuten

Tabelle 18 - Benotungsschema fiir die Effizienz

Quelle: Eigene Darstellung

Kriterium IBM Signavio Adonis ARIS
Bluework
Live
Effizienz 3 5 4 1

Tabelle 19 - Punktwerte fiir das Kriterium Effizienz

Quelle: Eigene Darstellung

Benutzbarkeit)
Versuchsaufbau:

Es soll bewertet werden, welchen Aufwand es von einem Benutzer erfordert, einen
Prozess zu simulieren. Hierzu soll die Attraktivitat beurteilt werden, d.h. die
Anziehungskraft der Anwendung gegeniiber dem Benutzer. Zudem wird die
Bedienbarkeit und Erlernbarkeit beschrieben. Ist es einfach die Simulation zu
bedienen? Wie schnell findet man die Simulationsumgebung? Ist es Ubersichtlich
aufgebaut? Ist es einfach zu verstehen, wie man in der Software einen Prozess
simuliert?

Ziel ist es nicht, die genauen Kosten oder die aufzuwendende Zeit eines Prozesses
durch die Simulation zu ermitteln. Aus diesem Grund ist es nicht von Bedeutung
welcher Prozess simuliert wird. Es wird jeweils ein Beispielprozess ausgewahlt, der als
Vorlage in der Software vorhanden ist. Falls kein Prozess vorhanden ist, wird ein

einfacher Prozess modelliert, der anschlieRend simuliert wird.
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Versuchsdurchfiihrung:

IBM Blueworks Live bietet die Simulation von Prozessen nicht an und wird daher hier

nicht betrachtet.

1) Signavio

Um einen Prozess zu simulieren, muss man in die Modellierungsumgebung gelangen.
Nach kurzem Suchen findet man oben rechts im Fenster eine Auswahl. Man kann hier
vom ,,Grafischem Editor” zur ,Simulation” wechseln. Dies ist sehr leicht zu finden und
Ubersichtlich dargestellt. Der Simulationseditor ist auch sehr tbersichtlich aufgebaut.
Der komplette Prozess ist einmal komplett zentral zu sehen. Auf der linken Seite
stehen drei Simulationsmoglichkeiten zur Auswahl: ,Schritt flr Schritt”, ,Ein Fall”,
,Mehrere Fille“. Wie die Namen schon verraten, lasst sich mit der ,Schritt fir
Schritt“-Simulation ein Prozessfluss Element fiir Element verfolgen. Mit der ,,Ein Fall“-
Simulation ist es moglich einen spezifischen Prozessablauf zu simulieren. So kann
man die bendtigte Zeit und die anfallenden Kosten analysieren (siehe Abbildung 23

und 24).
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Bei der dritten Moglichkeit ,Mehrere Falle” kann man durch das Driicken der ,Start”-
Taste einen kompletten Uberblick iiber die kumulierten Kosten, die Gesamtlaufzeit
und den Ressourcenverbrauch erhalten. Es kann zusatzlich die Zeitspanne verandert
werden, die die Simulation erfassen soll. Es ist insgesamt sehr einfach und leicht
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Abbildung 23 - Simulationsdurchlauf

Quelle: Eigene Darstellung, Software: Signavio

wie man den Prozess auf

gut erkenntlich auf der rechten Seite neben dem Prozess dargestellt.
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517 €

09:05h

00:05h

Flaschenhals

Abbildung 24 - Angaben zu einem Simulationsdurchlauf

Quelle: Eigene Darstellung, Software: Signavio
Im unteren Bereich der Seite lassen sich die Parameter flir Kosten, Dauer, Frequenz
und Ressourcen eintragen (siehe Abbildung 25). Dabei kann man die Kosten pro
Ausflhrung fiir jede Aktivitat bestimmen und die Wartezeiten und Ausfiihrungszeiten
angeben. Bei der Frequenz lassen sich die Wahrscheinlichkeiten der Verzweigungen
nach Gateways eintragen. Bei den Ressourcen kann man die Verfligbarkeiten und
Kosten der Prozessteilnehmer hinterlegen, z.B. stellt der Einkauf eine Ressource dar,

die 40 Stunden die Woche einnimmt und 50 Euro die Stunde kostet.

Szenarien
! +
Aktivitat Kosten pro Ausfih...
@ prufen 200€
2 00 €
@ 3 00 €
Frage mit der Fachabteilung kla 300¢€
S

Abbildung 25 - Verwaltung der Daten fiir die Simulation

Quelle: Eigene Darstellung, Software: Signavio
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Insgesamt ist die Simulationsumgebung bei Signavio sehr attraktiv und Ubersichtlich
gestaltet. Sie ladt den Benutzer dazu ein, hiermit zu arbeiten. Die Aktionen sind leicht

zu erlernen und intuitiv zu bedienen.

2) Adonis

Die Demoversion von Adonis bietet die Simulation von Prozessen nicht an. Sie ist

jedoch in der vollwertigen Lizenzversion verfugbar.

3) ARIS

Die Demoversion von ARIS Cloud bietet die Simulation von Prozessen nicht an. Sie ist

jedoch in der vollwertigen Lizenzversion verfugbar.

Da es nicht moglich ist, mit den Tools Adonis und ARIS die Simulation durchzufiihren,
bietet es sich nicht wie geplant an die Simulation in die Nutzwertberechnung
einflieRen zu lassen.

Aus diesem Grund wurde zuvor auch bei der Gewichtung der Entscheidungskriterien
in 4.2.3 darauf verzichtet das Kriterium Benutzbarkeit fiur die Szenarien 2 und 3 zu

gewichten. Dies hatte Einfluss auf die Gewichtung der anderen Kriterien genommen.
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4.2.6 Nutzwertberechnung

In der Nutzwertberechnung wird fir jedes Werkzeug in den drei Unternehmens-
Szenarien der Nutzwert berechnet. Dieser errechnet sich aus dem Faktor bzw. die

Gewichtung des Kriteriums multipliziert mit dem

bestimmten Punktwert.

Um erst einmal eine Ubersicht zu erhalten, werden in dieser Tabelle nun die

Punktwerte eingetragen,

spezifischen Benotungsschemas ableiten lassen.

im vorherigen Abschnitt

die sich aus den jeweiligen Benotungen und den

Kriterium

Blueworks

Live

Signavio

Adonis

ARIS

Modellierung

1

Analyse

Simulation

Uberwachung

Ausfiihrung

Kosten

Support

Schnittstellen

Effizienz

w| N W] WwW| O] ol o| ©

| Wl NN

Tabelle 20 - Punktwerte der Kriterien

Quelle: Eigene Darstellung
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Der Faktor der Kriterien, welcher in den nachfolgenden Tabellen vorkommt, wurde

zuvor in Abschnitt 4.2.3 (Gewichtung der Entscheidungskriterien) berechnet.

Szenario 1 (kleines Unternehmen):

Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 25 1 0,25
Kosten 25 3 0,75
Support 12,5 3 0,37
Schnittstellen 12,5 2 0,25
Effizienz 25 3 0,75
Summe 100 - 2,37

Tabelle 21 - Szenario 1: Nutzwertberechnung fiir IBM Blueworks Live

Quelle: Eigene Darstellung

Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 25 1 0,25
Kosten 25 2 0,5
Support 12,5 2 0,25
Schnittstellen 12,5 3 0,37
Effizienz 25 5 1,25
Summe 100 - 2,62

Tabelle 22 - Szenario 1: Nutzwertberechnung fiir Signavio

Quelle: Eigene Darstellung

Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 25 1 0,25
Kosten 25 1 0,25
Support 12,5 1 0,125
Schnittstellen 12,5 1 0,125
Effizienz 25 4 1
Summe 100 - 1,75

Tabelle 23 - Szenario 1: Nutzwertberechnung fiir Adonis

Quelle: Eigene Darstellung
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Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 25 1 0,25
Kosten 25 2 0,5
Support 12,5 4 0,5
Schnittstellen 12,5 1 0,125
Effizienz 25 1 0,25
Summe 100 - 1,62

Tabelle 24 - Szenario 1: Nutzwertberechnung fiir ARIS

Quelle: Eigene Darstellung

Fir das Unternehmen in Szenario 1 ist unter Bericksichtigung der genannten
Kriterien das GPM-Werkzeug ,Signavio” das geeignetste, da es mit 2,62 den
hochsten Nutzwert hat. Dies resultiert daraus, dass dieses Unternehmen einen hohen
Wert auf die Kosten und die Effizienz bei der Modellierung legt. Hier sticht die
Software heraus, da es sehr im Vergleich zu den anderen Werkzeugen bei diesen
Kriterien gut abschneidet. Zwar ist das Werkzeug ,IBM Blueworks Live”

kostenglinstiger. Jedoch ist das Werkzeug im Vergleich zu ,Signavio” nicht so

effizient.

Szenario 2 (mittleres Unternehmen):

Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 15 1 0,15
Analyse 17 0 0
Simulation 17 0 0
Kosten 9 3 0,27
Support 15 3 0,45
Schnittstellen 15 2 0,3
Effizienz 12 3 0,36
Summe 100 - 1,53

Tabelle 25 - Szenario 2: Nutzwertberechnung fiir IBM Blueworks Live

Quelle: Eigene Darstellung
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Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 15 1 0,15
Analyse 17 1 0,17
Simulation 17 1 0,17
Kosten 9 2 0,18
Support 15 2 0,3
Schnittstellen 15 3 0,45
Effizienz 12 5 0,6
Summe 100 2,02
Tabelle 26 - Szenario 2: Nutzwertberechnung fiir Signavio
Quelle: Eigene Darstellung

Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 15 1 0,15
Analyse 17 1 0,17
Simulation 17 1 0,17
Kosten 9 1 0,09
Support 15 1 0,15
Schnittstellen 15 1 0,15
Effizienz 12 4 0,48
Summe 100 - 1,36

Tabelle 27 - Szenario 2: Nutzwertberechnung fiir Adonis

Quelle: Eigene Darstellung
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Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 15 1 0,15
Analyse 17 1 0,17
Simulation 17 1 0,17
Kosten 9 2 0,18
Support 15 4 0,6
Schnittstellen 15 1 0,15
Effizienz 12 1 0,12
Summe 100 - 1,54

Auch hier ist der Sieger des Vergleiches ,,Signavio”. In der Summe kommt fiir Signavio
ein Nutzwert von 2,02 heraus. Ausschlaggebend fiir dieses Ergebnis ist hier die
Effizienz bei der Modellierung und die ausreichend angebotenen Import-, und Export-
Moglichkeiten. ,,IBM Blueworks Live“ erzielt hier kein gutes Ergebnis, da die Software

die Analyse und Simulation von Prozessen nicht mit unterstiitzt. Diese beiden

Tabelle 28 - Szenario 2: Nutzwertberechnung fiir ARIS

Quelle: Eigene Darstellung

Anforderungen haben in diesem Szenario jedoch eine hohe Gewichtung.
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Szenario 3 (groBes Unternehmen):

Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 7,5 1 0,075
Analyse 12,5 0 0
Simulation 12,5 0 0
Uberwachung 15 0 0
Ausfiihrung 15 0 0
Kosten 5 3 0,15
Support 12,5 3 0,375
Schnittstellen 15 2 0,3
Effizienz 5 3 0,15
Summe 100 - 1,05

Tabelle 29 - Szenario 3: Nutzwertberechnung fiir IBM Blueworks Live

Quelle: Eigene Darstellung

Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 7,5 1 0,075
Analyse 12,5 1 0,125
Simulation 12,5 1 0,125
Uberwachung 15 0 0
Ausfiihrung 15 1 0,15
Kosten 5 2 0,1
Support 12,5 2 0,25
Schnittstellen 15 3 0,45
Effizienz 5 5 0,25
Summe 100 - 1,52

Tabelle 30 - Szenario 3: Nutzwertberechnung mit Signavio

Quelle: Eigene Darstellung
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Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 7,5 1 0,075
Analyse 12,5 1 0,125
Simulation 12,5 1 0,125
Uberwachung 15 1 0,15
Ausfiihrung 15 1 0,15
Kosten 5 1 0,05
Support 12,5 1 0,125
Schnittstellen 15 1 0,15
Effizienz 5 4 0,2
Summe 100 - 1,02
Tabelle 31 - Szenario 3: Nutzwertberechnung fiir Adonis
Quelle: Eigene Darstellung

Kriterien Faktor (%) Bewertung Nutzwert
Modellierung 7,5 1 0,075
Analyse 12,5 1 0,125
Simulation 12,5 1 0,125
Uberwachung 15 1 0,15
Ausfiihrung 15 1 0,15
Kosten 5 2 0,1
Support 12,5 4 0,5
Schnittstellen 15 1 0,15
Effizienz 5 1 0,05
Summe 100 - 1,42

Tabelle 32 - Szenario 3: Nutzwertberechnung mit ARIS

Quelle: Eigene Darstellung
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Fiir das dritte Unternehmen ist die geeignetste Software ebenfalls ,,Signavio”. Das
Werkzeug setzt sich knapp gegen ,ARIS” durch. Es legt groBen Wert auf die
Uberwachung von Prozessen, welches von ARIS angeboten wird. Signavio bietet die
Uberwachung von Prozessen nicht an. Aufgrund der anderen Kriterien gewinnt
Signavio insgesamt betrachtet jedoch den Vergleich. Das Unternehmen muss nun
intern entscheiden, ob es vielleicht nicht doch sinnvoller ware, sich fiir das Werkzeug
ARIS zu entscheiden, oder ob man auf die Uberwachung von Prozessen verzichten
kann. Zwar hatte man mit ARIS Defizite bei der Effizienz mit der Modellierung von
Prozessen. Da dies jedoch kaum von Bedeutung ist (5% Gewichtung), ware dies zu
verschmerzen. Die angebotenen Schnittstellen sind dem Unternehmen viel wichtiger.

Hier schneidet ARIS jedoch nicht so gut ab.
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5 Fazit

In diesem Kapitel erfolgt eine abschlieBende Zusammenfassung der Ergebnisse dieser
Bachelorarbeit. Im Ausblick wird weiterer Forschungsbedarf im Hinblick auf die

Auswahl von GPM-Werkzeugen dargestellt.

5.1 Zusammenfassung

In dieser vorliegenden Bachelorarbeit wurden vier GPM-Werkzeuge ausgewahlt und
verglichen. Dabei wurden drei verschiedene Unternehmens-Szenarien aufgestellt,
deren Anforderungen an ein GPM-Werkzeug unterschiedlich gewichtet waren. Ziel
war es herauszufinden, welches der vier Tools den Anforderungen der drei
Unternehmen am ehesten gerecht wird.

Um einen Uberblick Gber das Thema zu bekommen, wurde zunichst die Thematik
,GPM" inklusive der dazugehdrigen Werkzeuge dargestellt. Im Anschluss daran
erfolgte die Auswahl der in dieser Arbeit zu evaluierenden Werkzeuge. Diese wurden
anhand von den Einschlusskriterien ,Marktbedeutung” und ,Verfligbarkeit der
Demoversion in der Cloud” ausgewahlt. In Kapitel 4 wurde die Evaluation der
Werkzeuge IBM Blueworks Live, Signavio, Adonis und ARIS anhand einer
Nutzwertanalyse durchgefiihrt. Die zu untersuchenden Kriterien wurden den
Anforderungen aus den Unternehmens-Szenarien entnommen. Zu den Kriterien
zahlten die Kernfunktionalitaten von GPM-Werkzeugen, darunter die Modellierung,
die Analyse, Simulation, Uberwachung und Ausfiihrung, sowie die Kosten, die
Schnittstellen der Werkzeuge zum Importieren und Exportieren von Dateien und der
angebotene Support der Software. Ein weiteres Kriterium, die ,Effizienz“ der
Software bei der Modellierung, wurde als experimenteller Vergleich durchgefiihrt.
Hierzu wurde in einem eigens durchgeflihrten Versuch mit jedem Tool der
,Beschaffungsprozess” modelliert und die Zeit gemessen, die fir die Modellierung

aufgewendet werden musste.
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Es wurde zusatzlich noch der Versuch unternommen, die Benutzbarkeit der Tools im
Hinblick auf die Simulation von Prozessen zu beurteilen. Da jedoch nur Signavio diese
Funktion in ihrer Demo-Version anbietet, wurde auf dieses Kriterium in der
endgliltigen Nutzwertberechnung verzichtet.

Das Werkzeug ,IBM Blueworks Live” ist von allen Werkzeugen das preiswerteste, hat
eine groRe Auswahl an Export-Moglichkeiten, bietet jedoch von den
Kernfunktionalitditen nur die Modellierung an. Die Software ,Signavio” ist am
effizientesten bei der Modellierung und hat eine grofle Auswahl an Import- sowie
Exportmoglichkeiten, bietet aber die Kernfunktionalitat ,Uberwachung” nicht an. Das
Werkzeug , Adonis” bietet alle Kernfunktionalitaten an und ist auch sehr effizient. Auf
der anderen Seite ist es sehr teuer, bietet lediglich ein Support-Portal an und stellt
dem Benutzer nur zwei Exportmoglichkeiten zur Verfiigung. Das Werkzeug , ARIS”
bietet auch alle Kernfunktionalitditen an und stellt von allen vier Werkzeugen den
besten Support bereit, da es nicht nur ein Online-Forum enthélt, sondern auch
telefonische Kontaktaufnahme ermdglicht. Jedoch ist es von allen Werkzeugen am
teuersten, bietet nur eine Exportmoglichkeit an und ist am ineffizientesten.

Als Ergebnis der Nutzwertanalyse kam heraus, dass fiir jedes der drei Unternehmen

die Software ,,Signavio” zu empfehlen ist.
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5.2 Ausblick

In dieser vorliegenden Arbeit wurden die Werkzeuge anhand der Kriterien
Kernfunktionalitdten, Kosten, Support, Schnittstellen und Effizienz bei der
Modellierung untersucht. Die Auswahl an zu untersuchenden Kriterien ist wie in
Abschnitt 2.4.4 illustriert, viel groBer. Die Werkzeuge kdnnen zusatzlich anhand von
Kriterien wie z.B. Portal, Reporting oder Kollaboration begutachtet werden. Im
experimentellen Teil der Arbeit wurde die Effizienz der Werkzeuge bei der
Modellierung gemessen. Neben der Effizienz kdnnen auch andere nichtfunktionale
Anforderungen untersucht werden. Hierzu gehért beispielsweise die Anderbarkeit
einer Software. Dabei kann Uberprift werden, welchen Aufwand es erfordert, eine
gewiinschte Anderung an der Software vorzunehmen bzw. ob die Tools es tiberhaupt
erlauben, Anderungen vorzunehmen. Auch die Ubertragbarkeit, Stabilitit oder

Zuverlassigkeit der Software kann untersucht werden.
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Anhang

Modell mit dem Werkzeug IBM Blueworks Live

Beschaffungsprozess
-4
2
g Eingangsrechnung _,O
g bearbeiten
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£ erfolgreich|
[
® Lagerort ermitteln
4]
‘ 7\ nein Angebotsvergleich
BANF erfassen Angebote einholen |  erstellen und
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| Lieferant
L
3
[ Lieferanten ' BANFin Bestellung ., Bestellung
“ auswahlen umwandeln aufgeben
Bestellung ‘ | - | -
TR b ’4' Lieferung priifen Rechnung prifen
~ Ware
bt erhalten
H
g =2
T
3 Ware
bestellen

Tabelle 33- Beschaffungsprozess mit IBM Blueworks Live

71



Anhang

Modell mit dem Werkzeug Signavio

Beschaffungsprozess )

g
£
g
A
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<
A 4
Bestelluny
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g
&
2
£
8
A 4
%
¥ Lagerort
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2 f
€
2
5 Beschaffung erfolgreich

Tabelle 34 - Beschaffungsprozess mit Signavio
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Modell mit dem Werkzeug Adonis

Lieferant

Ware
bestellen
4
I
I

Ware wrd

geliefert
0

Einkauf

Beschaffungsprozess

Lager

Finanzbuchhaltung

-_’

Endereignis

Tabelle 35- Beschaffungsprozess mit Adonis
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Modell mit dem Werkzeug ARIS

o

[

2

£

5 Eingangsrechnung

% bearbeiten »

g Beschaffung erfolgreich
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Lieferung bearbeiten

Lieferant

Tabelle 36 - Beschaffungsprozess mit ARIS
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