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Zusammenfassung

In dieser Master Thesis geht es um die Implementierung des Themas und der Mal}-
nahmen gegen Food Fraud beziehungsweise Lebensmittelbetrug. Das Thema Food
Fraud gerat durch die zahlreichen Lebensmittelskandale immer mehr in den Fokus
der Medien, aber noch viel wichtiger auch in den der Unternehmen. Es wird ein im-
mer bedeutender Part in einem gut funktionierenden Qualitatsmanagementsystem.
Daher befasst sich diese Master Thesis mit der Implementierung des Themas und
den MalRnahmen gegen Food Fraud. Hierflr wird im wissenschaftlichen Teil geklart,
bei welchen Vorfallen es sich um Food Fraud handelt, dem Nachweis von Food
Fraud, aber auch welche Gesetzeslage hier von Bedeutung ist und mit welchen Kon-
sequenzen man bei einem Fall von Food Fraud rechnen muss. Im Kapitel der Nach-
weisanalytik werden nicht nur die Methoden, sondern auch zertifizierte Labore vor-
gestellt, die im Rahmen der Eigenkontrollen, jedoch aber auch in speziellen Fallen
von Food Fraud einen kompetenten Ansprechpartner bieten. Im weiteren Teil geht es
um die Implementierung des Themas Food Fraud im Unternehmen. Dazu wird be-
trachtet, in welchen Bereichen praventiv gehandelt und durch welche MalRnahmen
man sich gegen Food Fraud schutzen kann. Dazu gehdrt nicht nur die Umsetzung
der Anforderung des Zertifizierungsstandards, sondern auch das Ergreifen von kon-
kreten Ma3nahmen, um das Risiko von Food Fraud zu vermeiden. Es wurde auch im
Rahmen der Implementierung von Food Fraud eine Personalschulung fur Unterneh-
men entwickelt. Die Personalschulung kann in vielen Unternehmen individuell einge-
setzt werden, um die Wichtigkeit der Thematik zu erlautern, aber auch anhand kon-
kreter Beispiele Hinweise zur Umsetzung auf den Weg zu geben. Diese Umsetzung
erfolgt in Form einer Beispiellosung in der Gefahrenanalyse eines Qualitatsmanage-
mentsystems. Es soll aber auch eine konkrete Abgrenzung zu Food Defense darge-
stellt werden. Zuséatzlich wurde eine Checkliste erstellt, die den Unternehmen zur
Verfugung gestellt werden soll. Anhand des Fragenkatalogs in der Checkliste kann
erortert werden, ob eine mdgliche Gefahr in Bezug auf Food Fraud erwartet werden
konnte und an welche Stellen praventive Mallnahmen ergriffen werden mussen.
Desweiteren wird ausfihrlich auf die aktuellen Melde- und Kommunikationssysteme
eingegangen, damit die Unternehmen im Bilde sind, wo sie Uber die aktuellen Vorfal-
le Informationen einholen kdnnen, um ebenfalls praventive MalRnahmen ergreifen

muss.



1 Einleitung

Die aktuellen Lebensmittelskandale weltweit geben den Anlass, dass Unternehmen
besser in der Lage sein mussen, das Risiko von Food Fraud beziehungsweise Le-
bensmittelbetrug sowohl innerhalb ihres Unternehmens als auch entlang der Liefer-
kette zu senken. Der Verbraucher, aber auch Behorden und andere Interessengrup-
pen erwarten von den Lebensmittelunternehmen, dass praventive Mallhahmen zur
Verringerung des Risikos fur Food Fraud ergriffen werden. Die Unternehmen mussen
das Thema Food Fraud in ihr gut funktionierendes Qualitdtsmanagementsystem im-
plementieren und MaRnahmen im Vorfeld, aber auch bei Vorfallen von Food Fraud

ergreifen.

Die aktuellen Qualitatsmanagementsysteme fur Food Fraud sind bisher nicht ausrei-
chend auf die Verhinderung von Food Fraud ausgelegt. Dieses erfordert eine andere
Sichtweise, andere Fachkenntnisse und diverse Anforderungen als die Lebensmittel-

sicherheit und der Lebensmittelschutz.

Bisher hat man eher grélkeres Augenmerk auf die Themen Lebensmittelsicherheit
und Lebensmittelschutz im Qualitatsmanagementsystem, derer Implementierung und
den praventiven MaRnahmen im Lebensmittelunternehmen gelegt. Doch seit einiger
Zeit erhalt das Thema Food Fraud immer mehr Bedeutung und stellt einen grof3en

und wichtigen Aspekt in dem Qualitditsmanagementsystem dar.

Um die Relevanz zu verdeutlichen, beschaftigt sich diese Master Thesis mit dem
Thema Food Fraud beziehungsweise Lebensmittelbetrug.

Dazu wird zunachst der wissenschaftliche Hintergrund dieses Themas beleuchtet.
Hierzu gehodren die Definition, die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionierung
von Vorgangen als Food Fraud. Auch werden die Arten genannt, die man unter-
scheidet und die besonders anfalligen Lebensmitteln flir Food Fraud. Daraufhin er-
folgt die Erlauterung der Nachweismdglichkeiten mittels molekularbiologischer Me-
thoden. Im Rahmen dieses Kapitels wird eine Auswahl zertifizierter Labore vorge-
stellt, die besondere Kenntnisse zum Thema Food Fraud besitzen und von Unter-
nehmen im Rahmen der Eigenkontrollen, aber auch bei speziellen Verdacht von
Food Fraud fur die Analytik hinzugezogen werden kdnnen. Diese kdnnen aber auch

als kompetenter Ansprechpartner bei Fragen fungieren.



Einen grolRen Teil dieser Master Thesis liefert das Kapitel mit der Implementierung
des Themas Food Fraud in den Unternehmen im Bereich des Qualitatsmanagement-
systems. Dabei werden allgemeine Themen erortert, jedoch wurde auch eine spezi-
elle Schulung fur das Personal in den Unternehmen entwickelt. Die Schulungsinhalte
basieren auf den Themen dieser Master Thesis. Danach werden die Malnhahmen
gegen Food Fraud vorgestellt. Hierbei geht es um die Umsetzung der Malinahmen in
den Unternehmen. HierfUr mussen die relevanten Anforderungskriterien der Zertifi-
zierungsstandards beachtet und im Qualitatsmanagementsystem umgesetzt werden.
Fir das Verstandnis wird auch eine Beispielldsung fir einen Anforderungspunkt vor-
gestellt. Des Weiteren wurde eine Checkliste mit einem Fragenkatalog entwickelt, die
Aufschluss fur die Unternehmen geben soll, ob eine potentielle Gefahr von Food
Fraud im Unternehmen vorliegen konnte. Es wird in der Master Thesis auch auf wei-
tere praventiven Mallnahmen eingegangen. Dazu gehoren vor allem die aktuellen
Melde- und Kommunikationssysteme und das Monitoring der Datenbanken und
Homepages. Diese zeigen bereits vorangegangene Falle von Food Fraud und kon-

nen auch Aufschluss Uber potentielle zukunftige Gefahrenquellen liefern.

2 Methodenbeschreibung

Diese Master Thesis wird gestutzt durch Literatur in Form von Fachbuchern. Zudem
wird aufgrund der Aktualitdt der Themen und der Gesetzeslage, die immer wieder
neue Erkenntnisse liefert, auf aktuelle Internetquellen und Vortrage von Spezialisten
aus diesem Themengebiet zurlckgegriffen. Was bei der Auswahl der Internetquellen
von grofter Bedeutung ist, dass es sich um seridse Quellen von Instanzen, wie zum
Beispiel einem Ministerium oder dem Bundesamt handelt. Fur die Erstellung der Per-
sonalschulung oder der Checkliste mit dem Fragenkatalog, welche Themen im Be-
reich der Implementierung und Maldnahmen gegen Food Fraud von Interesse sind,
wurde auf samtliche Inhalte der Master Thesis zurtickgegriffen. Die Vorlagen fur die
Checkliste, die Personalschulung und die Umsetzung von Food Fraud in der Gefah-
renanalyse innerhalb eines Qualitdtsmanagementsystems wurden fur das Bera-
tungsunternehmen ,Heller & Mackens GBR" erstellt. Der Inhalt wurde von der Autorin
nach genauer Absprache mit der Firma ,Heller & Mackens GbR" erstellt. Bei der Er-

stellung der Dokumente wurde ebenfalls auf Fachliteratur, Internetquellen und dem



Inhalt dieser Master Thesis zurlickgegriffen. Sofern in bestimmten Passagen die
Quellen nicht vorhanden sind, ist der Inhalt von der Autorin in Absprache mit den Un-

ternehmen ,Heller & Mackens GbR" eigenstandig erstellt worden.

3 Wissenschaftlicher Hintergrund

3.1 Definition Food Fraud

Innerhalb der europaischen Mitgliedsstaaten gibt es im Rechtssystem bis jetzt keine
gesetzliche Definition fur ,Food Fraud®. Es existieren jedoch in den unterschiedlichen
Landern der europaischen Union verschiedene Definitionen und Handhabungen bei
Verletzung nationaler Rechtsvorschriften. Deshalb hat im Jahre 2013 die Europai-
sche Kommission nach einem Treffen der Food Fraud Kontaktpersonen der jeweili-
gen Mitgliedsstaaten die folgende Definition vorgeschlagen (Stein und Martlebauer
2016: S. 49).

Bei Food Fraud handelt es sich um einen Betrug mit vorsatzlicher Verletzung
der Vorschriften nach Artikel 1 (1) der Verordnung 882/2004, um einen wirt-
schaftlichen oder finanziellen Vorteil zu erzielen (Stein und Martlebauer 2016:
S. 49).

3.3 Rechtliche Grundlagen

Eine solche europaweite Definition ist jedoch nicht notwendig, weil die bestehende
Rechtslage eine ausreichende Definition von Lebensmittelbetrug liefert. Fur alle Mit-
gliedsstaaten ist das europaische Lebensmittelrecht basierend auf den folgenden
Rechtvorschriften unmittelbar und verbindlich geltend.

Deshalb mussen bereits bestehende Verordnungen nicht in nationales Recht umge-
setzt werden (Stein und Martlebauer 2016: S. 49).

In der Beurteilung in Hinblick auf Food Fraud finden folgende Rechtvorschriften Be-
rucksichtigung.
o Strafgesetzbuch (StGB) § 263 Betrug:

Dieses besagt, dass wer mit der Absicht handelt, sich oder einem Dritten einen

rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das Vermdgen eines anderen



zu beschadigen, durch das Vorspielen falscher oder durch Entstellung oder Un-
terdrickung wahrer Tatsachen einen Irrtum unterhalt oder erregt, wird mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren mit einer Geldstrafe bestraft. Schon alleine
der Versuch ist strafbar. In besonders schweren Fallen wird eine Freiheitstrafe
von sechs Monaten bis zehn Jahren verhangt. Wann ein besonders schwerer Fall
vorliegt, ist in diesem Gesetz fest verankert und wird von einem Gericht beurteilt
(Nohle 2017: S. 5).

Auch der Betrug als Mitglied einer Bande, die sich zur vorsatzlichen Begehung
von Straftaten verbunden hat und gewerbsmaRig begeht, wird mit einer Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren und bei minder schweren Taten mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren bestraft (Nohle 2017: S. 5-
6).

Lebensmittel-, Bedarfsgegenstiande- und Futtermittelgesetzbuch (Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuch — LFGB) § 11 Vorschriften zum Schutz
vor Tauschung:

Das LFGB besagt, dass es verboten ist, als verantwortlicher Lebensmittelunter-
nehmer oder Importeur Lebensmittel mit Informationen Uber Lebensmittel, die den
Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011, der Lebensmittelinformati-
onsverordnung (LMIV) nicht entsprechen, in den Verkehr zu bringen oder allge-
mein oder im Einzelfall daflir zu werben. Es ist verboten, andere Lebensmittel, die
nicht der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 unterliegen, aber fur den Verzehr durch
den Menschen ungeeignet sind, in den Verkehr zu bringen. Zudem sind nachge-
machte Lebensmittel und Lebensmittel, die in Hinblick auf ihre Beschaffenheit von
der Verkehrsauffassung abweichen und hierdurch in ihnrem Wert, zum Beispiel in
ihrem Nahrstoff-, Genusswert oder Brauchbarkeit nicht unerheblich gemindert
sind. Das LFGB besagt zusatzlich, dass es verboten ist, Lebensmittel, die geeig-
net sind, den Anschein eines besseren als der tatsachlichen Beschaffenheit zu
erwecken, ohne ausreichende Kenntlichmachung in den Verkehr zu bringen
(Nohle 2017: S. 6-7).

Artikel 16 Basisverordnung (EG) Nr. 178/2002:
In diesem Artikel dieser Verordnung geht es um die Aufmachung eines Lebens-

mittels. Es besagt, dass die Kennzeichnung, Werbung und Aufmachung von Le-



bensmitteln oder Futtermitteln auch in Bezug auf ihre Form, ihr Aussehen oder ih-
re Verpackung, die verwendeten Materialien flr die Verpackung, die Art der An-
ordnung und den Rahmen ihrer Darbietung sowie die Uber sie verbreiteten Infor-
mationen, gleichguiltig Uber welche Form, die Verbraucher auf keinen Fall irrefuh-
ren darf (Nohle 2017: S. 7).

e Artikel 7 Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV):
Der Artikel 7 der LMIV basiert auf der Vollstandigkeit und Fehlerlosigkeit der In-
formation eines Produktes. Es besagt, dass die Informationen Uber Lebensmittel
nicht irrefUhrend sein durfen, insbesondere in Hinblick auf die Eigenschaften des
Lebensmittels, oder auf Art, Eigenschaften, Identitat, Zusammensetzung, Menge,
Ursprungsland, Herkunftsort, Haltbarkeit und Methode der Herstellung oder Er-
zeugung. Aulerdem dirfen dem Lebensmittel Wirkungen oder Eigenschaften
nicht zugeschrieben werden, die es gar nicht besitzt. Hinzu kommt, dass Le-
bensmittel nicht irrefuhrend sein durfen, indem sie suggerieren, dass sich die Le-
bensmittel durch besondere Merkmale auszeichnen, obwohl alle vergleichbaren
Lebensmittel dieselben Merkmale aufweisen. Insbesondere zum Beispiel durch
Hervorhebung des Vorhandenseins oder Nicht-Vorhandenseins bestimmter Zuta-
ten und/ oder Nahrstoffe. Irrefihrend kdnnten Lebensmittel auch sein, wenn das
Aussehen, die Bezeichnung oder bildliche Darstellung, das Vorhandensein eines
bestimmten Lebensmittels oder einer bestimmten Zutat suggeriert, obwohl tat-
sachlich in diesem Lebensmittel ein von Natur ausvorhandener Bestandteil oder
eine normalerweise in diesem Lebensmittel verwendete Zutat durch einen ande-
ren Bestandteil oder eine andere Zutat getauscht wurde. Der Artikel besagt au-
Rerdem, dass die Informationen lber Lebensmittel zutreffend, klar und fir den

Verbraucher leicht verstandlich sein mussen (Nohle 2017: S. 7-8).

3.4 Sanktionierung von Vorgangen als Food Fraud

Der Betrug als Straftat im deutschen Recht ist in § 263 des deutschen Strafgesetz-
buches (StGB) geregelt. Dieser beschaftigt sich mit dem kompletten Tatbestand des
Betrugs (Nohle 2017: S. 11).

FiUr die speziellen Strafbarkeitsvoraussetzungen des Betrugs, mussen auch die all-

gemeinen Strafbarkeitsvoraussetzungen:



e Rechtswidrigkeit und

e Schuld

vorliegen. Diese Voraussetzungen sind nur dann nicht gegeben, wenn zu Gunsten
des Taters ein Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrund eingreift oder der Tater
schuldunfahig ist, was jedoch in den Fallen von Food Fraud kaum vorstellbar ist
(Stein und Martlebauer 2016: S. 5).

In § 261 Abs. 1 StGB wird eine Freiheitsstrafe von bis zu flinf Jahre oder Geldstrafe
im Falle von Food Fraud als Strafe bestimmt. Die Bemessung der Strafe richtet sich
nach den allgemeinen Grundsatzen des § 46 StGB, bei dem das Gericht in jedem
speziellen Fall die Umstande, die fur oder gegen den Tater sprechen, gegeneinander
abzuwagen und zu entscheiden hat. Dabei spielen entscheidende Faktoren, wie die
Hohe des Schadens, die Dauer des strafbaren Verhaltens und die kriminelle Energie
des Taters hinein. Abzugrenzen sind jedoch auch besonders schwere Falle des Be-
trugs. Dieses wird in § 263 Abs. 3 StGB geregelt, was sich um die sogenannten
Strafzumessungsregelungen flir besonders schwere Falle des Betrugs kimmert.
Liegt ein solcher Fall vor, so schlagt sich dies auf die Strafzumessung, das heil3t die
Hohe der Strafe aus. Das Strafmal’ kann in besonders schweren Fallen bei mindes-
tens sechs Monaten Freiheitsstrafe bis maximal zehn Jahren lauten. Der grof3te Un-
terschied zu einem einfachen Betrug ist dementsprechend, dass keine Geldstrafe
mehr moglich ist. Eine Freiheitstrafe von mindestens sechs Monaten ist in diesen
Fallen zu verhangen. Ein besonders schwerer Fall des Betrugs liegt in der Regel vor,
wenn der Tater gewerbsmalig oder als Mitglied einer Bande handelt. Diese hat sich
zur vorsatzlichen Begehung von Urkundenfalschung oder Betrug verbunden. Falls
der Fall vorliegen sollte, dass der Tater zugleich gewerbsmaRig als auch als Mitglied
einer Bande eine Tat begeht, dann fallt dies unter $ 263 Abs. 5 StGB, welches als
Mindeststrafmal} eine Freiheitsstrafe von einem Jahr vorsieht (Stein und Martlebauer
2016: S. 60-61).

3.2 Arten von Food Fraud

Es werden diverse Arten von Food Fraud unterschieden. Dabei ist das hochste Ziel

einen Mehrgewinn durch Lebensmittelbetrug zu erzielen.
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Folgende Arten lassen sich unterscheiden:

Veranderung des Produktes durch Hinzufligen oder Weglassen eines In-

haltstoffes

©)

o

Zusatz eines exogenen Stoffes, welches das Lebensmittel streckt
Zusatz eines exogenen Stoffes, der einen hoéheren Anspruch vor-
tauscht, als in der Realitat gegeben

Zusatz eines bereits enthaltenen oder neuen Stoffes in groRerer Menge
als Ersatz flr einen anderen enthaltenen, aber wertgebenden und
wohlmdglich hochpreisigen Inhaltsstoffes

Verminderung eines wertgebenden Inhaltsstoffes

Verschnitt diverser geografischer oder botanischer Herklnfte ohne hin-

reichende Kenntlichmachung

e Veranderung des Prozesses, der zu einer Abweichung des Lebensmittels
flhrt

O

Anwendung von nicht zugelassenen oder nicht korrekt gekennzeichne-
ten Prozessen

Veranderung von Prozessen, die zu einer Abweichung des Produktes
fuhren

Veranderung der geografischen Herkunft, als die deklarierte Herkunft
(Nohle 2017: S. 33).

e Falsche Kennzeichnung von Lebensmitteln

o

o

Nicht korrekte Bezeichnung der Ware
Unzutreffende Angaben zum Mindesthaltbarkeits- oder dem Ver-
brauchsdatum (Stein und Martlebauer 2016: S. 5)

e Falschung

o

Produkt wird so hergestellt, dass es dem ursprunglichen Produkt gleich
aussieht und imitiert, jedoch ohne erforderliche/ gleiche Sicherheits-
standards, zum Beispiel in Bezug auf Religion (Halal, Kosher), die Qua-
litdt, zum Beispiel Fairtrade, Bio oder dem Sicherheitsprofil, zum Bei-
spiel BRC, IFS oder FSSC 22.000 (Stein und Martlebauer 2016: S. 5)

e Zertifizierung

o

Nicht zugelassene Produktaufwertung, zum Beispiel gefalschtes Bio-
Siegel (Stein und Martlebauer 2016: S. 5)

11



e Produktion fur Diebstahl und Graumarkte

o

©)

Diebstahl von rechtmafigen Produkten und Verkauf als vorschriftsge-
mal produzierte Ware

Gestohlene Produkte werden mit legitimen Produkten vermischt und

vertrieben (Stein und Martlebauer 2016: S. 5-6)

e Verschweigen von wichtigen Informationen

o

Entscheidende Informationen, wie Beschadigungen, Verunreinigungen,

fehlende Offenlegung von erforderlichen Produkthinweisen oder min-

derwertige Qualitat werden verborgen (Stein und Martlebauer 2016: S.
6)

¢ Manipulation von Methoden, Gewichten, Mal3en und/ oder Messeinrichtungen

o

©)

o

o

Nicht korrekte Probenahme

Nicht korrekt kalibrierte Waagen, Messdosen oder anderen Messmitteln
Nicht korrekte Darstellung von analytischen Ergebnissen

Vorlage von falschen oder gefalschten Auditzertifikaten, Auditberichten
oder Analyseberichten (Nohle 2017: S. 33).

Die Abweichungen oder Veranderungen kdénnen dabei nicht gesundheitsgefahrdend
oder gesundheitsgefahrdend sein (N6hle 2017: S. 33).

Die diversen Falle von Lebensmittelbetrug kdnnen in vier grundlegende Kategorien

eingeordnet werden. Dazu zahlen:

o

Sicherheitsrelevante/ nicht sicherheitsrelevante sowie

o Produkt-/ Prozessbezogene Ereignisse (Stein und Martlebauer 2016: S.

7)
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Ein beispielhafter Uberblick Uiber die wichtigsten bekannten Lebensmittelbetriigereien

der vergangenen 30 Jahre lasst sich in folgender Abbildung darstellen (Nohle 2017:

S. 34).

produkt-

bezogen

Abbildung 1: Bekannte Lebensmittelbetrigereien (Nohle 2017: S. 34, Stein und

sicherheitsrelevant

- Glykol in Wein
-Motorendl in Speisedl
- Melamin in Milchpulver

N
- Eier (Kafig- versus Bodenhaltung) \
- Gewiirze (Strecken)

- Speisedlverfilschung
- unrichtige Tierart (Fisch, Fleisch)
- unrichtiger Zuschnitt (Fleisch)

- Honig (Ursprung, Blite)
- Konventionell statt "Bio"
- Zuchtfisch statt Wildfang

K - Obstsaftverfalschung /

- Hormonapplikation am Tier
- MHD-Umetikettierung
- "Gammelfleisch"
- Methanol in Spirituosen

4

- Zugabe von Fremdwasser
(Getrénke)

- Zugabe von Fremdwasser
(Fleischerzeugnisse)

- Glasierwasser (Tiefkiithlprodukte)

- Scharfes "Ausreizen"
analytischer Grenzwerte

- Manipulation von MaRen und
Gewichten (Lufteinschlag,

Messdosen grenzwertig kalibriert, |

Waigeteller nass, Waagen schief)

nicht sicherheitsrelevant

Martlebauer 2016: S. 7)

prozess-

bezogen

Wenn das Produkt als sicherheitsrelevantes/ produktbezogenes Ereignis eingeordnet

werden kann, dann wird das Produkt mit Stoffen vermischt, welche ein mdgliches

Gesundheitsrisiko in sich tragen.
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Bei Lebensmitteln, die zu den sicherheitsrelevanten/ prozessbezogenen Fallen zah-
len, werden die Herstellungsprozesse in bestimmter Art und Weise geandert, sodass
das entstandene Produkt die Gesundheit der Verbraucher schadigen kann.

In der Fallgruppe nicht sicherheitsbezogen/ produktbezogen werden Lebensmittel
erfasst, welche durch weniger wertvolle Zutaten und Produkte ersetzt oder verschnit-
ten werden.

Wenn sich Produkte nach der Kategorie nicht sicherheitsrelevant/ prozessbezogen
einordnen lassen, dann geht es um die Produktion von kostenglnstigen Lebensmit-
teln durch Veranderung des Herstellungsprozesses (Stein und Martlebauer 2016: S.
7).

3.4 Besonders anfiéllige Lebensmittel

Die folgende Darstellung zeigt die Auflistung der zehn Produkte, bei denen das Risi-
ko eines Lebensmittelbetrugs am hochsten ist. Diese Erkenntnisse stammen aus ei-
nem Bericht des Europaischen Parlaments, der auf den Ergebnissen amerikanischer
Wissenschaftler und der Einzelhandels- und Branchenverbanden basiert (Stein und
Martlebauer 2016: S. 10).

¢ Olivenol

e Fisch

¢ Bio-Lebensmittel

e Milch

e Getreide

* Honig und Ahornsirup

e Kaffee und Tee

e Gewlrze

e Wein

Lol <-4

¢ bestimmte Obstsafte

Abbildung 2: Produkte mit héchsten Potential fur Lebensmittelbetrug (N6hle 2017: S.
94)
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4 Nachweis mittels molekularbiologischer Methoden

In den letzten Jahren wurde die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit durch diverse Fal-
le von Tauschung bei Lebensmitteln auf die Frage der allgemeinen Lebensmittelsi-
cherheit und des Schutzes der Verbraucher vor Tauschung oder im Allgemeinen vor
Food Fraud gelenkt. Die amtliche Uberwachungsbehoérde erhalt hierbei eine beson-
dere Rolle zugesprochen, wenn es darum geht, wie sich mit analytischen Verfahren
uberprufen lasst, ob Lebensmittel der Kennzeichnung entsprechen. Zum Beispiel hat
eine falsche Deklaration meist den Hintergrund, der auf 6konomische Grinde zu-
ruckzufihren ist, kann jedoch vielfaltige Ursachen haben. Der Verbraucher muss
durch entsprechende MalRnahmen nicht nur vor zu hohen Kosten fur vermeintlich
hochwertigere Lebensmittel geschutzt werden. Viel entscheidender ist, dass Le-
bensmittelbetrug auch gesundheitliche Auswirkungen haben kann oder gegen ethi-
sche und religidse Vorgaben versto3t. Dafir gibt es einige geeignete Lésungen und
analytische Methoden um Lebensmittelbetrug nachzuweisen. Diese Methoden haben
in den letzten Jahren verstarkt Einzug in die amtliche Lebensmitteliberwachung ge-
nommen, um die Authentizitat von Lebensmitteln dort zu Gberprifen, wo klassische
Methoden an ihre Grenzen kommen (Noéhle 2017: S. 39).

Die moglichen Fragestellungen und deren Anzahl, die es im Rahmen der Authentifi-
zierung von Lebensmitteln analytisch zu klaren gibt, sind so vielfaltig wie die dafur
einzusetzenden Methoden, die herangezogen werden konnen. Bei dieser Analyse
konnen neben den klassischen nasschemischen Methoden und der instrumentellen
Analytik (wie zum  Beispiel spektrometrische, spektroskopische oder
chromatographische Verfahren) auch molekularbiologische Techniken herangezogen
werden. Hierbei ist fur eine sichere Beweisflhrung, dass zum Beispiel andere, als
nur die deklarierten Rohstoffe verarbeitet wurden, ein Zusammenwirken verschiede-
ner Methoden notwendig. (Nohle 2017: S. 39).

Bevor eine Analyse durchgefuhrt wird, muss eine konkrete Fragestellung aufgestellt

werden. Diese Fragestellung ist von gréfldter Wichtigkeit, um ein richtiges Ergebnis

und die Beantwortung auf die Fragestellung zu erhalten (Nohle 2017: S. 40).
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Mdgliche Fragestellungen hierbei kdnnen sein:

Um welche Herkunft des Lebensmittels handelt es sich?

e Um welche Art der Zuchtung handelt es sich?

e Wie ist der Verarbeitungsprozess?

e Welches Alter hat das Produkt?

e Handelt es sich um ein konventionelles oder biologisches Produktionssystem?

e Wurde das Lebensmittel gestreckt, zum Beispiel mit Wasser?

e Soll der Austausch hochwertiger Zutaten durch gunstigere getestet werden?

¢ Handelt es sich bei einem solchen Fall um einen kompletten Austausch oder
eine partiellen Austausch?

e Wurde mit nicht deklarierten Substanzen verfalscht oder handelt es sich um
einen absichtlichen Austausch oder eine technisch bedingte Substitution?

¢ |st ein qualitatives oder quantitatives Analyseergebnis notwendig? (Nohle
2017: S. 40).

Die Wahl der Methode der Analyse wird weiterhin bestimmt vom Zeitpunkt, an dem in
der Lebensmittelkette getestet wird. Zum Beispiel sind im Schlachthaus selbst tierar-
tenreine, nicht zerkleinerte und unverarbeitete Fleischproben verfugbar. Im Vergleich
dazu ist das Endprodukt gegebenenfalls quer durch Europa transportiert worden
oder besteht aus dem Fleisch mehrerer Einzeltiere oder wurde durch technologische
Verfahren bearbeitet. Diese bestimmten Methoden sind wenn Uberhaupt nur noch
eingeschrankt zugelassen oder fuhren zu matrixabhangigen Effekten (Ndhle 2017: S.
40-41).

Grundsatzlich sind molekularbiologische Methoden fur solche Fragestellungen ge-
eignet, in denen die biologische ldentitat Aufschluss Uber die hinterfragten Eigen-
schaften des Lebensmittels geben kann. Dazu kann die Authentifizierung qualitativ,
hochwertig eingestufter Sorten oder Arten sein, jedoch auch die Abgrenzung von
Nutztierrassen betreffen. Zudem kann die Kennzeichnung von Produkten als frei von
gentechnischen veranderten Organismen oder das Hinzufiugen von Allergenen
nachgewiesen und Uberpruft werden. Der Rickschluss auf die geografische Herkunft

ist ebenso in einigen Fallen moglich (Nohle 2017: S. 41).

16



Zu den molekularen Methoden gehoren:

Abbildung 3: Anwendungsbereiche molekularbiologischer Methoden (Néhle 2017: S.

40)
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4.1 DNA - Analytik

In der Analytik unterscheidet man zwischen DNA (Desoxyribonukleinsaure) -basierter
und proteinbasierter Methoden. Bei der Authentifizierung von tierischen Lebensmit-
teln dominierten in den letzten Jahren vor allem proteinbasierte Methoden. Diese ba-
sieren auf der chromatographischen und elektrophoretischen Auftrennung von Prote-
inen beziehungsweise ihrer immunologischen ldentifizierung. Zu den Standardver-
fahren in der Tieridentifizierung im Bereich der immunologischen Verfahren zahlt
zum Beispiel der Enzym-gekoppelte Immunnachweis kurz ELISA (enzyme linked
immunosorbent assay). Bei der Tierartdifferenzierung liegt dessen Nachweisgrenze
bei 1%. Damit ware theoretisch der Nachweis Uber das Vorhandensein einer nicht-
deklarierten Tierart moglich. Praktisch hangt allerdings alles von der biologischen
Aktivitat der artspezifischen Proteine ab, die bei der Verarbeitung der Rohware verlo-
ren gehen kann. Diesen Vorgang nennt man dann Denaturierung. Fir die ldentifizie-
rung von Tierarten in nicht prozessierten Lebensmitteln sind vor allem proteinbasierte
Verfahren geeignet. Dabei ist zu beachten, dass falschnegative Ergebnisse in verar-
beiteten Lebensmitteln durch die relativ schnelle Denaturierung von Proteinen im
Vergleich zur DNA nicht auszuschlie3en sind. Obwohl es bereits Moglichkeiten gibt,
ELISA (enzyme linked immunosorbent assay) mittels hitzeresistenter Proteine zu
adaptieren, dennoch bleiben Hindernisse bestehen. Zum Beispiel ist ein limitierender
Faktor die kommerzielle Verfugbarkeit von Antikdrpern fur viele Tierarten. Ein weite-
res Problem stellt die Kreuzreaktion vor allem bei nahe verwandten Arten dar, mit der
zu rechnen ist. Desweiteren hangt die Anwesenheit und die Eigenschaften der Prote-
ine bei tierischen Lebensmitteln vom Zelltyp ab (Nohle 2017: S. 41-42).

Bei den DNA-basierten Methoden ist das Einsatzgebiet da wo klassische Methoden
an ihre Grenzen kommen. In prozessierten Lebensmitteln findet die DNA eher ihre
Anwendung in der Analytik, weil DNA resistenter und thermostabiler ist als Proteine.
Die DNA-Sequenzen sind auch unabhangig von Faktoren wie der Herkunft der Probe
(zum Beispiel Blut, Knochen, Muskeln) und dem Alter der Tiere. Es gibt einige DNA-
basierte Verfahren zur Identitatsprifung von Lebensmitteln. Diese Methoden unter-
scheiden sich in ihrer Spezifitat, Sensitivitat, Zeitaufwand, Robustheit, Zuverlassig-
keit, den verbundenen Kosten und er Einfachheit in der Handhabung. Es sind diverse

Identifizierungsebenen, wie Arten, Unterarten oder Sorten in Abhangigkeit von der
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genetischen Diversitat moglich. Bei der DNA-Analytik unterscheidet man grundsatz-
lich zwischen der Polymerasenkettenreaktion (PCR) und den Hybridisierungsverfah-
ren. DNA-basierte Methoden, an deren DNA hohe Anforderungen an die Qualitat (In-
tegritat und Reinheit) gelegt werden, sind fur prozessierte Lebensmittel nur mit Ein-
schrankungen geeignet. Die DNA-basierten Methoden erfordern auf3erdem einen
hohen Zeitaufwand (Nohle 2017: S. 42-43).

Bei reinen Produkten kann eine konventionelle Endpunkt-PCR flr den qualitativen
Nachweis durchgeflhrt werden. Daraufhin kann eine Sequenzierung der Amplifikate
zur Bestatigung der Identitat der erhaltenen PCR-Fragmente angeschlossen werden.
Dies wird zum Beispiel fur die Identifizierung von Fischarten, anderen Tierarbeiten
und Pflanzenarten durchgeflhrt. Diese Methode ist allerdings noch nicht routinema-
Rig fur Mischprodukte geeignet (Nohle 2017: S. 43).

Im Vergleich dazu gibt es die Real-Time-PCRs, bei denen keine Folgeanalysen not-
wendig sind. Entweder wird die Identitat des Produktes durch die Schmelztemperatur
oder die Verwendung einer sondenbasierten Methode bestatigt. Diese Methode ist
zwar recht spezifisch, aber auf ein enges und zuvor festgelegtes Spektrum an Art
begrenzt. Diese Methode kann in Mischproben, welche zum Beispiel mehrere Tierar-
ten enthalten, die Identifizierung einzelner Tierarten ermoglichen, aber auch zur

Quantifizierung der Anteile verwendet werden (Nohle 2017: S. 43).

Desweiteren ist es moglich die Methode der Hybridisierung einzusetzen. Diese ba-
siert auf dem Nachweis der Bindung eines Nukleinsaureeinzelstranges an einem
komplementaren Nukleinsaurestrang. Der Nachweis in dieser Methode kann mit Im-
mobilisierung des komplementaren Nukleinsdurestranges aber auch ohne erfolgen
(Nohle 2017: S. 43).

Bei dem Ablauf einer molekularbiologischen Analyse muss zu Anfang festgelegt
werden, welches Nachweisverfahren angewendet werden soll und ob dabei eine
Quantifizierung notwendig ist. Je nachdem welche Fragestellung man bearbeitet,
findet die Entnahme einer homogenen und entsprechend reprasentativen Probe
statt. Desweiteren muss die Auswahl eines geeigneten DNA-Extraktionsverfahrens

erfolgen. Um falsch-negative Ergebnisse und der Standardisierung der Messung zu
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vermeiden, wird der DNA-Extrakt genau vermessen und auf vorgegebene Konzentra-
tion eingestellt, bevor der eigentliche Analyten-Nachweis hinzu gefuhrt wird. Im An-
schluss ist bei Bedarf noch eine Quantifizierung des Analyten notwendig. Zu allerletzt
werden die Ergebnisse bewertet (Nohle 2017: S. 44).

Der Ablauf einer molekularbiologischen Analyse sieht wie folgt aus:

Probenahme - DNA-Extraktion

Molekularbiologischer

DNA-Quantifizierung }——> Nachweis

Bewertung der

Analyt-Quantifizierung ——> Ergebnisse

Abbildung 4: Ablauf einer molekularbiologischen Analyse (Nohle 2017: S. 44)
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4.2 UHPLC-HR-MS-Analytik bei der Bestimmung der Lebensmittelauthentizitat

Bei den globalen Warenstromen spielt Lebensmittelbetrug eine immer gréfRere Rolle.
Vor allem in angesichts der enormen Profite, die sich mit dieser Art von Verbrechen
erzielen lassen. Dabei sind Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die Teil einer
komplexen Zulieferkette als auch teuer sind, fur kriminelle Aktivitaten besonders an-
fallig (Nohle 2017: S. 69).

In den letzten Jahren wurde das Bewusstsein der Verbraucher fur sichere Lebens-
mittel durch die haufige Anzahl an Lebensmittelskandalen gestarkt. Dies lasst sich
vor allem durch die steigende Nachfrage nach biologisch hergestellten Lebensmitteln
beobachten. Einen weiteren grof3en Trend stellt die Nachfrage nach Produkten aus
der Region dar. Dem Verbraucher vermitteln diese Produkte eine gewisse Nahe zum
Produkt sowie Erzeuger und schafft damit Vertrauen zum Produkt. Allerdings fehlt es
immer noch an gesicherten analytischen Nachweisverfahren zur effektiven Kontrolle
der geografischen Herkunft von Lebensmitteln in diesem Bereich. Damit kdnnte einer
madglichen Verbrauchertduschung vorgebeugt werden. Die bis jetzt eingefihrten und
angesehenen Methoden, wie die Multiisotopen-Verhaltnisanalyse reichen daflir noch
nicht aus. Neuste vielversprechende Erkenntnisse beruhen auf der Analyse und dem
Profiling des gesamten Metaboloms des Lebensmittels mittels hochauflésender
Massenspektrometrie (HR-MS). Erst vor kurzem wurde die ldentitat von pflanzlichen
Matrices sowie diversen pflanzlichen Produkten mittels des jeweiligen Metaboloms
durch die hochauflésende Massenspektroskopie Uberpriuft. Ebenfalls ist die Analytik
fur Fragestellungen von Verfalschungen tierischer Lebensmittel anwendbar (Nohle
2017: S. 69-70).

Die zugrundeliegenden Zielsetzungen bei der Prufung auf Lebensmittelechtheit sind
vielseitig. Neben der Priifung auf die geographische Herkunft, die Uberpriifung der
Anbauweise (konventionell oder biologisch), dem Nachweis der botanischen Her-
kunft, die Sortenidentitdt und -reinheit, wie auch Unterschiede in der

Lebensmittelprozessierung kdnnen relevant sein (Noéhle 2017: S. 70).
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Hierbei kann die Ultra-High Performance Liquid Chromatography (UHPLC-HR-MS)

Analytik Aufschluss geben und die Einsatzmdoglichkeiten sind unter Anderem:

Unterscheidung von konventioneller und biologischer Anbauweise
Unterscheidung der botanischen Herkunft (Gattungen und Sorten)
Unterscheidung der geographischen Herkunft

Unterscheidung von Lebensmittel mit unterschiedlich prozessierten Zutaten
Aufdecken nachgemachter oder gefalschter Lebensmittel und Produkte
Nachweis von Verunreinigungen mit allergenen Lebensmitteln
Tierartendifferenzierung mittels LC (Liquid Chromatography) -HR-MS
(Nohle 2017: S. 71 ff)

In der Analytik gibt es dartber hinaus noch weitere Methoden, die fur eine Untersu-

chung herangezogen werden kdnnen. Die Identitdt von Lebensmitteln kann mit fol-

genden Methoden zusatzlich zu den bereits genannten Uberpruft werden:

Infrarotspektroskopie

Isoelektrische Fokussierung

Bestimmung der elektrischen Leitfahigkeit
Gaschromatographie (GC)

(Stein und Martlebauer 2016: S. 33)
Stabilisotopenanalytik

(Stein und Martlebauer 2016: S. 34)
Protonen-Kernresonanzspektroskopie
(Stein und Martlebauer 2016: S. 37)

Zu den molekularbiologischen Analysen konnen auch sensorische Tests und mikro-

skopische Untersuchungen hinzugezogen werden. Diese kdénnen ebenfalls einen

Anhaltspunkt fur die Herkunft und die Authentizitat geben. Bei den sensorischen

Tests kann ein sensorisches Profil erstellt werden. Also Auskunft geben Uber Ge-

ruch, Geschmack, Textur und Farbe der Produkte. Mit dessen Ergebnis kdnnen Ab-

weichungen von der Referenzprobe durch Fehlgeruch, Fermentation, Fehlge-

schmack oder durch Verunreinigungen erkannt werden (Stein und Martlebauer 2016:

S. 33).
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4.3. Zertifizierte Labore

Um die Sicherheit der Lebensmittel in der gesamten europaischen Union, aber nattir-
lich vorrangig in Deutschland zu gewahrleisten, arbeiten viele zertifizierte Labore
standig an den aktuellen Standards und Anforderungen an die Lebensmittelsicher-
heit. Aus Sicht des Unternehmens ist im Rahmen der eigenen KontrollmaRnahmen,
in speziellen Fallen von Food Fraud und hinsichtlich der Pravention wichtig geeignete
Labore als Ansprechpartner zu haben und mit denen im regelmafigen Kontakt zu

stehen.

Dafur hat die Autorin folgende Labore ausgewahlt, die nach dem Bundesamt fur Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit sowie nach diversen Empfehlungen rat-
sam fur eine Kontaktaufnahme sind und bei der Analytik der entsprechenden Le-
bensmittel hinzugezogen werden kénnen. Dartber hinaus gibt es noch weitere Labo-

re, die aber an dieser Stelle erst einmal keine Beachtung finden.

AGROLAB Group GmbH

Dr.-Pauling-Str. 1

84079 Bruckberg

E-Mail Kontakt unter: Frank.Moersberger@agrolab.de (AGROLAB o. J.)

BAV Institut Hygiene und Qualitatssicherung GmbH
Hanns-Martin-Schleyer-Str. 25

77656 Offenburg

E-Mail Kontakt unter: info@bav.institut.de (BAV Institut 2017)

Eurofins NDSC Food Testing Germany GmbH WEJ Contaminants
Neulander Kamp 1a

71079 Hamburg

E-Mail Kontakt unter: SilkeMass@eurofins.de (Eurofins 2017)

LAVES Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit
Postfach 39 49
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26029 Oldenburg
E-Mail Kontakt unter: poststelle@laves.niedersachsen.de (LAVES 0.J.)

SGS Institut Fresenius GmbH

Tegeler Weg 33

10589 Berlin

E-Mail Kontakt unter: de.food.berlin@sgs.com (SGS 2017)

5 Implementierunqg des Themas Food Fraud

Die gesamte Lieferkette ist von der Reichweite von Lebensmittelbetrug betroffen.
Besonders betroffen bei einem Vorfall von Food Fraud sind jedoch die Verbraucher
und die gesamte Lebensmittelbranche, Hersteller und der Handel. Durch einen Vor-
fall von Food Fraud wird das Vertrauen der Verbraucher in das Lebensmittel und die
gesamte Lebensmittelindustrie geschwacht. Dieses fuhrt wiederum in den Unter-
nehmen zu Umsatzeinbul3en. Schon ein einziger Betrugsfall kann den Ruf eines Un-
ternehmens dauerhaft schadigen und sogar im schlimmsten Fall zur Insolvenz fih-
ren. Falls es zu einem Ruckruf eines Produktes kommen sollte, fuhrt dies zu Kosten
fur das Personal, Entsorgung, Offentlichkeitsarbeit und Anlageniberholung sowie
eventuelle Rechtsstreitigkeiten. Food Fraud im Unternehmen fuhrt zu langwierigen
Kosten, um den Ruf des Unternehmens zu rehabilitieren und das bedeutet zusatzli-
che Ausgaben fur Marketing und Werbeaktionen, um das Vertrauen des Verbrau-
chers letztendlich wieder zu starken.

Zu den indirekten Folgen von Food Fraud zahlen der Verlust des Vertrauens von In-
vestoren, Behdrden und Kunden, wodurch unter Umstanden ein grofRerer Schaden
entstehen kann als durch einen Lebensmittelsicherheitsvorfall. Letztendlich kénnen
ein deutlicher Ruckgang des Marktwertes des Unternehmens, Verlust von wichtigen
Kunden, reduzierte Regalflachen im Handel und viele weitere Auswirkungen die Fol-
gen von Food Fraud sein.

Der Umfang von Food Fraud ist nur schwer messbar und fassbar. Jedoch wird ange-
nommen, dass sich etwa sieben Prozent der Kosten des Welthandels durch Food
Fraud ergeben. Deshalb ist es wichtig, dass jeder Lebensmittelunternehmer seine

Methoden zur Sicherheit und Kontrolle der Produkte in Hinblick auf Food Fraud nicht
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nur zum Schutz des Verbrauchers einfuhrt, MaRnahmen konkret umsetzt und konti-

nuierlich verbessert (Stein und Martlebauer 2016: S. 31).

Um eine reibungslose Implementierung des Themas und geeignete MalRnahmen in

Hinblick auf Food Fraud im Unternehmen einzufihren muss eine klare Abgrenzung

von Food Fraud zu Food Quality, Food Safety und Food Defense erfolgen.

Die folgende Darstellung zeigt den Unterschied zwischen Food Quality, Food Fraud,

Food Safety und Food Defense hinsichtlich ihrer Motivation/ Folgen und der Hand-

lungsart.

Motivation/ Folgen

Food Quality

Food Fraud

Wirtschaftlicher Gewinn

Food Defense

Wirtschaftlicher Schaden oder terroristi-
scher Akt, negative Beeintrachtigung der

offentlichen Gesundheit

unbeabsichtigt

vorsatzlich

Handlungsart

Abbildung 5: Abgrenzung von Lebensmittelbetrug (Stein und Martlebauer 2016: S.

31)

In der nachfolgenden Tabelle findet nochmals eine genauere Abgrenzung der vier

Risikotypen hinsichtlich ihrer Motivation beziehungsweise dem Grund, dem Effekt,

dem Gesundheitsrisiko und dem sekundaren Effekt statt.

Risikotyp Food Quality | Food Safety | Food Fraud Food Defense
Motivation/ Grund | Minimierung Minimierung | Erhdhung des | In Kauf nehmen,
Kosten der Kosten Gewinns oder absichtliche
Gefahrdung des
Verbrauchers
Effekt Nicht ver- Zum Verzehr Nicht ver- Gefahrliche Le-
kehrsfahige | nicht geeigne- | kehrsfahige bensmittel
Lebensmittel te oder ge- Lebensmittel
fahrliche Le-
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bensmittel
Gesundheitsrisiko Nein Eventuell Nein (in der Ja (hauptsach-
Regel) lich)
Sekundarer Ef- Schadigung Schadigung Schadigung Verunsicherung
fekt des Marken- des Marken- des Marken- des Verbrau-
image image, Ruck- image chers, Angst
rufkosten

Abbildung 6: Abgrenzung der Risikotypen (Stein und Martlebauer 2016: S. 32)

In der Regel wird durch Food Fraud keine Gefahrdung der Gesundheit fur den Ver-
braucher beabsichtigt, jedoch kann sich durch Fahrlassigkeit oder Unwissenheit der
Tater eine Gesundheitsgefahr ergeben. Um dies abzusehen, muss die Ursache und
die Motivation der Tat betrachtet werden. Es kann sich namlich auch um Food Fraud
handeln, wenn die Wirkung und das Ergebnis auf ein Food Safety Ereignis hindeu-
ten. Meist wird eine Food Fraud Tat so lange durchgefihrt, bis die Tat aufgedeckt
wird (Stein und Martlebauer 2016: S. 32).

Bei einem Vorfall von Food Defense findet im Vergleich dazu eine beabsichtigte und
mutwillige Kontamination statt. Zu Beispiel kdnnen dies Verunreinigungen biologi-
scher, chemischer, physikalischer oder radioaktiver Natur sein (Stein und
Martlebauer 2016: S. 32).

5.1. Erstellung einer Personalschulung

Fir das Beratungsunternehmen Heller & Mackens GbR wurde durch die Autorin eine
Personalschulung zum Thema Food Fraud erstellt. Diese Schulung dient dem Unter-
nehmen Heller & Mackens GbR, dem Partner fur Qualitatssicherung im Bereich Le-
bensmittel und Futtermittel bei den betreuenden Unternenmen das Thema Food
Fraud im Rahmen einer Personalschulung zu implementieren. Diese Personalschu-
lung spiegelt die Inhalte dieser Master Thesis in einer Kurzfassung wieder und ver-
nachlassigt einige Aspekte komplett, um die Mitarbeiter der Unternehmen nur einen
Uberblick zu geben. Der Inhalt kann je nach Bedarf, nach Téatigkeit und Anforderun-

gen des Unternehmens angepasst werden.
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In der Schulung werden folgende Themen angesprochen:

Wie alles begann

Was ist ,Food Fraud®

Arten von ,Food Fraud®

Analysemethoden

Besonders falschungsanfallige Lebensmittel

Gesetzeslage

Umsetzung im IFS (International Featured Standard) in der Gefahrenanalyse

Fallbeispiele

Schlussbetrachtung
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FOOD FRAUD

@ Heller & Mackens

Gliederung

= Wie alles begann

» Was ist .,Food Fraud”

= Arten von .Food Fraud™

* Analysenmethoden

= Besonders félschungsanfillige Lebensmittel
» Gesetzeslage

= Umsetzungim IF5 (Gefahrenanalyse)

= Fallbeispiele

* Schlussbetrachtung
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Wie allesbegann...

Wie allesbegann...

Melamin im Milchpulver

Verbraucherbetrug mit
Gesundheitsbezug: Milchpulver
vergiftet Babys, weil es mit Melamin
gestreckt wurde

Pferdefleischin Las agne EF'nt

Rindfleisch)

Kennzeichnungsbetrug:
Falsch deklariertes Produkt
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Wie alles begann...

Wie allesbegann...

Pangasius statt Seezunge

Kennzeichnungsbetrug:
Falsch deklariertes Produkt

Textilfarbe in Lebensmittel

Verbraucherbetrug mit
Gesundheitsbezug:

Vermeintlicher Pflanzen-Extrakt
enthélt nicht zugelassene Azo-
Farbstoffe
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Wie allesbegann...

Eiter und Fakalkeime aufFleisch

Verbraucherbetrug mit
Gesundheitsbezug:
Ekelfleisch, weil Hygiene nicht
eingehalten wurde

Wie allesbegann...

« Man hat den Eindruck, Lebensmittelskandale sind ein Phanomen unserer
Zeit und ereignen sich immer haufiger.

= Doch es gibt sie seitdemn es den Handel gibt.
= Betrug wird erst durch den Handel zum Betrug.

» Dies kann der Handel zwischen Wirtschaftspartnern oder auch dem
Verbraucher sein.
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Wasist ,Food Fraud"

,Betrug ist eine vorsitzliche Verletzung der
Vorschriften nach Art. 1 (1) der VO 882/2004, um einen
finanziellen oder wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen"

Bishergibt es allerdings keine sinheitliche Definition des Begriffes ,Food
Fraud —Lebensmittelbetrug” in der europédischen Gesetzgebung.

Arten von ,Food Fraud"

« Verdanderung des Produktes durch Hinzufiigen oder Weglassen eines
Inhaltsstoffes

= Zusatz eines exogenen Stoffes, der einen héheren Anspruch vortduscht
= Zusatz eines exogenen Stoffes, der das Lebensmittel streckt

» fusatz eines bereits erhaltenen Stoffes in grélierer Menge als Ersatz fur
einen anderen enthaltenen, aber wertgebende Inhaltsstoff

» Verminderung eines wertgebende Inhaltsstoffes

= Verschnitt verschiedener geografischer oder botanischer Herkinfte ohne
ausreichende Kenntlichmachung
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Arten von ,Food Fraud"

» Verdnderung des Prozesses, der zu einem abweichenden Lebensmittel
fohrt

» Anwendung von nicht zugelassenen oder unrichtig gekennzeichneten
Prozessen

= Verdnderung von Prozessen, die zu einem abweichenden Produkt fuhren
= Andere geografische Herkinfte als die deklarierten

Arten von ,Food Fraud"

» Manipulation von Malien, Gewichten, Messeinrichtungen,
Methoden

= Unrichtig kalibrierte Waagen, Messdosen und andere Messmittel

= Unrichtige Probenahme

= Unrichtige Darstellung von analytischen Ergebnissen

 Verwendung von ungeeigneten Analyse- und Auswertemethoden

= Worlage von gefélschten Analyseberichten, Auditzertifikaten,
Auditberichten etc.

Die Abweichung kann dabei gesundheitsgeféhrdend oder auch nicht
gesundheitsgefdhrdend sein!
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Arten von ,Food Fraud"

Haufigste Artenvon Food Fraud
) W Fehlerhafte Etikettierung

Werdacht auf illegalen Export

tierischer Abfaliprodukte
m Fehlende Dokument ation

mYerbotens, fir den menschi.
‘Werzehrungesignete Produkte

mVerbotensVerarbeitung vndf
oder Prozesse

mSubstitutionvon
Inhattsstoffen

Arten von ,Food Fraud"

« Beispiel Obst und Gemiise und daraus hergestellte Safte:
= Falscher Ursprung

= Falsche Frucht
= Unzulgssige Behandlungsverfahren

= Zusatz von organischen Sauren, Zuckern oder anderen
wertbestimmenden Inhaltsstoffen, die analytisch eine héhere
Anspruchsklasse vortduschen

» Zusatz von Wasser
» Unrichtigesf umetikettiertes MHD
» Unrichtiges/ umetikettiertes Verbrauchsdatum
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Analysemethoden

Pl T
Authentifizierung Arten T
AL : g ' 3 :

Al ra s

Analysemethoden

= Was ist eine Authentizitatsprofung: )
= Darunterversteht man die analytische Uberprifung der Echtheit von

Lebens- und Futtermitteln mit Blick auf deren Zusammensetzung und
Herkunft (z.B. Typ, Region, Produktion).

= Mittelsverschiedener chemisch-analytischer als auch Dokumenten-
basierter Strategien und Verfahren wird die Authentizitdt des
Produktes festgestellt, das heilst, ob das Lebens- oder Futtermittel
tatsachlich dem entspricht, was vom Hersteller kennzeichnet wurde.

« Zum Beispiel: Nachweis von Pferdefleisch in Rindfleischprodukten mit
der PCR-Analytik
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Besondersfalschungsanfallige
Lebensmittel

= Olivendl

. = Fisch
Bio-Lebensmittel
Milch
Getreide
Honig, Ahornsirup
Kaffee, Tee
Gewlrze
Wein
ObstsEfie

Gesetzeslage

« Basis VO 1782002
» Art. 8 setzt einen Rechtsrahmen zum Schutz der Verbraucherinteressen
= Dabei missen Betrugs- und Tauschungspraktiken, dieVerfalschung von
Lebensmitteln und sonstigen Handlungen, die den Verbraucher irrefihren
kinnen, verhindert werden.
« Laut Art. 16 dirfen weder Kennzeichnung, Werbung und Aufmachung
und Aufmachungirrefihrend sein.
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Gesetzeslage

» LMIVVO 1169/2012

= Lebensmittel dirfen demnach weder durch die Aufmachung, noch durch
die Bezeichnung und sonstige Angaben irrefUhrend sein.

= Dies gilt im Detail fur Art, Zusammensetzung, Beschaffenheit, Menge,
Haltbarkeit, Ursprung, Herkunft, Art der Herstellung oder Gewinnung der
Lebensmittel.

= Beispiel: Schweineschnitzel, welches als Wiener Schnitzel" ausgegeben
wird, irrefihrend Ober die Art der Lebensmittels wire

-= laut den Leitsdtzen fur Fleisch und Fleischerzeugnisse dirfen nur
panierte Kalbsschnitzel als ,Wiener Schnitzel” gekennzeichnet
werden.

Gesetzeslage

» LMIVVO 1169f2011
= |rrefihrend sind auch Wirkungen oder Eigenschaften eines
Lebensmittels, die jedoch nicht zutreffen oder hinreichend gesichert sind.
« Cder auch die Werbung mit Selbstverstandlichkeiten
= Beispiel: Auslobung von .ohne Zusatz von Konservierungsstoffen™ in
K.onservendosen

-=in Konservendosen dirfen keine Konservierungsstoffe eingesetzt
werden
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Gesetzeslage

» Primadrverantwortung:

» Hauptverantwortung firdie Sicherheit und Integritat der Lebensmittel
liegt bei den Unternehmen (Vgl. Art. 17 Abs. 1 Basis VO 178/2002)

= Siemissen sicherstellen, dass die von ihnen hergestellten Produkte den
europdischen und nationalen lebensmittelrechtlichen Anforderungen
entsprechen

= Dafurist ein ganzheitlicher Ansatz nétig, der alle Stufen der
Lebensmittelkette umfasst

= Ein Schwerpunkt soll hier auf der Prévention von Food Fraud liegen

= Auchwenn durch solche Maltnahmen zusdtzliche Kosten fur das
Unternehmen entstehen, kénnen langfristig gesehen Kosten durch

mégliche Ruckrufe etc. oder ein Imageschaden eingespart werden, ™™=

Gesetzeslage

+ Strafverfolgung im Bereich der Lebensmittelkriminalitat:

» Gerichte kénnen bei festgestellten Verstélien Freiheitsstrafen von bis zu 3
lahren (Geldstrafen) undin besonders schweren F&llen bis zu 5 lahre
verh@ngen.

* In der weit Ubergehenden Zahl der Félle werden jedoch Verwarnungen
ausgesprochen oder BulRgeldbescheide erlassen.

= Esbleibt aber imrmer eine Einzelfallentscheidung.

= Derlmageschaden ist die am meisten gefirchtete Folge eines
aufgedeckten Lebensmittelbetrugs.
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UmsetzungimIFS

* Pravention im Betrieb:
+ Exzellente Warenkunde der Herstellprozesse der zu beschaffenden
Waren

= Tiefgehende Spezifikation der Herstellprozesse der zu beschaffenden
Waren mit quantitativ messbaren Parametern einschlieflich der
anzuwendenden Analysemethoden

= Ausgereifte, betriebswirtschaftliche Marktkenntnisse des Handels und
der Handelswege

= Qualifiziertes Kommunikationssystem mit Lieferanten etc.
= Ausgefeiltes Qualitdtssicherungssystem
» Genau definierte Einkaufsvertrage

UmsetzungimIFS

Was meinen Sie welche Punkte kdnnen in der Gefahrenanalyse von Food
Fraud betroffen sein?
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UmsetzungimIFS
IFS -Gefahrenanalyse (VA)

Drie zugekauften Produkte werden gem3l den voriegenden Spezifikation auf ihre Authentizitdt,
basierend auf der Gefahrenanalyse und Risikoeinschatzung, geprift. Der Prifplan bericksichtigt
mindestens die folgenden Kriterien: Produktanforderungen, den Lieferantenstatus (gem3k der
Lieferantenbewertung) und den Einfluss der eingekauften Produkte auf das Endprodukt. Diie
Herkunft der zugekauften Produkte wird ebenfalls geprirft, sofem dies in der Spezifikation

angegeben ist.

Umsetzungim IFS
IFS -Gefahrenanalyse (VA)

Zertifizierte Standorte milkssen eine dokumentierte Schwachstellungbewertung (Vulnerability
Assessment™) fur alle Rohmaterialien und Packmittel durchfihren, wm potentielle Risiken in Bezug
auf Austausch, falsche Etikettierung, Filschung und Betrog zv emitteln. Die Kriterien fir die
Schwachstellenbewertung milssen definiert werden.
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Umsetzung im IFS
IFS Gefahrenanalyse(VA)

4212 Fertifizierte Standorte milssen einen dokumentierten Plan zur Risikominderung und Bekampfung
won Lebensmittelbetrug vorlegen und umsetzen, der sich auf die Schwachstellenbewertung bezieht.
Die Methoden der Kontrolle und U berwachung missen identifiziert und umgesetzt werden.

Umsetzung im IFS
IFS Gefahrenanalyse(VA)

Die Schwachstellenbewertung muss jShrlich iberprirft werden. Wenn die Schwachstellenbewertung
&in erhihtes Risiko ergibt, milssen die Kontroll- und [ berwachungsverfahren ilberprist und

entsprechend angepasst werden.
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Umsetzungim IFS
IFS-Gefahrenanalyse(VA)

568 Auf Grundlage der Gefahrenanalyse, Risikoeinschitzung und intemer oder extemer Infomationen
iber Produktrisiken, die einen Einfluss auf die Lebensmittelsicherheit undf oder Qualitdt (inklusive
Falschung und Betrug), haben kbnmten, aktvalisiert das Untemehmen den Kontroliplan und/ oder
ergreift jede geeignete Malinzhme um den Einfluss auf die fertigen Produkte zu komtrollieren.

Umsetzungim [FS
IFS-Gefahrenanalyse(VA)

621 Es existiert gin dokumentiertes Werfahnen zur Bewertung der anfillizkeit fir Lebensmittelbetruz im
gezamten Untemehmen. Potentielle Anfallizketen sind identifiziert und klassifmiert, aus denen sich
MaBnahmen zur senkung der Risiken fir den Kunden brow. Verbraucher ergeben. Dieses verfahren ist
Bestandteil des Produktzicherheitsmanagzementsystems.
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Umsetzungim IFS
IFS-Gefahrenanalyse (VA)

6.2.2 Ex liegt sin dokumentierter Plan vor, der die MaBnahmen spezifizien, die das Untemehmen

implementiert hat, um die Risiken fir den Kunden bew. Werbraucherin Bezug auf Lebensmittelbetruz
Zu senken.

Praxisteil
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Fallbeispiele

= Stellen Sie sich vor, S5ie vertreiben Erdbeeren und nunist es [hre Aufgabe,
dievorhandene Gefahrenanalyse zum Thema Food Fraud zu ergé@nzen.

= Dafurerhalten Sie eine Tabelle in der Sie magliche Gefahren definieren und
eine Risikoanalyse durchfihren.

+ Gerne kdnnen Sie diese Aufgabe in Kleingruppen bearbeiten.

= Anschliefend werden die Ergebnisse in der ganzen Gruppe ausgewertet.

» Siehaben 45 Minuten Zeit.

Umsetzungim IFS
IFS- Gefahrenanalyse(VA) Bmspmllosung
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Umsetzung im IFS
IFS Gefahrenanalyse{VA) Basmellosung

Umsetzung im IFS
IFS-Gefahrenanalyse (VA)

« Erlauterung der Einstufung von Auftretenund der Bedeutung bei der
Risikobewertung:

= Gering: praktisch unméglich oder unwahrscheinlich
= Mittel: méglich; man weil, dass manchmal eine Geféhrdung eintrifft

* Hoch: kormmt wisderholt vor
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Umsetzung im IFS

- Abgrenzung Food Fraud zu Food Defense:
Beispied
Miotivation/ Grund
wvaon Konsumenten
Effekt Gefihriiche Lebensmittel

Gesundheitsrisiko ; o
{hauptsichiich)

R —_— Vemnsichenng der
Offentlichkeit, Angst

Praxisteil
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Fallbeispiele

= Mun haben 5ie 30 Minuten ZLeit um die folgende Aufgabe zum Therma
~Abgrenzung Food Fraud vs. Food Defense” zu lgsen.

= Sieerhalten ein Blatt auf dem mehrere Fallbeispiele dargestellt sind und
nun rissen Sie die Entscheidung treffen, ob es sichin dem Fall urn Food
Fraud oder Food Defense handelt.

« Gernekénnen Sie sich mit lhren Machbarn beraten und deriber diskutisren.

= Anschlieltend werden die Ergebnisse in der ganzen Gruppe ausgewertet.

Umsetzungim IFS

» Ursachen fur die Beriicksichtigung von Lebensmittelbetrug in den

Zertifizierungsregelwerken:

« Ausgepragtere Profitgier und kriminelle Energie

« Einfach und billig zu kopierende Produkte

= Yerbesserte Verfigbarkeit von Techniken und Know How zum Kopieren/
Eetrigen

« Schwierigkeit bei der Detektion und beim Machweis spezifischer
Kontaminanten

« Micht abschreckende Gesetze und Gesetzesvollzug, geringe Strafen

» Zunehmende Globalisierung schafft mehr Potentiale fiur Betrug

« Zunehmender Einfluss und Vorherrschen won organisierter Kriminalitat

« Zunehmender Umfang von Betrug (grofe Mengen sind betroffen)
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Umsetzungim IFS

- Maglichkeiten fur Uberprisfung der Transparenz:
* Prozesskontrollen beim Lieferanten

-= €in Produkt ist das Ergebnis eines Prozesses
= Enweiterte Plausibilitdtsprifungen im Einkauf
-»Wareneingang — Rezeptur—Warenausgang/ Ausschuss
= Priméarkontrolle Q5 einsehen
= Vertiefte Authentizitdtsprifungen auf den Vorstufen
= Unangemeldete Kontrollen
» Audits bei Lieferanten
-= guchwenn maglich am Ursprungsort
= Meue analytische Methoden einsetzen

Schlussbetrachtung

» UUm die Lebensmittelsicherheit kontinuierlich weiterentwickeln zu kénnen,
ist ein Metzwerk aus Herstellern, Kontrolleuren, wissenschaftlicher
Bewertung im Labor und Risikornanagement der Behérden auf mehrerer
Ebenen nitig.

» Hierbei hat jeder im Metzwerk der Lebensmittelsicherheit bestimmte
Aufgaben, um den rechtlichen Anforderungen genige zu tun, die sich in
den Hauptzielen des Lebensmittelrechts widerspiegeln.

+ Deshalb gilt in der gesamten eurcopdischen Lebensmittelkette der Ansatz
from farm to fork” (wom Acker bis zum Teller™)
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Schlussbetrachtung

= Basierend aufsieben Grundprinzipien:

"r-.?: * Linternehmerverantworteng

SR

-« Rilckverfolgbarkeit
« Amtliche Lebensmitteliberwachung
%« Unabhangige wissenschaftliche Risikabewertung
* Yorsorgeprinzip
+ Trennung von Risikobewertung vnd Risikomanagement

+ Transparente Risikokommunikation

Schlussbetrachtung

= Thema rickt immer mehr in den Fokus
* Interne Malknahmen sind dringend erforderlich
= Nationale, EU und internationale Malinahmen sind ergénzend erforderlich

= Gesamte Wertsch&pfungskette muss einbezogen werden
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Vielen Dank fUr die Aufmerksamkeit

Damit das Thema Food Fraud und die konkrete Implementierung verstanden wer-
den, wurden zwei Praxisbeispiele von der Autorin entwickelt, die innerhalb der Zuho-

rer in Gruppen eroértert und besprochen werden sollen.

Dazu gehdren das Fallbeispiel zur Implementierung des Themas und der MalRnah-
men gegen Food Fraud in der Gefahrenanalyse eines Qualitdtsmanagementsystems
und die Abgrenzung zwischen Food Fraud und Food Defense, da diese Abgrenzung
doch noch haufig nicht verstanden wird. Die Anforderungen in den Zertifizierungs-
standards werden ausfuhrlich im Kapitel 6.1.1 inklusive einer Beispielldsung vorge-
stellt. Diese Beispielldsung wird anhand eines konkreten Falles mit den Zuhérern
besprochen. Dafir erhalten die Zuhoérer eine Tabelle mit dem Anforderungspunkt des
Zertifizierungsstandards IFS und mussen die Tabelle, ahnlich einer Ublichen Tabelle
in der Gefahrenanalyse ausflllen. Die Ergebnisse werden mit dem Leiter der Schu-
lung besprochen und Empfehlungen werden gegeben. Die Abgrenzung von Food
Fraud zu Food Defense, aber auch Food Safety und Food Quality findet im Kapitel 5
ihre Beachtung. In der Personalschulung wird aber gro3es Augenmerk auf den Un-
terschied zwischen Food Fraud und Food Defense Wert gelegt. Daher wurden von
der Autorin eine Reihe von Praxisbeispielen vorgestellt und die Teilnehmer der Schu-

lung mussen die Einordnung in Food Fraud oder Food Defense vornehmen.

50



Die Tabelle mit Praxisbeispielen sieht wie folgt aus:

Abgrenzung zwischen Food Fraud und Food Defense

Fallbeispiele Food Fraud Food Defense
Salatdl wird mit Chlorophyll eingefarbt I:l I:l

und als Olivendl verkauft

Garnelen werden zur Gewichterhthung
mit Gel aufgespritzt

Honig wird mit Zucker gestreckt

Tomaten werden von einem Mitarbeiter
mit Pestiziden belastet

Preiswerter Fisch wird als hochpreisiger
Fisch verkauft

Fruchts3fte werden verdiinnt

Vergiftung von Getreide

Verunreinigung von Trinkwasser

Reis wird durch Reisimitat aus
Kunststoffe ersetzt

Salat-Bar wird mit EHEC kontaminiert

Konventionelle erzeugte Lebensmittel
werden als Bio-Lebensmittel verkauft

Tomaten aus Spanien werden als
regionale Tomaten aus Bayern verkauft

L O Ooooy o oo o
L O Ooooy o oo o

Tabelle 1: Abgrenzung zwischen Food Fraud und Food Defense



6 MaRnahmen gegen Food Fraud

6.1 Umsetzung in den Unternehmen

Laut der Stellungnahme der Global Food Safety Initiative (GFSI) mussen zwei As-
pekte bei der Umsetzung von Food Fraud im Unternehmen bertcksichtigt werden,
die Uber die traditionelle Betrachtung der Herstellung sicherer Lebensmittel hinaus-
geht. Die Empfehlung der GFSI lautet:
o die Erstellung einer Schwachstellenanalyse oder auch Verwundbarkeits-
analyse:
in dem Standard wird gefordert, dass das Unternehmen Uber eine dokumen-
tierte Schwachstellenbewertung fur Food Fraud verfugt, um potentielle
Verwundbarkeiten zu identifizieren und MaRnahmen zur Bekampfung von
Vulnerabilitatsanfalligkeiten Vorrang einzuraumen.
¢ die Erstellung eines Kontrollplans:
in dem Standard wird verlangt, dass das Unternehmen Uber einen dokumen-
tierten Kontrollplan verfiigt. Dieses muss die KontrollmaRnahmen festlegen,
die das Unternehmen implementiert hat. Damit sollen die Risiken fur die 6f-
fentliche Gesundheit aufgrund der identifizierten Schwachstellen im Bereich
von Food Fraud zu minimieren. Dieser Kontrollplan muss vom Qualitatsmana-
gementsystem flr die Lebensmittelsicherheit der Organisation unterstitzt
werden (Safefood-Online 2018).

Bei der Schwachstellenanalyse zur Risikoidentifizierung in Hinblick auf Food Fraud
wird ein anderes Konzept als im Vergleich zu Food Defense oder Food Safety ver-
folgt. Bei Food Fraud wird das VACCP (Vulnerability Analysis Critical Control Point-
Schwachstellenanalyse und Festlegung kritischer Kontrollpunkte) - Konzept verfolgt.
In dem Konzept wird nicht, wie in einem gewdhnlichen HACCP (Hazard Analysis Cri-
tical Control Points) — Konzept auf beabsichtigte physikalische, chemische und biolo-
gische Gefahren hin untersucht. Viel mehr werden zum Beispiel absichtliche Verfal-
schungen von Lebensmitteln analysiert (Stein und Martlebauer 2016: S. 90-91).

Bei der Schwachstellenanalyse geht es um die Identifikation und Beurteilung von Ri-

siken in der gesamten Lebensmittelkette und der Bekampfung von Lebensmittelbe-

trug. Im Grunde handelt es sich um das folgende Modell:
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(/ vorbeugende \\

MaRnahmen |

\ umsetzen /
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MaRnahmen /

j Schwachstellen-
analyse /

X
\

Abbildung 7: Zyklus Schwachstellenanalyse (Stein und Martlebauer 2016: S. 102)

Die Bewertung der Schwachstellen (,vulnerablity assessment®) muss jahrlich tUber-
pruft und an aktuelle Gegebenheit angepasst und dokumentiert werden. Mdogliche
Faktoren, die das Risiko beeinflussen konnten, mussen fortlaufend aktualisiert wer-
den. Dabei ist ausschlaggebend, dass alle Rohstoffe, Zutaten, Packmittel und ausge-
lagerte Prozesse betrachtet werden mussen. Alle potentiellen Risiken in Hinblick auf
Food Fraud mussen ermittelt werden.

Bei der Schwachstellenanalyse Food Fraud muss die Frage der
Auftrittswahrscheinlichkeit beantwortet werden.

Eine mogliche Gruppierung fur die Einordnung der Auftrittswahrscheinlichkeit kdnnte
sein:

1: unwahrscheinlich

2: sehr selten

3: selten
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4: moglich
5: haufig (Safefood-Online 2018)

Oder:
1: gering: praktisch unmoglich oder unwahrscheinlich
2: mittel: moglich, man weil3, dass manchmal eine Gefahrdung eintrifft

3: hoch: kommt wiederholt vor

Weiter geht es dann mit der Bewertung der Entdeckungs- oder Bedeutungswahr-
scheinlichkeit des Risikos. Diese Einordnung kdnnte folgendermal3en aussehen:

1: sicher

2: wahrscheinlich

3: ziemlich wahrscheinlich

4: eher selten (Safefood-Online 2018)

Oder:
1: gering: praktisch unmoglich oder unwahrscheinlich
2: mittel: moglich, man weil3, dass manchmal eine Gefahrdung eintrifft

3: hoch: kommt wiederholt vor

Diese Entscheidungen mussen durch ein geschultes Personal mit der entsprechen-
den Fachkenntnis erfolgen. Das kdénnten Team-Mitglieder aus verschiedenen Berei-
chen, wie zum Beispiel dem Einkauf, der Produktion, dem Wareneingang und der

Qualitatssicherung/ dem Qualitatsmanagement sein.

SchlieRlich kommt es in einer Risikomatrix zur Auswertung der Kombination der Er-
gebnisse aus Auftrittswahrscheinlichkeit und Entdeckungs- oder
Beudeutungswahrscheinlichkeit. Diese Risikomatrix muss zunachst erstellt werden,
kann aber an die eines HACCP-Konzeptes angepasst werden. Aus der Risikomatrix
sind dann Handlungsanweisungen abzuleiten, die von dem Unternehmen definiert
werden mussen. Sofern die Handlungsanweisungen definiert sind, missen auch ent-
sprechende Dokumente erstellt werden, die in das Qualitatsmanagementsystem und

die Dokumentenlenkung implementiert werden.
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Fir die Unternehmen, die aufgrund mangelnder Kenntnisse oder entsprechend aus-
gebildetem Personal nicht selbststandig flr die Umsetzung von Food Fraud im Un-
ternehmen sorgen konnen, gibt es folgende Moglichkeit:

Zu den engen Partnern der GFSI gehort SSAFE (Safe Supply of Affordable Food
Everywhere), einem Verbund von vielen Branchenexperten. Desweiteren auch das
PwC (ProcewaterhouseCooper) einem globalen Netzwerk von unabhangigen Unter-
nehmen. PwC hat bereits ein Hilfsprogramm, den Food Fraud Vulnerability
Assessment Tool entwickelt, um die Lebensmittelsicherheit zu verbessern und den
Schutz der 6ffentlichen Gesundheit der Verbraucher beizutragen. Das von der Orga-
nisation entwickelte Programm kann die Unternehmen dabei unterstitzen, die GFSI
Anforderungen umzusetzen. Das Programm ist auf die gesamte Lebensmittelkette
und fur alle Unternehmen anwendbar. Es unterstitzt die Unternehmen dabei, die An-
falligkeit fir Lebensmittelbetrug des Unternehmens, eines Produktes, einer Marke
oder eines Rohstoffes besser einschatzen zu kénnen (Stein und Martlebauer 2016:
S. 90-91).
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Die Organisation PwC orientiert sich fir Umsetzung des Hilfsprogramms zur Vermin-
derung von Lebensmittelbetrug im Rahmen der vorbeugenden Malinahmen an fol-
gendem Modell:

Erfassen der Food Fraud Verwundbarkeit

Start mit Verstandnis der Food Fraud Verwundbarkeit und der kompletten Risiken entlang
der gesamten Lieferkette

Entwicklung einer Food Fraud Verminderungsstrategie

Entwicklung einer Food Fraud Verminderungsstrategie angepasst an das Unternehmen und
seine Komplexizitat der Lieferkette

Tief ind ie Thematik eintauchen und Risiken definieren

}ﬁ

Tief eintauchen in die hochriskanten Bereiche, um die potentiellen AbhilfemalRnahmen zu
verstehen

Integration der identifizierten Risiken mit einem unternehmensbasierten Risikomanagement

Einnahme einer unternehmenweiten Sicht mit Hinzunahme der identifizierten Risiken in
einer Unternehmens-Risikomanagement Strategie

Einfihrung von Kontrollen und der Bewertung

}ﬁ

Einfligen von Kontrollen und der bewerteten Verwundbarkeit, um die Lieferkette zu
verbessern und die Belastbarvkeit weiter aufzubauen

Abbildung 8: Plan zur Verminderung von Food Fraud (PwC 2018)

6.1.1 Anforderungen in den Standards

Die Erstellung des Kontrollplans richtet sich nach dem vorliegenden Standard und

den Risiken im Unternehmen. Daraus ergeben sich die MalRnahmen zur Risikomini-
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mierung und Bekampfung von Food Fraud, die zur Pravention umgesetzt werden

mussen.

Der Plan zur Verminderung von Lebensmittelbetrug (Food Fraud Mitigation Plan)

konnte wie folgt aussehen:

Rohmaterialen,
Zutat, Rohstoff

Lieferant

Produktrisiko

Lieferantenrisiko

Gesamt Risiko

Bestehende UberwachungsmaRnah-

men

Entscheidung, Begriindung

Aktualisierte UberwachungsmaR-

nahme

Tabelle 2: Plan zur Verminderung von Lebensmittelbetrug (TUV 2018)

Die Bewertung und die daraus abgeleiteten Mallnahmen dieser Tabelle sollten eben-

falls mittels einer Risikomatrix eingeordnet werden. Daflr konnte die gleiche Risiko-

matrix verwendet werden, wie in der Verwundbarkeits-/ Schwachstellenanalyse oder

wie eventuell schon in anderen Dokumenten, wie dem HACCP-Konzept vorhanden.

Die Einflhrung von Food Fraud erfolgt mit der Umsetzung des Standards im Unter-

nehmen. Daflir missen Kontrollmethoden zur Beherrschung der ermittelten Risiken

erfolgen. Im folgenden Kapitel werden die betreffenden Kriterien der unterschiedli-

chen Standards vorgestellt.

Zu den Ursachen fur die Berucksichtigung von Lebensmittelbetrug in den Zertifizie-

rungsstandards gehoren:

¢ Kriminelle Energie und ausgepragte Profitgier

¢ Billig und einfach zu imitierende Produkte
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e Verbesserte Technik und Verfugbarkeit und Wissensstand zum Kopieren und

Betrugen

e Zunehmender Umfang von Betrug

e Zunehmendes Vorherrschen und zunehmender Einfluss von organisierter

Kriminalitat

e Geringe Strafen

¢ Nicht abschreckende Gesetze und Gesetzesvollzug

e Zunehmende Globalisierung schaffte mehr Potentiale fir Betrug

e Schwierigkeiten bei der Detektion

e Schwierigkeiten beim Nachweis spezifischer Kontaminanten

e Nicht erfullte Marktnachfrage (Versorgungslicken in spezifischen Teilberei-
chen) (No6hle 2017: S. 115)

Im Standard International Featured Standard (IFS) finden folgende Kriterien zum

Thema Food Fraud Beachtung:

Bereich

IFS-Anforderung (Version 6 und Version 6.1)

4.4.5

Die zugekauften Produkte werden gemal} den vorliegenden Spezifika-
tionen auf ihre Authentizitat, basierend auf der Gefahrenanalyse und
Risikoeinschatzung, gepruft. Der Prif- oder Kontrollplan berlcksichtigt
mindestens die folgenden Kriterien: Produktanforderungen, den Liefe-
rantenstatus (gemalf’ der Lieferantenbewertung) und den Einfluss der
eingekauften Produkte auf das Endprodukt. Die Herkunft der zugekauf-
ten Produkte wird ebenfalls geprift, sofern dies in der Spezifikation an-

gegeben ist.

4.21.1

Zertifizierte Standorte mussen eine dokumentierte Bewertung der
Schwachstellen (,Vulnerability Assessment®) flr alle Rohmaterialien
und Packmittel durchfuhren. Dies soll der Ermittlung von potentiellen
Risiken in Bezug auf Austausch, falsche Etikettierung, Falschung und
Betrug dienen. Die Kriterien fur die Schwachstellenbewertung missen

genau definiert werden.
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Mdogliche MalRnahmen kénnten sein:
e Uberpriifung der Produkte
e Produktanalysen
e Lieferanten-Fragebogen
o Audits (Zertifizierungen und Lieferanten)

¢ Ruckverfolgbarkeitstest

4.21.2

Zertifizierte Standorte mussen einen dokumentierten Plan zur Minde-
rung des Risikos und Bekampfung von Lebensmittelbetrug vorlegen
und umsetzen, der sich auf die Schwachstellenbewertung bezieht. Die
Methoden der Kontrolle und Uberwachung missen detailliert identifi-

ziert und umgesetzt werden.

421.3

Die Bewertung der Schwachstellen muss jahrlich Uberpruft werden.
Wenn die Bewertung der Schwachstellen ein erhohtes Risiko ergibt,
mussen die Kontroll- und Uberwachungsverfahren (iberpriift und ent-

sprechend angepasst werden.

5.6.8

Auf Grundlage der Gefahrenanalyse, Risikoeinschatzung und externer
oder interner Informationen Uber Risiken der Produkte, die einen Ein-
fluss auf die Lebensmittelsicherheit und/ oder Qualitat (inklusive Fal-
schung und Betrug), haben kénnten, aktualisiert das Unternehmen den
Kontrollplan und/ oder ergreift jede geeignete Malinahme um den Ein-

fluss auf die fertigen Produkte zu kontrollieren.

6.2.1

Es existiert ein dokumentiertes Verfahren zur Bewertung der Anfallig-
keit fur Food Fraud im gesamten Unternehmen. Maégliche Anfalligkeiten
sind identifiziert und klassifiziert, aus denen sich Mallnahmen zur Sen-
kung der Risiken fur den Verbraucher bzw. Kunden ergeben. Dieses
Verfahren ist ein bedeutender Bestandteil des Produktsicherheitsma-

nagementsystems.

6.2.2

Es liegt ein dokumentierter Plan vor, der die MalRnahmen spezifiziert,
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die das Unternehmen implementiert hat, um die Risiken fur den Ver-
braucher bzw. Kunden in Bezug auf Food Fraud zu senken.

Tabelle 3: IFS-Anforderungen im Bereich Food Fraud (Safefood-Online 2018)
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Umsetzung der IFS-Anforderung 6.2.1. anhand einer allgemeinen Beispielldsung:

Bereich Gefahr Risikobewertung Begriindung Ergebnis der Risikobe- Dokumentation
Auftre- Entde- wertung/ ggf. resultie-
ten ckung rende MaBRnahme
6.2.1 Zusatz eines le- gering/ gering/ Es wird ausschlieBlich Wareneingangskontrollen | Fehlermeldung,
Lebensmittelbe- | bensmittelfremden | mittel/ mittel/ mit vertrauenswurdigen | von Frischfleisch, Sperrverfahren
trug - exogenen - Stof- | hoch hoch Lieferanten zusammen- | Regelmafiger Check von

fes zur Vortau-
schung einer bes-
seren Qualitat oder
zur Streckung oder
Vortauschung einer
héheren Qualitat.
Frischfleisch
Wurstwaren

Mich und Milcher-
zeugnisse
Gewdurze/ Warzmit-

tel

gearbeitet und die Roh-
ware wird im Warenein-
gang sorgfaltig gepruft.
Die Produkte werden
Uberwiegend von zertifi-
Zierten Lieferanten be-
zogen. Bei diesen Liefe-
ranten wird Falschung
und Betrug als beson-
ders unwahrscheinlich
eingestuft, weswegen

auf weitere Vorkeh-

Lebensmittelbetrugsseiten
(Lebensmitteliberwa-
chung, RASSF und weite-
ren.)

Im Verdachtsfall werden
Laboranalysen von den
Lieferanten gefordert oder
DNA-Analysen in Auftrag
gegeben.
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Ole/ Fette

rungsmaflnahmen ver-
zichtet wird. Von den
nicht zertifizierten Liefe-
ranten werden Bestati-
gungen daruber einge-

holt, welche Tierarten

verarbeitet und vermark-

tet werden und wie eine
klare Trennung zwi-
schen den Tierarten

gewahrleistet wird.

geographische gering/ gering/ Lieferantentberwa- Mindestens einmal jahrli- Lieferanten-
Herkunft wird ver- | mittel/ mittel/ chung regelmaRig Gber | che Uberwachung der Lie- | bewertung
andert oder ge- hoch hoch Lieferantenbewertung feranten.
falscht inklusive der gultigen Regelmaliger Check von
Zertifikate anfordern Lebensmittelbetrugsseiten

(Lebensmitteliberwa-

chung, RASFF und weite-

ren)
Falschdeklaration: | gering/ gering/ Es wird ausschlief3lich Wareneingangskontrollen, | Wareneingangs-
als Folge von Le- mittel/ mittel/ mit vertrauenswirdigen | Unstimmigkeiten werden prufung, Verfah-
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bensmittelbetrug, hoch hoch
falsche Angaben
oder Auslobungen
auf dem Etikett.
Fehlerhafte
Etikettierung, zum
Beispiel hinsichtlich
des Mindesthalt-
barkeitsdatums,

Gewichts

Lieferanten zusammen-

gearbeitet.

mit den Lieferanten geklart
Regelmaliger Check von
Lebensmittelbetrugsseiten
(Lebensmitteliberwa-
chung, BfR und weiteren),
im Verdachtsfall werden
Laboranalysen von den
Lieferanten gefordert oder
DNA-Analysen in Auftrag

gegeben.

rensanweisung,

Fehlerlenkung

Tabelle 4: Beispielldsung Gefahrenanalyse mit Food Fraud
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Im Standard British Retail Consortium (BRC) finden folgende Kriterien zum Thema

Food Fraud Beachtung:

Bereich

BRC-Anforderung (Version 7)

113

Die Revisionssitzungen des Managements, an dem die Fuhrungsebene
teilnimmt, missen in angemessenen, geplanten Abstanden, mindes-
tens aber einmal im Jahr stattfinden. Hierbei sollen die Leistungen ge-
maf dem Standard und die in diesem Kriterium dargelegten Zielset-
zungen gepruft werden. Der Revisionsprozess muss die Evaluierung
des folgenden Punktes beinhalten:

e Prifung des Managements des HACCP-Systems, Lebensmittel-

schutz und Lebensmittelauthentizitat

1.1.6

Die Geschaftsfihrung des Unternehmens muss Uber ein System verfu-
gen, welches sicher stellt, dass das Unternehmen Uber folgende Sach-
verhalte informiert ist und diese pruft:

¢ Neue Gefahrdungen der Authentizitat von Rohmaterialien

3.5.1

Von dem Unternehmen muss eine dokumentierte Risikobewertung fur
jedes Rohmaterial oder jede Rohmaterialgruppe vorliegen. Es missen
potentielle Risiken fur die Produktsicherheit, -legalitat und —qualitat
identifiziert werden. Das Potenzial fur folgende Risiken muss bertick-
sichtigt werden:

e Ersetzung oder Betrug

5.4.1

Das Unternehmen muss Uber ein verfahren verfugen, um auf die Infor-
mationen Uberhistorische und sich entwickelnde Bedrohungen der Lie-
ferkette zuzugreifen. Diese konne moglicherweise ein Risiko der Ver-
falschung oder des Ersatzes von Rohmaterialien darstellen. Solche
Informationen kénnen aus den Quellen, der Handelsverbande, Regie-

rungsquellen oder privaten Forderzentren.
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5.4.2

Eine dokumentierte Bewertung der Schwachstellen aller Rohmateria-
lien von Lebensmitteln oder Gruppen derselben muss durchgefuhrt
werden. Dies dient der Bewertung des potentiellen Risikos der Verfal-
schung oder des Austausches. Es mussen folgende Aspekte beachtet
werden:
¢ Einfachheit des Zugangs zu den Rohmaterialien in der Lieferket-
te
e Genauigkeit der Routinetests, um Verfalschungen zu identifizie-
ren
e Eigenschaften des Rohmaterials
e Historische Nachweise fur Austausch oder Verfalschung
o Wirtschaftliche Faktoren, die Verfalschung oder Austausch mog-

licherweise attraktiver machen

5.4.3

In den Fallen, wo fir bestimmte Rohmaterialien ein besonderes Risiko
der Verfalschung oder des Austausches besteht, missen passende
Sicherheiten oder Testverfahren vorhanden sein, um das Risiko zu re-

duzieren.

5.4.4

Wo eine Kennzeichnung der Produkte besteht oder Behauptungen
uber fertige Produkte vorgenommen werden, die abhangig sind von
einem Status eines Produktes, wie zum Beispiel:

e Aussage uUber Sorte/ Art

e Gesicherter Status (zum Beispiel Global GAP)

e Genaue Herkunft oder Ursprung

e |dentitat bewahren

e Status gentechnisch veranderter Organismen (GMO)

e Benannte spezifische Zutaten des Warenzeichens
muss eine Verifizierung des Status von jeder Charge des Rohmaterials

erfolgen.

5.4.5

Sofern Produktionsmethoden genannt werden (zum Beispiel aus kon-

trolliert biologischen Anbau, Halal, koscher) muss der Standort den
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notwendigen Zertifizierungsstatus beibehalten, um diese Aussage ma-

chen zu kénnen.

5.4.6

Produkte, Uber die Aussagen getroffen werden im Rahmen des Pro-
zessflusses, muss dokumentiert und mdgliche Kontaminationsbereiche
oder Verluste der Identitat mussen identifiziert werden. Es muss der
Einsatz von geeigneten Kontrollen erfolgen, um die Integritat der Pro-
duktaussagen sicherzustellen. Dabei gibt es viele Moglichkeiten zur
Durchfihrung eines Assessments zur Betrachtung des Risikos und
welche KontrollmaRnahmen im Betrieb eingefihrt werden missen, um
dieses Risiko zu minimieren. Die Analyse kann entweder innerhalb der
HACCP (Hazard Analysis Critical Control Points) Analyse oder mit ei-

nem eigen dafur entwickelten Food Fraud Tool erfolgen.

Tabelle 5: BRC-Anforderungen im Bereich Food Fraud (Safefood-Online 2018, Nohle
2017: S. 121-123)

Im Standard Food Safety System Certification (FSSC) 22000 finden folgende Kriteri-

en zum Thema Food Fraud Beachtung:

Bereich FSSC 22000 (Version 4.1)
2144 Food Fraud Vorsorge
21.4.41

Verwundbarkeitsbewertung

Das Unternehmen muss ein dokumentiertes und eingefuhrtes Verfah-
ren zur Verwundbarkeitsbewertung haben, um die potentiellen
Verwundbarkeiten zu identifizieren und Lenkungsmal3nahmen zu ent-
wickeln. Daruber hinaus sind diese in Bezug auf die identifizierten
Verwundbarkeiten zu priorisieren. Damit die Verwundbarkeiten identifi-
ziert werden kdnnen, muss das Unternehmen die Anfalligkeiten ihrer

Produkte fur mogliche Betrugsfalle bewerten.
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21.44.2 LenkungsmalRnahmen

auszuschlielRen.

Das Unternehmen muss geeignete Lenkungsmalnahmen einfuhren,

um die identifizierten Verwundbarkeiten zu reduzieren oder moglichst

21.443 Plan

setzgebung sein.

Alle Verfahren, Polices und Nachweise sind Bestandteil des Food

Fraud Vorsorgeplans und werden durch das Lebensmittelsicherheits-
managementsystem der Organisation der Unternehmen fir alle Pro-

dukte unterstitzt. Der Plan muss konformm mit der anwendbaren Ge-

Tabelle 6: FSSC 22000 -Anforderungen im Bereich Food Fraud (N6hle 2017: S. 121-

124)

6.1.2 Checkliste mit Fragenkatalog

Es wurde eine Checkliste fur die Unternehmen entwickelt, anhand derer die Unter-

nehmen entscheiden kdnnen, ob eine potentielle Gefahr fur einen Vorfall von Food

Fraud im Unternehmen bestehen kdnnte. Dafiir missen die folgenden Fragen fir die

Rohmaterialien, Zutaten, Lebensmittel und Verpackungsmittel beantwortet werden.

Daraus kann das Team, welches sich in dem Unternehmen mit dem Thema Food

beschaftigt, Handlungsempfehlungen, aber auch MalRnahmen definieren und dieses

Dokument angepasst an das Unternehmen in das Qualitdtsmanagementsystem ein-

bauen. Diese Checkliste kann um ein vielfaches angepasst und erganzt werden. Je

nach Unternehmen missen anderen Fragen beantwortet werden und sind hier rele-

vant.

Rohma-

terialien:

Zutaten:

Lebens-

mittel:

Verpackungs-

materialien:

Sonsti-

ges:

Welche ... werden im Be-
trieb verwendet/ einge-

kauft?

Herkunft (Deutschland/
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EU/ Drittland/ weltweit):

IFS-zertifizierte/ nicht zerti-
fizierte Produzenten/ Her-

steller

Lieferkette: Wie viele Sta-
tionen gibt es vom Anbau/
Gewinnung (Erzeuger/
Produzent) bis zur Liefe-
rung der Rohware in das

Unternehmen?

Bestandigkeit: Standig
wechselnde Lieferanten/
langjahrig bestehende Lie-

feranten

Wie verfiligbar sind die ...?

Besteht ein 6konomischer
Vorteil bei einer Substitu-
tion?

Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:

Besteht ein 6konomischer
Vorteil bei einer Falscheti-
kettierung?

Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:

Besteht ein 6konomischer
Vorteil bei einem einer
Beimischung/ Verfil-
schung?

Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:

Besteht ein 6konomischer
Vorteil bei einem einer

Verdinnung?
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Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:

Besteht ein 6konomischer
Vorteil bei einer Imitation/
Féalschung?

Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:

Besteht ein 6konomischer
Vorteil bei ... (sonstiges)?

Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:

Gab es in der Vergangen-
heit bereits aufgedeckte
Skandale/ Betrugsfalle?
Wenn ja, welcher Fall zu

welchem Artikel:

Werden wichtige Informa-
tionen verschwiegen?

Wenn ja, welche:

Verpackung: Wie sind die
Artikel verpackt?

Sind die Artikel unbehan-
delt, geschalt, zerschnitten,

zerkleinert.. .etc.

Wie werden die Lieferanten
uiberwacht (Audits [exter-
ne/ Lieferantenaudits.])?
Falls kritische Artikel vor-
handen sind, insbesondere

diese Lieferanten?

Wie werden die Lieferanten
tiberwacht (Lieferanten-
bewertung)?

Falls kritische Artikel vor-

handen sind, insbesondere
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diese Lieferanten?

Wie werden die Lieferanten
tiberwacht (Analysen im
Wareneingang?

Falls kritische Artikel vor-
handen sind, insbesondere

diese Lieferanten?

Wie werden die Lieferanten
liberwacht (Sensorische
Kontrolle im Warenein-
gang)?

Falls kritische Artikel vor-
handen sind, insbesondere

diese Lieferanten?

Wie werden die Lieferanten
uiberwacht (Sonstiges)?
Falls kritische Artikel vor-
handen sind, insbesondere

diese Lieferanten?

Gibt es spezielle Auslo-
bungen (Bio, Halal,

Kosher)?

Ist das Produkt leicht zu

analysieren?

Liegen Analyseergebnis-

se vor?

Wie werden die Rohmateri-
alien/ Zutaten/ Lebensmit-
tel/ Verpackungsmaterialien
angeliefert (durch Spediti-
on [zertifiziert/ nicht zertifi-

ziert])?

Wie werden die Rohmateri-
alien/ Zutaten/ Lebensmit-
tel/ Verpackungsmaterialien

angeliefert (durch Fahr-
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zeuge des Lieferanten
[zertifiziert/ nicht zertifi-

Ziert])?

Wie werden die Rohmateri-
alien/ Zutaten/ Lebensmit-
tel/ Verpackungsmaterialien
angeliefert (durch eigene

Fahrzeuge)?

Wie werden die Rohmateri-
alien/ Zutaten/ Lebensmit-
tel/ Verpackungsmaterialien
angeliefert (durch Sonsti-

ges)?

Werden ... in anderen TK-/
Kuhl-/ Lagern zwischenge-

lagert?

Gibt es ausgelagerte Pro-
zesse? Wenn ja, welche
Prozesse/ Produktions-

schritte:

Tabelle 7: Checkliste Fragenkatalog Food Fraud

6.2 Pravention im Unternehmen

Die Aufdeckung und Pravention von Food Fraud bendétigt kontinuierlich neue und
aktuelle Strategien und MalRnahmen, denn Food Fraud ist kein Ereignis, das unter
typischen Umstanden ablauft. Der Ablauf von Food Fraud wird von vielen Faktoren
begunstigt. Zu einem koénnen steigende Lebensmittelkosen und die vermehrte Nach-
frage nach gunstigen Lebensmitteln zu einem ansteigenden Wettbewerbsdruck sei-
tens des Unternehmens flihren. Dieser Aspekt kann von den Tatern ausgenutzt wer-
den. Hinzu kommen weitere Kriterien und begunstigende Faktoren, die zu erhdhten

Betrugschancen beitragen (Stein und Martlebauer 2016: S. 9).
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Dazu gehdren zum Beispiel, die Ernahrungstrends, bei denen die ploétzliche Nachfra-
ge fur ein bestimmtes Lebensmittel erhoht ist. Ein weiterer Grund kénnen die kom-
plexen, langen Versorgungsketten sein, die zahlreiche Unternehmer, Dritte und den
internationalen Handel umfassen. Der Uberblick liber die gesamte Lebensmittelkette
ist nicht immer gegeben und schwer nachvollziehbar. Dabei wird die Ruckverfolgbar-
keit haufig nicht ausreichend kontrolliert und kénnte zum Lebensmittelbetrug fihren.
Hinzu kommt der Anstieg von Lebensmitteln, die stark verarbeitet und eine komplexe
und variable Zusammensetzung des Lebensmittels vorweisen. Der Verbraucher kann
hierdurch immer weniger nachvollziehen, wie und wo das Lebensmittel erzeugt wor-
den ist. Ein weiterer beglnstigender Faktor ist, dass neue Inhaltstoffe schwer zu de-
finierten und nicht eindeutig charakterisiert werden. Dies kann von Saison zu Saison
oder mit der geografischen Herkunft variieren und zu Irrtimern fihren. Hinzu kommt,
dass der Druck auf Kontrolleure und Sparmalinahmen bei Kontrollen immer weiter
steigt und genauso wie der Mangel an wirksamen Kontrollen, der Umsetzung derzei-
tiger Rechtsvorschriften und der Mangel an abschreckenden Sanktionen das Aufde-

ckungsrisiko minimieren (Stein und Martlebauer 2016: S. 9).

In vielen Fallen wird durch eine mangelhafte Prioritat der Aufdeckung von Food
Fraud locker gelassen und die Hintergrinde der Tat werden dabei nicht ausreichend
untersucht.

Nicht nur die bereits genannten, auch durch die nachfolgende aufgeflhrten indirekt
begunstigenden Faktoren ergeben sich weitere Umstande, die zu Food Fraud fuhren
konnen. Diese mussen mit der Forderung von neuen Technologien, dem Umsetzen
von geeigneten Malinahmen und der erforderlichen Sensibilitdt von Seiten der amtli-
chen Lebensmittelkontrolle, der Hersteller, der Behdrden und aller anderen Verant-
wortungstrager einhergehen. Dementsprechend muissen weitere Faktoren betrachtet
werden, die zu einem erhdhten Betrugsrisiko fuhren kénnen. Dazu gehoéren die As-
pekte, wie der Weltbevolkerungswachstum, der Anstieg des Handelsvolumens, der
Wirtschaftskrise und der Begrenzung der Ressourcen. Weiter Faktoren sind der wis-
senschaftliche Fortschritt mit neuen Technologien und Produkte, innovativer Herstel-
lungsverfahren und Vertriebsformen. Auch der Klimawandel spielt hier eine grolde
Rolle, denn durch diesen kann es zu massiven Storungen des Angebots und der
Nachfrage kommen. Begunstigt werden diese Faktoren durch zum Beispiel eine

Missernte. Aber auch eine besondere Herausforderung fir eine funktionierende
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Kommunikation durch Systeme mit mehreren Ebenen stellt ein erhdhtes Betrugsrisi-
ko dar (Stein und Martlebauer 2016: S. 29-30).

In den USA wird sich schon seit vielen Jahren mit dem Thema Food Fraud ausei-
nandergesetzt. Dort wurde im Jahre 2011 der Food Safety Modernization Act (FSMA)
erlassen. Diese Organisation beschaftigt sich mit der Modernisierung der Lebensmit-
telsicherheit und mit dem Hauptziel der Pravention. Der Food and Drug Administrati-
on (FDA) und der allgemeinen Wirtschaft werden diverse Moglichkeiten gegen Le-
bensmittelbetrug von der FSMA angeboten. Durch diese Organisation erhalt zum
Beispiel die FDA ein erhohtes Inspektionsrecht sowie eine Befugnis zur Anordnung
von Ruckrufen. So mussen zum Beispiel auf Anordnung der FDA Lebensmittel bei
einer ,hinreichenden Wahrscheinlichkeit” fur falsche Etikettierung oder Verfalschung

sofort zurtick gerufen werden (Stein und Martlebauer 2016: S. 90).

Zu den Schwerpunkten der FSMA gehoren:
e Durchflhrung erforderlicher, risikobasierter Kontrollen

Verbesserte Praventionskontrollen

e Verpflichtende Normen fur die Produktsicherheit

¢ Entwicklung eines umfassenden Produktriickverfolgungssystems

e Zertifizierung fur risikoreiche Lebensmittel

e Zertifizierung und Laboruntersuchungen durch Dritte

e Verstarkte from farm to fork Verantwortung

e Risiko- und wissenschaftsbasierter Ansatz fir Unternehmen zur Uberpriifung
von Zutatenlieferanten

e Anerkennung der akkreditierten Audit- und Zertifizierungsprogramme flr im-
portierte Lebensmittel(Stein und Martlebauer 2016: S. 90)

6.2.1 Melde- und Kommunikationssysteme
6.2.1.1 Europaischen Union

Um die Sicherheit der Lebensmittel standig weiterentwickeln zu kdnnen, ist ein gut
entwickeltes Netzwerk aus Kontrolleuren, Herstellern, wissenschaftlicher Bewertung
im Labor und einem Risikomanagement der Behoérden auf mehreren Ebenen not-

wendig. Dabei Ubernehmen in diesem Netzwerk der Lebensmittelsicherheit bestimm-
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te Aufgaben, um dem rechtlichen Rahmen zu entsprechen, Anforderungen gentigen
zu tun und den Hauptzielen des Lebensmittelrechts widerzuspiegeln. In der gesam-
ten Lebensmittelkette der europaischen Union wird der Ansatz ,from farm to fork"
verfolgt, um die Ziele zu verwirklichen. Dieses Prinzip basiert auf sieben Grundbau-
steinen (Stein und Martlebauer 2016: S. 41):

e Unternehmerverantwortung

e Riickverfolgbarkeit

e amtliche Lebensmittelliberwachung

¢ unabhangige wissenschaftliche Risikobewertung

¢ \orsorgeprinzip

* Trennung von Risikobewertung und
Risikomanagement

* Transparente Risikokommunikation

Abbildung 9: Sieben Grundprinzipien des Lebensmittelrechts (Stein und Martlebauer
2016: S. 41)

Um diese Vorschriften einzuhalten, missen Lebensmittelunternehmer Systeme zur
Kontrolle sowie Inspektionsprogramme entwickeln und einrichten. Fur die Umsetzung
der Bestimmungen und die Sanktionierung bei Rechtsverstolien sind die Mitglieds-
staaten verantwortlich. Falls sich die vermuteten VerstdRe Uber mehrere Mitglieds-
staaten erstrecken sollten, dann ist dies ein Fall flir die Europaische Kommission.
Diese koordinieren die Vorgange auf der gesamten EU-Ebene, wie zum Beispiel EU-
weite Kontrollplane (Stein und Martlebauer 2016: S. 41).

FUr eine wissenschaftliche, von Politik und Wirtschaft unabhangige Risikobewertung
auf europaischer Ebene ist die EFSA verantwortlich. Die von der EFSA erarbeiteten
Gutachten und Empfehlungen dienen nicht der Europdischen Kommission, sondern
auch dem Europaischen Parlament und der Mitgliedsstaaten der Europaischen Uni-

on. Sie dienen als Grundlage fur ein effizientes Risikomanagement. Fir die Sicher-
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stellung einer guten Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Union und der ein-
zelnen Mitgliedsstaaten zu gewabhrleisten, gibt es in den einzelnen Mitgliedsstaaten
die sogenannten EFSA (Europaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit) Focal
Points. In Deutschland handelt es sich dabei um das Bundesinstitut fur Risikobewer-
tung als zentralen Ansprechpartner. Ob die Mitgliedstaaten und die Handelspartner
aus Drittlandern ihren rechtlichen Anforderungen entsprechen und die gemeinsamen
Lebensmittelstandards auch strikt einhalten, wird von dem Lebensmittel- und Veteri-
naramt der Europaischen Kommission in Irland gepruft. Die Inspektionsprogramme
und deren Ergebnisse werden den Behdrden des jeweiligen Landes vorgelegt und
daraufhin missen dem Lebensmittel- und Veterinaramt der Europaischen Kommissi-
on Aktionsplane zur Behebung der festgelegten Missstande vorgezeigt werden. Es
ist in Planung, dass die Rolle des Lebensmittel- und Veterinaramtes der Europai-
schen Kommission bei der Aufdeckung von Food Fraud zuklnftig weiter ausgebaut
werden sollen (Stein und Martlebauer 2016: S. 41-42).

Man unterscheidet schlieRlich zwischen der Risikobewertung von der EFSA geleitet,
dem Risikomanagement, flr dass das Lebensmittel- und Veterindramt der Europai-
schen Kommission zustandig ist und der Gesetzgebung, dessen Aufgaben die Euro-

paischen Kommission Ubernimmt (Stein und Martlebauer 2016: S. 42).

Wahrend der EU-weiten Bekampfung von vielen Fallen im Bereich von Food Fraud
hat sich gezeigt, dass sich noch Verbesserungsbedarf bei der Kommunikation der
Mitgliedstaaten besteht. Dafur umfasst das EU Food Fraud Network (FFN) heute die
Kontaktstelle/ Food Fraud Contact Points (FFCPs) der 28 Mitgliedstaaten sowie der
Nicht-Mitgliedsstaaten Island, Norwegen und Schweiz sowie der Kommission. Die
Hauptaufgabe von diesem Netzwerk ist es, die gegenseitige Unterstitzung und Ko-
operation im Fall, 6konomisch motivierter VerstoRe gegen lebensmittelrechtliche Be-
stimmungen, die grenzubergreifend sind. Ein weiterer Vorteil an diesem Netzwerk ist,
dass ein reger Austausch von Erkenntnissen zu potenziellen Fallen von Lebensmit-
telbetrug stattfindet. Bei Fallen von Food Fraud wird fur die Rickverfolgung und den
Informationsaustausch der beteiligten Behdrden das Europaische Schnellwarnsys-
tem (RASFF) genutzt. Nach Artikel 50 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 dient das
RASFF der Ubermittlung von mittelbaren und unmittelbaren Risiken fir die menschli-

che Gesundheit, die von Lebensmitteln und Futtermitteln ausgeht. Die Mitgliedstaa-
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ten sind zur gegenseitigen Amtshilfe verpflichtet und um die Zusammenarbeit zu er-
leichtert, wurde ein Administrative Assistance and Cooperation System (AAC-
System) errichtet. Diese System arbeitet nach dem Vorbild des RASF, welches eine
webbasierten Ubermittiung von Amtshilfeersuchen und der hierzu notwendigen In-
formationen ermdglicht (Nohle 2017: S. 20-21).

6.2.1.2 Deutschland

Nach der Ebene der Europaischen Union folgt die Bundes- und Landerebene. Dazu
gehoren die nachgeordneten Dienststellen und Behorden. Auch hierunterscheidet
man zwischen den drei Kategorien Risikobewertung, Risikomanagement und Ge-
setzgebung (Stein und Martlebauer 2016: S. 42)

Fir den Bund gilt folgendes:

Die Gesetzgebung im Bund regelt das Bundesministerium fir Erndhrung und Land-
wirtschaft. In Belangen der Risikobewertung kimmert sich das Bundesinstitut fur Ri-
sikobewertung und das Bundesforschungsinstitut. Was das Thema Management
greift das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit ein (Stein
und Martlebauer 2016: S. 42)

Far die Lander gilt folgendes:

Das Landerministerium kimmert sich um die Gesetzgebung innerhalb der Lander. In
Sachen, die die Risikobewertung angehen, sind die Kommunale und Landesuntersu-
chungsamter zustandig. Wenn es um das Management geht, sind die amtlichen
Uberwachungen der 16 Bundeslander zustandig. Dazu gehdren die einzelnen Mini-
sterien und unteren Kreisverwaltungsbehoérden. Zusatzlich kdnnen bei diesem The-
ma die Bund-, Lander- und Arbeitsgruppen eingreifen (Stein und Martlebauer 2016:
S. 42-43)

In der Lebensmittelkette ist jedes Element fur bestimmte Themen und Aufgaben ver-
antwortlich. Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) stellt
auf der Bundesebene das Zentrum der Lebensmittelsicherheit dar. Zu den Aufgaben

gehdren unter vielen weiteren die Uberwachungsergebnisse, Presseberichterstattun-
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gen, Informationen aus Wirtschaft und Politik sowie wissenschaftliche Stellungnah-
men zu sammeln. Somit kdnnen das BMEL in Zusammenarbeit mit der Europaischen
Union gesetzliche Vorschriften, wie zum Beispiel die Festlegung von Hochstmengen
erarbeitet werden. Zudem fallen in den Tatigkeitsbereich des BMEL auch die Festle-
gung von RisikomanagementmaRnahmen und Uberwachungsprogramme. Sofern es
sich um Aufgaben handelt, die in den Bereich des Risikomanagements, zum Beispiel
zur Koordination der Uberwachung durch die Bundeslander, fallt dies in die Verant-
wortung des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL).

Die Hauptaufgabe des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit ist die Koordination zwischen Bund, Landern und der Europaischen Union. Das
BVL ubernimmt vergleichbare Aufgaben auf nationaler Ebene wie das Lebensmittel-
und Veterinaramt (FVO) auf europaischer Ebene. DAS BVL stellt die nationale Kon-
taktstelle fir das europaische Schnellwarnsystem fur Lebensmittel und Futtermittel
(RASFF) zur Kommunikations- und Koordinationssicherung dar. Somit kdnnen Infor-
mationen und Warnung in Bezug auf Food Fraud und weiteren Themen schnellst-
moglich weitergeleitet werden. In Ausnahmefallen handelt es sich bei Food Fraud um
eine Krise. Viel haufiger fallt Lebensmittelbetrug eher in die Kategorie Ereignis. Das
heil3t, es handelt sich um eine zeitlich begrenzte aul’ergewdhnliche Situation der Le-
bensmittel- und Futtermittelsicherheit. Sofern es sich tatsachlich um ein Ereignis
handeln sollte, wird im BVL das Lagezentrum aktiviert, wodurch samtliche Informati-
onen Von Landes- und Bundesbehdrden und gegebenenfalls Wirtschaftsunterneh-
men gesammelt und zusammengefasst werden. Die entsprechenden Ergebnisse
werden dann den beteiligten Behdrden zur Verfligung gestellt. In besonderen Krisen
hinsichtlich Food Fraud wird die behdrdenubergreifende Task Force ,Lebensmittel-
und Futtermittelsicherheit” und ein Bund-Lander-Krisenstab von einem Krisenrat ein-
berufen, um die Kommunikation und Koordination aller beteiligten Behdrden sicher-
zustellen. Zusatzlich wird bei Bedarf eine Risikoeinschatzung durch das Bundesinsti-
tut fur Risikobewertung eingefordert. Das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR)
tragt zur Risikokommunikation bei, aber ist hauptsachlich fur die Bewertung von
Gesundheitsrisiken, also auch Food Fraud zustandig. In Deutschland existieren unter
dem BfR einige Nationale Referenzlaboratorien (siehe Kapitel 4.3 zertifizierte Labo-
re), bei den die Entwicklung von Untersuchungsstandards stattfindet. Das BfR arbei-
tet regelmaliig mit diversen Forschungsinstituten und Laboren zusammen. Es berat

das Bundes- und Landesministerium sowie weitere Behorden in vielen Themenbe-
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reichen. Das BfR arbeitet auf europaischer Ebene auch mit der EFSA zusammen,
die als Schwesterbehérde auf europaischer Ebene gilt. Auf internationaler Ebene
arbeitet der das BfR mit der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zusammen. Aul3er-
dem auch mit der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) und der internationalen Organisation fur Rebe und Wein (OIV). Schlieflich
ubernimmt in Deutschland die Kontrolle der Kontrolle die amtliche Lebensmitteluber-
wachung in den einzelnen Landern. Zu der LebensmittelUberwachung in Bayern ge-
hort das Bayrische Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL)
(Stein und Martlebauer 2016: S. 43-44).

Um die Lebensmittelsicherheit zu gewahrleisten, werden risikoorientierte Kontrollen
durchgefuhrt und dabei werden stichprobenartigen Produktkontrollen der kommuna-
len Lebensmitteliberwachungsamter der Bundeslander durchgefuhrt. Man unter-
scheidet nach dem Kontrollprogramm der Lebensmittelsicherheit zwischen anlassbe-
zogenen, risikobezogenen und praventiven Kontrollen. Die Haufigkeit der Kontrollen
im Unternehmen ist abhangig von den Sicherheitskriterien, wie dem Produktionsum-
fang, den Erfahrungen mit den Eigenkontrollen, Herkunft und Art der Erzeugnisse,
Anzahl und Qualifikation des Betriebspersonals, Verzehr der Produkte durch emp-
findliche Personengruppen sowie VerstoRe gegen Rechtsvorschriften in der Vergan-
genheit (Stein und Martlebauer 2016: S. 44-45).

Letztendlich ist der Lebensmittelunternehmer selbst in erster Linie fur die Einhaltung
der nationalen und europaischen Anforderungen verantwortlich. Grundsatzlich gilt,
dass wer Lebensmittel herstellt, ist fur deren ordnungsgemafle Zusammensetzung,
Beschaffenheit und Kennzeichnung zustandig. Dies besagt der Artikel 17 der Basis-
Verordnung 178/2002. Der Lebensmittelunternehmer pruft in diesem Rahmen durch
umfangreiche Eigenkontrollen die Sicherheit und Verkehrsfahigkeit der Lebensmittel,
um den Anforderungen der Verordnung gerecht zu werden. Um den Anforderungen
ebenfalls gerecht zu werden, werden die Lebensmittel und Prozesse im Auftrag der
Lebensmittelunternehmen von externen, unabhangigen Laboren auf der Grundlage
von gesetzlichen und privatrechtlichen Vorgaben geprift (Stein und Martlebauer
2016: S. 45).
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6.2.1.3. Behordliche MaBRnahmen

Seit 2011 kooperieren Europol und Interpol weltweit mit zahlreichen Mitgliedsstaaten
in der Operation OPSON. Durch gemeinsame Aktionen von Zoll, Lebensmitteliber-
wachungsbehorden, Polizei und Partnern aus der Wirtschaft sollen gefalschte und
illegale Lebensmittel sichergestellt werden. In erster Linie sind dabei Hauptaktionsor-
te Seehafen, Flughafen, Wirtschaftsunternehmen, Markte und Laden. Es wurden
durch diese Operation einige Falle von Lebensmittelbetrug aufgedeckt werden, zum
Beispiel wahrend der Operation OPSON IV von Dezember 2014 bis Januar 2015
wurden in 47 Mitgliedsstaaten insgesamt 3500 Tonnen gefalschte Lebensmittel si-
chergestellt. Hierdurch konnten zahlreiche Festnahmen erzielt werden. Zu den weite-
ren Zielen dieser Operation gehoren die Identifizierung und Zerstorung der Netzwer-
ke der organisierten Kriminalitat, die hinter dem weltweiten Handel mit gefalschten
Waren stecken. Ziel ist es ebenfalls die Zusammenarbeit zwischen den Strafverfol-
gungsbehdrden und den Kontrollbehérden fur Lebensmittel geférdert werden. Letzt-
endlich ist es das oberste Ziel dieser Operation ins offentliche Bewusstsein zu rufen,
welche Gefahren von gefalschten und minderwertigen Lebensmittel ausgehen (Nohle
2017: S. 21-22).

Durch weltweite Warenstrome und komplexe Wertschopfungsketten wird Food Fraud
begtinstigt. Auf Grund unterschiedlicher Uberwachungssysteme und fehlender Struk-
turen einer internationalen Zusammenarbeit in der Europaischen Union ist geschul-
det, dass bisher das Entdeckungsrisiko von Food Fraud eher gering ist. Deshalb soll
durch die beschriebene Netzwerkbildung und den regen Informationsaustausch ent-
gegen getreten werden. Die Ausfuhrung bleibt jedoch den einzelnen Mitgliedsstatten
uberlassen. Diese tragen die Verantwortung, die gleichen Strategien zu verfolgen
(Nohle 2017: S. 23).

Die Entwicklung eines wissenschaftsbasierten Frihwarnsystem ist zu prifen, wel-
ches erweitert ist zu einem ,Nationalen System zur Bekampfung von Lebensmittelbe-
trug“. Dieses System sollte neben der Frihwarnung auch die Pravention und auch
die Aufklarung von Food Fraud Ereignissen einbeziehen. Um dieses System zu ent-

wickeln, wurde bereits das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
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cherheit von dem Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft beauftragt
(Nohle 2017: S. 23).

Es ist bewiesen, dass umso ausgepragter ein Informationssystem zwischen allen
Wirtschaftsbeteiligten und zu den Behdrden ist, desto auffalliger ist die Wertschop-
fungskette flir 6konomische Fehlanreize und damit auch fir betrligerisches Verhal-
ten. Eine Auswertung von Wirtschaftsdaten zu Warenstromen, Ernte- und Produkti-
onsmengen, Preisen, Pravalenzen von Tierkrankheiten, Naturkatastrophen, Ver-
brauchsmengen einerseits und Informationen aus dem behdrdlichen Bereich, die
softwaregestitzt ist, sollten ein einheitliches System ergeben, dass sich fiur die
Frihwarnung eignet. Dabei sollten Veranderung, die auffallen, zum Beispiel im zeitli-
chen Verlauf erkannt, selektiert und bewertet werden (Nohle 2017: S. 23-24).

Desweiteren bieten darlber hinaus viele weitere Datenquellen, nationale und interna-
tionale statistische Amter, wie zum Beispiel das Statistische Bundesamt, EU-
Behorden (EUROSTAT), die Food and Agriculture Organization oft the United Nati-
ons (FAO), die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) sowie wissenschaftliche Einrichtungen wie das Thinen-Institut fir Marktana-
lyse, welche neben qualitativer Marktforschung auch Regressions- und Trendanaly-
sen beobachtet und durchfuhrt. Dazu kommen noch die Kommunal- und Landesbe-
horden, Behdrden anderer Staaten und etablierte Daten- und Kommunikationssys-
teme. Dazu zahlen, wie bereits erwahnt, das RASFF, das Trade Control and Expert
System (TRACES) und das HI Tier, das Herkunftssicherungs- und Informationssys-
tem fur Tiere (NOhle 2017: S. 24).

Betrugsrelevante Themenfelder kdnnen auch eine systematische Medienbeobach-
tung identifiziert werden. Hierzu muss allerdings gesagt werden, dass Informationen

aus den Social Media schwer zu authentifizieren (Nohle 2017: S. 24).

Um aussagekraftige Informationen aus verschiedenen Quellen zu erhalten, wird eine
automatisierte Analyse angestrebt. Es wird dabei zwischen strukturierten Daten, zum
Beispiel aus Datenbanken und unstrukturierten Daten, zum Beispiel aus den Medien
unterschieden. Wird bei Auffalligkeiten ein Zusammenhang zum Thema Lebensmit-

telbetrug festgestellt, missen im nachsten Schritt detaillierte Recherchen und Bewer-
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tungen durch Experten durchgeflhrt werden. Diese Recherchen und Bewertungen
mussen zu einer Entscheidung fihren, ob eine Ausléseschwelle Uberschritten wird,
damit eine Warnung Uber Lebensmittelbetrug herausgegeben werden muss (Nohle
2017: S. 24).

Bei Frihwarnungen unterscheidet man zwischen Fallwarnungen, die auf einem kon-
kreten Verdacht basieren und auch Themenwarnungen, wenn innerhalb eines Seg-
mentes der Lebensmittelkette eine begrindete Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein
Betrug oder eine Falschung vorliegt. Darlber hinaus gibt es weitere Kategorien zur
Klassifizierung. Dazu gehoéren das Ausmald, also Mengen, nationale und internatio-
nale Verbreitung, der Schaden, also Auswirkungen aus Branchen, Verbraucher und
Firmen und die Relevanz zur Handlung (Nohle 2017: S. 24).

Das Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit ist gerade dabei
eine ,Beobachtungs- und Warnstelle zur Krisenpravention“ (BeoWarn) aufzubauen,
zu deren wesentlichsten Aufgabe, der Identifikation von Themen mit hohem Krisen-
potential besteht. Nach umfangreichen Recherchen und Beobachtungen in Quellen,
zu denen auch das Emerging Risks Exchange Network (EREN) der EFSA gehort,
erfolgt eine Priorisierung und Filtrierung der vorhandenen Informationen. In erster
Linie wird dieses Konzept fur den Bereich der Pravention gesundheitlicher Risiken
entwickelt. Allerdings gab es in der Vergangenheit auch einige Falle von Verfal-
schungen, die fur den Verbraucher gesundheitliche Risiken zur Folge hatten. Zur Be-
kampfung von Food Fraud kann das Konzept BeoWarn einen sinnvollen Beitrag leis-
ten (N6hle 2017: S. 24).

Informationen aus der Wirtschaft, der Lebensmittelkontrolle und anderen Bereichen,
die sich aus diversen Griinden nicht ofenbaren konnen, haben einen besonderen
Stellenwert. Das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit bietet
fur diese Hinweisgeber (,Whistleblower”) auf seiner Homepage die Moglichkeit, Uber

ein Formular anonym eine Meldung abzugeben (Nohle 2017: S. 25).
Letztendlich ist es wichtig, dass die Expertise aller Organisation gebundelt wird. Da-

fur wurde ein Expertenbeirat Lebensmittelbetrug von dem Bundesamt fur Verbrau-

cherschutz und Lebensmittelsicherheit gegriindet. An diesem Expertenbeirat nehmen
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neben Vertretern der Bundeseinrichtungen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft und von Spezialeinheiten der Lander
auch Vertreter der Schwerpunktstaatsanwaltschaften, des Bundeskriminalamtes, des
Zollkriminalamtes, einer Bundesfinanzdirektion, der EU-Behdrde OLAF, des Bundes-
kriminalamtes, sowie des Bundesverbandes der Lebensmittelkontrolleure und des
Bundeverbandes der Lebensmittelchemiker im &ffentlichen Dienst teil. Der Experten-
beirate bindet mit der Zollverwaltung einen weiteren wichtigen Partner ein, um Vorfal-
le mit Food Fraud schon bereits im Import zu erkennen und zu reagieren. Der Exper-
tenbeirat hat die wichtigste Aufgabe die Analyse von Entwicklungen und die Bera-
tung des Bundesministeriums fiur Erndhrung und Landwirtschaft und Bundesamtes
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit bei der Fortschreibung und Um-
setzung des nationalen Systems zur Bekampfung von Food Fraud. Zudem soll der
Expertenbeirat die interdisziplinaren Zusammenarbeit starken und das gegenseitige

Verstandnis der einzelnen Parteien fordern (Nohle 2017: S. 25-26).

Desweiteren baut das Bundesinstitut fur Risikobewertung derzeit ein wissenschaftli-
ches Netzwerk zu Authentizitatsprifung von Lebens- und Futtermitteln auf, um das
Ziel, die analytischen Expertisen zu bindeln und den wissenschaftlichen Austausch
sowie die Forschungsaktivitaten zu intensivieren. Dabei Ubernimmt das Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit die wichtige Aufgabe der Erstel-
lung einer Sammlung von amtlichen Methoden, welche im Bedarfsfall lebensmittel-
spezifisch fur die Untersuchung von Food Fraud dann im Ernstfall bereitstehen. Auch
heute besteht schon eine beachtliche Sammlung von Untersuchungsverfahren nach
§ 64 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch zahlreiche Verfahren, die zum
Nachweis von Falschungs- und Tauschungsversuchen eingesetzt werden kdnnen
(N6hle 2017: S. 27).

Die grof3e Herausforderung wurde von den Behdrden in Deutschland und Europa
angenommen und es werden bereits und auch zuklnftig viele Aktivitaten und Mal3-
nahmen entwickelt, die den Verbraucher gegen Food Fraud zu schutzen. Diese ein-
zelnen Aktivitaten und MaRnahmen missen nun in Zukunft zu einem Gesamtkonzept
zusammen gefuhrt werden. Der Erfolg der ersten Schritte in Richtung Schutz gegen
Food Fraud wird vor allem von einer gut funktionierenden, interdisziplinaren Zusam-

menarbeit zwischen den einzelnen Organisationen, wie der Lebensmitteliberwa-
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chungsbehorden, der Polizei, der Staatsanwaltschaft oder der Zollverwaltung. Mit der
Grindung des Expertenbeirats Lebensmittelbetrug ist das erste Fundmanet in

Deutschland im Kampf gegen Food Fraud gelegt worden (Nohle 2017: S. 27).

6.2.2 Monitoring von Datenbanken und Homepages

In der Uberwachung von Datenbanken und Homepages lasst sich unterscheiden

zwischen der horizontalen Informationsquelle und der vertikalen Informationsquelle.

Das Monitoring von Datenbanken und Homepages stellt eine wichtige MaRnahme in
der Bekampfung von Food Fraud dar, weil das Erkennen von potentiellen Betrugs-
versuchen ebenfalls durch sorgfaltiges Beobachten von Datenbanken und Home-
pages bzw. Organisationen, die sich mit Abweichungen bei Lebensmitteln befassen,
erleichtert werden. Die nachfolgenden Datenbanken berichten hauptsachlich zum
Thema Abweichungen und RechtsverstofRe ein Bezug auf die Lebensmittelsicherheit
und Tauschung. Jedoch kdénnen genau diese Erkenntnisse wertvolle Hinweise flr

potentielle Lebensmittelversuche liefern (N6hle 2017: S. 145).

Es wird innerhalb der horizontalen Informationsquellen empfohlen folgende Daten-
banken bzw. Homepages taglich einzusehen und zur Bewertung der Schwachstellen

hinzuzuziehen:

e European Commission - RASFF, Rapid Alert System for Food and Feed
(EU- Schnellwarnsystem fur Lebens- und Futtermittel) -

https://ec.europa.eu/food/safety/rasff en (European Commission 2017a)

e European Commission — RAPEX, Rapid Alert System for dangerous non-
food products (EU- Schnellwarnsystem fur gefahrliche Nicht-Lebensmittel-
Produkte) -

https://ec.europa.eu/consumers/consumers safety/safety products/rapex/alert

s/repository/content/pages/rapex/index_en.htm (European Commission
2017Db)
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e EFSA, European Food Safety Authority -
http://www.efsa.europa.eu/de/topics (EFSA 2018)

e BVL, Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit -
https://www.bvl.bund.de/DE/01_Lebensmittel/lm_node.html (BVL 2018a)

e BVL Lebensmittelwarnung, Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Le-

bensmittelsicherheit - http://www.lebensmittelwarnung.de/bvl-Imw-

de/app/process/warnung/start/bviimwde.p oeffentlicher bereich.ss aktuelle

warnungen (BVL 2018b)

e FDA, US Food and Drug Administration -
https://www.fda.gov/Food/default.htm (FDA 2018)

¢ BfR, Bundesinstitut fiir Risikobewertung -
https://www.bfr.bund.de/de/lebensmittelsicherheit-3982.html (BfR 2018)

¢ RKI, Robert Koch-Institut -
https://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Themen/Ernaehrung/Er
naehrung_node.html (RKI 2018)

Desweiteren werden sachgerechte Informationen zur Erkennung und Verhinderung
von betrigerischen Aktivitaten in Krisenfallen von vielen Dach- und Fachverbanden
zur Verfugung gestellt (Nohle 2017, S. 146).

Daruber hinaus existiert seit Herbst 2015 von der EU-Kommission ein eingerichtetes
Kommunikationssystem AAC (Administrative Assistance and Cooperation System).
Innerhalb dieses Systems werden Betrugsfalle im Lebensmittelbereich kommuniziert.
Jedoch handelt es sich hierbei um ein behdrdeninternes und fur den Verbraucher
nicht 6ffentliches System (Nohle 2017, S. 146).

Innerhalb der vertikalen Informationsquelle hat die EU-Kommission eine eigene Ar-

beitsgruppe ,Food Fraud® eingesetzt und eine Unterseite ,Food Fraud“ auf der
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Hompage eingerichtet. Hier kdnnen wichtige aktuelle Hinweise zum Thema Lebens-
mittelbetrug gefunden werden (Nohle 2017, S. 146).

e European Commission — Food Fraud -

https://ec.europa.eu/food/safety/food-fraud_en (European Commission 2017c)

Des Weiteren konnten den Recherchen zum Thema Food Fraud und der aktuellen

Situation diverse Labore und die Medien hinzugezogen werden.
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7 Diskussion und Fazit

Das Thema Food Fraud erhalt einen immer gro3er werdenden Einfluss auf die ge-
samte Lebensmittelindustrie und den Verbraucher. Die Bedeutung und die Auf-
merksamkeit werden auch aufgrund der wachsenden Nachfrage nach Lebensmit-
telsicherheit und Transparenz, wegen der vielen Lebensmittelskandale wachsen.
Da es in der Hand und Verantwortung der Lebensmittelindustrie liegt fur die Sicher-
heit und Transparenz der Lebensmittel zu sorgen, wurden in dieser Master Thesis
viele MaRnahmen aufgezeigt, wie ein Unternehmen sich und den Verbraucher von
Food Fraud schitzen kann. Das Unternehmen ist letztendlich selbst dafur verant-
wortlich die entsprechenden Malinahmen zu ergreifen und das Thema Food Fraud
eigenstandig im Unternehmen zu implementieren. Es kann jedoch nicht fur jedes
Unternehmen ein wirksamer Kontrollplan mit einheitlichen Malihahmen zur Praven-
tion oder bei Fallen von Food Fraud entwickelt werden, weil jedes Unternehmen
unterschiedlich ist und verschiedene Schwachstellen besitzt. Es ist zum Beispiel ein
Unterschied, ob ein Unternehmen nur Lebensmittel aus der Europaischen Union
oder auch aulierhalb der Europaischen Union bezieht. Jedes Unternehmen muss
seine Gefahren selbst erkennen und geeignete Malnahmen entwickeln. Diese
Master Thesis soll aber einen Uberblick tiber die Manahmen geben und lber das

Thema Food Fraud und deren Implementierung aufklaren.

8 Ausblick

Das Thema Food Fraud ruckt immer mehr in den Fokus der Medien, der Behorden
und weiteren Instanzen sowie der Unternehmen. Die Kontrollen und MaRnahmen
gegen Food Fraud sind immer noch nicht komplett ausgereift und interne Mal3nah-
men sind dringend erforderlich. Zu den internen MalRhahmen sollte noch nationale,
EU-weite und internationale MaRnahmen hinzugezogen werden. Es sollten einheit-
liche Kontrollen entlang der gesamten Wertschopfungskette weiter verbessert wer-
den. Den Unternehmen sollten mehr Mdglichkeiten an Informationen und Kontroll-
malinahmen an die Hand zur Umsetzung gegeben werden. Vielleicht missten auch
héhere Geldstrafen zur Abschreckung der Tater eingefihrt werden. Damit wirden
Unternehmen auch ihre eigenen Eigenkontrollen strenger einhalten und mehr Wert

auf die Umsetzung der MalRnahmen legen.
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