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Zusammenfassung 

In dieser Master Thesis geht es um die Implementierung des Themas und der Maß-

nahmen gegen Food Fraud beziehungsweise Lebensmittelbetrug. Das Thema Food 

Fraud gerät durch die zahlreichen Lebensmittelskandale immer mehr in den Fokus 

der Medien, aber noch viel wichtiger auch in den der Unternehmen. Es wird ein im-

mer bedeutender Part in einem gut funktionierenden Qualitätsmanagementsystem. 

Daher befasst sich diese Master Thesis mit der Implementierung des Themas und 

den Maßnahmen gegen Food Fraud. Hierfür wird im wissenschaftlichen Teil geklärt, 

bei welchen Vorfällen es sich um Food Fraud handelt, dem Nachweis von Food 

Fraud, aber auch welche Gesetzeslage hier von Bedeutung ist und mit welchen Kon-

sequenzen man bei einem Fall von Food Fraud rechnen muss. Im Kapitel der Nach-

weisanalytik werden nicht nur die Methoden, sondern auch zertifizierte Labore vor-

gestellt, die im Rahmen der Eigenkontrollen, jedoch aber auch in speziellen Fällen 

von Food Fraud einen kompetenten Ansprechpartner bieten. Im weiteren Teil geht es 

um die Implementierung des Themas Food Fraud im Unternehmen. Dazu wird be-

trachtet, in welchen Bereichen präventiv gehandelt und durch welche Maßnahmen 

man sich gegen Food Fraud schützen kann. Dazu gehört nicht nur die Umsetzung 

der Anforderung des Zertifizierungsstandards, sondern auch das Ergreifen von kon-

kreten Maßnahmen, um das Risiko von Food Fraud zu vermeiden. Es wurde auch im 

Rahmen der Implementierung von Food Fraud eine Personalschulung für Unterneh-

men entwickelt. Die Personalschulung kann in vielen Unternehmen individuell einge-

setzt werden, um die Wichtigkeit der Thematik zu erläutern, aber auch anhand kon-

kreter Beispiele Hinweise zur Umsetzung auf den Weg zu geben. Diese Umsetzung 

erfolgt in Form einer Beispiellösung in der Gefahrenanalyse eines Qualitätsmanage-

mentsystems. Es soll aber auch eine konkrete Abgrenzung zu Food Defense darge-

stellt werden. Zusätzlich wurde eine Checkliste erstellt, die den Unternehmen zur 

Verfügung gestellt werden soll. Anhand des Fragenkatalogs in der Checkliste kann 

erörtert werden, ob eine mögliche Gefahr in Bezug auf Food Fraud erwartet werden 

könnte und an welche Stellen präventive Maßnahmen ergriffen werden müssen. 

Desweiteren wird ausführlich auf die aktuellen Melde- und Kommunikationssysteme 

eingegangen, damit die Unternehmen im Bilde sind, wo sie über die aktuellen Vorfäl-

le Informationen einholen können, um ebenfalls präventive Maßnahmen ergreifen 

muss.   
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1  Einleitung 

Die aktuellen Lebensmittelskandale weltweit geben den Anlass, dass Unternehmen 

besser in der Lage sein müssen, das Risiko von Food Fraud beziehungsweise Le-

bensmittelbetrug sowohl innerhalb ihres Unternehmens als auch entlang der Liefer-

kette zu senken. Der Verbraucher, aber auch Behörden und andere Interessengrup-

pen erwarten von den Lebensmittelunternehmen, dass präventive Maßnahmen zur 

Verringerung des Risikos für Food Fraud ergriffen werden. Die Unternehmen müssen 

das Thema Food Fraud in ihr gut funktionierendes Qualitätsmanagementsystem im-

plementieren und Maßnahmen im Vorfeld, aber auch bei Vorfällen von Food Fraud 

ergreifen. 

 

Die aktuellen Qualitätsmanagementsysteme für Food Fraud sind bisher nicht ausrei-

chend auf die Verhinderung von Food Fraud ausgelegt. Dieses erfordert eine andere 

Sichtweise, andere Fachkenntnisse und diverse Anforderungen als die Lebensmittel-

sicherheit und der Lebensmittelschutz. 

 
Bisher hat man eher größeres Augenmerk auf die Themen Lebensmittelsicherheit 

und Lebensmittelschutz im Qualitätsmanagementsystem, derer Implementierung und 

den präventiven Maßnahmen im Lebensmittelunternehmen gelegt. Doch seit einiger 

Zeit erhält das Thema Food Fraud immer mehr Bedeutung und stellt einen großen 

und wichtigen Aspekt in dem Qualitätsmanagementsystem dar. 

 

Um die Relevanz zu verdeutlichen, beschäftigt sich diese Master Thesis mit dem 

Thema Food Fraud beziehungsweise Lebensmittelbetrug. 

Dazu wird zunächst der wissenschaftliche Hintergrund dieses Themas beleuchtet. 

Hierzu gehören die Definition, die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionierung 

von Vorgängen als Food Fraud. Auch werden die Arten genannt, die man unter-

scheidet und die besonders anfälligen Lebensmitteln für Food Fraud. Daraufhin er-

folgt die Erläuterung der Nachweismöglichkeiten mittels molekularbiologischer Me-

thoden. Im Rahmen dieses Kapitels wird eine Auswahl zertifizierter Labore vorge-

stellt, die besondere Kenntnisse zum Thema Food Fraud besitzen und von Unter-

nehmen im Rahmen der Eigenkontrollen, aber auch bei speziellen Verdacht von 

Food Fraud für die Analytik hinzugezogen werden können. Diese können aber auch 

als kompetenter Ansprechpartner bei Fragen fungieren.  
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Einen großen Teil dieser Master Thesis liefert das Kapitel mit der Implementierung 

des Themas Food Fraud in den Unternehmen im Bereich des Qualitätsmanagement-

systems. Dabei werden allgemeine Themen erörtert, jedoch wurde auch eine spezi-

elle Schulung für das Personal in den Unternehmen entwickelt. Die Schulungsinhalte 

basieren auf den Themen dieser Master Thesis. Danach werden die Maßnahmen 

gegen Food Fraud vorgestellt. Hierbei geht es um die Umsetzung der Maßnahmen in 

den Unternehmen. Hierfür müssen die relevanten Anforderungskriterien der Zertifi-

zierungsstandards beachtet und im Qualitätsmanagementsystem umgesetzt werden. 

Für das Verständnis wird auch eine Beispiellösung für einen Anforderungspunkt vor-

gestellt. Des Weiteren wurde eine Checkliste mit einem Fragenkatalog entwickelt, die 

Aufschluss für die Unternehmen geben soll, ob eine potentielle Gefahr von Food 

Fraud im Unternehmen vorliegen könnte. Es wird in der Master Thesis auch auf wei-

tere präventiven Maßnahmen eingegangen. Dazu gehören vor allem die aktuellen 

Melde- und Kommunikationssysteme und das Monitoring der Datenbanken und 

Homepages. Diese zeigen bereits vorangegangene Fälle von Food Fraud und kön-

nen auch Aufschluss über potentielle zukünftige Gefahrenquellen liefern. 

  
2  Methodenbeschreibung 

Diese Master Thesis wird gestützt durch Literatur in Form von Fachbüchern. Zudem 

wird aufgrund der Aktualität der Themen und der Gesetzeslage, die immer wieder 

neue Erkenntnisse liefert, auf aktuelle Internetquellen und Vorträge von Spezialisten 

aus diesem Themengebiet zurückgegriffen. Was bei der Auswahl der Internetquellen 

von größter Bedeutung ist, dass es sich um seriöse Quellen von Instanzen, wie zum 

Beispiel einem Ministerium oder dem Bundesamt handelt. Für die Erstellung der Per-

sonalschulung oder der Checkliste mit dem Fragenkatalog, welche Themen im Be-

reich der Implementierung und Maßnahmen gegen Food Fraud von Interesse sind, 

wurde auf sämtliche Inhalte der Master Thesis zurückgegriffen. Die Vorlagen für die 

Checkliste, die Personalschulung und die Umsetzung von Food Fraud in der Gefah-

renanalyse innerhalb eines Qualitätsmanagementsystems wurden für das Bera-

tungsunternehmen „Heller & Mackens GBR“ erstellt. Der Inhalt wurde von der Autorin 

nach genauer Absprache mit der Firma „Heller & Mackens GbR“ erstellt. Bei der Er-

stellung der Dokumente wurde ebenfalls auf Fachliteratur, Internetquellen und dem 
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Inhalt dieser Master Thesis zurückgegriffen. Sofern in bestimmten Passagen die 

Quellen nicht vorhanden sind, ist der Inhalt von der Autorin in Absprache mit den Un-

ternehmen „Heller & Mackens GbR“ eigenständig erstellt worden. 

 
 

3 Wissenschaftlicher Hintergrund 

3.1  Definition Food Fraud 

Innerhalb der europäischen Mitgliedsstaaten gibt es im Rechtssystem bis jetzt keine 

gesetzliche Definition für „Food Fraud“. Es existieren jedoch in den unterschiedlichen 

Ländern der europäischen Union verschiedene Definitionen und Handhabungen bei 

Verletzung nationaler Rechtsvorschriften. Deshalb hat im Jahre 2013 die Europäi-

sche Kommission nach einem Treffen der Food Fraud Kontaktpersonen der jeweili-

gen Mitgliedsstaaten die folgende Definition vorgeschlagen (Stein und Märtlebauer 

2016: S. 49). 

 
Bei Food Fraud handelt es sich um einen Betrug mit vorsätzlicher Verletzung 
der Vorschriften nach Artikel 1 (1) der Verordnung 882/2004, um einen wirt-
schaftlichen oder finanziellen Vorteil zu erzielen (Stein und Märtlebauer 2016: 
S. 49).  
 

3.3  Rechtliche Grundlagen 

Eine solche europaweite Definition ist jedoch nicht notwendig, weil die bestehende 

Rechtslage eine ausreichende Definition von Lebensmittelbetrug liefert. Für alle Mit-

gliedsstaaten ist das europäische Lebensmittelrecht basierend auf den folgenden 

Rechtvorschriften unmittelbar und verbindlich geltend. 

Deshalb müssen bereits bestehende Verordnungen nicht in nationales Recht umge-

setzt werden (Stein und Märtlebauer 2016: S. 49). 
 

In der Beurteilung in Hinblick auf Food Fraud finden folgende Rechtvorschriften Be-

rücksichtigung.  

 Strafgesetzbuch (StGB) § 263 Betrug: 
Dieses besagt, dass wer mit der Absicht handelt, sich oder einem Dritten einen 

rechtswidrigen Vermögensvorteil zu verschaffen, das Vermögen eines anderen 
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zu beschädigen, durch das Vorspielen falscher oder durch Entstellung oder Un-

terdrückung wahrer Tatsachen einen Irrtum unterhält oder erregt, wird mit einer 

Freiheitsstrafe von bis zu fünf Jahren mit einer Geldstrafe bestraft. Schon alleine 

der Versuch ist strafbar. In besonders schweren Fällen wird eine Freiheitstrafe 

von sechs Monaten bis zehn Jahren verhängt. Wann ein besonders schwerer Fall 

vorliegt, ist in diesem Gesetz fest verankert und wird von einem Gericht beurteilt 

(Nöhle 2017: S. 5). 

Auch der Betrug als Mitglied einer Bande, die sich zur vorsätzlichen Begehung 

von Straftaten verbunden hat und gewerbsmäßig begeht, wird mit einer Freiheits-

strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren und bei minder schweren Taten mit 

Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren bestraft (Nöhle 2017: S. 5-

6). 

 

 Lebensmittel-, Bedarfsgegenstände- und Futtermittelgesetzbuch (Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuch – LFGB) § 11 Vorschriften zum Schutz 
vor Täuschung: 
Das LFGB besagt, dass es verboten ist, als verantwortlicher Lebensmittelunter-

nehmer oder Importeur Lebensmittel mit Informationen über Lebensmittel, die den 

Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011, der Lebensmittelinformati-

onsverordnung (LMIV) nicht entsprechen, in den Verkehr zu bringen oder allge-

mein oder im Einzelfall dafür zu werben. Es ist verboten, andere Lebensmittel, die 

nicht der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 unterliegen, aber für den Verzehr durch 

den Menschen ungeeignet sind, in den Verkehr zu bringen. Zudem sind nachge-

machte Lebensmittel und Lebensmittel, die in Hinblick auf ihre Beschaffenheit von 

der Verkehrsauffassung abweichen und hierdurch in ihrem Wert, zum Beispiel in 

ihrem Nährstoff-, Genusswert oder Brauchbarkeit nicht unerheblich gemindert 

sind. Das LFGB besagt zusätzlich, dass es verboten ist, Lebensmittel, die geeig-

net sind, den Anschein eines besseren als der tatsächlichen Beschaffenheit zu 

erwecken, ohne ausreichende Kenntlichmachung in den Verkehr zu bringen 

(Nöhle 2017: S. 6-7). 

 

 Artikel 16 Basisverordnung (EG) Nr. 178/2002: 
In diesem Artikel dieser Verordnung geht es um die Aufmachung eines Lebens-

mittels. Es besagt, dass die Kennzeichnung, Werbung und Aufmachung von Le-
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bensmitteln oder Futtermitteln auch in Bezug auf ihre Form, ihr Aussehen oder ih-

re Verpackung, die verwendeten Materialien für die Verpackung, die Art der An-

ordnung und den Rahmen ihrer Darbietung sowie die über sie verbreiteten Infor-

mationen, gleichgültig über welche Form, die Verbraucher auf keinen Fall irrefüh-

ren darf (Nöhle 2017: S. 7). 

 

 Artikel 7 Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV): 
Der Artikel 7 der LMIV basiert auf der Vollständigkeit und Fehlerlosigkeit der In-

formation eines Produktes. Es besagt, dass die Informationen über Lebensmittel 

nicht irreführend sein dürfen, insbesondere in Hinblick auf die Eigenschaften des 

Lebensmittels, oder auf Art, Eigenschaften, Identität, Zusammensetzung, Menge, 

Ursprungsland, Herkunftsort, Haltbarkeit und Methode der Herstellung oder Er-

zeugung. Außerdem dürfen dem Lebensmittel Wirkungen oder Eigenschaften 

nicht zugeschrieben werden, die es gar nicht besitzt. Hinzu kommt, dass Le-

bensmittel nicht irreführend sein dürfen, indem sie suggerieren, dass sich die Le-

bensmittel durch besondere Merkmale auszeichnen, obwohl alle vergleichbaren 

Lebensmittel dieselben Merkmale aufweisen. Insbesondere zum Beispiel durch 

Hervorhebung des Vorhandenseins oder Nicht-Vorhandenseins bestimmter Zuta-

ten und/ oder Nährstoffe. Irreführend könnten Lebensmittel auch sein, wenn das 

Aussehen, die Bezeichnung oder bildliche Darstellung, das Vorhandensein eines 

bestimmten Lebensmittels oder einer bestimmten Zutat suggeriert, obwohl tat-

sächlich in diesem Lebensmittel ein von Natur ausvorhandener Bestandteil oder 

eine normalerweise in diesem Lebensmittel verwendete Zutat durch einen ande-

ren Bestandteil oder eine andere Zutat getauscht wurde. Der Artikel besagt au-

ßerdem, dass die Informationen über Lebensmittel zutreffend, klar und für den 

Verbraucher leicht verständlich sein müssen (Nöhle 2017: S. 7-8). 
 

3.4  Sanktionierung von Vorgängen als Food Fraud 

Der Betrug als Straftat im deutschen Recht ist in § 263 des deutschen Strafgesetz-

buches (StGB) geregelt. Dieser beschäftigt sich mit dem kompletten Tatbestand des 

Betrugs (Nöhle 2017: S. 11). 

Für die speziellen Strafbarkeitsvoraussetzungen des Betrugs, müssen auch die all-

gemeinen Strafbarkeitsvoraussetzungen: 
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 Rechtswidrigkeit und 

 Schuld 

vorliegen. Diese Voraussetzungen sind nur dann nicht gegeben, wenn zu Gunsten 

des Täters ein Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrund eingreift oder der Täter 

schuldunfähig ist, was jedoch in den Fällen von Food Fraud kaum vorstellbar ist 

(Stein und Märtlebauer 2016: S. 5).  

In § 261 Abs. 1 StGB wird eine Freiheitsstrafe von bis zu fünf Jahre oder Geldstrafe 

im Falle von Food Fraud als Strafe bestimmt. Die Bemessung der Strafe richtet sich 

nach den allgemeinen Grundsätzen des § 46 StGB, bei dem das Gericht in jedem 

speziellen Fall die Umstände, die für oder gegen den Täter sprechen, gegeneinander 

abzuwägen und zu entscheiden hat. Dabei spielen entscheidende Faktoren, wie die 

Höhe des Schadens, die Dauer des strafbaren Verhaltens und die kriminelle Energie 

des Täters hinein. Abzugrenzen sind jedoch auch besonders schwere Fälle des Be-

trugs. Dieses wird in § 263 Abs. 3 StGB geregelt, was sich um die sogenannten 

Strafzumessungsregelungen für besonders schwere Fälle des Betrugs kümmert. 

Liegt ein solcher Fall vor, so schlägt sich dies auf die Strafzumessung, das heißt die 

Höhe der Strafe aus. Das Strafmaß kann in besonders schweren Fällen bei mindes-

tens sechs Monaten Freiheitsstrafe bis maximal zehn Jahren lauten. Der größte Un-

terschied zu einem einfachen Betrug ist dementsprechend, dass keine Geldstrafe 

mehr möglich ist. Eine Freiheitstrafe von mindestens sechs Monaten ist in diesen 

Fällen zu verhängen. Ein besonders schwerer Fall des Betrugs liegt in der Regel vor, 

wenn der Täter gewerbsmäßig oder als Mitglied einer Bande handelt. Diese hat sich 

zur vorsätzlichen Begehung von Urkundenfälschung oder Betrug verbunden. Falls 

der Fall vorliegen sollte, dass der Täter zugleich gewerbsmäßig als auch als Mitglied 

einer Bande eine Tat begeht, dann fällt dies unter $ 263 Abs. 5 StGB, welches als 

Mindeststrafmaß eine Freiheitsstrafe von einem Jahr vorsieht (Stein und Märtlebauer 

2016: S. 60-61). 
 

3.2  Arten von Food Fraud  

Es werden diverse Arten von Food Fraud unterschieden. Dabei ist das höchste Ziel 

einen Mehrgewinn durch Lebensmittelbetrug zu erzielen. 
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Folgende Arten lassen sich unterscheiden: 

 Veränderung des Produktes durch Hinzufügen oder Weglassen eines In-

haltstoffes 

o Zusatz eines exogenen Stoffes, welches das Lebensmittel streckt  

o Zusatz eines exogenen Stoffes, der einen höheren Anspruch vor-

täuscht, als in der Realität gegeben 

o Zusatz eines bereits enthaltenen oder neuen Stoffes in größerer Menge 

als Ersatz für einen anderen enthaltenen, aber wertgebenden und 

wohlmöglich hochpreisigen Inhaltsstoffes 

o Verminderung eines wertgebenden Inhaltsstoffes 

o Verschnitt diverser geografischer oder botanischer Herkünfte ohne hin-

reichende Kenntlichmachung 

 Veränderung des Prozesses, der zu einer Abweichung des Lebensmittels 

führt 

o Anwendung von nicht zugelassenen oder nicht korrekt gekennzeichne-

ten Prozessen 

o Veränderung von Prozessen, die zu einer Abweichung des Produktes 

führen 

o Veränderung der geografischen Herkunft, als die deklarierte Herkunft 

(Nöhle 2017: S. 33). 

 Falsche Kennzeichnung von Lebensmitteln 

o Nicht korrekte Bezeichnung der Ware 

o Unzutreffende Angaben zum Mindesthaltbarkeits- oder dem Ver-

brauchsdatum (Stein und Märtlebauer 2016: S. 5) 

 Fälschung 

o Produkt wird so hergestellt, dass es dem ursprünglichen Produkt gleich 

aussieht und imitiert, jedoch ohne erforderliche/ gleiche Sicherheits-

standards, zum Beispiel in Bezug auf Religion (Halal, Kosher), die Qua-

lität, zum Beispiel Fairtrade, Bio oder dem Sicherheitsprofil, zum Bei-

spiel BRC, IFS oder FSSC 22.000 (Stein und Märtlebauer 2016: S. 5) 

 Zertifizierung 

o Nicht zugelassene Produktaufwertung, zum  Beispiel gefälschtes Bio-

Siegel  (Stein und Märtlebauer 2016: S. 5) 
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 Produktion für Diebstahl und Graumärkte 

o Diebstahl von rechtmäßigen Produkten und Verkauf als vorschriftsge-

mäß produzierte Ware 

o Gestohlene Produkte werden mit legitimen Produkten vermischt und 

vertrieben (Stein und Märtlebauer 2016: S. 5-6) 

 Verschweigen von wichtigen Informationen 

o Entscheidende Informationen, wie Beschädigungen, Verunreinigungen, 

fehlende Offenlegung von erforderlichen Produkthinweisen oder min-

derwertige Qualität werden verborgen (Stein und Märtlebauer 2016: S. 

6) 

 Manipulation von Methoden, Gewichten, Maßen und/ oder Messeinrichtungen 

o Nicht korrekte Probenahme 

o Nicht korrekt kalibrierte Waagen, Messdosen oder anderen Messmitteln 

o Nicht korrekte Darstellung von analytischen Ergebnissen 

o Vorlage von falschen oder gefälschten Auditzertifikaten, Auditberichten 

oder Analyseberichten (Nöhle 2017: S. 33). 

Die Abweichungen oder Veränderungen können dabei nicht gesundheitsgefährdend 

oder gesundheitsgefährdend sein (Nöhle 2017: S. 33). 

 

Die diversen Fälle von Lebensmittelbetrug können in vier grundlegende Kategorien 

eingeordnet werden. Dazu zählen: 

o Sicherheitsrelevante/ nicht sicherheitsrelevante sowie 

o Produkt-/ Prozessbezogene Ereignisse (Stein und Märtlebauer 2016: S. 

7) 
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4 Nachweis mittels molekularbiologischer Methoden 

In den letzten Jahren wurde die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit durch diverse Fäl-

le von Täuschung bei Lebensmitteln auf die Frage der allgemeinen Lebensmittelsi-

cherheit und des Schutzes der Verbraucher vor Täuschung oder im Allgemeinen vor 

Food Fraud gelenkt. Die amtliche Überwachungsbehörde erhält hierbei eine beson-

dere Rolle zugesprochen, wenn es darum geht, wie sich mit analytischen Verfahren 

überprüfen lässt, ob Lebensmittel der Kennzeichnung entsprechen. Zum Beispiel hat 

eine falsche Deklaration meist den Hintergrund, der auf ökonomische Gründe zu-

rückzuführen ist, kann jedoch vielfältige Ursachen haben. Der Verbraucher muss 

durch entsprechende Maßnahmen nicht nur vor zu hohen Kosten für vermeintlich 

hochwertigere Lebensmittel geschützt werden. Viel entscheidender ist, dass Le-

bensmittelbetrug auch gesundheitliche Auswirkungen haben kann oder gegen ethi-

sche und religiöse Vorgaben verstößt. Dafür gibt es einige geeignete Lösungen und 

analytische Methoden um Lebensmittelbetrug nachzuweisen. Diese Methoden haben 

in den letzten Jahren verstärkt Einzug in die amtliche Lebensmittelüberwachung ge-

nommen, um die Authentizität von Lebensmitteln dort zu überprüfen, wo klassische 

Methoden an ihre Grenzen kommen (Nöhle 2017: S. 39).  

 

Die möglichen Fragestellungen und deren Anzahl, die es im Rahmen der Authentifi-

zierung von Lebensmitteln analytisch zu klären gibt, sind so vielfältig wie die dafür 

einzusetzenden Methoden, die herangezogen werden können. Bei dieser Analyse 

können neben den klassischen nasschemischen Methoden und der instrumentellen 

Analytik (wie zum Beispiel spektrometrische, spektroskopische oder 

chromatographische Verfahren) auch molekularbiologische Techniken herangezogen 

werden. Hierbei ist für eine sichere Beweisführung, dass zum Beispiel andere, als 

nur die deklarierten Rohstoffe verarbeitet wurden, ein Zusammenwirken verschiede-

ner Methoden notwendig. (Nöhle 2017: S. 39).  

 

Bevor eine Analyse durchgeführt wird, muss eine konkrete Fragestellung aufgestellt 

werden. Diese Fragestellung ist von größter Wichtigkeit, um ein richtiges Ergebnis 

und die Beantwortung auf die Fragestellung zu erhalten (Nöhle 2017: S. 40). 
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Mögliche Fragestellungen hierbei können sein: 

 

 Um welche Herkunft des Lebensmittels handelt es sich? 

 Um welche Art der Züchtung handelt es sich? 

 Wie ist der Verarbeitungsprozess? 

 Welches Alter hat das Produkt? 

 Handelt es sich um ein konventionelles oder biologisches Produktionssystem? 

 Wurde das Lebensmittel gestreckt, zum Beispiel mit Wasser? 

 Soll der Austausch hochwertiger Zutaten durch günstigere getestet werden? 

 Handelt es sich bei einem solchen Fall um einen kompletten Austausch oder 

eine partiellen Austausch? 

 Wurde mit nicht deklarierten Substanzen verfälscht oder handelt es sich um 

einen absichtlichen Austausch oder eine technisch bedingte Substitution? 

 Ist ein qualitatives oder quantitatives Analyseergebnis notwendig? (Nöhle 

2017: S. 40). 

 

Die Wahl der Methode der Analyse wird weiterhin bestimmt vom Zeitpunkt, an dem in 

der Lebensmittelkette getestet wird. Zum Beispiel sind im Schlachthaus selbst tierar-

tenreine, nicht zerkleinerte und unverarbeitete Fleischproben verfügbar. Im Vergleich 

dazu ist das Endprodukt gegebenenfalls quer durch Europa transportiert worden 

oder besteht aus dem Fleisch mehrerer Einzeltiere oder wurde durch technologische 

Verfahren bearbeitet. Diese bestimmten Methoden sind wenn überhaupt nur noch 

eingeschränkt zugelassen oder führen zu matrixabhängigen Effekten (Nöhle 2017: S. 

40-41).  

 

Grundsätzlich sind molekularbiologische Methoden für solche Fragestellungen ge-

eignet, in denen die biologische Identität Aufschluss über die hinterfragten Eigen-

schaften des Lebensmittels geben kann. Dazu kann die Authentifizierung qualitativ, 

hochwertig eingestufter Sorten oder Arten sein, jedoch auch die Abgrenzung von 

Nutztierrassen betreffen. Zudem kann die Kennzeichnung von Produkten als frei von 

gentechnischen veränderten Organismen oder das Hinzufügen von Allergenen 

nachgewiesen und überprüft werden. Der Rückschluss auf die geografische Herkunft 

ist ebenso in einigen Fällen möglich (Nöhle 2017: S. 41). 



Zu den molekularen Methoden gehören:

 

Abbildung 3

40) 

Authentifizierung 

Authentifizierung 

Zu den molekularen Methoden gehören:

Abbildung 3: Anwendungsbereiche molekularbiologischer Met

 

Authentifizierung 
Arten

Allergene

Authentifizierung 
Sorten/ 

Nutztierrassen

Gentechnisch 
veränderte 
Organismen

Georgrafische 
Herkunft

andere

Zu den molekularen Methoden gehören:

Anwendungsbereiche molekularbiologischer Met

Authentifizierung 
Arten

Allergene

Authentifizierung 
Sorten/ 

Nutztierrassen

Gentechnisch 
veränderte 
Organismen

Georgrafische 
Herkunft

andere

Zu den molekularen Methoden gehören:

Anwendungsbereiche molekularbiologischer Met

•Fischarten
•Fleisch
•Gewürze
•Milchprodukte
•Meeresfrüchte
•Speisepilze

Authentifizierung 

•Nüsse/ Schalenfrüchte
•Getreide
•Senf
•Sellerie
•Leguminosen

•Kaffee (Arabica vs. Robusta)
•Kakao (Arriba vs. CC N51)
•Trauben (in Wein)
•Rinderrassen
•Basmati

Authentifizierung 

•Diverse

•Fische
•Früchte
•Pollenprofil (Honig

•Präbiotika (Starterkultur
•Gelatine

Zu den molekularen Methoden gehören: 

Anwendungsbereiche molekularbiologischer Met

Fischarten
Fleisch
Gewürze
Milchprodukte
Meeresfrüchte
Speisepilze

Nüsse/ Schalenfrüchte
Getreide
Senf
Sellerie
Leguminosen

Kaffee (Arabica vs. Robusta)
Kakao (Arriba vs. CC N51)
Trauben (in Wein)
Rinderrassen
Basmati

Diverse

Fische
Früchte
Pollenprofil (Honig

Präbiotika (Starterkultur
Gelatine

Anwendungsbereiche molekularbiologischer Met

Milchprodukte
Meeresfrüchte

Nüsse/ Schalenfrüchte

Leguminosen

Kaffee (Arabica vs. Robusta)
Kakao (Arriba vs. CC N51)
Trauben (in Wein)
Rinderrassen

Pollenprofil (Honig)

Präbiotika (Starterkultur

Anwendungsbereiche molekularbiologischer Methoden

Nüsse/ Schalenfrüchte

Kaffee (Arabica vs. Robusta)
Kakao (Arriba vs. CC N51)

Präbiotika (Starterkultur-Nachweis)

hoden (Nöhle 201

Nachweis)

17

 
(Nöhle 2017: S. 

17 



18 

4.1  DNA - Analytik 

In der Analytik unterscheidet man zwischen DNA (Desoxyribonukleinsäure) -basierter 

und proteinbasierter Methoden. Bei der Authentifizierung von tierischen Lebensmit-

teln dominierten in den letzten Jahren vor allem proteinbasierte Methoden. Diese ba-

sieren auf der chromatographischen und elektrophoretischen Auftrennung von Prote-

inen beziehungsweise ihrer immunologischen Identifizierung. Zu den Standardver-

fahren in der Tieridentifizierung im Bereich der immunologischen Verfahren zählt 

zum Beispiel der Enzym-gekoppelte Immunnachweis kurz ELISA (enzyme linked 

immunosorbent assay). Bei der Tierartdifferenzierung liegt dessen Nachweisgrenze 

bei 1%. Damit wäre theoretisch der Nachweis über das Vorhandensein einer nicht-

deklarierten Tierart möglich. Praktisch hängt allerdings alles von der biologischen 

Aktivität der artspezifischen Proteine ab, die bei der Verarbeitung der Rohware verlo-

ren gehen kann. Diesen Vorgang nennt man dann Denaturierung. Für die Identifizie-

rung von Tierarten in nicht prozessierten Lebensmitteln sind vor allem proteinbasierte 

Verfahren geeignet. Dabei ist zu beachten, dass falschnegative Ergebnisse in verar-

beiteten Lebensmitteln durch die relativ schnelle Denaturierung von Proteinen im 

Vergleich zur DNA nicht auszuschließen sind. Obwohl es bereits Möglichkeiten gibt, 

ELISA (enzyme linked immunosorbent assay) mittels hitzeresistenter Proteine zu 

adaptieren, dennoch bleiben Hindernisse bestehen. Zum Beispiel ist ein limitierender 

Faktor die kommerzielle Verfügbarkeit von Antikörpern für viele Tierarten. Ein weite-

res Problem stellt die Kreuzreaktion vor allem bei nahe verwandten Arten dar, mit der 

zu rechnen ist. Desweiteren hängt die Anwesenheit und die Eigenschaften der Prote-

ine bei tierischen Lebensmitteln vom Zelltyp ab (Nöhle 2017: S. 41-42). 

 

Bei den DNA-basierten Methoden ist das Einsatzgebiet da wo klassische Methoden 

an ihre Grenzen kommen. In prozessierten Lebensmitteln findet die DNA eher ihre 

Anwendung in der Analytik, weil DNA resistenter und thermostabiler ist als Proteine. 

Die DNA-Sequenzen sind auch unabhängig von Faktoren wie der Herkunft der Probe 

(zum Beispiel Blut, Knochen, Muskeln) und dem Alter der Tiere. Es gibt einige DNA-

basierte Verfahren zur Identitätsprüfung von Lebensmitteln. Diese Methoden unter-

scheiden sich in ihrer Spezifität, Sensitivität, Zeitaufwand, Robustheit, Zuverlässig-

keit, den verbundenen Kosten und er Einfachheit in der Handhabung. Es sind diverse 

Identifizierungsebenen, wie Arten, Unterarten oder Sorten in Abhängigkeit von der 
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genetischen Diversität möglich. Bei der DNA-Analytik unterscheidet man grundsätz-

lich zwischen der Polymerasenkettenreaktion (PCR) und den Hybridisierungsverfah-

ren. DNA-basierte Methoden, an deren DNA hohe Anforderungen an die Qualität (In-

tegrität und Reinheit) gelegt werden, sind für prozessierte Lebensmittel nur mit Ein-

schränkungen geeignet. Die DNA-basierten Methoden erfordern außerdem einen 

hohen Zeitaufwand (Nöhle 2017: S. 42-43). 

 

Bei reinen Produkten kann eine konventionelle Endpunkt-PCR für den qualitativen 

Nachweis durchgeführt werden. Daraufhin kann eine Sequenzierung der Amplifikate 

zur Bestätigung der Identität der erhaltenen PCR-Fragmente angeschlossen werden. 

Dies wird zum Beispiel für die Identifizierung von Fischarten, anderen Tierarbeiten 

und Pflanzenarten durchgeführt. Diese Methode ist allerdings noch nicht routinemä-

ßig für Mischprodukte geeignet (Nöhle 2017: S. 43). 

 

Im Vergleich dazu gibt es die Real-Time-PCRs, bei denen keine Folgeanalysen not-

wendig sind. Entweder wird die Identität des Produktes durch die Schmelztemperatur 

oder die Verwendung einer sondenbasierten Methode bestätigt. Diese Methode ist 

zwar recht spezifisch, aber auf ein enges und zuvor festgelegtes Spektrum an Art 

begrenzt. Diese Methode kann in Mischproben, welche zum Beispiel mehrere Tierar-

ten enthalten, die Identifizierung einzelner Tierarten ermöglichen, aber auch zur 

Quantifizierung der Anteile verwendet werden (Nöhle 2017: S. 43). 

 

Desweiteren ist es möglich die Methode der Hybridisierung einzusetzen. Diese ba-

siert auf dem Nachweis der Bindung eines Nukleinsäureeinzelstranges an einem 

komplementären Nukleinsäurestrang. Der Nachweis in dieser Methode kann mit Im-

mobilisierung des komplementären Nukleinsäurestranges aber auch ohne erfolgen 

(Nöhle 2017: S. 43).  

 

Bei dem Ablauf einer molekularbiologischen Analyse muss zu Anfang festgelegt 

werden, welches Nachweisverfahren angewendet werden soll und ob dabei eine 

Quantifizierung notwendig ist. Je nachdem welche Fragestellung man bearbeitet, 

findet die Entnahme einer homogenen und entsprechend repräsentativen Probe 

statt. Desweiteren muss die Auswahl eines geeigneten DNA-Extraktionsverfahrens 

erfolgen. Um falsch-negative Ergebnisse und der Standardisierung der Messung zu 
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4.2  UHPLC-HR-MS-Analytik bei der Bestimmung der Lebensmittelauthentizität 

Bei den globalen Warenströmen spielt Lebensmittelbetrug eine immer größere Rolle. 

Vor allem in angesichts der enormen Profite, die sich mit dieser Art von Verbrechen 

erzielen lassen. Dabei sind Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die Teil einer 

komplexen Zulieferkette als auch teuer sind, für kriminelle Aktivitäten besonders an-

fällig (Nöhle 2017: S. 69). 

 

In den letzten Jahren wurde das Bewusstsein der Verbraucher für sichere Lebens-

mittel durch die häufige Anzahl an Lebensmittelskandalen gestärkt. Dies lässt sich 

vor allem durch die steigende Nachfrage nach biologisch hergestellten Lebensmitteln 

beobachten. Einen weiteren großen Trend stellt die Nachfrage nach Produkten aus 

der Region dar. Dem Verbraucher vermitteln diese Produkte eine gewisse Nähe zum 

Produkt sowie Erzeuger und schafft damit Vertrauen zum Produkt. Allerdings fehlt es 

immer noch an gesicherten analytischen Nachweisverfahren zur effektiven Kontrolle 

der geografischen Herkunft von Lebensmitteln in diesem Bereich. Damit könnte einer 

möglichen Verbrauchertäuschung vorgebeugt werden. Die bis jetzt eingeführten und 

angesehenen Methoden, wie die Multiisotopen-Verhältnisanalyse reichen dafür noch 

nicht aus. Neuste vielversprechende Erkenntnisse beruhen auf der Analyse und dem 

Profiling des gesamten Metaboloms des Lebensmittels mittels hochauflösender 

Massenspektrometrie (HR-MS). Erst vor kurzem wurde die Identität von pflanzlichen 

Matrices sowie diversen pflanzlichen Produkten mittels des jeweiligen Metaboloms 

durch die hochauflösende Massenspektroskopie überprüft. Ebenfalls ist die Analytik 

für Fragestellungen von Verfälschungen tierischer Lebensmittel anwendbar (Nöhle 

2017: S. 69-70). 

 

Die zugrundeliegenden Zielsetzungen bei der Prüfung auf Lebensmittelechtheit sind 

vielseitig. Neben der Prüfung auf die geographische Herkunft, die Überprüfung der 

Anbauweise (konventionell oder biologisch), dem Nachweis der botanischen Her-

kunft, die Sortenidentität und –reinheit, wie auch Unterschiede in der 

Lebensmittelprozessierung können relevant sein (Nöhle 2017: S. 70). 
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Hierbei kann die Ultra-High Performance Liquid Chromatography (UHPLC-HR-MS) 

Analytik Aufschluss geben und die Einsatzmöglichkeiten sind unter Anderem: 

 Unterscheidung von konventioneller und biologischer Anbauweise 

 Unterscheidung der botanischen Herkunft (Gattungen und Sorten) 

 Unterscheidung der geographischen Herkunft 

 Unterscheidung von Lebensmittel mit unterschiedlich prozessierten Zutaten 

 Aufdecken nachgemachter oder gefälschter Lebensmittel und Produkte 

 Nachweis von Verunreinigungen mit allergenen Lebensmitteln 

 Tierartendifferenzierung mittels LC (Liquid Chromatography) -HR-MS 

(Nöhle 2017: S. 71 ff) 
 

In der Analytik gibt es darüber hinaus noch weitere Methoden, die für eine Untersu-

chung herangezogen werden können. Die Identität von Lebensmitteln kann mit fol-

genden Methoden zusätzlich zu den bereits genannten überprüft werden: 

 Infrarotspektroskopie 

 Isoelektrische Fokussierung 

 Bestimmung der elektrischen Leitfähigkeit 

 Gaschromatographie (GC) 

(Stein und Märtlebauer 2016: S. 33) 

 Stabilisotopenanalytik 

(Stein und Märtlebauer 2016: S. 34) 

 Protonen-Kernresonanzspektroskopie 

(Stein und Märtlebauer 2016: S. 37) 

 

Zu den molekularbiologischen Analysen können auch sensorische Tests und mikro-

skopische Untersuchungen hinzugezogen werden. Diese können ebenfalls einen 

Anhaltspunkt für die Herkunft und die Authentizität geben. Bei den sensorischen 

Tests kann ein sensorisches Profil erstellt werden. Also Auskunft geben über Ge-

ruch, Geschmack, Textur und Farbe der Produkte. Mit dessen Ergebnis können Ab-

weichungen von der Referenzprobe durch Fehlgeruch, Fermentation, Fehlge-

schmack oder durch Verunreinigungen erkannt werden (Stein und Märtlebauer 2016: 

S. 33). 
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4.3.  Zertifizierte Labore 

Um die Sicherheit der Lebensmittel in der gesamten europäischen Union, aber natür-

lich vorrangig in Deutschland zu gewährleisten, arbeiten viele zertifizierte Labore 

ständig an den aktuellen Standards und Anforderungen an die Lebensmittelsicher-

heit. Aus Sicht des Unternehmens ist im Rahmen der eigenen Kontrollmaßnahmen, 

in speziellen Fällen von Food Fraud und hinsichtlich der Prävention wichtig geeignete 

Labore als Ansprechpartner zu haben und mit denen im regelmäßigen Kontakt zu 

stehen.  

 

Dafür hat die Autorin folgende Labore ausgewählt, die nach dem Bundesamt für Ver-

braucherschutz und Lebensmittelsicherheit sowie nach diversen Empfehlungen rat-

sam für eine Kontaktaufnahme sind und bei der Analytik der entsprechenden Le-

bensmittel hinzugezogen werden können. Darüber hinaus gibt es noch weitere Labo-

re, die aber an dieser Stelle erst einmal keine Beachtung finden. 
 

AGROLAB Group GmbH 
Dr.-Pauling-Str. 1 

84079 Bruckberg 

E-Mail Kontakt unter: Frank.Moersberger@agrolab.de (AGROLAB o. J.) 

 
BAV Institut Hygiene und Qualitätssicherung GmbH 
Hanns-Martin-Schleyer-Str. 25 

77656 Offenburg  

E-Mail Kontakt unter: info@bav.institut.de (BAV Institut 2017) 

 

Eurofins NDSC Food Testing Germany GmbH WEJ Contaminants 
Neuländer Kamp 1a 

71079 Hamburg 

E-Mail Kontakt unter: SilkeMass@eurofins.de (Eurofins 2017) 

 

LAVES Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit 
Postfach 39 49 
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26029 Oldenburg 

E-Mail Kontakt unter: poststelle@laves.niedersachsen.de (LAVES o.J.) 

 

SGS Institut Fresenius GmbH 
Tegeler Weg 33 

10589 Berlin 

E-Mail Kontakt unter: de.food.berlin@sgs.com (SGS 2017) 
 

 

5 Implementierung des Themas Food Fraud  

Die gesamte Lieferkette ist von der Reichweite von Lebensmittelbetrug betroffen. 

Besonders betroffen bei einem Vorfall von Food Fraud sind jedoch die Verbraucher 

und die gesamte Lebensmittelbranche, Hersteller und der Handel. Durch einen Vor-

fall von Food Fraud wird das Vertrauen der Verbraucher in das Lebensmittel und die 

gesamte Lebensmittelindustrie geschwächt. Dieses führt wiederum in den Unter-

nehmen zu Umsatzeinbußen. Schon ein einziger Betrugsfall kann den Ruf eines Un-

ternehmens dauerhaft schädigen und sogar im schlimmsten Fall zur Insolvenz füh-

ren. Falls es zu einem Rückruf eines Produktes kommen sollte, führt dies zu Kosten 

für das Personal, Entsorgung, Öffentlichkeitsarbeit und Anlagenüberholung sowie 

eventuelle Rechtsstreitigkeiten. Food Fraud im Unternehmen führt zu langwierigen 

Kosten, um den Ruf des Unternehmens zu rehabilitieren und das bedeutet zusätzli-

che Ausgaben für Marketing und Werbeaktionen, um das Vertrauen des Verbrau-

chers letztendlich wieder zu stärken. 

Zu den indirekten Folgen von Food Fraud zählen der Verlust des Vertrauens von In-

vestoren, Behörden und Kunden, wodurch unter Umständen ein größerer Schaden 

entstehen kann als durch einen Lebensmittelsicherheitsvorfall. Letztendlich können 

ein deutlicher Rückgang des Marktwertes des Unternehmens, Verlust von wichtigen 

Kunden, reduzierte Regalflächen im Handel und viele weitere Auswirkungen die Fol-

gen von Food Fraud sein.  

Der Umfang von Food Fraud ist nur schwer messbar und fassbar. Jedoch wird ange-

nommen, dass sich etwa sieben Prozent der Kosten des Welthandels durch Food 

Fraud ergeben. Deshalb ist es wichtig, dass jeder Lebensmittelunternehmer seine 

Methoden zur Sicherheit und Kontrolle der Produkte in Hinblick auf Food Fraud nicht 
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nur zum Schutz des Verbrauchers einführt, Maßnahmen konkret umsetzt und konti-

nuierlich verbessert (Stein und Märtlebauer 2016: S. 31). 

 

Um eine reibungslose Implementierung des Themas und geeignete Maßnahmen in 

Hinblick auf Food Fraud im Unternehmen einzuführen muss eine klare Abgrenzung 

von Food Fraud zu Food Quality, Food Safety und Food Defense erfolgen. 

Die folgende Darstellung zeigt den Unterschied zwischen Food Quality, Food Fraud, 

Food Safety und Food Defense hinsichtlich ihrer Motivation/ Folgen und der Hand-

lungsart. 

 

                                                                    Motivation/ Folgen 

Food Quality Food Fraud Wirtschaftlicher Gewinn 

Food Safety Food Defense 
Wirtschaftlicher Schaden oder terroristi-

scher Akt, negative Beeinträchtigung der 

öffentlichen Gesundheit 

 

 

 
Abbildung 5: Abgrenzung von Lebensmittelbetrug (Stein und Märtlebauer 2016: S. 

31) 

 
In der nachfolgenden Tabelle findet nochmals eine genauere Abgrenzung der vier 

Risikotypen hinsichtlich ihrer Motivation beziehungsweise dem Grund, dem Effekt, 

dem Gesundheitsrisiko und dem sekundären Effekt statt. 

 

 
Risikotyp Food Quality Food Safety Food Fraud Food Defense 
Motivation/ Grund Minimierung 

Kosten 
Minimierung 
der Kosten 

Erhöhung des 
Gewinns 

In Kauf nehmen, 
oder absichtliche 
Gefährdung des 

Verbrauchers 
Effekt Nicht ver-

kehrsfähige 
Lebensmittel 

Zum Verzehr 
nicht geeigne-

te oder ge-
fährliche Le-

Nicht ver-
kehrsfähige 
Lebensmittel 

Gefährliche Le-
bensmittel 

unbeabsichtigt vorsätzlich 

Handlungsart 
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bensmittel 
Gesundheitsrisiko Nein Eventuell Nein (in der 

Regel) 
Ja (hauptsäch-

lich) 
Sekundärer Ef-
fekt 

Schädigung 
des Marken-

image 

Schädigung 
des Marken-
image, Rück-

rufkosten 

Schädigung 
des Marken-

image 

Verunsicherung 
des Verbrau-
chers, Angst 

 

Abbildung 6: Abgrenzung der Risikotypen (Stein und Märtlebauer 2016: S. 32) 

 
In der Regel wird durch Food Fraud keine Gefährdung der Gesundheit für den Ver-

braucher beabsichtigt, jedoch kann sich durch Fahrlässigkeit oder Unwissenheit der 

Täter eine Gesundheitsgefahr ergeben. Um dies abzusehen, muss die Ursache und 

die Motivation der Tat betrachtet werden. Es kann sich nämlich auch um Food Fraud 

handeln, wenn die Wirkung und das Ergebnis auf ein Food Safety Ereignis hindeu-

ten. Meist wird eine Food Fraud Tat so lange durchgeführt, bis die Tat aufgedeckt 

wird (Stein und Märtlebauer 2016: S. 32). 

 

Bei einem Vorfall von Food Defense findet im Vergleich dazu eine beabsichtigte und 

mutwillige Kontamination statt. Zu Beispiel können dies Verunreinigungen biologi-

scher, chemischer, physikalischer oder radioaktiver Natur sein (Stein und 

Märtlebauer 2016: S. 32). 

 
5.1.  Erstellung einer Personalschulung 

Für das Beratungsunternehmen Heller & Mackens GbR wurde durch die Autorin eine 

Personalschulung zum Thema Food Fraud erstellt. Diese Schulung dient dem Unter-

nehmen Heller & Mackens GbR, dem Partner für Qualitätssicherung im Bereich Le-

bensmittel und Futtermittel bei den betreuenden Unternehmen das Thema Food 

Fraud im Rahmen einer Personalschulung zu implementieren. Diese Personalschu-

lung spiegelt die Inhalte dieser Master Thesis in einer Kurzfassung wieder und ver-

nachlässigt einige Aspekte komplett, um die Mitarbeiter der Unternehmen nur einen 

Überblick  zu geben. Der Inhalt kann je nach Bedarf, nach Tätigkeit und Anforderun-

gen des Unternehmens angepasst werden. 
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In der Schulung werden folgende Themen angesprochen: 

 Wie alles begann 

 Was ist „Food Fraud“ 

 Arten von „Food Fraud“ 

 Analysemethoden 

 Besonders fälschungsanfällige Lebensmittel 

 Gesetzeslage 

 Umsetzung im IFS (International Featured Standard) in der Gefahrenanalyse 

 Fallbeispiele  

 Schlussbetrachtung 
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Damit das Thema Food Fraud und die konkrete Implementierung verstanden wer-

den, wurden zwei Praxisbeispiele von der Autorin entwickelt, die innerhalb der Zuhö-

rer in Gruppen erörtert und besprochen werden sollen. 

 

Dazu gehören das Fallbeispiel zur Implementierung des Themas und der Maßnah-

men gegen Food Fraud in der Gefahrenanalyse eines Qualitätsmanagementsystems 

und die Abgrenzung zwischen Food Fraud und Food Defense, da diese Abgrenzung 

doch noch häufig nicht verstanden wird. Die Anforderungen in den Zertifizierungs-

standards werden ausführlich im Kapitel 6.1.1 inklusive einer Beispiellösung vorge-

stellt. Diese Beispiellösung wird anhand eines konkreten Falles mit den Zuhörern 

besprochen. Dafür erhalten die Zuhörer eine Tabelle mit dem Anforderungspunkt des 

Zertifizierungsstandards IFS und müssen die Tabelle, ähnlich einer üblichen Tabelle 

in der Gefahrenanalyse ausfüllen. Die Ergebnisse werden mit dem Leiter der Schu-

lung besprochen und Empfehlungen werden gegeben. Die Abgrenzung von Food 

Fraud zu Food Defense, aber auch Food Safety und Food Quality findet im Kapitel 5 

ihre Beachtung. In der Personalschulung wird aber großes Augenmerk auf den Un-

terschied zwischen Food Fraud und Food Defense Wert gelegt. Daher wurden von 

der Autorin eine Reihe von Praxisbeispielen vorgestellt und die Teilnehmer der Schu-

lung müssen die Einordnung in Food Fraud oder Food Defense vornehmen.  

 

 



51 

Die Tabelle mit Praxisbeispielen sieht wie folgt aus: 

 

 
Tabelle 1: Abgrenzung zwischen Food Fraud und Food Defense 
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6 Maßnahmen gegen Food Fraud  

6.1 Umsetzung in den Unternehmen 

Laut der Stellungnahme der Global Food Safety Initiative (GFSI) müssen zwei As-

pekte bei der Umsetzung von Food Fraud im Unternehmen berücksichtigt werden, 

die über die traditionelle Betrachtung der Herstellung sicherer Lebensmittel hinaus-

geht. Die Empfehlung der GFSI lautet: 

 die Erstellung einer Schwachstellenanalyse oder auch Verwundbarkeits-
analyse: 
in dem Standard wird gefordert, dass das Unternehmen über eine dokumen-

tierte Schwachstellenbewertung für Food Fraud verfügt, um potentielle 

Verwundbarkeiten zu identifizieren und Maßnahmen zur Bekämpfung von 

Vulnerabilitätsanfälligkeiten Vorrang einzuräumen. 

 die Erstellung eines Kontrollplans: 
in dem Standard wird verlangt, dass das Unternehmen über einen dokumen-

tierten Kontrollplan verfügt. Dieses muss die Kontrollmaßnahmen festlegen, 

die das Unternehmen implementiert hat. Damit sollen die Risiken für die öf-

fentliche Gesundheit aufgrund der identifizierten Schwachstellen im Bereich 

von Food Fraud zu minimieren. Dieser Kontrollplan muss vom Qualitätsmana-

gementsystem für die Lebensmittelsicherheit der Organisation unterstützt 

werden (Safefood-Online 2018). 

 

Bei der Schwachstellenanalyse zur Risikoidentifizierung in Hinblick auf Food Fraud 

wird ein anderes Konzept als im Vergleich zu Food Defense oder Food Safety ver-

folgt. Bei Food Fraud wird das VACCP (Vulnerability Analysis Critical Control Point- 

Schwachstellenanalyse und Festlegung kritischer Kontrollpunkte) - Konzept verfolgt. 

In dem Konzept wird nicht, wie in einem gewöhnlichen HACCP (Hazard Analysis Cri-

tical Control Points) – Konzept auf beabsichtigte physikalische, chemische und biolo-

gische Gefahren hin untersucht. Viel mehr werden zum Beispiel absichtliche Verfäl-

schungen von Lebensmitteln analysiert (Stein und Märtlebauer 2016: S. 90-91). 

 

Bei der Schwachstellenanalyse geht es um die Identifikation und Beurteilung von Ri-

siken in der gesamten Lebensmittelkette und der Bekämpfung von Lebensmittelbe-

trug. Im Grunde handelt es sich um das folgende Modell: 
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4: möglich 

5: häufig (Safefood-Online 2018) 

 

Oder: 

1: gering: praktisch unmöglich oder unwahrscheinlich 

2: mittel: möglich, man weiß, dass manchmal eine Gefährdung eintrifft 

3: hoch: kommt wiederholt vor 

 

Weiter geht es dann mit der Bewertung der Entdeckungs- oder Bedeutungswahr-

scheinlichkeit des Risikos. Diese Einordnung könnte folgendermaßen aussehen: 

1: sicher 

2: wahrscheinlich 

3: ziemlich wahrscheinlich 

4: eher selten (Safefood-Online 2018) 

 

Oder: 

1: gering: praktisch unmöglich oder unwahrscheinlich 

2: mittel: möglich, man weiß, dass manchmal eine Gefährdung eintrifft 

3: hoch: kommt wiederholt vor 

 

Diese Entscheidungen müssen durch ein geschultes Personal mit der entsprechen-

den Fachkenntnis erfolgen. Das könnten Team-Mitglieder aus verschiedenen Berei-

chen, wie zum Beispiel dem Einkauf, der Produktion, dem Wareneingang und der 

Qualitätssicherung/ dem Qualitätsmanagement sein. 

 

Schließlich kommt es in einer Risikomatrix zur Auswertung der Kombination der Er-

gebnisse aus Auftrittswahrscheinlichkeit und Entdeckungs- oder 

Beudeutungswahrscheinlichkeit. Diese Risikomatrix muss zunächst erstellt werden, 

kann aber an die eines HACCP-Konzeptes angepasst werden. Aus der Risikomatrix 

sind dann Handlungsanweisungen abzuleiten, die von dem Unternehmen definiert 

werden müssen. Sofern die Handlungsanweisungen definiert sind, müssen auch ent-

sprechende Dokumente erstellt werden, die in das Qualitätsmanagementsystem und 

die Dokumentenlenkung implementiert werden. 

 



55 

Für die Unternehmen, die aufgrund mangelnder Kenntnisse oder entsprechend aus-

gebildetem Personal nicht selbstständig für die Umsetzung von Food Fraud im Un-

ternehmen sorgen können, gibt es folgende Möglichkeit: 

Zu den engen Partnern der GFSI gehört SSAFE (Safe Supply of Affordable Food 

Everywhere), einem Verbund von vielen Branchenexperten. Desweiteren auch das 

PwC (ProcewaterhouseCooper) einem globalen Netzwerk von unabhängigen Unter-

nehmen. PwC hat bereits ein Hilfsprogramm, den Food Fraud Vulnerability 

Assessment Tool entwickelt, um die Lebensmittelsicherheit zu verbessern und den 

Schutz der öffentlichen Gesundheit der Verbraucher beizutragen. Das von der Orga-

nisation entwickelte Programm kann die Unternehmen dabei unterstützen, die GFSI 

Anforderungen umzusetzen. Das Programm ist auf die gesamte Lebensmittelkette 

und für alle Unternehmen anwendbar. Es unterstützt die Unternehmen dabei, die An-

fälligkeit für Lebensmittelbetrug des Unternehmens, eines Produktes, einer Marke 

oder eines Rohstoffes besser einschätzen zu können (Stein und Märtlebauer 2016: 

S. 90-91). 
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mierung und Bekämpfung von Food Fraud, die zur Prävention umgesetzt werden 

müssen.  

Der Plan zur Verminderung von Lebensmittelbetrug (Food Fraud Mitigation Plan) 

könnte wie folgt aussehen: 

 

Rohmaterialen, 
Zutat, Rohstoff  

 

Lieferant  

Produktrisiko  

Lieferantenrisiko  

Gesamt Risiko  

Bestehende Überwachungsmaßnah-
men 

 

Entscheidung, Begründung  

Aktualisierte Überwachungsmaß-
nahme 

 

 

Tabelle 2: Plan zur Verminderung von Lebensmittelbetrug (TÜV 2018)  

 

Die Bewertung und die daraus abgeleiteten Maßnahmen dieser Tabelle sollten eben-

falls mittels einer Risikomatrix eingeordnet werden. Dafür könnte die gleiche Risiko-

matrix verwendet werden, wie in der Verwundbarkeits-/ Schwachstellenanalyse oder 

wie eventuell schon in anderen Dokumenten, wie dem HACCP-Konzept vorhanden. 

 

Die Einführung von Food Fraud erfolgt mit der Umsetzung des Standards im Unter-

nehmen. Dafür müssen Kontrollmethoden zur Beherrschung der ermittelten Risiken 

erfolgen. Im folgenden Kapitel werden die betreffenden Kriterien der unterschiedli-

chen Standards vorgestellt. 

 

Zu den Ursachen für die Berücksichtigung von Lebensmittelbetrug in den Zertifizie-

rungsstandards gehören: 

 Kriminelle Energie und ausgeprägte Profitgier 

 Billig und einfach zu imitierende Produkte 
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 Verbesserte Technik und Verfügbarkeit und Wissensstand zum Kopieren und 

Betrügen 

 Zunehmender Umfang von Betrug 

 Zunehmendes Vorherrschen und zunehmender Einfluss von organisierter 

Kriminalität 

 Geringe Strafen 

 Nicht abschreckende Gesetze und Gesetzesvollzug 

 Zunehmende Globalisierung schaffte mehr Potentiale für Betrug 

 Schwierigkeiten bei der Detektion  

 Schwierigkeiten beim Nachweis spezifischer Kontaminanten 

 Nicht erfüllte Marktnachfrage (Versorgungslücken in spezifischen Teilberei-

chen)  (Nöhle 2017: S. 115) 

 

Im Standard International Featured Standard (IFS) finden folgende Kriterien zum 

Thema Food Fraud Beachtung: 

 

Bereich IFS-Anforderung (Version 6 und Version 6.1) 

4.4.5     Die zugekauften Produkte werden gemäß den vorliegenden Spezifika-

tionen auf  ihre Authentizität, basierend auf der Gefahrenanalyse und 

Risikoeinschätzung, geprüft. Der Prüf- oder Kontrollplan berücksichtigt 

mindestens die folgenden Kriterien: Produktanforderungen, den Liefe-

rantenstatus (gemäß der Lieferantenbewertung) und den Einfluss der 

eingekauften Produkte auf das Endprodukt. Die Herkunft der zugekauf-

ten Produkte wird ebenfalls geprüft, sofern dies in der Spezifikation an-

gegeben ist.  

 

4.21.1     Zertifizierte Standorte müssen eine dokumentierte Bewertung der 

Schwachstellen („Vulnerability Assessment“) für alle Rohmaterialien 

und Packmittel durchführen. Dies soll der Ermittlung von potentiellen 

Risiken in Bezug auf Austausch, falsche Etikettierung, Fälschung und 

Betrug dienen. Die Kriterien für die Schwachstellenbewertung müssen 

genau definiert werden.  



59 

Mögliche Maßnahmen könnten sein: 

 Überprüfung der Produkte 

 Produktanalysen 

 Lieferanten-Fragebogen 

 Audits (Zertifizierungen und Lieferanten) 

 Rückverfolgbarkeitstest 

 

4.21.2     Zertifizierte Standorte müssen einen dokumentierten Plan zur Minde-

rung des Risikos und Bekämpfung von Lebensmittelbetrug vorlegen 

und umsetzen, der sich auf die Schwachstellenbewertung bezieht. Die 

Methoden der Kontrolle und Überwachung müssen detailliert identifi-

ziert und umgesetzt werden.  

 

4.21.3   Die Bewertung der Schwachstellen muss jährlich überprüft werden. 

Wenn die Bewertung der Schwachstellen ein erhöhtes Risiko ergibt, 

müssen die Kontroll- und Überwachungsverfahren überprüft und ent-

sprechend angepasst werden.  

 

5.6.8  Auf Grundlage der Gefahrenanalyse, Risikoeinschätzung und externer 

oder interner Informationen über Risiken der Produkte, die einen Ein-

fluss auf die Lebensmittelsicherheit und/ oder Qualität (inklusive Fäl-

schung und Betrug), haben könnten, aktualisiert das Unternehmen den 

Kontrollplan und/ oder ergreift jede geeignete Maßnahme um den Ein-

fluss auf die fertigen Produkte zu kontrollieren.  

 

6.2.1   Es existiert ein dokumentiertes Verfahren zur Bewertung der Anfällig-

keit für Food Fraud im gesamten Unternehmen. Mögliche Anfälligkeiten 

sind identifiziert und klassifiziert, aus denen sich Maßnahmen zur Sen-

kung der Risiken für den Verbraucher bzw. Kunden ergeben. Dieses 

Verfahren ist ein bedeutender Bestandteil des Produktsicherheitsma-

nagementsystems. 

 

6.2.2  Es liegt ein dokumentierter Plan vor, der die Maßnahmen spezifiziert, 
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die das Unternehmen implementiert hat, um die Risiken für den Ver-

braucher bzw. Kunden in Bezug auf Food Fraud zu senken. 

 

Tabelle 3: IFS-Anforderungen im Bereich Food Fraud (Safefood-Online 2018)
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Umsetzung der IFS-Anforderung 6.2.1. anhand einer allgemeinen Beispiellösung: 

 

Bereich Gefahr Risikobewertung Begründung Ergebnis der Risikobe-
wertung/ ggf. resultie-
rende Maßnahme 

Dokumentation  

Auftre-
ten 

Entde-
ckung  

6.2.1 
Lebensmittelbe-
trug  

Zusatz eines le-

bensmittelfremden 

- exogenen - Stof-

fes zur Vortäu-

schung einer bes-

seren Qualität oder 

zur Streckung oder 

Vortäuschung einer 

höheren Qualität. 

Frischfleisch  

Wurstwaren  

Mich und Milcher-

zeugnisse  

Gewürze/ Würzmit-

tel  

gering/ 

mittel/ 

hoch 

 gering/ 

mittel/ 

hoch 

Es wird ausschließlich 

mit vertrauenswürdigen 

Lieferanten zusammen-

gearbeitet und die Roh-

ware wird im Warenein-

gang sorgfältig geprüft. 

Die Produkte werden 

überwiegend von zertifi-

zierten Lieferanten be-

zogen. Bei diesen Liefe-

ranten wird Fälschung 

und Betrug als beson-

ders unwahrscheinlich 

eingestuft, weswegen 

auf weitere Vorkeh-

Wareneingangskontrollen 

von Frischfleisch,  

Regelmäßiger Check von 

Lebensmittelbetrugsseiten 

(Lebensmittelüberwa-

chung, RASSF und weite-

ren.)  

Im Verdachtsfall werden 

Laboranalysen von den 

Lieferanten gefordert oder 

DNA-Analysen in Auftrag 

gegeben.  

Fehlermeldung, 

Sperrverfahren 
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Öle/ Fette  rungsmaßnahmen ver-

zichtet wird. Von den 

nicht zertifizierten Liefe-

ranten werden Bestäti-

gungen darüber einge-

holt, welche Tierarten 

verarbeitet und vermark-

tet werden und wie eine 

klare Trennung zwi-

schen den Tierarten 

gewährleistet wird.  

 geographische 
Herkunft wird ver-

ändert oder ge-

fälscht 

gering/ 

mittel/ 

hoch 

gering/ 

mittel/ 

hoch 

Lieferantenüberwa-

chung regelmäßig über 

Lieferantenbewertung 

inklusive der gültigen 

Zertifikate anfordern 

Mindestens einmal jährli-

che Überwachung der Lie-

feranten.  

Regelmäßiger Check von 

Lebensmittelbetrugsseiten 

(Lebensmittelüberwa-

chung, RASFF und weite-

ren) 

Lieferanten-

bewertung  

 Falschdeklaration: 

als Folge von Le-

gering/ 

mittel/ 

gering/ 

mittel/ 

Es wird ausschließlich 

mit vertrauenswürdigen 

Wareneingangskontrollen, 

Unstimmigkeiten werden 

Wareneingangs-

prüfung, Verfah-
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bensmittelbetrug, 

falsche Angaben 

oder Auslobungen 

auf dem Etikett. 

Fehlerhafte  

Etikettierung, zum 

Beispiel hinsichtlich 

des Mindesthalt-

barkeitsdatums, 

Gewichts  

hoch hoch Lieferanten zusammen-

gearbeitet.  

mit den Lieferanten geklärt  

Regelmäßiger Check von 

Lebensmittelbetrugsseiten 

(Lebensmittelüberwa-

chung, BfR und weiteren),  

im Verdachtsfall werden 

Laboranalysen von den 

Lieferanten gefordert oder 

DNA-Analysen in Auftrag 

gegeben.  

rensanweisung, 

Fehlerlenkung  

 

Tabelle 4: Beispiellösung Gefahrenanalyse mit Food Fraud 
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Im Standard British Retail Consortium (BRC) finden folgende Kriterien zum Thema 

Food Fraud Beachtung: 

 

Bereich BRC-Anforderung (Version 7) 

1.1.3 Die Revisionssitzungen des Managements, an dem die Führungsebene 

teilnimmt, müssen in angemessenen, geplanten Abständen, mindes-

tens aber einmal im Jahr stattfinden. Hierbei sollen die Leistungen ge-

mäß dem Standard und die in diesem Kriterium dargelegten Zielset-

zungen geprüft werden. Der Revisionsprozess muss die Evaluierung 

des folgenden Punktes beinhalten: 

 Prüfung des Managements des HACCP-Systems, Lebensmittel-

schutz und Lebensmittelauthentizität 

 

1.1.6 Die Geschäftsführung des Unternehmens muss über ein System verfü-

gen, welches sicher stellt, dass das Unternehmen über folgende Sach-

verhalte informiert ist und diese prüft: 

 Neue Gefährdungen der Authentizität von Rohmaterialien 

 

3.5.1 Von dem Unternehmen muss eine dokumentierte Risikobewertung für 

jedes Rohmaterial oder jede Rohmaterialgruppe vorliegen. Es müssen 

potentielle Risiken für die Produktsicherheit, -legalität und –qualität 

identifiziert werden. Das Potenzial für folgende Risiken muss berück-

sichtigt werden: 

 Ersetzung oder Betrug 

 

5.4.1     Das Unternehmen muss über ein verfahren verfügen, um auf die Infor-

mationen überhistorische und sich entwickelnde Bedrohungen der Lie-

ferkette zuzugreifen. Diese könne möglicherweise ein Risiko der Ver-

fälschung oder des Ersatzes von Rohmaterialien darstellen. Solche 

Informationen können aus den Quellen, der Handelsverbände, Regie-

rungsquellen oder privaten Förderzentren. 
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5.4.2  Eine dokumentierte Bewertung der Schwachstellen aller Rohmateria-

lien von Lebensmitteln oder Gruppen derselben muss durchgeführt 

werden. Dies dient der Bewertung des potentiellen Risikos der Verfäl-

schung oder des Austausches. Es müssen folgende Aspekte beachtet 

werden: 

 Einfachheit des Zugangs zu den Rohmaterialien in der Lieferket-

te 

 Genauigkeit der Routinetests, um Verfälschungen zu identifizie-

ren 

 Eigenschaften des Rohmaterials 

 Historische Nachweise für Austausch oder Verfälschung 

 Wirtschaftliche Faktoren, die Verfälschung oder Austausch mög-

licherweise attraktiver machen 

 

5.4.3   In den Fällen, wo für bestimmte Rohmaterialien ein besonderes Risiko 

der Verfälschung oder des Austausches besteht, müssen passende 

Sicherheiten oder Testverfahren vorhanden sein, um das Risiko zu re-

duzieren. 

 

5.4.4  Wo eine Kennzeichnung der Produkte besteht oder Behauptungen 

über fertige Produkte vorgenommen werden, die abhängig sind von 

einem Status eines Produktes, wie zum Beispiel: 

 Aussage über Sorte/ Art 

 Gesicherter Status (zum Beispiel Global GAP) 

 Genaue Herkunft oder Ursprung 

 Identität bewahren 

 Status gentechnisch veränderter Organismen (GMO) 

 Benannte spezifische Zutaten des Warenzeichens 

muss eine Verifizierung des Status von jeder Charge des Rohmaterials 

erfolgen. 

 

5.4.5 Sofern Produktionsmethoden genannt werden (zum Beispiel aus kon-

trolliert biologischen Anbau, Halal, koscher) muss der Standort den 
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notwendigen Zertifizierungsstatus beibehalten, um diese Aussage ma-

chen zu können. 

 

5.4.6 Produkte, über die Aussagen getroffen werden im Rahmen des Pro-

zessflusses, muss dokumentiert und mögliche Kontaminationsbereiche 

oder Verluste der Identität müssen identifiziert werden. Es muss der 

Einsatz von geeigneten Kontrollen erfolgen, um die Integrität der Pro-

duktaussagen sicherzustellen. Dabei gibt es viele Möglichkeiten zur 

Durchführung eines Assessments zur Betrachtung des Risikos und 

welche Kontrollmaßnahmen im Betrieb eingeführt werden müssen, um 

dieses Risiko zu minimieren. Die Analyse kann entweder innerhalb der 

HACCP (Hazard Analysis Critical Control Points) Analyse oder mit ei-

nem eigen dafür entwickelten Food Fraud Tool erfolgen.  

 

 

Tabelle 5: BRC-Anforderungen im Bereich Food Fraud (Safefood-Online 2018, Nöhle 

2017: S. 121-123) 

 

Im Standard Food Safety System Certification (FSSC) 22000 finden folgende Kriteri-

en zum Thema Food Fraud Beachtung: 

 

Bereich FSSC 22000 (Version 4.1) 

2.1.4.4 
2.1.4.4.1 
 

Food Fraud Vorsorge 

Verwundbarkeitsbewertung 

Das Unternehmen muss ein dokumentiertes und eingeführtes Verfah-

ren zur Verwundbarkeitsbewertung haben, um die potentiellen 

Verwundbarkeiten zu identifizieren und Lenkungsmaßnahmen zu ent-

wickeln. Darüber hinaus sind diese in Bezug auf die identifizierten 

Verwundbarkeiten zu priorisieren. Damit die Verwundbarkeiten identifi-

ziert werden können, muss das Unternehmen die Anfälligkeiten ihrer 

Produkte für mögliche Betrugsfälle bewerten. 
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2.1.4.4.2 Lenkungsmaßnahmen 

Das Unternehmen muss geeignete Lenkungsmaßnahmen einführen, 

um die identifizierten Verwundbarkeiten zu reduzieren oder möglichst 

auszuschließen. 

 

2.1.4.4.3 Plan 

Alle Verfahren, Polices und Nachweise sind Bestandteil des Food 

Fraud Vorsorgeplans und werden durch das Lebensmittelsicherheits-

managementsystem der Organisation der Unternehmen für alle Pro-

dukte unterstützt. Der Plan muss konform mit der anwendbaren Ge-

setzgebung sein.  

 
 

Tabelle 6: FSSC 22000 -Anforderungen im Bereich Food Fraud (Nöhle 2017: S. 121-

124) 

 

6.1.2  Checkliste mit Fragenkatalog 

Es wurde eine Checkliste für die Unternehmen entwickelt, anhand derer die Unter-

nehmen entscheiden können, ob eine potentielle Gefahr für einen Vorfall von Food 

Fraud im Unternehmen bestehen könnte. Dafür müssen die folgenden Fragen für die 

Rohmaterialien, Zutaten, Lebensmittel und Verpackungsmittel beantwortet werden. 

Daraus kann das Team, welches sich in dem Unternehmen mit dem Thema Food 

beschäftigt, Handlungsempfehlungen, aber auch Maßnahmen definieren und dieses 

Dokument angepasst an das Unternehmen in das Qualitätsmanagementsystem ein-

bauen. Diese Checkliste kann um ein vielfaches angepasst und ergänzt werden. Je 

nach Unternehmen müssen anderen Fragen beantwortet werden und sind hier rele-

vant. 
 

 Rohma-
terialien: 

Zutaten: Lebens-
mittel: 

Verpackungs-
materialien: 

Sonsti-
ges: 

Welche ... werden im Be-

trieb verwendet/ einge-

kauft? 

  

 

   

Herkunft (Deutschland/      
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EU/ Drittland/ weltweit): 

IFS-zertifizierte/ nicht zerti-

fizierte Produzenten/ Her-
steller 

     

Lieferkette: Wie viele Sta-

tionen gibt es vom Anbau/ 

Gewinnung (Erzeuger/ 

Produzent) bis zur Liefe-

rung der Rohware in das 

Unternehmen? 

     

Beständigkeit: Ständig 

wechselnde Lieferanten/ 

langjährig bestehende Lie-

feranten 

     

Wie verfügbar sind die …?      

Besteht ein ökonomischer 

Vorteil bei einer Substitu-
tion?  

Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:  

     

Besteht ein ökonomischer 

Vorteil bei einer Falscheti-
kettierung?  

Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:  

     

Besteht ein ökonomischer 

Vorteil bei einem einer 

Beimischung/ Verfäl-
schung?  

Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:  

     

Besteht ein ökonomischer 

Vorteil bei einem einer 

Verdünnung?  
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Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils: 

Besteht ein ökonomischer 

Vorteil bei einer Imitation/ 
Fälschung? 

Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:  

     

Besteht ein ökonomischer 

Vorteil bei … (sonstiges)? 

Wenn ja, bei welchem Arti-

kel, welche Art des Vorteils:  

     

Gab es in der Vergangen-

heit bereits aufgedeckte 
Skandale/ Betrugsfälle? 

Wenn ja, welcher Fall zu 

welchem Artikel: 

     

Werden wichtige Informa-
tionen verschwiegen? 

Wenn ja, welche: 

     

Verpackung: Wie sind die 

Artikel verpackt? 

     

Sind die Artikel unbehan-

delt, geschält, zerschnitten, 

zerkleinert…etc. 

     

Wie werden die Lieferanten 

überwacht (Audits [exter-
ne/ Lieferantenaudits.])? 

Falls kritische Artikel vor-

handen sind, insbesondere 

diese Lieferanten? 

     

Wie werden die Lieferanten 

überwacht (Lieferanten-
bewertung)? 

Falls kritische Artikel vor-

handen sind, insbesondere 
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diese Lieferanten? 

Wie werden die Lieferanten 

überwacht (Analysen im 
Wareneingang? 

Falls kritische Artikel vor-

handen sind, insbesondere 

diese Lieferanten? 

     

Wie werden die Lieferanten 

überwacht (Sensorische 
Kontrolle im Warenein-
gang)? 

Falls kritische Artikel vor-

handen sind, insbesondere 

diese Lieferanten? 

     

Wie werden die Lieferanten 

überwacht (Sonstiges)? 

Falls kritische Artikel vor-

handen sind, insbesondere 

diese Lieferanten? 

     

Gibt es spezielle Auslo-
bungen (Bio, Halal, 

Kosher)? 

     

Ist das Produkt leicht zu 

analysieren? 

     

Liegen Analyseergebnis-
se vor? 

     

Wie werden die Rohmateri-

alien/ Zutaten/ Lebensmit-

tel/ Verpackungsmaterialien 

angeliefert (durch Spediti-
on [zertifiziert/ nicht zertifi-

ziert])? 

     

Wie werden die Rohmateri-

alien/ Zutaten/ Lebensmit-

tel/ Verpackungsmaterialien 

angeliefert (durch Fahr-
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zeuge des Lieferanten 

[zertifiziert/ nicht zertifi-

ziert])? 

Wie werden die Rohmateri-

alien/ Zutaten/ Lebensmit-

tel/ Verpackungsmaterialien 

angeliefert (durch eigene 
Fahrzeuge)? 

     

Wie werden die Rohmateri-

alien/ Zutaten/ Lebensmit-

tel/ Verpackungsmaterialien 

angeliefert (durch Sonsti-
ges)? 

     

Werden ... in anderen TK-/ 

Kühl-/ Lagern zwischenge-
lagert? 

     

Gibt es ausgelagerte Pro-
zesse? Wenn ja, welche 

Prozesse/ Produktions-

schritte: 

     

 

Tabelle 7: Checkliste Fragenkatalog Food Fraud  

 
 
6.2 Prävention im Unternehmen 

Die Aufdeckung und Prävention von Food Fraud benötigt kontinuierlich neue und 

aktuelle Strategien und Maßnahmen, denn Food Fraud ist kein Ereignis, das unter 

typischen Umständen abläuft. Der Ablauf von Food Fraud wird von vielen Faktoren 

begünstigt. Zu einem können steigende Lebensmittelkosen und die vermehrte Nach-

frage nach günstigen Lebensmitteln zu einem ansteigenden Wettbewerbsdruck sei-

tens des Unternehmens führen. Dieser Aspekt kann von den Tätern ausgenutzt wer-

den. Hinzu kommen weitere Kriterien und begünstigende Faktoren, die zu erhöhten 

Betrugschancen beitragen (Stein und Märtlebauer 2016: S. 9). 
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Dazu gehören zum Beispiel, die Ernährungstrends, bei denen die plötzliche Nachfra-

ge für ein bestimmtes Lebensmittel erhöht ist. Ein weiterer Grund können die kom-

plexen, langen Versorgungsketten sein, die zahlreiche Unternehmer, Dritte und den 

internationalen Handel umfassen. Der Überblick über die gesamte Lebensmittelkette 

ist nicht immer gegeben und schwer nachvollziehbar. Dabei wird die Rückverfolgbar-

keit häufig nicht ausreichend kontrolliert und könnte zum Lebensmittelbetrug führen. 

Hinzu kommt der Anstieg von Lebensmitteln, die stark verarbeitet und eine komplexe 

und variable Zusammensetzung des Lebensmittels vorweisen. Der Verbraucher kann 

hierdurch immer weniger nachvollziehen, wie und wo das Lebensmittel erzeugt wor-

den ist. Ein weiterer begünstigender Faktor ist, dass neue Inhaltstoffe schwer zu de-

finierten und nicht eindeutig charakterisiert werden. Dies kann von Saison zu Saison 

oder mit der geografischen Herkunft variieren und zu Irrtümern führen. Hinzu kommt, 

dass der Druck auf Kontrolleure und Sparmaßnahmen bei Kontrollen immer weiter 

steigt und genauso wie der Mangel an wirksamen Kontrollen, der Umsetzung derzei-

tiger Rechtsvorschriften und der Mangel an abschreckenden Sanktionen das Aufde-

ckungsrisiko minimieren (Stein und Märtlebauer 2016: S. 9). 

 

In vielen Fällen wird durch eine mangelhafte Priorität der Aufdeckung von Food 

Fraud locker gelassen und die Hintergründe der Tat werden dabei nicht ausreichend 

untersucht.  

Nicht nur die bereits genannten, auch durch die nachfolgende aufgeführten indirekt 

begünstigenden Faktoren ergeben sich weitere Umstände, die zu Food Fraud führen 

können. Diese müssen mit der Forderung von neuen Technologien, dem Umsetzen 

von geeigneten Maßnahmen und der erforderlichen Sensibilität von Seiten der amtli-

chen Lebensmittelkontrolle, der Hersteller, der Behörden und aller anderen Verant-

wortungsträger einhergehen. Dementsprechend müssen weitere Faktoren betrachtet 

werden, die zu einem erhöhten Betrugsrisiko führen können. Dazu gehören die As-

pekte, wie der Weltbevölkerungswachstum, der Anstieg des Handelsvolumens, der 

Wirtschaftskrise und der Begrenzung der Ressourcen. Weiter Faktoren sind der wis-

senschaftliche Fortschritt mit neuen Technologien und Produkte, innovativer Herstel-

lungsverfahren und Vertriebsformen.  Auch der Klimawandel spielt hier eine große 

Rolle, denn durch diesen kann es zu massiven Störungen des Angebots und der 

Nachfrage kommen. Begünstigt werden diese Faktoren durch zum Beispiel eine 

Missernte. Aber auch eine besondere Herausforderung für eine funktionierende 
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Kommunikation durch Systeme mit mehreren Ebenen stellt ein erhöhtes Betrugsrisi-

ko dar (Stein und Märtlebauer 2016: S. 29-30). 

 

In den USA wird sich schon seit vielen Jahren mit dem Thema Food Fraud ausei-

nandergesetzt. Dort wurde im Jahre 2011 der Food Safety Modernization Act (FSMA) 

erlassen. Diese Organisation beschäftigt sich mit der Modernisierung der Lebensmit-

telsicherheit und mit dem Hauptziel der Prävention. Der Food and Drug Administrati-

on (FDA) und der allgemeinen Wirtschaft werden diverse Möglichkeiten gegen Le-

bensmittelbetrug von  der FSMA angeboten. Durch diese Organisation erhält zum 

Beispiel die FDA ein erhöhtes Inspektionsrecht sowie eine Befugnis zur Anordnung 

von Rückrufen. So müssen zum Beispiel auf Anordnung der FDA Lebensmittel bei 

einer „hinreichenden Wahrscheinlichkeit“ für falsche Etikettierung oder Verfälschung 

sofort zurück gerufen werden (Stein und Märtlebauer 2016: S. 90). 

 

Zu den Schwerpunkten der FSMA gehören: 

 Durchführung erforderlicher, risikobasierter Kontrollen 

 Verbesserte Präventionskontrollen 

 Verpflichtende Normen für die Produktsicherheit 

 Entwicklung eines umfassenden Produktrückverfolgungssystems 

 Zertifizierung für risikoreiche Lebensmittel 

 Zertifizierung und Laboruntersuchungen durch Dritte 

 Verstärkte from farm to fork Verantwortung 

 Risiko- und wissenschaftsbasierter Ansatz für Unternehmen zur Überprüfung 

von Zutatenlieferanten 

 Anerkennung der akkreditierten Audit- und Zertifizierungsprogramme für im-

portierte Lebensmittel(Stein und Märtlebauer 2016: S. 90) 

 
6.2.1  Melde- und Kommunikationssysteme  

6.2.1.1  Europäischen Union 

Um die Sicherheit der Lebensmittel ständig weiterentwickeln zu können, ist ein gut 

entwickeltes Netzwerk aus Kontrolleuren, Herstellern, wissenschaftlicher Bewertung 

im Labor und einem Risikomanagement der Behörden auf mehreren Ebenen not-

wendig. Dabei übernehmen in diesem Netzwerk der Lebensmittelsicherheit bestimm-
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zu tun und den Hauptzielen des Lebensmittelrechts widerzuspiegeln. In der gesa

ten Lebensmittelkette der europäischen Union wird der Ansatz „from farm to fork“ 

verfolgt, um die Ziele zu 

steinen 
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stellung einer guten Zusammenarbeit zwischen der Europäischen Union und der ein-

zelnen Mitgliedsstaaten zu gewährleisten, gibt es in den einzelnen Mitgliedsstaaten 

die sogenannten EFSA (Europäischen Behörde für Lebensmittelsicherheit) Focal 

Points. In Deutschland handelt es sich dabei um das Bundesinstitut für Risikobewer-

tung als zentralen Ansprechpartner. Ob die Mitgliedstaaten und die Handelspartner 

aus Drittländern ihren rechtlichen Anforderungen entsprechen und die gemeinsamen 

Lebensmittelstandards auch strikt einhalten, wird von dem Lebensmittel- und Veteri-

näramt der Europäischen Kommission in Irland geprüft. Die Inspektionsprogramme 

und deren Ergebnisse werden den Behörden des jeweiligen Landes vorgelegt und 

daraufhin müssen dem Lebensmittel- und Veterinäramt der Europäischen Kommissi-

on Aktionspläne zur Behebung der festgelegten Missstände vorgezeigt werden. Es 

ist in Planung, dass die Rolle des Lebensmittel- und Veterinäramtes der Europäi-

schen Kommission bei der Aufdeckung von Food Fraud zukünftig weiter ausgebaut 

werden sollen (Stein und Märtlebauer 2016: S. 41-42). 

 

Man unterscheidet schließlich zwischen der Risikobewertung von der EFSA geleitet, 

dem Risikomanagement, für dass das Lebensmittel- und Veterinäramt der Europäi-

schen Kommission zuständig ist und der Gesetzgebung, dessen Aufgaben die Euro-

päischen Kommission übernimmt (Stein und Märtlebauer 2016: S. 42). 

 

Während der EU-weiten Bekämpfung von vielen Fällen im Bereich von Food Fraud 

hat sich gezeigt, dass sich noch Verbesserungsbedarf bei der Kommunikation der 

Mitgliedstaaten besteht. Dafür umfasst das EU Food Fraud Network (FFN) heute die 

Kontaktstelle/ Food Fraud Contact Points (FFCPs) der 28 Mitgliedstaaten sowie der 

Nicht-Mitgliedsstaaten Island, Norwegen und Schweiz sowie der Kommission. Die 

Hauptaufgabe von diesem Netzwerk ist es, die gegenseitige Unterstützung und Ko-

operation im Fall, ökonomisch motivierter Verstöße gegen lebensmittelrechtliche Be-

stimmungen, die grenzübergreifend sind. Ein weiterer Vorteil an diesem Netzwerk ist, 

dass ein reger Austausch von Erkenntnissen zu potenziellen Fällen von Lebensmit-

telbetrug stattfindet. Bei Fällen von Food Fraud wird für die Rückverfolgung und den 

Informationsaustausch der beteiligten Behörden das Europäische Schnellwarnsys-

tem (RASFF) genutzt. Nach Artikel 50 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 dient das 

RASFF der Übermittlung von mittelbaren und unmittelbaren Risiken für die menschli-

che Gesundheit, die von Lebensmitteln und Futtermitteln ausgeht. Die Mitgliedstaa-
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ten sind zur gegenseitigen Amtshilfe verpflichtet und um die Zusammenarbeit zu er-

leichtert, wurde ein Administrative Assistance and Cooperation System (AAC-

System) errichtet. Diese System arbeitet nach dem Vorbild des RASF, welches eine 

webbasierten Übermittlung von Amtshilfeersuchen und der hierzu notwendigen In-

formationen ermöglicht (Nöhle 2017: S. 20-21). 

 
 

6.2.1.2  Deutschland 

Nach der Ebene der Europäischen Union folgt die Bundes- und Länderebene. Dazu 

gehören die nachgeordneten Dienststellen und Behörden. Auch hierunterscheidet 

man zwischen den drei Kategorien Risikobewertung, Risikomanagement und Ge-

setzgebung (Stein und Märtlebauer 2016: S. 42) 

 

Für den Bund gilt folgendes: 

Die Gesetzgebung im Bund regelt das Bundesministerium für Ernährung und Land-

wirtschaft. In Belangen der Risikobewertung kümmert sich das Bundesinstitut für Ri-

sikobewertung und das Bundesforschungsinstitut. Was das Thema Management 

greift das Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit ein (Stein 

und Märtlebauer 2016: S. 42) 

 

Für die Länder gilt folgendes: 

Das Länderministerium kümmert sich um die Gesetzgebung innerhalb der Länder. In 

Sachen, die die Risikobewertung angehen, sind die Kommunale und Landesuntersu-

chungsämter zuständig. Wenn es um das Management geht, sind die amtlichen 

Überwachungen der 16 Bundesländer zuständig. Dazu gehören die einzelnen Mini-

sterien und unteren Kreisverwaltungsbehörden. Zusätzlich können bei diesem The-

ma die Bund-, Länder- und Arbeitsgruppen eingreifen (Stein und Märtlebauer 2016: 

S. 42-43) 

 

In der Lebensmittelkette ist jedes Element für bestimmte Themen und Aufgaben ver-

antwortlich. Das Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) stellt 

auf der Bundesebene das Zentrum der Lebensmittelsicherheit dar. Zu den Aufgaben 

gehören unter vielen weiteren die Überwachungsergebnisse, Presseberichterstattun-
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gen, Informationen aus Wirtschaft und Politik sowie wissenschaftliche Stellungnah-

men zu sammeln. Somit können das BMEL in Zusammenarbeit mit der Europäischen 

Union gesetzliche Vorschriften, wie zum Beispiel die Festlegung von Höchstmengen 

erarbeitet werden. Zudem fallen in den Tätigkeitsbereich des BMEL auch die Festle-

gung von Risikomanagementmaßnahmen und Überwachungsprogramme. Sofern es 

sich um Aufgaben handelt, die in den Bereich des Risikomanagements, zum Beispiel 

zur Koordination der Überwachung durch die Bundesländer, fällt dies in die Verant-

wortung des Bundesamtes für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL).  

Die Hauptaufgabe des Bundesamtes für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-

heit ist die Koordination zwischen Bund, Ländern und der Europäischen Union. Das 

BVL übernimmt vergleichbare Aufgaben auf nationaler Ebene wie das Lebensmittel- 

und Veterinäramt (FVO) auf europäischer Ebene. DAS BVL stellt die nationale Kon-

taktstelle für das europäische Schnellwarnsystem für Lebensmittel und Futtermittel 

(RASFF) zur Kommunikations- und Koordinationssicherung dar. Somit können Infor-

mationen und Warnung in Bezug auf Food Fraud und weiteren Themen schnellst-

möglich weitergeleitet werden. In Ausnahmefällen handelt es sich bei Food Fraud um 

eine Krise. Viel häufiger fällt Lebensmittelbetrug eher in die Kategorie Ereignis. Das 

heißt, es handelt sich um eine zeitlich begrenzte außergewöhnliche Situation der Le-

bensmittel- und Futtermittelsicherheit. Sofern es sich tatsächlich um ein Ereignis 

handeln sollte, wird im BVL das Lagezentrum aktiviert, wodurch sämtliche Informati-

onen Von Landes- und Bundesbehörden und gegebenenfalls Wirtschaftsunterneh-

men gesammelt und zusammengefasst werden. Die entsprechenden Ergebnisse 

werden dann den beteiligten Behörden zur Verfügung gestellt. In besonderen Krisen 

hinsichtlich Food Fraud wird die behördenübergreifende Task Force „Lebensmittel- 

und Futtermittelsicherheit“ und ein Bund-Länder-Krisenstab von einem Krisenrat ein-

berufen, um die Kommunikation und Koordination aller beteiligten Behörden sicher-

zustellen. Zusätzlich wird bei Bedarf eine Risikoeinschätzung durch das Bundesinsti-

tut für Risikobewertung eingefordert.  Das Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) 

trägt zur Risikokommunikation bei, aber ist hauptsächlich für die Bewertung von 

Gesundheitsrisiken, also auch Food Fraud zuständig. In Deutschland existieren unter 

dem BfR einige Nationale Referenzlaboratorien (siehe Kapitel 4.3 zertifizierte Labo-

re), bei den die Entwicklung von Untersuchungsstandards stattfindet. Das BfR arbei-

tet regelmäßig mit diversen Forschungsinstituten und Laboren zusammen. Es berät 

das Bundes- und Landesministerium sowie weitere Behörden in vielen Themenbe-
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reichen. Das BfR arbeitet auf europäischer Ebene auch mit der EFSA zusammen, 

die als Schwesterbehörde auf europäischer Ebene gilt. Auf internationaler Ebene 

arbeitet der das BfR mit der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zusammen. Außer-

dem auch mit der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 

(OECD) und der internationalen Organisation für Rebe und Wein (OIV). Schließlich 

übernimmt in Deutschland die Kontrolle der Kontrolle die amtliche Lebensmittelüber-

wachung in den einzelnen Ländern. Zu der Lebensmittelüberwachung in Bayern ge-

hört das Bayrische Landesamt für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) 

(Stein und Märtlebauer 2016: S. 43-44). 

 

Um die Lebensmittelsicherheit zu gewährleisten, werden risikoorientierte Kontrollen 

durchgeführt und dabei werden stichprobenartigen Produktkontrollen der kommuna-

len Lebensmittelüberwachungsämter der Bundesländer durchgeführt. Man unter-

scheidet nach dem Kontrollprogramm der Lebensmittelsicherheit zwischen anlassbe-

zogenen, risikobezogenen und präventiven Kontrollen. Die Häufigkeit der Kontrollen 

im Unternehmen ist abhängig von den Sicherheitskriterien, wie dem Produktionsum-

fang, den Erfahrungen mit den Eigenkontrollen, Herkunft und Art der Erzeugnisse, 

Anzahl und Qualifikation des Betriebspersonals, Verzehr der Produkte durch emp-

findliche Personengruppen sowie Verstöße gegen Rechtsvorschriften in der Vergan-

genheit (Stein und Märtlebauer 2016: S. 44-45). 

 

Letztendlich ist der Lebensmittelunternehmer selbst in erster Linie für die Einhaltung 

der nationalen und europäischen Anforderungen verantwortlich. Grundsätzlich gilt, 

dass wer Lebensmittel herstellt, ist für deren ordnungsgemäße Zusammensetzung, 

Beschaffenheit und Kennzeichnung zuständig. Dies besagt der Artikel 17 der Basis-

Verordnung 178/2002. Der Lebensmittelunternehmer prüft in diesem Rahmen durch 

umfangreiche Eigenkontrollen die Sicherheit und Verkehrsfähigkeit der Lebensmittel, 

um den Anforderungen der Verordnung gerecht zu werden. Um den Anforderungen 

ebenfalls gerecht zu werden, werden die Lebensmittel und Prozesse im Auftrag der 

Lebensmittelunternehmen von externen, unabhängigen Laboren auf der Grundlage 

von gesetzlichen und privatrechtlichen Vorgaben geprüft (Stein und Märtlebauer 

2016: S. 45).  
 

 



79 

6.2.1.3. Behördliche Maßnahmen 

Seit 2011 kooperieren Europol und Interpol weltweit mit zahlreichen Mitgliedsstaaten 

in der Operation OPSON. Durch gemeinsame Aktionen von Zoll, Lebensmittelüber-

wachungsbehörden, Polizei und Partnern aus der Wirtschaft sollen gefälschte und 

illegale Lebensmittel sichergestellt werden. In erster Linie sind dabei Hauptaktionsor-

te Seehäfen, Flughäfen, Wirtschaftsunternehmen, Märkte und Läden. Es wurden 

durch diese Operation einige Fälle von Lebensmittelbetrug aufgedeckt werden, zum 

Beispiel während der Operation OPSON IV von Dezember 2014 bis Januar 2015 

wurden in 47 Mitgliedsstaaten insgesamt 3500 Tonnen gefälschte Lebensmittel si-

chergestellt. Hierdurch konnten zahlreiche Festnahmen erzielt werden. Zu den weite-

ren Zielen dieser Operation gehören die Identifizierung und Zerstörung der Netzwer-

ke der organisierten Kriminalität, die hinter dem weltweiten Handel mit gefälschten 

Waren stecken. Ziel ist es ebenfalls die Zusammenarbeit zwischen den Strafverfol-

gungsbehörden und den Kontrollbehörden für Lebensmittel gefördert werden. Letzt-

endlich ist es das oberste Ziel dieser Operation ins öffentliche Bewusstsein zu rufen, 

welche Gefahren von gefälschten und minderwertigen Lebensmittel ausgehen (Nöhle 

2017: S. 21-22). 
 

Durch weltweite Warenströme und komplexe Wertschöpfungsketten wird Food Fraud 

begünstigt. Auf Grund unterschiedlicher Überwachungssysteme und fehlender Struk-

turen einer internationalen Zusammenarbeit in der Europäischen Union ist geschul-

det, dass bisher das Entdeckungsrisiko von Food Fraud eher gering ist. Deshalb soll 

durch die beschriebene Netzwerkbildung und den regen Informationsaustausch ent-

gegen getreten werden. Die Ausführung bleibt jedoch den einzelnen Mitgliedsstatten 

überlassen. Diese tragen die Verantwortung, die gleichen Strategien zu verfolgen  

(Nöhle 2017: S. 23). 

 

Die Entwicklung eines wissenschaftsbasierten Frühwarnsystem ist zu prüfen, wel-

ches erweitert ist zu einem „Nationalen System zur Bekämpfung von Lebensmittelbe-

trug“. Dieses System sollte neben der Frühwarnung auch die Prävention und auch 

die Aufklärung von Food Fraud Ereignissen einbeziehen. Um dieses System zu ent-

wickeln, wurde bereits das Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
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cherheit von dem Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft beauftragt 

(Nöhle 2017: S. 23). 

 

Es ist bewiesen, dass umso ausgeprägter ein Informationssystem zwischen allen 

Wirtschaftsbeteiligten und zu den Behörden ist, desto auffälliger ist die Wertschöp-

fungskette für ökonomische Fehlanreize und damit auch für betrügerisches Verhal-

ten. Eine Auswertung von Wirtschaftsdaten zu Warenströmen, Ernte- und Produkti-

onsmengen, Preisen, Prävalenzen von Tierkrankheiten, Naturkatastrophen, Ver-

brauchsmengen einerseits und Informationen aus dem behördlichen Bereich, die 

softwaregestützt ist, sollten ein einheitliches System ergeben, dass sich für die 

Frühwarnung eignet. Dabei sollten Veränderung, die auffallen, zum Beispiel im zeitli-

chen Verlauf erkannt, selektiert und bewertet werden (Nöhle 2017: S. 23-24).  

 

Desweiteren bieten darüber hinaus viele weitere Datenquellen, nationale und interna-

tionale statistische Ämter, wie zum Beispiel das Statistische Bundesamt, EU-

Behörden (EUROSTAT), die Food and Agriculture Organization oft the United Nati-

ons (FAO), die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 

(OECD) sowie wissenschaftliche Einrichtungen wie das Thünen-Institut für Marktana-

lyse, welche neben qualitativer Marktforschung auch Regressions- und Trendanaly-

sen beobachtet und durchführt. Dazu kommen noch die Kommunal- und Landesbe-

hörden, Behörden anderer Staaten und etablierte Daten- und Kommunikationssys-

teme. Dazu zählen, wie bereits erwähnt, das RASFF, das Trade Control and Expert 

System (TRACES) und das HI Tier, das Herkunftssicherungs- und Informationssys-

tem für Tiere (Nöhle 2017: S. 24). 

 

Betrugsrelevante Themenfelder können auch eine systematische Medienbeobach-

tung identifiziert werden. Hierzu muss allerdings gesagt werden, dass Informationen 

aus den Social Media schwer zu authentifizieren (Nöhle 2017: S. 24). 

 

Um aussagekräftige Informationen aus verschiedenen Quellen zu erhalten, wird eine 

automatisierte Analyse angestrebt. Es wird dabei zwischen strukturierten Daten, zum 

Beispiel aus Datenbanken und unstrukturierten Daten, zum Beispiel aus den Medien 

unterschieden. Wird bei Auffälligkeiten ein Zusammenhang zum Thema Lebensmit-

telbetrug festgestellt, müssen im nächsten Schritt detaillierte Recherchen und Bewer-



81 

tungen durch Experten durchgeführt werden. Diese Recherchen und Bewertungen 

müssen zu einer Entscheidung führen, ob eine Auslöseschwelle überschritten wird, 

damit eine Warnung über Lebensmittelbetrug herausgegeben werden muss (Nöhle 

2017: S. 24).  

 

Bei Frühwarnungen unterscheidet man zwischen Fallwarnungen, die auf einem kon-

kreten Verdacht basieren und auch Themenwarnungen, wenn innerhalb eines Seg-

mentes der Lebensmittelkette eine begründete Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein 

Betrug oder eine Fälschung vorliegt. Darüber hinaus gibt es weitere Kategorien zur 

Klassifizierung. Dazu gehören das Ausmaß, also Mengen, nationale und internatio-

nale Verbreitung, der Schaden, also Auswirkungen aus Branchen, Verbraucher und 

Firmen und die Relevanz zur Handlung (Nöhle 2017: S. 24).  

 

Das Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit ist gerade dabei 

eine „Beobachtungs- und Warnstelle zur Krisenprävention“ (BeoWarn) aufzubauen, 

zu deren wesentlichsten Aufgabe, der Identifikation von Themen mit hohem Krisen-

potential besteht. Nach umfangreichen Recherchen und Beobachtungen in Quellen, 

zu denen auch das Emerging Risks Exchange Network (EREN) der EFSA gehört, 

erfolgt eine Priorisierung und Filtrierung der vorhandenen Informationen. In erster 

Linie wird dieses Konzept für den Bereich der Prävention gesundheitlicher Risiken 

entwickelt. Allerdings gab es in der Vergangenheit auch einige Fälle von Verfäl-

schungen, die für den Verbraucher gesundheitliche Risiken zur Folge hatten. Zur Be-

kämpfung von Food Fraud kann das Konzept BeoWarn einen sinnvollen Beitrag leis-

ten (Nöhle 2017: S. 24).  

 

Informationen aus der Wirtschaft, der Lebensmittelkontrolle und anderen Bereichen, 

die sich aus diversen Gründen nicht ofenbaren können, haben einen besonderen 

Stellenwert. Das Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit bietet 

für diese Hinweisgeber („Whistleblower“) auf seiner Homepage die Möglichkeit, über 

ein Formular anonym eine Meldung abzugeben (Nöhle 2017: S. 25). 

 

Letztendlich ist es wichtig, dass die Expertise aller Organisation gebündelt wird. Da-

für wurde ein Expertenbeirat Lebensmittelbetrug von dem Bundesamt für Verbrau-

cherschutz und Lebensmittelsicherheit gegründet. An diesem Expertenbeirat nehmen 
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neben Vertretern der Bundeseinrichtungen aus dem Geschäftsbereich des Bundes-

ministeriums für Ernährung und Landwirtschaft und von Spezialeinheiten der Länder 

auch Vertreter der Schwerpunktstaatsanwaltschaften, des Bundeskriminalamtes, des 

Zollkriminalamtes, einer Bundesfinanzdirektion, der EU-Behörde OLAF, des Bundes-

kriminalamtes, sowie des Bundesverbandes der Lebensmittelkontrolleure und des 

Bundeverbandes der Lebensmittelchemiker im öffentlichen Dienst teil. Der Experten-

beirate bindet mit der Zollverwaltung einen weiteren wichtigen Partner ein, um Vorfäl-

le mit Food Fraud schon bereits im Import zu erkennen und zu reagieren. Der Exper-

tenbeirat hat die wichtigste Aufgabe die Analyse von Entwicklungen und die Bera-

tung des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft und Bundesamtes 

für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit bei der Fortschreibung und Um-

setzung des nationalen Systems zur Bekämpfung von Food Fraud. Zudem soll der 

Expertenbeirat die interdisziplinären Zusammenarbeit stärken und das gegenseitige 

Verständnis der einzelnen Parteien fördern (Nöhle 2017: S. 25-26). 

 

Desweiteren baut das Bundesinstitut für Risikobewertung derzeit ein wissenschaftli-

ches Netzwerk zu Authentizitätsprüfung von Lebens- und Futtermitteln auf, um das 

Ziel, die analytischen Expertisen zu bündeln und den wissenschaftlichen Austausch 

sowie die Forschungsaktivitäten zu intensivieren. Dabei übernimmt das Bundesamt 

für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit die wichtige Aufgabe der Erstel-

lung einer Sammlung von amtlichen Methoden, welche im Bedarfsfall lebensmittel-

spezifisch für die Untersuchung von Food Fraud dann im Ernstfall bereitstehen. Auch 

heute besteht schon eine beachtliche Sammlung von Untersuchungsverfahren nach 

§ 64 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch zahlreiche Verfahren, die zum 

Nachweis von Fälschungs- und Täuschungsversuchen eingesetzt werden können 

(Nöhle 2017: S. 27). 

 

Die große Herausforderung wurde von den Behörden in Deutschland und Europa 

angenommen und es werden bereits und auch zukünftig viele Aktivitäten und Maß-

nahmen entwickelt, die den Verbraucher gegen Food Fraud zu schützen. Diese ein-

zelnen Aktivitäten und Maßnahmen müssen nun in Zukunft zu einem Gesamtkonzept 

zusammen geführt werden. Der Erfolg der ersten Schritte in Richtung Schutz gegen 

Food Fraud wird vor allem von einer gut funktionierenden, interdisziplinären Zusam-

menarbeit zwischen den einzelnen Organisationen, wie der Lebensmittelüberwa-
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chungsbehörden, der Polizei, der Staatsanwaltschaft oder der Zollverwaltung. Mit der 

Gründung des Expertenbeirats Lebensmittelbetrug ist das erste Fundmanet in 

Deutschland im Kampf gegen Food Fraud gelegt worden (Nöhle 2017: S. 27). 

 
6.2.2 Monitoring von Datenbanken und Homepages 

 
In der Überwachung von Datenbanken und Homepages lässt sich unterscheiden 

zwischen der horizontalen Informationsquelle und der vertikalen Informationsquelle.  

 

Das Monitoring von Datenbanken und Homepages stellt eine wichtige Maßnahme in 

der Bekämpfung von Food Fraud dar, weil das Erkennen von potentiellen Betrugs-

versuchen ebenfalls durch sorgfältiges Beobachten von Datenbanken und Home-

pages bzw. Organisationen, die sich mit Abweichungen bei Lebensmitteln befassen, 

erleichtert werden. Die nachfolgenden Datenbanken berichten hauptsächlich zum 

Thema Abweichungen und Rechtsverstöße ein Bezug auf die Lebensmittelsicherheit 

und Täuschung. Jedoch können genau diese Erkenntnisse wertvolle Hinweise für 

potentielle Lebensmittelversuche liefern (Nöhle 2017: S. 145). 

 

Es wird innerhalb der horizontalen Informationsquellen empfohlen folgende Daten-

banken bzw. Homepages täglich einzusehen und zur Bewertung der Schwachstellen 

hinzuzuziehen: 

 

 European Commission - RASFF, Rapid Alert System for Food and Feed 

(EU- Schnellwarnsystem für Lebens- und Futtermittel) - 

https://ec.europa.eu/food/safety/rasff_en  (European Commission 2017a) 

 

 European Commission – RAPEX, Rapid Alert System for dangerous non-
food products (EU- Schnellwarnsystem für gefährliche Nicht-Lebensmittel-

Produkte) - 

https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alert

s/repository/content/pages/rapex/index_en.htm (European Commission 

2017b) 
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 EFSA, European Food Safety Authority - 

http://www.efsa.europa.eu/de/topics (EFSA 2018) 

 

 BVL, Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit - 
https://www.bvl.bund.de/DE/01_Lebensmittel/lm_node.html (BVL 2018a) 

 

 BVL Lebensmittelwarnung, Bundesamt für Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit - http://www.lebensmittelwarnung.de/bvl-lmw-

de/app/process/warnung/start/bvllmwde.p_oeffentlicher_bereich.ss_aktuelle_

warnungen (BVL 2018b) 

 

 FDA, US Food and Drug Administration - 

https://www.fda.gov/Food/default.htm (FDA 2018) 

 

 BfR, Bundesinstitut für Risikobewertung - 

https://www.bfr.bund.de/de/lebensmittelsicherheit-3982.html (BfR 2018) 

 

 RKI, Robert Koch-Institut - 
https://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Themen/Ernaehrung/Er

naehrung_node.html (RKI 2018) 

 

Desweiteren werden sachgerechte Informationen zur Erkennung und Verhinderung 

von betrügerischen Aktivitäten in Krisenfällen von vielen Dach- und Fachverbänden 

zur Verfügung gestellt (Nöhle 2017, S. 146). 

 

Darüber hinaus existiert seit Herbst 2015 von der EU-Kommission ein eingerichtetes 

Kommunikationssystem AAC (Administrative Assistance and Cooperation System).  

Innerhalb dieses Systems werden Betrugsfälle im Lebensmittelbereich kommuniziert. 

Jedoch handelt es sich hierbei um ein behördeninternes und für den Verbraucher 

nicht öffentliches System (Nöhle 2017, S. 146). 

 

Innerhalb der vertikalen Informationsquelle hat die EU-Kommission eine eigene Ar-

beitsgruppe „Food Fraud“ eingesetzt und eine Unterseite „Food Fraud“ auf der 
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Hompage eingerichtet. Hier können wichtige aktuelle Hinweise zum Thema Lebens-

mittelbetrug gefunden werden (Nöhle 2017, S. 146).  

 

 European Commission – Food Fraud - 

https://ec.europa.eu/food/safety/food-fraud_en (European Commission 2017c) 

 

Des Weiteren könnten den Recherchen zum Thema Food Fraud und der aktuellen 

Situation diverse Labore und die Medien hinzugezogen werden.



86 

7  Diskussion und Fazit 

Das Thema Food Fraud erhält einen immer größer werdenden Einfluss auf die ge-

samte Lebensmittelindustrie und den Verbraucher. Die Bedeutung und die Auf-

merksamkeit werden auch aufgrund der wachsenden Nachfrage nach Lebensmit-

telsicherheit und Transparenz, wegen der vielen Lebensmittelskandale wachsen. 

Da es in der Hand und Verantwortung der Lebensmittelindustrie liegt für die Sicher-

heit und Transparenz der Lebensmittel zu sorgen, wurden in dieser Master Thesis 

viele Maßnahmen aufgezeigt, wie ein Unternehmen sich und den Verbraucher von 

Food Fraud schützen kann. Das Unternehmen ist letztendlich selbst dafür verant-

wortlich die entsprechenden Maßnahmen zu ergreifen und das Thema Food Fraud 

eigenständig im Unternehmen zu implementieren. Es kann jedoch nicht für jedes 

Unternehmen ein wirksamer Kontrollplan mit einheitlichen Maßnahmen zur Präven-

tion oder bei Fällen von Food Fraud entwickelt werden, weil jedes Unternehmen 

unterschiedlich ist und verschiedene Schwachstellen besitzt. Es ist zum Beispiel ein 

Unterschied, ob ein Unternehmen nur Lebensmittel aus der Europäischen Union 

oder auch außerhalb der Europäischen Union bezieht. Jedes Unternehmen muss 

seine Gefahren selbst erkennen und geeignete Maßnahmen entwickeln. Diese 

Master Thesis soll aber einen Überblick über die Maßnahmen geben und über das 

Thema Food Fraud und deren Implementierung aufklären. 
 
 
8  Ausblick 

Das Thema Food Fraud rückt immer mehr in den Fokus der Medien, der Behörden 

und weiteren Instanzen sowie der Unternehmen. Die Kontrollen und Maßnahmen 

gegen Food Fraud sind immer noch nicht komplett ausgereift und interne Maßnah-

men sind dringend erforderlich. Zu den internen Maßnahmen sollte noch nationale, 

EU-weite und internationale Maßnahmen hinzugezogen werden. Es sollten einheit-

liche Kontrollen entlang der gesamten Wertschöpfungskette weiter verbessert wer-

den. Den Unternehmen sollten mehr Möglichkeiten an Informationen und Kontroll-

maßnahmen an die Hand zur Umsetzung gegeben werden. Vielleicht müssten auch 

höhere Geldstrafen zur Abschreckung der Täter eingeführt werden. Damit würden 

Unternehmen auch ihre eigenen Eigenkontrollen strenger einhalten und mehr Wert 

auf die Umsetzung der Maßnahmen legen. 
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