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1 Einleitung

Das Wort Mobbing ist ein Begriff, mit dem mittlerweile jede/-r etwas anfangen kann,
oder zumindest eine ungefahre Vorstellung hat, was damit gemeint ist. Obwohl Mob-
bing wahrscheinlich schon immer stattgefunden hat, ist die Aktualitat des Themas erst
in den letzten Jahren stark angestiegen. Insbesondere Mobbing unter Schiilern/-innen
ist mehr und mehr in den Vordergrund gertickt. Im April 2017 veréffentlichte die Orga-
nisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung eine Sonderauswertung
der letzten PISA-Studie (PISA=Programme for International Student Assessment) zu
Lernumfeld und Lernverhalten 15-jahriger Schilerinnen und Schuler. Hieraus geht
hervor, dass in Deutschland jede/-r sechste 15-jahrige Schiler/-in Opfer von teilweise
massivem Mobbing in der Schule ist (vgl. tagesschau.de 2017). Durch wissenschaft-
liche Forschungen wissen wir, dass die Folgen von Mobbing fur Kinder und Jugendli-
che schwerwiegend sein kénnen und zum Teil bis ins Erwachsenenalter bestehen
bleiben (Wachs [u.a.] 2016, S. 9 f.). Daher ist es wichtiger denn je, Schiler/-innen,
Eltern und Lehrer/-innen Uber dieses Thema aufzukléaren und geeignete Interventions-
programme an die Schulen zu bringen, um Betroffenen eine Mdglichkeit der Hilfe zu
bieten. Programme zur Mobbingintervention gibt es mittlerweile in vielfaltigen Ausfih-
rungen, die in ihrer Anwendung und Schwerpunktsetzung ganz unterschiedlich sein
kénnen. In dieser Arbeit wird sich daher mit drei Interventionsmethoden (Methode=
planmafiges Vorgehen zur Erreichung eines Zieles (vgl. Galuske 2013, S. 29)) be-
schaftigt, die gerade diese Vielfaltigkeit und Unterschiedlichkeit in einem Vergleich
verdeutlichen.

Am Ende soll eine Antwort auf folgende Fragestellung gefunden werden:

Welche Starken und Schwachen weisen die dargestellten Interventionsmethoden auf

und in welchen Punkten unterscheiden bzw. gleichen sie einander?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wird zunachst ein Grundlagenwissen tber das
Ph&nomen Mobbing hergestellt, welches dabei hilft, die darauffolgende Beschreibung
und den kritischen Vergleich der ausgewéhlten Interventionsmethoden nachvollziehen

zu kénnen. Dazu wird zu Beginn auf die Herkunft des Wortes Mobbing eingegangen



und der Begriff definiert. Daraufhin werden die unterschiedlichen Mobbingformen be-
schrieben und auf die Merkmale von Opfer und Téater/-in sowie die Folgen von Mob-
bing eingegangen. Im weiteren Verlauf wird Mobbing als Phdnomen in einer Gruppe
beschrieben. Hier werden die weiteren Rollen, die neben dem Opfer und dem/der Ta-
ter/-in bestehen, dargelegt. Im Anschluss daran wird das Phasenmodell von Mobbing
nach Schéfer und Korn erlautert, welches dazu dient, den Prozess von Mobbing zu
verstehen.

Nachdem grundlegende Informationen gegeben wurden, folgen Beschreibungen von
allgemeinen Handlungsmaglichkeiten gegen Mobbing auf Schulebene, Klassenebene
und personlicher Ebene. Dies dient als Einstieg in die Wiedergabe der ausgewéahlten
Interventionsmethoden und bezieht allgemeine préaventive Handlungsmdglichkeiten
mit ein. Die drei im Fokus liegenden Methoden gegen Mobbing werden nacheinander
ausfuhrlich dargestellt. Diese Darstellung beinhaltet neben den Zielen und der Vorge-
hensweise der einzelnen Methoden die Wiedergabe von Evaluationsstudien. Dies
dient dazu, ein Bild Uber die Wirksamkeit der Methoden zu vermitteln. Danach werden
in einer Ubersichtlichen Aufzéahlung die Starken und Schwéachen der Programme wie-
dergegeben und damit der erste Teil der oben gegebenen Fragestellung beantwortet.
Nach der Schilderung der drei Methoden folgt der kritische Vergleich. Dieser findet
zunéchst mit Hilfe einer Tabelle statt, welche anschlie3end in einem FlieRtext erlautert
wird und die Parallelen und Unterschiede zwischen den drei Interventionsmethoden
verdeutlicht. AbschlieRend folgt eine Stellungnahme der Autorin zu den Methoden ge-
gen Mobbing.

Im letzten Kapitel dieser Arbeit werden die grundlegenden Aussagen des Hauptteils

noch einmal restimiert.



2 Begriffsbestimmung und Definition

Das Wort Mobbing ist angelehnt an das englische Verb ,to mob®“, was lbersetzt an-
greifen, anptbeln, belagern oder auch tber jemanden oder etwas herfallen, bedeutet.
Dieses wiederum ist als Nomen ,Mob* eine verkurzte Form fur die lateinische Bezeich-
nung ,mobile vulgus®, Ubersetzt wankelmutige Masse oder aufgewiegelte Volksmenge
(vgl. Esser/Wolmerath 2015, S. 24). Urspriunglich bezeichnete der Verhaltensforscher
Konrad Lorenz Gruppenangriffe von Tieren als Mobbing, die es vereint schafften einen
ihnen Uberlegenen Gegner in die Flucht zu schlagen. Spater bekam der Begriff durch
Heinz Leymann eine arbeitswissenschaftliche Bedeutung fir negative soziale Hand-
lungen am Arbeitsplatz (vgl. Esser/Wolmerath 2015, S. 24).

,Obwohl das Verb ,to mob*“ bereits wesentliche Mobbinghandlungen beschreibt, wird
das, was man im Allgemeinen unter dem deutschen Begriff ,Mobbing® versteht, im
englischsprachigen Raum unter dem Terminus ,Bullying” zusammengefasst.“ (Deich-
mann 2015, S. 22)

2.1 Definition Gewalt

Mobbing als Verhaltensweise kann zunéchst unter dem Oberbegriff ,Gewalt* einge-
ordnet werden (vgl. Jager/Fluck 2013, S. 228).

Die Weltgesundheitsorganisation definiert Gewalt wie folgt:

,Der absichtliche Gebrauch von angedrohtem oder tatsachlichem koérperlichem
Zwang oder physischer Macht gegen die eigene oder eine andere Person, gegen
eine Gruppe oder Gemeinschaft, der entweder konkret oder mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu Verletzungen, Tod, psychischen Schaden, Fehlentwicklung oder
Deprivation fuhrt.“ (Weltgesundheitsorganisation 2003, S. 6)

Diese Definition schlief3t sowohl zwischenmenschliche Gewalt als auch Gewalt gegen
die eigene Person und bewaffnete Auseinandersetzungen mit ein und reicht Gber das
konkrete physische Handeln hinaus. Unterschiedlichste Verhaltensweisen von psychi-
scher Gewalt, wie Drohungen oder Einschiichterungen, werden mit einbezogen. Ne-

ben Folgen von physischer Gewalt wie Tod und Verletzungen, umfasst die Definition

3



auch die weniger offensichtlichen Folgen von gewalttatigem Verhalten, wie beispiels-
weise psychische Schadigungen, Mangel oder Verlust von Zuwendung und Fehlent-
wicklungen. Diese kdnnen das gesundheitliche Wohlergehen einzelner Personen, Fa-
milien oder sogar ganzer Gemeinschaften gefahrden (vgl. Weltgesundheitsorganisa-
tion 2003, S. 6).

2.2 Definition Mobbing

Ist von Gewalt innerhalb des Kontextes Schule die Rede, wird meist der Begriff ,Mob-
bing“ oder - im englischsprachigen Raum - ,Bullying“ verwendet und beschreibt eine
besondere Art von Gewalt (vgl. Jager/Fluck 2013, S. 228 f.).

Der schwedisch-norwegische Psychologe und Professor fur Persénlichkeitspsycholo-
gie Dan Olweus weist in seinem Werk ,Gewalt in der Schule® darauf hin, dass die
Bezeichnung Mobbing, wie bereits oben erwéahnt, eigentlich eine Beschreibung fur
Gewalt und Belastigung am Arbeitsplatz ist, fuhrt diesen Begriff aber als Gewalttatig-
keit in der Schule, dem Arbeitsplatz fir Schuler/-innen, ein (vgl. Olweus 2006, S. 11).
Wahrend haufig auch in der deutschen Fachliteratur der Begriff ,,Bullying” flr negative
soziale Handlungen unter Schilern/-innen Gebrauch findet, wird im Folgenden der
analoge Begriff ,Mobbing“ verwendet, da dieser in der Offentlichkeit vertrauter er-

scheint.

Eine der gangigsten Definitionen von Mobbing stammt von Olweus und lautet folgen-
dermal3en:

,Ein Schuler oder eine Schiilerin ist Gewalt ausgesetzt oder wird gemobbt, wenn
er oder sie wiederholt und Gber eine langere Zeit den negativen Handlungen eines
oder mehrerer anderer Schiler oder Schilerinnen ausgesetzt ist.“ (Olweus 2006,
S. 22, zit. n. Olweus 1986, 1991)

Nach dieser Definition wird deutlich, dass erst dann von Mobbing gesprochen werden
kann, wenn bestimmte Kriterien erfullt sind. Dies dient dazu konkrete Mobbing-Hand-

lungen von anderen Konfliktformen abzugrenzen.



Zunachst handelt es sich bei einem Opfer von Mobbing immer um (1) einen einzelnen
Schuler oder eine einzelne Schulerin (vgl. Teuschel 2013, S. 9), der oder die (2) wie-
derholt und tber einen langeren Zeitraum (3) negativen Handlungen, also physischer
und/oder psychischer Gewalt ausgesetzt ist. Einmalige negative Ereignisse kénnen
daher nicht als Mobbing bezeichnet werden (Gebauer 2007, S. 29).

Wie lange genau ein ,langerer Zeitraum® ist und wie oft sich die negativen Handlungen
wiederholen miussen, ist bei Mobbing im Schulkontext nicht konkret festgelegt. Daher
wird in der Fachliteratur haufig auf die von Leymann festgelegten Zeitangaben bei
Mobbing am Arbeitsplatz zuriickgegriffen. Hans Leymann schlug vor, dass ein lange-
rer Zeitraum dann gegeben ist, wenn die Mobbinghandlungen am Arbeitsplatz tber
ein halbes Jahr oder langer vorkommen und sich mindestens einmal pro Woche wie-
derholen (vgl. Leymann 2013, S. 22).

Aufgrund praktischer Erfahrungen schlagt Teuschel jedoch einen kirzeren Zeitraum
von mindestens einem viertel Jahr oder langer vor, da in der Praxis bereits nach we-
sentlich kiirzeren Zeitspannen gesundheitliche Schaden entstehen kénnen. Bezlglich
des Aspektes der Wiederholung, also der RegelmaRigkeit einer Mobbinghandlung,
folgt Teuschel ebenfalls der Angabe von Leymann, betont jedoch, dass auch diese
nur als Vorschlag angesehen werden sollte (vgl. Teuschel 2013, S. 9f., S. 28 1.).
Zudem besteht bei Mobbing immer ein (4) ,asymmetrisches Kréfteverhéltnis“ (Olweus
2006, S. 23), was nicht unbedingt auf die Kérperkraft bezogen sein muss, sondern
sich oft auch auf die psychische Uberlegenheit beziehen kann (vgl. Jager/Fluck 2013,
S. 230).

,Der Schiiler oder die Schulerin, der oder die der negativen Handlung ausgesetzt
ist, hat Mlhe, sich selbst zu verteidigen, und ist in irgendeiner Weise hilflos ge-
genuber dem Schiler oder der Schilerin oder den Schilern und Schilerinnen die
ihn [oder sie] drangsalieren.” (Olweus 2006, S. 23)

Hier wird auch der Aspekt der Hilflosigkeit des Opfers von Mobbing deutlich, was einen
wesentlichen Bestandteil der Kriterien von Mobbing darstellt und eine Tater-Opfer-Be-
ziehung definiert. Insbesondere das Gefuhl von Hilflosigkeit stellt eine besonders
grolR3e Schwierigkeit bei der Bewéltigung von Mobbing-Handlungen dar (vgl. Teuschel
2013, S. 11).

Da Mobbing also Missbrauch einer sozialen Machtposition darstellt, findet sich diese

Art von Gewalt meist nur in hierarchisch strukturierten Systemen wieder. In Gruppen,
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die nicht frei gewahlt werden konnten, sondern geftigt sind wie Schule, Haftanstalten,
Arbeitskontexten oder dem Militar (vgl. Schéafer/Korn 2004, S. 275).

Es wird deutlich, dass nicht alle in der umfangreichen Definition von Gewalt genannten
Aspekte auf Mobbing zutreffen. Bei Mobbing handelt es sich immer um zwischen-
menschliche Gewalt, Gewalt gegen die eigene Person trifft hier zunachst nicht zu,
kann aber als Folge von Mobbing auftreten. Zudem handelt es sich bei Mobbing immer
um einen Angriff auf eine einzelne Person, nicht jedoch auf eine Gruppe. Auf der an-
deren Seite beinhaltet Mobbing einen Wiederholungsaspekt, was keine Vorausset-
zung sein muss, um von Gewalt reden zu kdnnen. Auch eine einmalige negative Hand-
lung wird als Gewalttat definiert. Mobbing kann also immer als eine Form von Gewalt
verstanden werden, jedoch ist Gewalt nicht immer gleich Mobbing (vgl. Wachs [u.a.]
2016, S. 33 ff.).



3 Arten von Mobbing

Eine negative Handlung beschreibt die absichtliche Verletzung physischer oder psy-
chischer Art von einer Person durch eine oder mehrere andere. Negative Handlungen,
die als Mobbing definiert werden, kdnnen durch unterschiedliche Arten in Erscheinung
treten (vgl. Olweus 2006, S. 23).

3.1 Direkte Mobbing-Handlungen

Diese Art von Mobbing findet im direkten Kontakt zwischen Opfer und Téater/-in statt
(vgl. Teuschel 2013, S. 17). In dieser Kategorie finden sich zum einen physische
Handlungen, die fur AuRenstehende direkt beobachtbar sind und sich meist durch un-
mittelbaren Korperkontakt wie schlagen, treten, schubsen, einsperren oder dhnliches
auRRern (vgl. Jager/Fluck 2013, S. 233). Auch wegnehmen von persénlichem Eigentum
des Opfers wird als direktes Mobbing bezeichnet, wenn es nicht heimlich, sondern in
direktem Kontakt mit dem Opfer geschieht (vgl. Teuschel 2013, S. 17).

Zum anderen finden sich hier verbale und non-verbale negative Handlungen wieder,
wie beschimpfen, auslachen, drohen, hanseln, Grimassen schneiden oder beleidi-
gende abwertende Gesten (vgl. Wasilewski 2012, S. 18). Direkte Mobbing-Handlun-
gen sind haufiger bei Jungen als bei Madchen vertreten und finden eher in den unteren
Schulklassen statt (vgl. Teuschel 2013, S.17). Insbesondere physische Mobbing-
Handlungen sind in der Grundschule und bei Tatern/innen mit geringer sozialer Intel-

ligenz zu beobachten (vgl. Wasilewski 2012, S.17).

3.2 Indirekte Mobbing-Handlungen

Indirektes Mobbing findet versteckt und hinter dem Rlcken des Opfers statt, wie das
Verbreiten von Gertichten, Weitergeben von intimen Details aus dem Privatleben (vgl.

ebd., S. 18) oder das bewusste Ausschlie3en aus einer Gruppe (vgl. Rigby 2008, S.
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26). Auch das unbemerkte Manipulieren von Arbeitsunterlagen oder das heimliche
Wegnehmen oder Beschadigen von Eigentum des Opfers, sind indirekte Mobbing-
Handlungen. Sie dienen dazu, einen negativen Einfluss auf das Ansehen des Opfers
zu nehmen und fallen zeitlich erst spater auf, da dem Opfer in dem Moment der ei-
gentlichen negativen Handlung diese noch nicht bewusst ist. Der/die Tater/-in hat die
Moglichkeit seine/inre Attacken zu planen, durchzufuhren und dabei unerkannt und

somit ungestraft zu bleiben (vgl. Teuschel 2013, S. 18).

3.3 Weitere Eingrenzungen der Mobbingformen

Alle Verhaltensweisen mit dem konkreten Ziel, den sozialen Status des Opfers zu
schadigen, bestehende Beziehungen zu zerstéren und den/die Schiler/-in von der
Klassengemeinschaft oder der Gruppe zu isolieren, wird relationales Mobbing ge-
nannt. Uberwiegend wird hier indirektes Mobbing verwendet, wie Gerlichteverbrei-
tung, Ausschluss von gemeinsamen Aktivitaten oder offensichtliches Ignorieren (vgl.
Teuschel 2013, S. 19, vgl. Jager/Fluck 2013, S. 233).

Rigby geht auf drei weitere wichtige Arten von Mobbing spezifischer ein:

»Racial bullying - when the bullying is directed at someone because of their racial
identity.

Sexual bullying - when the bullying, either verbal or physical, directed at someone
has negative sexual or gender implications. [...]

Cyber bullying - when bullying makes use of computer technology, as in sending
threatening emails or text messages, or involves setting up

defamatory websites [...].“ (Rigby 2008, S. 26)

Insbesondere die als letztes genannte Form des Cyber Bullying hat in den vergange-
nen Jahren an Bedeutung gewonnen und es wird immer wichtiger, sich auch mit dem

Mobbing im Internet auseinander zu setzen (vgl. ebd.).



4 Opfer von Mobbing

Obwohl in der Fachliteratur immer wieder darauf hingewiesen wird, dass es kein typi-
sches Opferprofil gibt und jeder zum Opfer von Mobbing werden kann, gibt es be-
stimmte Merkmale, die das Risiko erhdhen, ein Opfer zu werden, welche jedoch weder
als Voraussetzung noch als Rechtfertigung fiir Mobbing angesehen werden dtrfen.
Ebenso wenig sind diese Faktoren als Schuldzuweisung an das Opfer zu verstehen,
denn das Opfer ist fUr die Tat des/der Taters/-in in keiner Weise verantwortlich (vgl.
Teuschel 2013, S. 90, vgl. Wasilewski 2012, S. 29).

H&aufig wird auf dul3ere Merkmale wie Korpergrél3e, Korpergewicht, Brille, sichtbare
Muttermale, rote Haare oder ahnliches eingegangen, was meist eine Begriindung der
Tater/-innen fur ihre Tat darstellt. Olweus kam jedoch durch seine wissenschaftlichen
Erhebungen zu dem Ergebnis, dass es keine signifikanten Unterschiede zwischen
Opfern von Mobbing und Schuilern/-innen gibt, die nicht gemobbt werden. Die Begriin-
dung fiir die Annahme, dass AufRerlichkeiten einen Grund darstellen, liegt darin, dass
bei fast allen Menschen ein abweichendes aul3erliches Merkmal gefunden werden
kann und dieses maoglicherweise von dem/der Téater/-in ausgenutzt wird, aber nicht
unbedingt den Grund des Mobbings darstellt (vgl. Olweus 2006, S. 39 f., zit. n. Olweus
1973a, 1978).

Da der Hintergrund des/der Taters/-in fur das Mobben meist der ist, den eigenen so-
zialen Status zu verbessern und seine/ihre Rolle zu modifizieren, geht es nicht darum,
ein bestimmtes Opfer zu wéhlen, sondern eher ein leichtes Opfer zu finden. Ein au-
Berliches Merkmal, wie beispielsweise Fettleibigkeit, konnte hier als ein willkommener
Faktor dienen (vgl. Teuschel 2013, S. 94 f.).

Nach Olweus werden zwei Arten von Opfertypen unterschieden, der passive Opfertyp
und der provozierende Opfertyp, wobei der zweitere deutlich seltener auftritt (vgl. OI-
weus 2006, S. 42f. zit. n. Olweus 1973a, 1978)



4.1 passiver Opfertyp

Typische passive Opfer von Mobbing werden héufig als physisch schwacher und klei-
ner als ihre gleichgeschlechtlichen Mitschiler/-innen beschrieben, sind ungeschickt
und halten sich bei sportlichen Aktivitaten zuriick, was sie schnell in eine Aul3enseiter/-
innenrolle versetzen kann (vgl. Teuschel 2013, S. 95 f.). Sie sind angstlicher und un-
sicherer als andere Schuler/-innen, reagieren auf einen Angriff mit Weinen oder Rick-
zug und fuhlen sich haufig einsam und verlassen, da sie keine richtigen Freunde in der
Klasse haben. Sie haben ein mangelndes Selbstwertgefiihl und eine negative Selbst-
wahrnehmung. Daher neigen sie dazu, sich selbst fur eine/-n Versager/-in zu halten
und als dumm und unattraktiv zu empfinden (vgl. Olweus 2006, S. 42, zit. n. Olweus
1973a, 1978, vgl. Teuschel 2013, S. 96 f.). Sie gehen davon aus, dass niemand etwas
mit ihnen zu tun haben will und haben daher bereits die Erwartung, nicht gemocht,
schikaniert und ausgegrenzt zu werden. Dies fihrt zu Verhaltensweisen, die Mobbing
durch Mitschler/-innen beglnstigen und somit die eigenen Erwartungen bestatigen.
Meist setzen sich diese Kinder oder Jugendlichen nicht zur Wehr, wenn die ersten
Mobbing-Handlungen des/der Téters/-in auftreten und suchen auch keine Hilfe, son-
dern schamen sich und bleiben aufgrund fehlender Freunde und Unterstutzung isoliert.
Die Tater/-innen stol3en bei dem Opfer nicht auf Widerstand und kénnen daher die
Mobbing-Handlungen ungebremst fortfihren. Dadurch verstarkt sich das negative
Selbstbild und der soziale Riickzug des Opfers. Hat ein/-e Tater/-in ein geeignetes
Opfer gefunden wird er/sie von selbst nicht mit dem Mobbing aufhéren, daher ist ein
Eingreifen von aul3en unbedingt erforderlich (vgl. Teuschel 2013, S. 96 ff.).
Wasilewski (2012) betont, dass es sehr schwer zu unterscheiden ist, ob bestimmte
Faktoren ein potenzielles Opfer von Mobbing kennzeichnen oder ob diese Faktoren
bereits die Folgen von laufenden Mobbing-Prozessen darstellen. Méglicherweise hat
ein zufalliges Opfer das negative Selbstbild erst durch den Ausschluss und die Schi-
kane in der Klassengemeinschaft aufgebaut (vgl. Wasilewski 2012, S. 29). Nach Jager
und Fluck ist eine Kombination aus beiden Wirkrichtungen realistisch (vgl. Jager/Fluck
2013, S. 237).

Die Auswirkungen, die Mobbing mit sich tragt, kbnnen ganz unterschiedlich und indi-
viduell ausfallen, weshalb es schwierig ist, allgemeine Aussagen tber die Folgen von

Mobbing zu machen. Neben den physischen Beeintrachtigungen wie blaue Flecken,
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Schiurfwunden, ausgerissene Haare oder andere kérperliche Verletzungen klagen Op-
fer haufig Uber psychosomatische Beschwerden, die durch den taglichen sozialen
Stress ausgeldst werden. Bauchschmerzen, Durchfall, Herzklopfen oder Schlaflosig-
keit treten nicht selten auf und wirken sich auf das Leben des Opfers aus (vgl. Wa-
silewski 2012, S. 35.). Die am haufigsten in Erscheinung tretende Folge ist jedoch der
Leistungsabfall in der Schule. Notenverschlechterung sowie lange Krankheitsphasen
oder Schulschwéanzen sind héaufig die ersten Anzeichen daftir, dass ein Mobbingfall
vorliegt (vgl. Teuschel 2013, S. 225).

Da Mobbing fir das Opfer nicht vorhersehbar ist, kann es sich selbst kaum vor den
Attacken schitzen und erlebt ein Geflihl von Kontrollverlust, was Unruhe, Angst, Un-
sicherheit und vor allem Hilflosigkeit auslost (vgl. Alsaker 2012, S. 127 f.). Das mog-
licherweise schon geringe Selbstwertgefuhl sinkt weiter und das Opfer fuhlt sich wert-
los. Auch Depressionen und suizidale Gedanken treten oft als Folge von Mobbing bei
den Opfern auf (vgl. Rigby 2008, S. 48).

4.2 das provozierende Opfer /Opfer-Tater/-in

Provozierende Opfer leiden oft unter Konzentrationsstérung und weisen sowohl &ngst-
liche als auch aggressive Reaktionsmuster auf. Sie spielen sich in den Vordergrund
und werden als leicht reizbar beschrieben. Dieses Verhalten wirkt hdufig provozierend
auf das Umfeld und ruft negative Reaktionen hervor. Mitschiler/-innen sind genervt
und grenzen das Opfer aufgrund seines unberechenbaren Verhaltensmusters aus (vgl.
Olweus 2006, S. 43, zit. n. Olweus 1978, vgl. Teuschel 2013, S. 102).

In der Fachliteratur wird das provozierende Opfer auch als Opfer-Téater/-in bezeichnet,
da sich ein provozierendes Opfer gleichzeitig zum/zur Tater/-in entwickeln kann. Hier
besteht allerdings der Unterschied, dass der/die Opfer-Tater/-in Mobbing als Ausdruck
seiner/ihrer Frustration und Aggression nutzt, nicht als Verbesserung der sozialen Stel-

lung oder Manifestation der eigenen Machtposition, wie es bei dem/der klassischen
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Tater/-in der Fall ist. Durch die Opferposition einerseits und die Taterposition anderer-
seits, geraten die Opfer-Tater/-innen immer tiefer in die Isolation und an den Rand der
Klassengemeinschaft, da sie als Opfer kaum Unterstlitzung bekommen und aufgrund
der Tater/-innenrolle immer mehr Abwendung von den Mitschilern/-innen erfahren.
Die Verhaltensweisen des/der Opfer-Taters/-in sind oft schwankend. Wahrend in ei-
nem Moment das klassische Opfer sichtbar ist, kann im n&dchsten Moment aggressives
und schikanierendes Verhalten folgen, dass sich auf sein/ihr ausgewahltes Opfer rich-
tet, welches meist die Eigenschaften eines klassischen und somit leichten Opfers auf-
weist. Problematisch ist, dass von Auf3enstehenden oft nur die impulsiven und offen-
sichtlichen Mobbing-Handlungen wahrgenommen werden, also die Taterrolle erkannt
wird, nicht jedoch die Opferrolle. Dies macht die ohnehin schon schwierige Situation
noch komplizierter und belastender flr den/die Opfer-Téater/-in (vgl. Teuschel 2013, S.
131 1).
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5 Tater/-innen von Mobbing

Auch bei Tatern/-innen spielen in der Fachliteratur auf3erliche Merkmale eine Rolle.
Tater/-innen sind héaufig etwas alter und daher kérperlich meist groRer und starker als
ihre Mitschiler/-innen und insbesondere als ihre Opfer. Dies bezieht sich allerdings
eher auf mannliche Tater als auf weibliche Taterinnen, da Madchen meist indirekte
Mobbinghandlungen ausiiben, wahrend Jungen ihre korperliche Uberlegenheit nut-
zen, um ihre Opfer direkt zu attackieren und korperlich zu unterdriicken (vgl. Olweus
2006, S. 44, vgl. Teuschel 2013, S. 121).

Tater/-innen haben allgemein eine positivere Einstellung in Bezug auf die Anwendung
von Gewalt und sind nicht nur aggressiver gegenuber ihren Mitschilern/-innen, son-
dern auch gegenuber Lehrern/-innen und Eltern. Neben Impulsivitat und geringer Fa-
higkeit zur Empathie haben sie ein starkeres Bedurfnis Macht auszutiben und zeigen
dabei wenig Mitleid fur ihre Opfer (vgl. Olweus 2006, S. 44, vgl. Jannan 2015, S. 32).
Jannan beschreibt ihr Repertoire an Konfliktldsungsstrategien als eingeschrankt und
unangemessen (vgl. Jannan 2015, S. 32).

Trotzdem sind Tater/-innen von Mobbing beliebt bei ihren Mitschilern/-innen oder zu-
mindest beliebter als ihre Opfer. Insbesondere Tater/-innen mit hoher sozialer Intelli-
genz, die eher indirekt und versteckt mobben, sind sehr gut darin, sowohl ihre Mitschii-
ler/-innen, als auch ihre Lehrer/-innen zu manipulieren und sich so einen Kreis von
Unterstitzern/-innen zu schaffen (vgl. Teuschel 2013, S. 124 1.).

In seinen wissenschaftlichen Erhebungen fand Olweus heraus, dass Tater/-innen wi-
der der Meinung von Fachleuten aus der Psychologie, eine eher positive Meinung von
sich selbst haben und oft sehr selbstbewusst sind. Naturlich ist nicht auszuschliel3en,
dass es Tater/-innen gibt, die aus eigener Unsicherheit und Angstlichkeit handeln, wie
es haufig vermutet wird. In der Regel jedoch, empfinden sich Tater/-innen als tberle-
gen. Sie nutzen Mobbing als Bestatigung und Festigung der eigenen Machtposition
und es verleiht ihnen ein Gefuhl von Starke (vgl. Olweus 2006, S. 44 f.). Hier wird
deutlich, dass das Hauptmotiv wie bereits oben erwdhnt, weniger mit dem Opfer direkt,
sondern mit dem/der Téater/-in zu tun hat. Der/Die Tater/-in geniel3t das Gefiihl von
Uberlegenheit und Macht (vgl. Teuschel 2013, S. 113 f.).
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Naturlich gibt es auch noch weitere mogliche Motive fur Tater/-innen, andere Kinder
und Jugendliche zu mobben, wie beispielsweise als Ventilfunktion fir angestaute Ag-
gressionen, Lustgewinn durch Machtausibung und Erniedrigung anderer oder
schlichtweg als Zeitvertreib (vgl. Teuschel 2013, S. 115 ff.).

Aufgrund des eingeschrankten Rahmens dieser Arbeit wird auf die Ausfiihrung der
Faktoren, die bei der Entstehung von Mobbingmotiven eine Rolle spielen, verzichtet.
Durch das allgemein aggressive Verhaltensmuster besteht fur die Tater/-innen ein er-
hohtes Risiko straffallig zu werden (vgl. Olweus 2006, S. 45 f.). Unter anderem wird
dies dadurch begrundet, dass der/die Tater/-in mehr Vorteile (Machtgefuhl, hohe sozi-
ale Stellung, Frustabbau) als Nachteile (Sanktionen) fur sich zieht und durch das Er-
reichen seiner/ihrer Ziele in seinem/ihrem Handeln bestarkt wird. Daher sind eindeutig
gesetzte Grenzen und ein konsequent durchgefiihrtes Regelsystem mit entsprechen-

den Sanktionen im Schulalltag auf3erst wichtig (vgl. Werner 2015, S. 22 1.).
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6 Mobbing als Gruppenphanomen

Neben dem Opfer und dem/der Tater/-in sind in fast allen Fallen noch weitere Perso-
nen beteiligt, die den/die Tater/-in aktiv oder passiv unterstiitzen und bestéarken. Die
Mittater/-innen sind meist im engeren Freundeskreis des/der Taters/-in zu finden. Sie
fangen selbst nicht mit den Mobbing-Handlungen an, beteiligen sich aber, sobald
der/die Tater/-in anfangt oder feuern ihn/sie an (vgl. Gerlach 2017, S. 23). Auch hier
spielt ein Gefuhl von Statuserhebung und Genugtuung eine Rolle sowie die Sicherheit
auf der ,richtigen“ Seite zu sein (vgl. Werner 2015, S. 23).

Neben den aktiven Mittatern/-innen wird der/die Tater/-in durch Zuschauer/-innen mo-
tiviert und in seinem/ihnrem Handeln verstarkt. Die Zuschauer/-innen sind zwar nicht
aktivan dem Mobbinghergang beteiligt, amusieren sich aber tUber das Spektakel oder
schauen still zu (vgl. Gerlach 2017, S. 23).

Ein weiterer Teil von passiven Unterstltzern/-innen bilden diejenigen die wegsehen.
Sie ignorieren die negativen Handlungen des/der Taters/-in gegenuber des Opfers und
halten sich aus allem heraus. Meist empfinden sie Mitleid fur das Opfer, haben aber
gleichzeitig Angst selber in den Fokus des/der Taters/-in zu geraten und handeln daher
nicht, sondern dulden das negative Verhalten des/der Taters/-in. Durch den grof3en
Anteil der Zuschauer/-innen und Wegseher/-innen in der Klassengemeinschaft wird
Mobbing fur den/die Tater/-in erst mdglich, was eine gewisse Beteiligung fur diese
Gruppe von Schilern/-innen bedeutet. Zwar finden sich auch Schiler/-innen, die sich
daflr einsetzen, dass Mobbing aufhdrt, sind aber wenig erfolgreich und laufen Gefahr
selbst zum Opfer zu werden (vgl. Werner 2015, S. 23 f.). Meist haben sie den Mut,
aber nicht die Mittel, sich aktiv flr das Opfer einzusetzen und werden nicht ernst ge-
nommen. Insbesondere diese Schuler/-innen sollten von AuRenstehenden unterstitzt
und in ihrem Handeln bestarkt werden (vgl. Gerlach 2017, S. 23 1.).
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7 Phasenmodell nach Schafer und Korn

Das Modell von Schéfer und Korn beschreibt den Wandel des sozialen Gefliges einer
Klasse, in der Mobbing stattfindet. Anhand von drei Stadien wird die Wechselwirkung
zwischen den Aktionen des/der Taters/-in, den Reaktionen des Opfers und der Mit-
schuler/-innen dargestellt (vgl. Schafer/Korn 2004, S. 276).

In vielen Fallen beginnt Mobbing, wenn soziale Gruppen neu zusammengesetzt oder
neu gemischt werden. Beispielsweise wenn ein/-e neue/-r Schiler/-in in die Klasse
kommt oder wenn eine Freundschaft zerbricht, entsteht eine zumindest teilweise sozi-
ale Umstrukturierung (vgl. ebd., S. 282). Dies fuhrt nach Schéafer und Korn zu einer
»[---] besonderen sozialen Verletzlichkeit oder Schutzlosigkeit Einzelner in der Klasse.*
(ebd.)

7.1 Erstes Stadium - Exploration

In der Explorationsphase testen die Tater/-innen zunachst einmal durch ,gestreute ex-
plorative Aggression® (Schafer/Korn 2004, S. 282) die Reaktionen der Mitschuler/-in-
nen auf ihre Attacken. So prifen sie, wer nicht in der Lage ist, sich erfolgreich zu weh-
ren und ein geeignetes Opfer darstellt. In einer Gruppe, in der noch keine soziale
Rangordnung besteht, wird auf Aggression in der Regel mit Gegenaggression oder
Abwehr geantwortet, da dies als Normbruch interpretiert wird. Ist jedoch eine soziale
Rangordnung festgelegt, sind die sozial schwécher positionierten Mitglieder der
Gruppe fur den/die Tater/-in deutlicher sichtbar, was den Explorationsprozess verkurzt.
Opfer und Téater/-in sind in Bezug auf die Reaktionen der Mitschiler/-innen noch un-
terscheidbar, da aus Sicht der Mitschiler/-innen noch immer eine Verletzung der Nor-
men in der Klasse seitens des/der Taters/-in vorliegt. Dies wird abgelehnt oder mit
Gegenaggression beantwortet. Das Opfer hebt sich bisher noch nicht von den anderen
Schulern/-innen ab. Der Erfolg der Tater/-innen h&ngt von ihrer Fahigkeit ab, die
Schwachen maoglicher Opfer zu erkennen und abzuschétzen, ob es Unterstitzer/-in-

nen in seinem/ihrem Umfeld geben kdnnte. Dadurch kénnen sie ihre Aggressionen als
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gerechtfertigt erscheinen lassen und so das Risiko reduzieren, auf Ablehnung zu sto-
Ren. Die erste Phase der Exploration ist abgeschlossen, sobald sich die Mitschiler/-
innen ebenso negativ wie der/die Tater/-in gegentber dem Opfer verhalten und die
Phase der Konsolidierung beginnt. Sobald sich andere Mitschiler/-innen an dem Mob-
bingprozess beteiligen und sich deutlicher gegen ein Opfer wenden, wird die Quelle
der Aggression fur auRenstehende Beobachter/-innen immer diffuser. Daher ist hier
besondere Aufmerksamkeit gefragt, um Mobbing schnell zu erkennen und dagegen
anzugehen (vgl. Schéafer/Korn 2004, S. 282 f.).

7.2 Zweites Stadium - Konsolidierung

Die Phase der Konsolidierung stellt die Phase der sozialen Manipulation dar. Mit dem
Ziel, als dominant wahrgenommen zu werden, verfolgt der/die Tater/-in die Absicht,
seine/ihre Aggression gegeniuber dem Opfer bei mdglichst vielen Mitschilern/-innen
als gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Um dies zu erreichen, bringt er/sie das Opfer
dazu, eine inadaquate und normabweichende Reaktion auf die Attacken zu zeigen und
erreicht so eine negative Einstellung der Mitschiler/-innen und eventuell sogar der
Lehrkraft gegeniber dem Opfer. Durch diese Vorfuhrung des Opfers wird die Ableh-
nung der Mitschiler/-innen geférdert. Zeigt das Opfer keine Reaktion auf die Attacken
des/der Taters/-in, setzt es ich also nicht zur Wehr um zu versuchen die sozialen Nor-
men wiederherzustellen, kann es ebenfalls sein, dass genau dies von den Mitschi-
lern/-innen als negativ bewertet wird und ebenfalls zu sozialer Ablehnung fuhrt. In die-
sem Stadium sind Opfer und Tater/-in in Bezug auf die negativen Reaktionen der Mit-
schiler/-innen nicht mehr unterscheidbar, da die sozialen Normen aus Sicht der Mit-
schuler/-innen sowohl von dem/der Tater/-in durch seine Aggression als auch von Op-
fer durch seine Gegenreaktion verletzt wird. Die Folge ist die Ablehnung beider Par-
teien (vgl. Schafer/Korn 2004, S. 283 1.).
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7.3 Drittes Stadium - Manifestation

In diesem Stadium sind Opfer und Téater/-in in Bezug auf die Reaktionen der Mitschi-
ler/-innen wieder unterscheidbar. Aus Sicht der Mitschiler/-innen liegt eine Verletzung
der sozialen Normen nur noch seitens des Opfers vor, welches daher attackiert und
abgelehnt wird. Der/die Tater/-in ist in seinem Verhalten jetzt kaum noch von den Mit-
schilern/-innen zu unterscheiden. Durch eine neutrale oder sogar positive Einstellung
der anderen Schiler/-innen gegeniber den Mobbingattacken, hat der/die Tater/-in
eine dominante Position sicher. Eine deutlich negativere Einstellung gegentiber dem
Opfer als gegentber dem/der Tater/-in manifestiert sich. Aus dieser Situation entste-
hen in der Klasse zwei entscheidende Zustande. Zum einen ist ,[...] die Definitions-
macht Uber die sozialen Normen [...]“ (Schafer/Korn 2004, S. 284) an den/die Téater/-
in Ubergegangen, Aggression gilt somit als ein sozial akzeptiertes Verhalten. Zum an-
deren ist das Opfer in der Klasse isoliert und dadurch nicht mehr im Geltungsbereich
der sozialen Normen. Verhaltensweisen der Mitschiler/-innen, die zu der sozialen
Ausgrenzung beitragen, erscheinen als gerechtfertigt. Das Opfer erhélt nun keine Un-
terstitzung mehr und hat keinerlei Kontrolle tber die Situation. In diesem Stadium ha-
ben sich nicht nur Verteidiger/-innen, sondern auch gute Freunde/-innen von dem Op-
fer abgewendet, was die extreme soziale Isolierung und den enormen Gruppendruck
deutlich macht. Die Mitschuler/-innen rechtfertigen ihr eigenes Verhalten durch ihre
negative Einstellung zu dem Opfer, um den unangenehmen Geflhlszustand, sprich
das schlechte Gewissen, zu reduzieren. In diesem Stadium ist es kaum moglich das
Mobbingproblem ohne externe Hilfe zu I6sen (vgl. ebd., S. 284 1.).
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8 Allgemeine Handlungsmaoglichkeiten

Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von empirisch untersuchten Programmen, die sich
sowohl auf bereits bestehende Mobbingfélle beziehen (Intervention) als auch ihrer
Entstehung praventiv vorbeugen (Pravention) (vgl. Scheithauer/Hayer/Petermann
2003, S. 125). Das Ziel besteht darin, gegen Mobbing unter Schilern/-innen vorzuge-
hen und neu entstehenden Mobbingproblemen entgegenzuwirken. Die vielfaltigen
Programme reichen von vertrauensbildenden Ubungen tber Feedbackrunden bis hin
zu Interaktions- und Selbstreflexionstbungen (vgl. Schubarth 2013, S. 117). Sie un-
terstitzen den Aufbau von prosozialem Verhalten und fordern den Klassenzusam-
menhalt (vgl. Scheithauer/Hayer/Petermann 2003, S. 125.). Solche Programme sind
insbesondere dann erfolgversprechend, wenn sie als langfristige Malinahmen in die
Entwicklungsarbeit der Schule integriert und nicht nur kurzfristig und bei Bedarf ange-
wendet werden (vgl. Schubarth 2013, S. 117).

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Intervention von Mobbing, also auf Mal3hahmen,
die angewendet werden, wenn bereits ein Mobbingproblem besteht. Drei ausgewéahlte
Programme werden in Kapitel 9 ausfihrlich dargestellt und kritisch beleuchtet. Die
Pravention von Mobbing konzentriert sich auf die Vorbeugung, versucht also daflr zu
sorgen, dass ein Mobbingfall gar nicht erst auftritt.

Um den betrachtlichen Folgen fir sowohl Opfer als auch Tater/-innen entgegenzuwir-
ken, bedarf es einer konsequenten Umsetzung von Handlungsmal3nahmen gegen
Mobbing an Schulen (vgl. Scheithauer/Hayer/Petermann 2003, S. 125). Damit jede/-r
Schuler/-in ohne Angst zur Schule gehen kann, miissen Bedingungen geschaffen wer-
den, die ihre korperliche und seelische Sicherheit gewahrleistet (vgl. Huber 2011, S.
8).

8.1 Allgemeine MalBhahmen auf Schulebene

MalRnahmen gegen Mobbing auf der Schulebene beziehen das komplette Schulkolle-
gium sowie sie gesamte Schulerschaft plus deren Eltern mit ein. Um die Hintergriinde

von Mobbing besser zu verstehen und angemessen darauf reagieren zu kénnen, sollte
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die Schule tUber das Thema aufklaren, ohne jedoch Tipps und Anregungen an Mob-
bing-Tater/-innen zu geben. Zudem sollten klare Regeln und MalRnahmen bestehen,
die leicht verstandlich und von allen Lehrern/-innen konsequent durchgesetzt werden.
Daher ist es sinnvoll, das Regelwerk auf einer Gesamtkonferenz abzustimmen. Bei
einem Regelverstol} sollten die Konsequenzen zeitnah folgen und der Tat angemes-
sen sein, um den Schilern/-innen zu ermdglichen, die Tat und die Konsequenz mitei-
nander zu verknipfen und so daraus zu lernen. Auch die Lehrer/-innen missen sich
verpflichten die Regeln zu befolgen und nicht zu mobben, da sie ein wichtiges Vorbild
fur die Schiler/-innen darstellen. Um zu Beginn erst einmal einen Eindruck tber die
Prasenz von Mobbing an der Schule zu bekommen, ist eine Schiler/-innenbefragung

mit Hilfe eines Fragebogens sinnvoll (vgl. Wasilewski 2012, S. 43 ff.).

8.2 Allgemeine Malinahmen auf Klassenebene

Die klasseninternen Grundsatze, Normen und Werte sollten unbedingt mit denen der
Schulebene Ubereinstimmen, um die Einheitlichkeit zu gewéhrleisten. Jedoch mussen
die Mallnahmen von den Klassenlehrern/-innen auf Individualitat in Dynamik, Zusam-
menstellung und Art des gegebenenfalls vorkommenden Mobbings abgestimmt wer-
den. Die Klasse sollte gemeinsam mit dem/der Lehrer/-in Umgangs- und Verhaltens-
regeln in Bezug auf Mobbing erarbeiten und sichtbar in der Klasse anbringen. Auch
auf dieser Ebene ist es sinnvoll, eine anonyme Befragung zu dem Thema Mobbing
durchzufihren und Schuler/-innen und Eltern Gber das Thema aufzuklaren. Um den
Klassenzusammenhalt zu starken, konnen gelegentlich Ubungen oder Aktivitaten wie
Vertrauensiubungen oder Ausflige in Erlebnisparks durchgefuhrt werden. Zudem
sollte es fur Lehrer/-innen die Moglichkeit geben, Fortbildungen zu dem Thema Mob-
bing zu besuchen (vgl. Wasilewski 2012, S. 46 ff.).
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8.3 Allgemeine Malinahmen auf personlicher Ebene

Auf der personlichen Ebene geht es um die individuelle Hilfe von Opfer und Tater/-in,
wenn bereits ein Mobbingvorfall stattgefunden hat, sprich interveniert werden muss.
Lehrkrafte, Schulsozialarbeiter/-innen und Mobbingexperten/-innen treten in direkten
Kontakt mit dem Opfer, dem/der Tater/-in und anderen Beteiligten aus der Klasse. Im
Fokus stehen individuelle und dem Vorfall angemessene MalRhahmen wie Sanktionen
und Wiedergutmachung auf Seiten des/der Taters/-in und Wiederherstellung der
Selbstwirksamkeit und des Selbstwertgefuhls des Opfers. Die Hilfsmal3nahmen sollte
das Opfer selbst bestimmen kénnen und es sollte ihm klargemacht werden, dass es
keine eigene Schuld an den Mobbingattacken tragt. Dem/der Tater/-in sollte dabei ge-
holfen werden, sein/ihr eigenes Verhalten zu reflektieren und seine/ihre Griinde fur die
Tat zu erortern. Hier ist darauf zu achten, dass sich auch der/die Tater/-in verstanden
fuhlt, da fur die Tat nicht selten tiefere Griinde vorliegen und er/sie selbst Hilfe beno-
tigt. Ob die Eltern des/der Taters/-in involviert werden, sollte vorher genau Uberlegt
sein, da diese gegebenenfalls mit unangemessenen Strafen, Gleichgultigkeit oder gar
Ermutigung des/der Taters/-in reagieren konnten (vgl. Wasilewski 2012, S. 48 f.). Ein
Klassen- oder Schulwechsel des Opfers sollte erst als letzte Mdoglichkeit in Betracht
gezogen werden, da der/die angeschlagene Schiler/-in damit konfrontiert wird, sich
in eine bereits bestehende Klassengemeinschaft zu integrieren und neue soziale Kon-
takte zu knupfen (vgl. Huber 2011, S. 7).
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9 Ausgewahlte Interventionsmethoden

Da aufgrund des begrenzten Rahmens nicht alle Interventionsmethoden vorgestellt
werden konnen, féllt die Wahl auf drei Methoden, die im Vergleich miteinander relativ
verschieden sind. Die im Folgenden vorgestellten Programme sind der No Blame Ap-
proach, die Farsta-Methode und das Anti-Mobbing-Programm nach Olweus. Grund fur
die Auswahl ist die unterschiedliche Orientierung und Hilfestrategie. Nach Werner un-
terteilt sich die Mobbingintervention in opferorientierte, taterorientierte und gemein-
schaftsaktivierende Interventionsansatze, welche in strukturelle Anséatze eingebettet
werden (vgl. Werner 2015, S. 24).

Wahrend der No Blame Approach lésungsorientiert ist und sich hauptsachlich auf die
Hilfe fir das Opfer konzentriert (vgl. Blum/Beck 2011, S. 19), richtet sich die Farsta-
Methode stark auf den/die Tater/-in und ist ein konfrontativer Ansatz (vgl. Wachs [u.a.]
2016, S. 130). Das Anti-Mobbing-Programm nach Olweus hingegen bezieht die kom-
plette Schule in die Intervention mit ein und verfolgt einen lerntheoretischen Ansatz
(vgl. Hanewinkel/Knaack 2006, S. 300), kann daher also als ein struktureller Ansatz
gelten (vgl. Werner 2015, S. 24).

Die Darstellung der Programme ist wie folgt aufgebaut: Zun&chst werden die Ziele
geschildert und die Durchfiihrung beschrieben. Danach wird durch die Veranschauli-
chung von empirischen Studien die Wirksamkeit der einzelnen Programme diskutiert
und abschlieRend werden die Starken und Schwéchen der Methoden stichpunktartig
zusammengefasst. Nach der einzelnen Ausfiihrung der Programme, werden diese in
einer Tabelle gegentberstellt und in den wichtigsten Aspekten miteinander verglichen.
Die Parallelen und Unterschiede werden herausgearbeitet und kritisch beleuchtet. Das

Kapitel schliel3t mit einer eigenen Stellungnahme der Autorin ab.

9.1 Der No Blame Approach

Der ,No Blame Approach® ist ein Idsungsorientierter Interventionsansatz zur zeitnahen

und dauerhaften Beendigung von Mobbing. Die Besonderheit und gleichzeitig grol3e
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Herausforderung dieses Ansatzes liegt darin, dass ohne Schuldzuweisungen und Be-
strafungen gearbeitet wird. Barbara Maines und George Robinson entwickelten den
No Blame Approach (= keine Schuldzuweisung) Anfang der 90er Jahre in England aus
ihrer Erfahrung heraus, die sie in der Arbeit mit verhaltensauffalligen Kindern und Ju-
gendlichen an Schulen sammelten. Sie stellten fest, dass die Behebung von Problem-
lagen effektiver gelang, wenn sich auf die Losung des Problems konzentriert wurde,
anstatt auf die Verhangung von Strafen. Christopher Szaday griff den Ansatz ein paar
Jahre spater in der Schweiz auf und brachte ihn Anfang 2000 in den deutschsprachi-
gen Raum. Mittlerweile wird er auch in anderen Landern Europas erfolgreich ange-
wendet (vgl. Blum/Beck 2011, S. 19).

9.1.1 Ziel des No Blame Approach

Der No Blame Approach verfolgt grundsatzlich das Ziel, Mobbing zu verhindern bzw.
aufzulésen und gleichzeitig die sozialen Kompetenzen der Schuler/-innen zu fordern
(vgl. Schubarth 2013, S. 157). Der Opferschutz und die Herstellung einer Situation, in
der sich das Opfer in der Schule sicher vor Mobbing fuhlt, ist Kern des Programms
(vgl. Bund fir Soziale Verteidigung 2008, S. 15). Hierflr ist bei der Durchfihrung der
Interventionsmethode weder der Hergang des Vorfalls noch die Vorgeschichte interes-
sant und auch Rechtfertigungen seitens der Tater/-innen sind daher nicht erforderlich.
Einzig und allein liegt der Fokus auf der moglichst dauerhaften Lésung des Problems,
was den Prozess an sich erleichtert, da keine langwierigen Analysen der Ursachen,
Schuldzuweisungen oder Bestrafungen durchgefuhrt werden (vgl. Blum/Beck 2011, S.
19, vgl. Jannan 2015, S. 144 f., vgl. Schubarth 2013, S. 157).

9.1.2 Die Durchfihrung des No Blame Approach

Da die Anwendung des Programmes sehr einfach gestaltet ist, sind keinerlei Vorbe-

reitungsmalfl3nahmen der Schule erforderlich. Durchfiihrende Personen sind in der Re-
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gel das padagogische Personal der Schule wie Schulsozialarbeiter/-innen, Klassen-
lehrer/-innen oder beratende Lehrkréfte. Die drei klar strukturierten, aufeinanderfol-
genden Schritte des Interventionsansatzes werden innerhalb eines Zeitraumes von 8
bis 14 Tagen realisiert (vgl. Blum/Beck 2011, S, 23).

Schritt 1: Gesprach mit dem Opfer

Erfahrt eine Lehrkraft von einem Mobbingvorfall, holt sie als erstes das Einverstandnis
der Eltern des/der gemobbten Schilers/-in fur die Durchfihrung der weiteren Schritte
ein und informiert sie Uber die Vorgehensweise. Wichtig ist, dass die Eltern wahrend
der Intervention keine eigenen MalRnahmen ergreifen, um die Situation zu beeinflus-
sen, da die Losung des Problems in der Schule durch die Schiler/-innen selbst statt-
finden soll (vgl. Jannan 2015, S. 145).

AnschlieBend wird das Gesprach mit dem Opfer gefuihrt. Das Ziel ist es, dem Opfer
Zuversicht zu vermitteln, dass sich das Problem losen lasst und es so zur Mitarbeit zu
gewinnen. Es werden keine Fragen zu den Vorfallen gestellt, allerdings sollte deutlich
werden, welche Schiler/-innen zu der schwierigen Situation beitragen und welche
Schiler/-innen eine fur das Opfer unterstitzende Rolle Ubernehmen kénnten
(Blum/Beck 2011, S. 23). Fur dieses Gesprach sollten ca. 30 bis 45 Minuten eingeplant
werden (vgl. ebd., S. 26).

Wesentlich im Gespréach mit dem Opfer halten Blum und Beck folgende Aspekte:

LZuversicht zu vermitteln

die eigene Uberzeugung von ,Ich kann dir helfen® deutlich zu machen

Vertrauen fir das beabsichtigte Vorgehen aufzubauen

den Schiler/die Schiilerin zu entlasten: ,Du musst nichts selber tun!“ — ,Du

musst bei dem nachfolgenden Gesprach mit den anderen Schilern[-innen]

nicht dabei sein.“— ,Ich kimmere mich darum.*

e Sicherheit zu geben: ,Ich werde nichts tun, was dazu fihrt, dass X argerlich
auf dich sein konnte.” — ,Niemand braucht zu beflrchten, dass er oder sie be-
straft wird bzw. Nachteile zu erwarten hat.”

e eigenes Interesse zu signalisieren: ,Mir ist wichtig, dass du hier in die Schule

kommen kannst und dich hier wohl fihlst.“— ,Jeder hat das Recht, ohne Angst

zur Schule zu gehen, auch DU.“ (Blum/Beck 2011, S. 23)
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Schritt 2: Unterstitzungsgruppe bilden

Auf Grundlage der Informationen aus dem zuvor geftihrten Gesprach mit dem Opfer
wird eine Unterstitzungsgruppe aus 6 bis 8 Schulern/-innen gebildet, die zu einer
Halfte aus den mobbenden Schilern/-innen (Téater/-in, Mitlaufer/-innen) und zur ande-
ren Halfte aus den Schilern/-innen besteht, die das Opfer als Unterstutzung genannt
hat. Das Opfer selbst nimmt an dem Gespréch nicht teil. Die Einladung zu diesem
Gesprach erfolgt personlich durch die Lehrkraft oder den/die Sozialarbeiter/-in oder
schriftlich. Der Grund fur das Treffen wird nicht genannt, es wird lediglich um Mithilfe
bei einem Problem gebeten. Auch das Mobbing-Opfer wird nicht genannt. Da das Tref-
fen wahrend der reguldren Unterrichtszeit stattfindet, sollte die entsprechende Lehr-
kraft informiert und ein Ort fur das Treffen abgestimmt werden (vgl. Blum/Beck 2011,
S. 24). Auch fur dieses Gesprach sollten ca. 45 Minuten eingeplant werden (vgl. ebd.
S. 26).

Das Ziel ist es, gemeinsam ldeen zu entwickeln, die zur Veranderung der Situation
beitragen und das Mobbing beenden. Zunéchst wird das Problem dargestellt und an
die personliche Betroffenheit der Anwesenden appelliert, ohne auf Details einzugehen.
Dabei wird darauf geachtet, dass keine Schuld zugewiesen oder Anklagen erhoben
werden, sondern dass die Gefiihle des Opfers und die Veranderung der Situation im
Vordergrund stehen. Die Anwesenden werden als Helferexperten/-innen dargestellt.
Anschliel3end wird die Gruppe aufgefordert Ideen einzubringen, die dem Opfer helfen
kénnten sich wieder sicher und wohl in der Schule zu fuhlen. Die gruppenfiihrende
Person (Lehrkraft oder Sozialarbeiter/-in) verstarkt die Vorschlage positiv, bringt aber
selbst keine Vorschlage ein und versucht den Gruppenmitgliedern auch keine Verspre-
chen zur Verhaltensbesserung abzugewinnen. Am Ende des Gespréachs wird der
Gruppe deutlich gemacht, dass sie nun verantwortlich dafir ist, das Problem zu I6sen.

Abschliel3end wird ein Termin fur das nachste Treffen vereinbart (vgl. ebd. 2011, S. 24

).

Schritt 3: Nachgesprache mit den Beteiligten

Circa ein bis zwei Wochen nach dem Gespréach mit der Unterstutzergruppe folgen

Nachgespréache. Diese werden mit allen Beteiligten nacheinander einzeln gefiihrt, mit
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dem Opfer wird begonnen. Das Gesprach mit dem Opfer kann zwischen 20 und 45
Minuten dauern, die Einzelgesprache mit den Mitgliedern der Unterstitzergruppe dau-
ern pro Person meist nur funf bis sieben Minuten. Diese Gesprache haben keine Kon-
trollfunktion, es soll lediglich festgestellt werden, wie sich die Situation fur das Opfer
verandert hat. Die Nachgesprache dienen dazu, ein Gefuhl der Verbindlichkeit bei al-
len Beteiligten zu schaffen und zu verhindern, dass die mobbenden Schiler/-innen ihre
Handlungen wieder aufnehmen. In den Einzelgespréachen sind die Schiler/-innen in
der Lage, offener zu sprechen und fiihlen sich direkter in der Verantwortung. Ist das
Mobbing beendet, sind gelegentliche Nachfragen ausreichend, um sichergehen zu
kbnnen, dass die Intervention von Dauer ist. Ist das Problem fiir das Opfer jedoch noch
nicht zufriedenstellend geldst, sollte ein weiteres Treffen mit der Unterstitzungsgruppe

stattfinden und erneut nach Losungen gesucht werden (vgl. Blum/Beck 2011, S. 25f.).

9.1.3 Wirksamkeit des Programms

Der Bund fir Soziale Verteidigung e.V. veroffentlichte 2008 eine Evaluationsstudie zur
Anwendung des No Blame Approach an Schulen. Das Institut fairaend fuhrte im Auf-
trag des Bundes fur Soziale Verteidigung e.V. von 2007 bis 2008 die Datenerhebung
mittels Fragebogen und Interviews durch. Ermittelt wurden 220 Mobbing-Falle, in de-
nen der No Blame Approach angewendet wurde (vgl. Bund fir Soziale Verteidigung
2008, S. 5 ff.). In 192 Fallen (87,3%) wurde das Mobbing durch die Anwendung des
Interventionsprogramms erfolgreich gestoppt. In den restlichen 28 Fallen (12,7%) war
das Ergebnis nach der Durchfiihrung des Programms unbefriedigend (vgl. ebd., S. 55
f.). In sieben von diesen 28 Fallen (3,2%) stoppte das Mobbing zunachst, trat aber
nach einiger Zeit in gleicher Form wieder auf. In finf von den 28 Fallen (2,3%) verla-
gerte sich das Mobbing auf andere Schiler/-innen (vgl. ebd., S. 62).

Eine englische Studie, zitiert von Young, zeigt ahnliche Ergebnisse der erfolgreichen
Anwendung des Support Group Approach. Diese erweiterte Form des No Blame Ap-
proach von Robinson und Maines ist in ihrer Durchfiihrung grundlegend gleich, daher
kénnen die Ergebnisse der Studie als ausschlaggebend fur die Wirksamkeit des No

Blame Approachs gesehen werden (vgl. Young 1998, S. 34).
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Gegenstand der Studie waren 50 Mobbing-Falle an Grundschulen. 40 der 50 Mobbing-
Falle (80%) konnten sofort beendet werden. In 7 Féllen (14%) zeigte sich verzdgerter
Erfolg (vgl. ebd., S. 36).

9.1.4 Starken und Schwachen

Starken des Programms

e Das Programm kann nicht nur an allen Schulformen, sondern auch in Kinder-
garten, in Internaten und im Betreuten Wohnen Anwendung finden. Auch in der
Arbeitswelt wird die Methode erprobt (vgl. Blum/Beck 2011, S. 20).

e Die Anwendung ist einfach und erfordert keine grof3e Vorbereitung (vgl.
ebd.).

e Schilern/-innen haben die Méglichkeit, das Mobbing-Problem selber zu l6sen,
dies tragt zum Aufbau sozialer Kompetenzen bei (vgl. Jannan 2015, S. 146,
vgl. Rigby 2008, S. 190, vgl. Wasilewski 2012, S 55).

e Eswerden neben dem Opfer und dem/der Tater/-in auch weitere Schuler/-innen
in den Losungsprozess mit einbezogen. Dies weckt ein Gefuhl der Verantwort-
lichkeit und beugt im besten Fall weiteren Mobbing-Problemen vor (vgl. Jan-
nan 2015, S.146).

e Eswird auf Schuldzuweisung und Strafen verzichtet, dies vermeidet unfaire
oder zu harte Sanktionen (vgl. Young 1998, S. 34).

e Seit der Einfuhrung gab es fast ausschliel3lich positive Resonanz von Fach-
personal (vgl. Blum/Beck 2011, S. 20).

e Die Wirksamkeit des Programms wurde in mehreren Falldarstellungen erfolg-
reich nachgewiesen (vgl. Blum/Beck 2011, S. 20, vgl. Rigby 2008, S. 190, vgl.
Young 1998, S. 34).

e Es st auf jeder Eskalationsstufe einsetzbar (vgl. Blum/Beck 2011, S. 21 f.).
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Schwachen des Programms

e Durch die Gespréache ist das Programm zeitlich relativ aufwendig (vgl. Wa-
silewski 2012, S. 55).

e Da die Gesprache in der Unterrichtszeit gefihrt werden, verpassen die be-
troffenen Schiler/-innen mdglicherweise wichtigen Unterrichtsinput und auch
die gesprachsfiihrenden Lehrkrafte missen gegebenenfalls ihren Unterricht
ausfallen lassen (vgl. Schubarth 2013, S. 158, vgl. Wasilewski 2012, S. 55).

e Ein hohes MalR an Empathie und Gesprachskompetenz der Schuler/-innen
und Lehrkrafte wird vorausgesetzt (vgl. Rigby 2008, S. 190, vgl. Schubarth
2013, S. 158, vgl. Wasilewski 2012, S. 55).

e DerErfolgist stark abhéngig von der Arbeit der Unterstiitzungsgruppe und
der Lehrkraft (vgl. Schubarth 2013, S. 158).

e Durch den Verzicht von Sanktionen wird das Programm von einigen Eltern
und Lehrkraften abgelehnt (vgl. Rigby 2008, S. 183).

e Es setzt voraus, dass jedes Opfer einige Schiler/-innen in der Klasse hat, die
es unterstutzen und nichts mit dem Mobbing zu tun haben (vgl. Rigby 2008, S.
190).

9.2 Die Farsta-Methode

Die Farsta-Methode wurde in dem gleichnamigen Stadtteil Stockholms von einem
Team um Karl Ljungstrém entwickelt und erfolgreich angewendet (vgl. Taglieber 2008,
S. 20). Es handelt sich um eine konfrontative Mobbing-Interventionsmethode, die im
deutschsprachigen Raum von Jannan und Taglieber représentiert wird (vgl. Wachs
[u.a.] 2016, S. 130).
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9.2.1 Ziel der Farsta-Methode

Das Ziel der Farsta-Methode besteht darin, akute Mobbing-Falle dauerhaft zu beenden
und klare Grenzen zu ziehen, die verstandlich machen, dass Mobbing an der Schule
nicht geduldet wird (vgl. Wachs [u.a] 2016, S. 130). Der/die Tater/-in wird direkt mit
seiner/ihrer Tat konfrontiert und intensiv befragt, auf Schuldzuweisungen sollte jedoch
verzichtet werden (vgl. Hoechner/Mahler-Kraus 2011, S. 50). Es geht dabei um die
Einhaltung der Grenzen und Regeln, die im Vorfeld aufgestellt wurden. Bei Nichtein-

haltung folgen entsprechende Konsequenzen (vgl. Schubarth 2013, S. 159).

9.2.2 Die Durchfihrung der Farsta-Methode

Zur erfolgreichen Durchfihrung ist es sinnvoll ein Interventionsteam von zwei bis funf
Padagogen/-innen oder Sozialarbeitern/-innen einzurichten, die Erfahrungen in der
Gesprachsfuhrung mitbringen oder besser noch eine entsprechende Ausbildung ha-
ben (vgl. Hoechner/Mahler-Kraus 2011, S. 50 f., vgl. Jannan 2015, S. 142). Die Me-
thode sollte mdglichst auch im Team erlernt und erprobt werden, um sich als Team
aufeinander einstellen zu kénnen (vgl. Hoechner/Mahler-Kraus 2011, S. 51).

Schritt 1: Gespréach mit dem Opfer

Im ersten Schr