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1 Einleitung
1.1 Ausgangslage und Aktualitat des Themas

Vor dem Hintergrund der steigenden Anzahl Ubergewichtiger Menschen und den
daraus resultierenden individuellen und 6konomischen Folgen ist das Thema ge-
sunde Ernahrung so aktuell wie nie. Die Zahl der Ubergewichtigen steigt seit Jah-
ren. ,Seit 1975 hat sich die Anzahl der Ubergewichtigen fast verdreifacht.“ (WHO,
2018) Nach Schatzungen waren 2016 etwa 39 Prozent (1,9 Mrd. Menschen) der
erwachsenen Bevolkerung weltweit Ubergewichtig (BMI = 25) und 13 Prozent adi-
pds (BMI = 30) (WHO, 2018). Die Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung e.V.
(DGE) gibt an, dass 2016 in Deutschland etwa 59 Prozent der Manner und 37 Pro-
zent der Frauen Ubergewichtig waren (DGE, 2017). Als Griinde fir Ubergewicht
nennt die Weltgesundheitsorganisation (WHO) einen erhéhten Konsum an ener-
giedichten Lebensmitteln und die sinkende korperliche Aktivitat der Menschen.
Diese Kombination fuhrt zu einem Ungleichgewicht zwischen der aufgenommenen
und der verbrauchten Energiemenge (WHO, 2018). Ubergewicht und Fehlernah-
rung kénnen zu chronischen Erkrankungen wie Diabetes, Krebs oder Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen fihren. Ubergewicht fiihrt ebenfalls oft zu Einschrankung der
Beweglichkeit, es kann sogar zu einer dauerhaften Schadigung des Bewegungs-
apparats kommen. Darlber hinaus bringt es oft auch psychische Folgen fir die
Betroffenen mit sich (Klein, Krupka, Beherendt, Pulst, & BleR, 2016, S. 21).

Die direkten Kosten, die durch Ubergewicht in Deutschland verursacht wurden,

betrugen 2015 etwa 23,4 Mrd. Euro, diese entstehen im Wesentlichen durch die
medizinische Behandlung der Betroffenen. Die indirekten Kosten betrugen etwa
33,65 Mrd. Euro, diese entstehen im Wesentlichen durch die Arbeitsunfahigkeit
der Betroffenen. (Klein, Krupka, Beherendt, Pulst, & Blel3, 2016, S. 157ff.).

Die Folgen von Ubergewicht sind also sehr weitreichend. Auf der einen Seite ste-
hen Folgeerkrankungen und individuelle Einschr&nkungen, auf der anderen Seite
enorme Kosten, beispielweise fir medizinische Behandlung oder durch den Aus-
fall von Arbeitskraften. Daher besteht ein groR3es offentliches Interesse an Praven-

tion von Ubergewicht und damit auch ein Interesse an gesunder Ernahrung.



Ubergewicht kann durch eine reduzierte Energieaufnahme, eine optimierte Le-
bensmittelauswahl, sowie durch regelmaRige korperliche Aktivitaten gezielt entge-
gengewirkt werden (WHO, 2018).

Die WHO sieht hierbei front-of-pack labels (FoPL) (Nahrwertkennzeichnungen auf
der Produktschauseite) als Werkzeug, um erndhrungsbedingten Erkrankungen
und Ubergewicht vorzubeugen. Dariiber hinaus kénnen diese dazu beitragen,
dass die Industrie Reformulierungen ihrer Produkte vornimmt, damit diese besser
bewertet werden. Sie fordert daher die Entwicklung und Einfuhrung von leicht ver-
standlichen FoPL als zusatzliche Information auf Lebensmittelverpackungen am
Point of Sale (PoS) (WHO, 2015, S. 19).

Vor dem Hintergrund dieses Lésungsansatzes wird in dieser Arbeit naher auf die
Maoglichkeiten, Rahmenbedingungen und den Nutzen von Nahrwertkennzeichnun-

gen eingegangen.

1.2 Zielsetzung und Aufbau

Diese Arbeit besteht aus zwei Teilen, dem theoretischen Hintergrund sowie einer
empirischen Untersuchung. Ziel des theoretischen Teils ist die Beschreibung der
Situation von Nahrwertkennzeichnungen in Deutschland, sowie der Diskussion um
diese. Es werden die Anforderungen an Nahrwertkennzeichnungen definiert. Wei-
ter wird der Nutri-Score als neue Kennzeichnung beschrieben, sowie die rechtli-

chen Rahmenbedingungen zur Einfihrung dieser Kennzeichnung in Deutschland.

In der empirischen Untersuchung soll ermittelt werden, wie die Verbraucherakzep-
tanz in Deutschland hinsichtlich des Nutri-Scores ist. Die empirische Untersu-
chung erfolgt mit Hilfe einer quantitativen Online-Umfrage. Abschlie3end soll ge-
klart werden, ob der Nutri-Score ein geeignetes Instrument zu Lebensmittelkenn-

zeichnung in Deutschland ist.



2 Hauptteil - Theoretischer Hintergrund

2.1  Diskussion um Erndhrungskennzeichnungen in

Deutschland
2.1.1 Situation der Nahrwertkennzeichnung in Deutschland
Aktuell ist auf deutschen Lebensmittelverpackungen rechtlich verpflichtend die
Nahrwerttabelle (siehe Abb. 1) auf der Produktriickseite (BoP) abzudrucken und

auf freiwilliger Basis die Angabe der Guideline Daily

. . Durchschnittliche proPortion

Amounts (GDA-Kennzeichnung, siehe Abb. 2) auf der Ndhrwerte pro100ml (500 mi)*
Produktschauseite (FoP) moglich (BMELYV, 2011, S, 3- [ Brenmer 8k o
4). Die rechtlichen Vorschriften in der Lebensmittelin- Fed':,m gestigte e,
Feftsduren 24g 12,09

formationsverordnung werden in Kapitel 2.4 naher er- Kohlenhydrate 9,09 450g

- . . . o davon Zucker 89g 445
lAutert. Weitere Kennzeichnungen sind maéglich, so- EiweiB 3,53 17,53

Salz 0,15g 0.75g

*Portion = 500 ml.
Packung enthdit 1 Portion. /7
Abbildung 1 Nahrwerttabelle;
tel, die nur aus einer Zutat bestehen oder unverpackt ~ Quelle: Eigene Aufnahme, 2018

fern sie den Verbraucher nicht tduschen.

Von der Kennzeichnungspflicht befreit sind Lebensmit-

sind (Bundesregierung, 2016).

In der Nahrwerttabelle finden sich bezogen auf 100 Gramm oder Milliliter des Pro-
dukts die Angaben des Brennwerts in Kilojoule und Kilokalorien, der enthaltenen
Menge an Kohlenhydraten, Zucker, Fett, gesattigten Fettsauren, Eiweil und Salz
jeweils in Gramm. Weitere freiwillige Angaben in der Nahrwerttabelle sind Ballast-
stoffe, einfach ungesattigte Fettsauren und mehrfach ungesattigte Fettsauren,
Starke, mehrwertige Zuckeralkohole, Vitamine und Mineralstoffe. Um die Menge
an Vitaminen und Mineralstoffen angeben zu dirfen, missen diese in einer Menge
enthalten sein, die mindestens 15 Prozent der empfohlenen Tageszufuhr ent-

spricht (Bundesregierung, 2016).

Die GDA-Kennzeichnung kann einzelne oder mehrere dieser Angaben aus der

Nahrwerttabelle auf der -

o Pro Portion (15g) ;\

i H / SN GETEENR,  GESTSSL USSR gressmsg
Schauseite des Produkts in ‘/Brennwert\' ( Fett ) ‘Geséttigte\ Zucker N ( Salz ‘n,'
. . i ( 2252 ki/ Fettsauren \
Form kleiner Tonnchen zei '~. e a6g 16 - o .I'

en. In diesen Ténnchen X Pk 17X | Ll | Lfea Ll o J
stehen der Grammwert und
Abbildung 2 GDA-Kennzeichnung, Quelle: Eigene Darstellung, 2018

darunter ein Prozentwert.
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Dabei beziehen sich die Prozentwerte auf die Referenzmenge von 2000 Kalorien
fur einen erwachsenen Menschen. Die Berechnung erfolgt auf Basis der Portions-

grofie, die beliebig gewahlt werden kann (aid Infodienst, 2008).

2.1.2  Offentlicher Diskurs zur Nahrwertkennzeichnung

Der politische Diskurs zu weiterfihrenden Nahrwertkennzeichnungen (auf der
Schauseite) von Lebensmittelverpackungen dauert schon viele Jahre an. Ziel der
Nahrwertkennzeichnung soll immer eine informierte Kaufentscheidung der Ver-
braucher sein. Die Vorstellungen dariber, was informiert und vor allem wie infor-

miert werden soll, gehen dabei weit auseinander.

Im Fokus steht hierbei die Debatte um eine farbliche

gering 2,6 8 | Fett

mittel 1,6g ;g:z:f;tigte

unterlegte Nahrwertkennzeichnung, die eine Bewer-

tung der Nahrwertqualitat eines Lebensmittels an-

gibt. Konkret geht es um die Ampelkennzeichnung,
Zucker

gering 0,1g)Salz

121 kcal | Kalorien

diese kann beispielsweise wie Abb. 3 aussehen und
gibt fur die verschiedenen Bestandteile eines Le-
bensmittels drei Bewertungsstufen an (grin, gelb

und rot). Diese Debatte wurde bereits vor 10 Jahren

(2008/2009) begonnen und jungster Zeit wieder auf-

e

genommen (Awater-Esper, 2017). Fir eine farbliche Abbildung 3 Ampelkennzeichnung,

Kennzeichnung sprachen sich damals wie heute Quelle: foodwatch, 2017

Verbraucherschutzorganisationen, Krankenkassen- und Arzteverbande aus. Ge-
gen diese Position argumentiert die Lebensmittelindustrie (0.V., 2009). Im européi-
schen Parlament wurde die Ampel-Kennzeichnung allerdings 2010 abgelehnt
(Wettach, 2010).

Der Spitzenverband der Lebensmittelindustrie, der Bund fur Lebensmittelrecht und
Lebensmittelkunde e.V. (BLL) sprach sich 2007 fir eine freiwillige Kennzeichnung
in Form einer Nahrwerttabelle aus. Dariiber hinaus kdnne eine GDA-Kennzeich-
nung angebracht werden, die den Verbraucher weitergehend informiert, indem sie
die enthaltenen Nahrwerte in Bezug zu den durchschnittlichen Richtwerten fur die
Tageszufuhr setzt. Ausdriicklich argumentierte der BLL gegen eine Ampelkenn-

zeichnung, die bestimmte Produkte und Produktkategorien verunglimpfe und dis-



kriminiere. Weiter wird diese Kennzeichnung als wissenschaftlich nicht haltbar be-
zeichnet und ein positiver Effekt flr den Verbraucher bezweifelt. Vielmehr wirde
eine Ampelkennzeichnung die Verbraucher in eine bestimmte Richtung lenken,
obwohl es das Ziel der Industrie sei, dem Verbraucher eine autonome Kaufent-

scheidung anhand sachlicher Informationen zu erméglichen (BLL, 2007).

Aus einer Stellungnahme der Bundesregierung im Jahr 2009 auf die Anfrage zur
,Haltung der Bundesregierung zu Nahrwertkennzeichnung und Ampelmodell” geht
hervor, dass sich die Bundesregierung nicht fir eine Ampelkennzeichnung einset-
zen wird. Sie unterstitze die Kritik durch die DGE, welche die Farbiibergange bei
einem Ampelsystem nicht als wissenschatftlich sinnvoll oder haltbar ansieht. Dar-
Uber hinaus wurde ein Alleingang auf nationaler Ebene als nicht zielfihrend befun-
den, vielmehr solle eine Entscheidung auf europaischer Ebene abgewartet wer-
den. Als verbindliche Nahrwertkennzeichnung auf der Produktschauseite wurde
damals das ,1 plus 4“-Modell favorisiert, welches in Form der heutigen GDA-Kenn-
zeichnung umgesetzt wurde (Bundesregierung, 2009). Diese wurde im vorigen

Kapitel bereits beschrieben.

Die Position der DGE stellt sich allerdings etwas anders dar, denn in einer Stel-
lungnahme zur erweiterten Nahrwertinformation auf Basis des ,1 plus 4“ — Modells

von September 2008 heildt es wortlich:

,Eine ,Reduzierung‘der Lebensmittelqualitat auf 3 Farben und 4 Inhalts-
stoffe (plus Energie) lauft gegenwartigen Bestrebungen der Verbraucherbil-
dung und Verbraucherinformation zur Verbesserung des Umgangs mit Le-
bensmitteln entgegen.” (DGE, 2008, S. 3)

Damit erteilt die DGE nicht nur der Farbkodierung, sondern auch der ,1 plus 4“-

Kennzeichnung eine Absage.

Dass sich die damalige Agrarministerin lise Aigner wahrend der Diskussion um die
Einfihrung einer Ampelkennzeichnung im Jahr 2009 nicht fur diese eingesetzt,
stiel sogar bei ihren eigenen Beratern auf Unverstandnis (Amann, 2009). Die Ver-
braucherzentrale Hamburg und foodwatch kritisieren, dass sich die Bundesregie-
rung, trotz der Eindeutigkeit wissenschaftlicher Untersuchungen, Verbraucherbe-
fragungen und Anraten durch Verbraucherschutzorganisationen, nicht fir diese

verbraucherfreundliche, vereinfachende Nahrwertkennzeichnung stark gemacht



hat (vzhh, 2018b) (foodwatch, 2009). Weiterhin kritisieren die Verbraucherschutz-
organisationen, dass die Vorschlage der Lebensmittelindustrie einfach tbernom-
men werden. Die GDA-Kennzeichnung sei laut foodwatch fur viele Verbraucher ir-
refihrend (foodwatch, 2018) .

Auch in einer Stellungnahme des Verbraucherzentralen Bundesverbands (vzbv)
wird die Nahrwertkennzeichnung durch das GDA-Modell kritisiert, da die Portions-
grolRen, auf deren Basis die Bewertung erfolgt, frei wahlbar sind und oft nicht rea-
listisch gewéhlt werden. Dadurch werde es fir die Verbraucher eher schwieriger
sich zu orientieren (vzbv, 2017). Eine Umfrage der Verbraucherzentrale Hamburg
kam zu dem Ergebnis, dass die gewahlten Portionsgré3en der Hersteller oft viel
geringer sind, als die von Verbrauchern gewahlten Portionen. In dem Test waren
diese oft nur halb so grol3. Die Verbraucherzentrale Hamburg sieht in diesen klein
gewahlten PortionsgréRen den Wunsch der Industrie, ungesunde Produkte schoén-
zurechnen (vzhh, 2017). Foodwatch spricht sogar von bewusster Tauschung. Die
PortionsgroRen seien so gewahlt, dass sie selbst ungesunde Produkte gesund

aussehen lassen (foodwatch, 2018).

In der letzten Wabhlperiode (2017) haben drei Parteien die Forderung nach einer
Nahrwertampel in ihre Wahlprogramme aufgenommen. Biindnis 90/Die Grunen,
Die Linke und die SPD sprachen sich fur eine Ampel-Kennzeichnung zur besseren

Information der Verbraucher aus (foodwatch, 2017).

Im Koalitionsvertrag wird die Ampel-Kennzeichnung jedoch nicht konkret themati-

siert, dort heil3t es lediglich:

, Transparenz und Information flir Verbraucherinnen und Verbraucher soll
durch eine verstandliche und vergleichbare Lebensmittelkennzeichnung ge-
wabhrleistet werden, um eine ausgewogene Erndhrung zu erleichtern. Wir
werden das Nahrwertkennzeichnungssystem fur verarbeitete und verpackte
Lebensmittel weiterentwickeln, indem das Verhaltnis zur Referenzzahl ge-
gebenenfalls vereinfacht visualisiert wird. Wir lehnen uns dabei an bereits
bestehende Systeme an. Dazu werden wir Erkenntnisse aus dem Bericht
der EU-Kommission zur Evaluierung bestehender freiwilliger Kennzeich-

nungssysteme und deren Wirkungen bertcksichtigen. Wir werden darauf



basierend ein Modell in Zusammenarbeit mit Lebensmittel- und Verbrau-
cherverbanden unter Beriicksichtigung der besonderen Interessen der klei-
nen und mittleren Unternehmen bis zum Sommer 2019 erarbeiten und unter
Beachtung der EU-rechtlichen Situation einflihren.“ (CDU, CSU, SPD,
2018, S. 89)

Daraus lasst sich absehen, dass die GDA-Kennzeichnung weiterentwickelt werden
soll, jedoch scheint die Einfihrung einer Nahrwertampel weiter unrealistisch.

In einem offenen Brief an die Bundesregierung im Mai 2018 fordert eine Vielzahl
von Arzteverbanden, Gesundheitsorganisationen, Verbraucherschutzorganisatio-
nen und Krankenkassen die Bundesregierung auf, sich fur eine verbraucher-
freundliche Nahrwertkennzeichnung in Ampelfarben einzusetzen (BVKJ, DDG,
foodwatch, 2018, S. 1ff).

Die Lebensmittelindustrie halt weiter dagegen. Der Spitzenverband der deutschen
Lebensmittelwirtschaft, der Bund fir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde
e.V. (BLL), argumentiert generell gegen farbliche Kennzeichnungen bestimmter In-
haltsstoffe von Lebensmitteln. Eine Nahrwerttabelle sei als Vergleichsbasis fiir Le-
bensmittel ausreichend. Farbliche Kennzeichnungssysteme wie die Ampelkenn-
zeichnung oder der Nutri-Score seien weder transparent fur den Verbraucher,
noch seien diese Bewertungssysteme sinnvoll bzw. logisch aufgebaut, vielmehr
seien sie willkarlich gewahlt. Dartber hinaus wird argumentiert, dass beispiels-
weise der Nutri-Score nicht mit der deutschen Gesetzgebung der Lebensmittel-In-

formationsverordnung (LMIV) vereinbar sei (BLL, 2018).

Die Diskussion um eine vereinfachende, farblich unterlegte Nahrwertkennzeich-
nung gleicht einem Tauziehen zwischen Verbraucherschutzverbanden und Le-
bensmittelindustrielobby. Bislang hat die Regierung keine verbraucherfreundlichen
Kennzeichnungen gefdrdert, sondern dem Druck der Industrie nachgegeben und
das von der Industrie entwickelte Kennzeichnungssystem als freiwillige Kenn-

zeichnung unterstitzt.

2.1.3 Verbraucherwtinsche und geforderte Erndhrungskennzeichnungen
durch Verbraucherschutzorganisationen
Die wichtigste Position in dieser Debatte sollten die Verbraucher einnehmen, denn

diese mussen mit den Kennzeichnungen umgehen kénnen und werden in inrem



alltaglichen Leben stéandig mit diesen konfrontiert. Daher sollte es das Ziel sein,
den Verbraucherbedurfnissen gerecht zu werden. Die Interessen der Verbraucher

werden durch Verbraucherschutzorganisationen vertreten.

Hinsichtlich der Verbraucheranforderungen und -wiinsche wurde bereits geforscht.
Die Ergebnisse einiger Studien werden im Folgenden beschreiben, um einen Rah-
men fur die Verbraucheranforderungen und -wiinsche zu definieren. Eine Studie
im Auftrag des Internetportals Lebensmittelklarheit (www.lebensmittelklarheit.de)
zum Thema ,Kennzeichnung und Aufmachung von Lebensmitteln aus Sicht der
Verbraucher Empirische Untersuchungsbefunde® kommt zu dem Ergebnis, dass
Uber die Halfte (53%) der Verbraucher dieser Studie sich dartber &rgert, dass
wichtige Informationen nicht auf der Schauseite des Produkts angebracht sind.
Weniger als die Halfte (40%) der Befragten findet die Angaben auf Lebensmitteln
verstandlich (Zuhlsdorf, Nitzko, & Spiller, 2013, S. 9ff.).

Eine Verbraucherumfrage aus dem Jahr 2009 kommt zu dem Ergebnis, dass sich
71 Prozent der Befragten wiinschten, dass sich die Bundesregierung fur die Ein-
fuhrung einer Nahrwertkennzeichnung im Design einer Ampel einsetzt (foodwatch,
2009). Die Ampelkennzeichnung ist fur Verbraucher verstandlicher, als die aktuell
verwendete GDA-Kennzeichnung. Auch das geht aus diversen Studien hervor
(Méser, 2010, S. 12). Untersttitzt wird diese Erkenntnis durch eine weitere Studie,
in der 78 Prozent der Befragten angaben, dass eine Kennzeichnung auf der Pro-
duktvorderseite in Form einer Ampel hilfreich fur sie sei (Zuhlsdorf, Jurkenbeck, &
Spiller, 2018, S. 3). Auch zur gewilinschten Bezugsgrolie liegen Daten vor. In einer
Erhebung im Auftrag der Bundesregierung ergab sich 2008, dass sich fast die
Halfte (47%) der Befragten als BezugsgroRte 100 Gramm oder 100 Milliliter
winschten (Bundesregierung, 2008, S. 10). Daraus lasst sich ableiten, dass noch
deutlicher Optimierungsbedarf aus Sicht der Verbraucher besteht.

Die Verbraucherzentrale Hamburg (vzhh) fordert seit Jahren eine Ampelkenn-
zeichnung fur Lebensmittel, die eine Bewertung mit der Vergleichsgrof3e von 100
Gramm oder 100 Milliliter eines Produkts angibt. Dadurch wirden Verwirrungen
beziglich schlecht vergleichbarer und aus Verbrauchersicht unrealistischer Porti-
onsgrolRen vermieden (vzhh, 2018b). Die Verbraucherzentrale Hamburg bietet

Verbrauchern in Kooperation mit der Hamburger Gesundheitsbehdrde eine sog.



Ampelcheckkarte an (siehe Abb. 4). Die
Nahrwerttabelle auf der Riickseite eines
Lebensmittels kann mit dieser Karte ver-
glichen werde, um einschatzen zu kon-
nen, ob der Gehalt an Zucker, Fett und
Salz verhaltnismaRig hoch, mittel oder

gering ist. Die gewuinschte Ampelkenn-

gering mittel hoch
kA
Fett ‘ < 317,58 < ' <§
2
gesdttigte Fettsduren ' < 1558 < ' e
aig:
=
Zucker ‘ < 522,58 < ' <€
[
Salz ‘ 0,3-1,58 ‘

Die Angaben beziehen sich auf 100g, NICHT auf eine Portion!

zeichnung konnte so oder so ahnlich aus-  apbildung 4 Ampelcheckkarte, Quelle: vzbv 2018

sehen (vzhh, 2018a).

Die Verbraucherschutzorganisation
foodwatch findet auf lhrer Website

klare Worte gegen die freiwillige

("per 30g cereal: =)
FAT  SATURATES SALT
079 01g 0.2g
Low Low | MED
6% 2% 1% 4%

Nahrwertkennzeichnungen der In-

% of an adult's refékenée Ilitéke.
Typical values per 100g: Energy 1530kJ/360kcal

dustrie (GDA-Kennzeichnung) und
fordert eine EU-weite, farbliche
Nahrwertkennzeichnung auf der Vor-
derseite von Lebensmitteln. Als Bei-
spiele dafir werden die britische Am-
pelkennzeichnung (siehe Abb. 5) o-
der der franzdsische Nutri-Score ge-
nannt (siehe Abb. 6) (foodwatch,
2018).

Die Forderungen der Verbraucher-

schutzorganisationen spiegeln die

Abbildung 5 Britische Ampelkennzeichnung, Quelle: NHS 2013

NUTRI-SCORE

Abbildung 6 Nutri-Score neutral, Quelle: Santé publique France
2018

Winsche der Verbraucher also gut wieder. Dennoch konnten sich die Vorschlage

und Forderungen bis jetzt nicht durchsetzen.

2.2  Konzeptionelle Anforderungen an zusammenfassende

Nahrwertkennzeichnungen auf der Schauseite eines Pro-

dukts

Um die konzeptionellen Anforderungen an zusammenfassende Nahrwertkenn-

zeichnungen verstehen zu kénnen, wird zunachst auf die generelle Funktion von

Kennzeichnungen auf Lebensmitteln geschaut. Die Definition von Nahrwerten



lasst sich aus der LMIV herleiten, dort werden die sieben wichtigsten Néhrstoffe,
deren Angabe auf Lebensmitteln verpflichtend ist, definiert. Dies sind der Brenn-
wert sowie die Menge an Kohlenhydraten, Zucker, Fett, geséattigten Fettsduren, Ei-
weil und Salz. Darliber hinaus relevant kbnnten aber noch andere Nahrstoffe

sein.

Kennzeichnungen von Lebensmittel dienen primar der Erkennung des Produkts
durch den Kaufer. Unter den Begriff Kennzeichnung fallen laut Strecker et al. Mar-
kennamen, Bezeichnungen sowie grafische Symbole. Neben der reinen Erken-
nungsfunktion fir den Kaufer sind diese Kennzeichnungen aber auch Trager von
Botschaften, wie Qualitats- und Leistungsversprechen, welche der K&ufer mit
ihnen assoziiert. Die Kennzeichnung eines Produkts hat einen Einfluss auf die
Wahrnehmung (das Image) durch den Kaufer. Je nachdem, wie grof3 der Zugang
zu der objektiven Beschaffenheit des Produkts durch den Kaufer ist, haben Kenn-
zeichnungen einen gréReren bzw. kleineren Einfluss auf die Wahrnehmung des
Produkts. Je unzuganglicher die objektive Beschaffenheit des Produkts fur den
Kaufer ist, desto mehr Einfluss auf die Wahrnehmung kénnen Kennzeichnungen
haben. Die Wahrnehmung eines Produkts wirkt sich wesentlich auf die Kaufent-
scheidung aus (Strecker, Strecker, Elles, Weschke, & Kliebisch, 2010, S. 152ff.).

Bezogen auf eine zusammenfassende FoP-Nahrwertkennzeichnung, ist dies inso-
fern relevant, da sich die Kaufabsichten der Verbraucher durch das Anbringen die-
ser Kennzeichnung andern kénnen. Da besonders bei verarbeiteten Lebensmitteln
eine grof3ere Unklarheit bezlglich der Nahrwerteigenschaften besteht, als es bei
Reinprodukten der Fall ist, wird der Einfluss einer Kennzeichnung dort vermutlich

grofRer sein.

Eine zusammenfassende Nahrwertkennzeichnung gibt eine Gesamtbewertung der
Nahrstoffqualitat eines Lebensmittels auf Basis seiner Nahrwerteigenschafften. Im
Gegensatz dazu gibt eine néhrstoffspezifische Kennzeichnung eine Bewertung der
einzelnen Nahrstoffe, wie Fett, Zucker oder Salz an. Ein Beispiel fur eine nahr-
stoffspezifische Kennzeichnung ist die britische Ampelkennzeichnung, ein Beispiel
fur eine zusammenfassende Kennzeichnung ist das Health Star Rating System
(HSRS).
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Weiter muss festgelegt werden, wo diese Kennzeichnungen auf einem Lebensmit-
tel angebracht werden. Generell werden Kennzeichnungen auf der Verpackung
des Lebensmittels, die ein Kommunikationswerkzeug zwischen K&aufer und Ver-
kaufer darstellt, platziert (Strecker, Strecker, Elles, Weschke, & Kliebisch, 2010, S.
152). Es geht in dieser Arbeit nur um sog. front-of-pack label (FoPL), das sind
Kennzeichnungen, die auf der Schauseite eines Produktes angebracht sind. Kenn-
zeichnung auf der Rickseite einer Verpackung sind sog. back-of-pack label
(BoPL). Ein Beispiel fur ein BoPL ist die Nahrwerttabelle.

Die zusammenfassenden FoPL lassen sich in zwei

Keyhole

Kategorien aufteilen, erstens in ein endorsement

®

scheme (frei Ubersetzt: Billigungssystem) und zwei-
tens in einen graded indicator (frei Ubersetzt: Noten-
system). Bei dem endorsement scheme handelt es
sich um eine einfache Kennzeichnung, die dem Pro-
dukt eine héhere Nahrstoffqualitat zuspricht, ohne je-
doch weiter zu differenzieren. Sie wird ausschlie3lich  Abbildung 7 Keyhole Kennzeich-
auf Produkten angebracht, die diese Anforderungen ani:;?&e; Julia & Hercberg, 2017
erfullen. Ein Beispiel dafir ist die Keyhole-Kennzeich-
nung (siehe Abb. 7) Bei dem graded indicator han-
delt es sich um eine Bewertung, die das Produkt in Health Star Rating
abstufenden Kategorien anhand der Nahrstoffquali-
tat bewertet und auf jedem Produkt angebracht

werden kann. Die Kategorien kdnnen numerisch,

HEALTH STAR

alphabetisch, symbolisch oder farblich dargestellt RATING

werden, eine Kombination ist ebenfalls mdglich. Ein
ieni ¥ i i i Abbildung 8 Health Star Rating Kenn-

Beispiel fiir eine symbolische Darstellung ist das Zeichnung, Quelle: Julia & Hercberg,

HSRS (siehe Abb. 8). Ein Beispiel fiir eine alphabe- 2017

tische und farbliche Kennzeichnung ist der Nutri-Score (siehe Abb. 5, Kapitel

2.1.3) (Julia & Hercberg, 2017b, S. 719).

Der nachste relevante Aspekt ist die Wahrnehmung der Verbraucher beztglich
FoPLs. Grunter et al. haben einen theoretischen Rahmen flr die Beurteilung der
Verbraucherwahrnehmung von Ernédhrungsinformationen bzw. Erndhrungskenn-

zeichnungen bei der Produktauswabhl erstellt (Siehe Abb. 9).
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Abbildung 9 Schema der Wahrnehmung von Kennzeichnungen, Quelle: Gruntert et. al. 2007

Die Suche (search) nach einem Produkt fihrt absichtlich oder unabsichtlich zur
Exposition durch die Kennzeichnung (label). Die Wahrnehmung (perception) kann
bewusst (conscious) oder unbewusst (subconscious) geschehen, aber auch véllig
ausbleiben. Die Wahrnehmung fiihrt zu einem Verstandnis und einer Schlussfol-
gerung (understanding and inferences) daraus (Grunert & Wills, 2007, S. 385ff.).

Beim Verstandnis wird zwischen subjektivem und objektivem Verstandnis unter-
schieden. Subjektives Verstandnis umfasst das, was der Konsument der Kenn-
zeichnung beimisst und glaubt, verstanden zu haben. Objektives Verstandnis be-
schreibt, ob der Konsument der Kennzeichnung die Informationen entnehmen
kann, die dadurch vermittelt werden sollten. Neben dem Verstandnis und der
Schlussfolgerung daraus kann auch eine Sympathie/Vorliebe (liking) fir die Kenn-
zeichnung entstehen. Dies kann unabhangig vom Verstandnis geschehen. Letzt-
endlich kdnnen diese Sympathie, das Verstandnis und die Schlussfolgerung dar-
aus zur Verwendung (use) der Kennzeichnung fiihren. Die Verwendung kann zu
direkten (direct) oder indirekten (indirect) sowie zu einmaligen (one-time) oder lan-

gerfristigen (extended) Auswirkungen fuhren. Direkte Auswirkungen wirken sich
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konkret auf das Kaufverhalten bezuglich des Lebensmittels mit der Kennzeich-
nung aus. Einmalige Auswirkungen beziehen sich auf die Kaufabsicht nach Erhalt
der Informationen der Kennzeichnung. Langfristige Auswirkungen beziehen sich
auf das langerfristige Kaufverhalten beziiglich des Produkts, auch wenn dieses die
Kennzeichnung nicht mehr oder in abgewandelter Form tragt (Grunert & Wills,
2007, S. 385ff.).

Indirekte Auswirkungen betreffen alle anderen getétigten Lebensmittelkaufe und
ziehen eine generelle Veranderung des Kaufverhaltens nach sich (Grunert & Wills,
2007, S. 385ff.).

Auf Basis dieses theoretischen Rahmens lassen sich die Anforderungen an eine
FoP-Nahrwertkennzeichnung ableiten. Ziel der Kennzeichnung sollte es sein, be-
wusst wahrgenommen zu werden. Die Wahrnehmung soll zu einem objektiven
Verstandnis fuhren. Dieses sollte in der Nutzung der Information resultieren. Opti-
mal waren sowohl eine direkte, als auch eine langfristige Nutzung der Kennzeich-
nung und eine daraus resultierende Veranderung des Kaufverhaltens in Richtung
einer gesunden, ausgewogenen Ernédhrung. Das Liking der Kennzeichnung wirkt
sich positiv auf die Nutzung der Kennzeichnung aus. Daher sollte versucht werden

ein Liking beim Nutzer hervorzurufen.

Weitere Einflussfaktoren auf die Wahrnehmung von Ernahrungskennzeichnungen
sind das Vorwissen, das Interesse, der demographische Hintergrund und das De-
sign der Kennzeichnung (Grunert & Wills, 2007, S. 385ff.). Der einzige dieser Fak-
toren, der konzeptionell beeinflussbar ist, ist das Design. Die anderen Faktoren

sind fur jeden Nutzer individuell unterschiedlich.

Es ist daher davon auszugehen, dass der wahrscheinlich wichtigste Aspekt einer
zusammenfassenden Nahrwertkennzeichnung die grafische Darstellung (Design)
ist. Denn durch das Design missen alle definierten Anforderungen bestmaglich er-
fullt werden. Alle zu UbermitteInden Informationen an den Kéufer missen in dieser
Darstellung enthalten sein. Der folgende Abschnitt wird die wichtigsten grafischen
Anforderungen an eine Kennzeichnung definieren. Ebenfalls definiert werden die
zu bewertenden Bestandteile eines Lebensmittels, an denen die gesundheitliche
Qualitat fest gemacht wird.
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Die Winsche der Verbraucher beziglich der grafischen Anforderungen an eine
Kennzeichnung wurden in diversen Studien untersucht. Auf einige davon wird hier
im Folgenden eingegangen, um diese Aspekte hervorzuheben. Eine kanadische
Studie an der Universitat Athabasca kommt zu dem Ergebnis, dass Nahrwertkenn-
zeichnungen auf der Schauseite von Produkten klar und einfach konzipiert sein
mussen, um fir den Kéufer verstandlich zu sein. Dafur wird eine farbliche Kenn-
zeichnung im Sinne einer Ampel (rot, gelb, griin) sowie eine Wortkennzeichnung
(hoch, mittel, gering) vorgeschlagen. Angegeben werden soll neben der Bewer-
tung fur Fett, gesattigten Fettsauren, Zucker und Salz/Natrium auch eine Gesamt-
bewertung des gesundheitlichen Werts des Lebensmittels (Temple & Fraser,
2014, S. 257ff.). Diese Gesamtbewertung entspricht dem, was mit dem Begriff zu-
sammenfassende Nahrwertkennzeichnung im Kontext dieser Arbeit gemeint ist.

Eine Studie aus Australien und Neuseeland kommt durch eine Umfrage zu drei Er-
nahrungskennzeichnungen (1. Daily Intake Guide vergleichbar mit der GDA-Kenn-
zeichnung, 2. Multiple Traffic Light (MLT) System, einer Multiplen Ampelkenn-
zeichnung und 3. HSRS, einer zusammenfassenden Ernahrungskennzeichnung)
zu dem Ergebnis, dass die zusammenfassende Ernahrungskennzeichnung von
den Studienteilnehmern préaferiert wird. Besonders die jungeren Teilnehmer der
Studie heben die einfache Verstandlichkeit als Auswahlkriterium fur diese Kenn-

zeichnung hervor (Pettigrew, et al., 2017, S. 1).

Die Bezugsgrofie, auf deren Basis die Bewertung des Lebensmittels stattfindet,
sollte einheitlich sein. Verbraucher praferieren die aus der Nahrwerttabelle be-
kannten Grof3en von 100 Gramm bzw. 100 Millilitern eines Lebensmittels. Diese
GroRe ist verstandlicher, als uneinheitlichen Portionsgré3en. Durch eine einheitli-
che BezugsgroRe erhoht sich au3erdem die Vergleichbarkeit von Produkten
(Méser, 2010, S. 15).

In Kapitel 2.1.3 wurden bereits die Winsche deutscher Verbraucher zur Nahrwert-
kennzeichnung aufgefuihrt. Zusammengefasst lassen sich die Wiinsche nach einer
einfach verstandlichen, farblich unterlegten Kennzeichnung mit einer Bezugsbasis

von 100 Gramm oder 100 Milliliter auf der Produktschauseite festhalten.

Es lassen sich nun also die folgenden Eigenschaften definieren, die fir eine effek-

tive zusammenfassende Kennzeichnung nétig sind:
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Eine zusammenfassende Nahrwertkennzeichnung stellt die Gesamtbewertung der
Nahrwerteigenschaften eines Lebensmittels durch ein graphisches Element dar.
Dabei sollte auf eine farbliche Skala zurtickgegriffen werden, die eventuell durch
Worte, Buchstaben oder Ziffern unterstutzt wird. Die Informationen sollen auf ei-
nen Blick erkennbar und versténdlich sein, ohne dass es nennenswertem Fach-
oder Vorwissen bedarf. Die Bezugsgrof3e sollte immer 100 Gramm oder 100 Millili-
ter des Lebensmittels und nicht etwa eine Portionsgrof3e sein. Ziel der Kennzeich-
nung ist es, dem Verbraucher eine gute Informationsbasis zur Auswahl gesunder

Lebensmittel am PoS zu geben.

2.3 Der Nutri-Score

Beim Nutri-Score handelt es sich um eine funfstufige, farbliche, zusammenfas-
sende Nahrwertkennzeichnung (englisch: five colour nutrition label, kurz 5-CNL).
Der Nutri-Score ist eine erganzende Kennzeichnung auf der Produktschauseite ei-
nes Lebensmittels. Dieser soll dem Verbraucher auf einen Blick ermdéglichen, die

ernahrungsphysiologische Qualitat eines Lebensmittels zu beurteilen.

2.3.1 Ziele

Prof. Dr. Serge Hercberg, der malRgeblich an der Entwicklung des Nutri-Scores
beteiligt war, beschreibt die Ziele des Nutri-Scores in einem Interview. Er sagt,
dass der Nutri-Score auf der einen Seite die Kaufentscheidung des Verbrauchers
verbessern, auf der anderen Seite die Lebensmittelindustrie motivieren soll, ge-
stindere Produkte anzubieten. Verbraucher kdnnten durch den Nutri-Score schnell
die gesundheitliche Qualitat eines Lebensmittels am PoS beurteilen, weiter kénn-
ten sie Produkte sowohl innerhalb einer Produktgruppe, als auch zwischen ver-
schiedenen Produktgruppen oder Marken vergleichen. Die gegebenen Informatio-
nen sollen dem Verbraucher helfen sich gesiinder zu ernahren, um Ubergewicht
und ernahrungsbedinge Krankheiten zu verringern. Die Einfihrung des Nutri-
Scores werde dartber hinaus eine positive Entwicklung in der ernéahrungsphysio-
logischen Produktqualitat bewirken, da die Hersteller nun durch diese Kennzeich-
nung in der Dimension Erndhrungsqualitat untereinander konkurrieren. Dies fihre
dazu, dass Hersteller Rezepturen andern, um eine bessere Bewertung ihrer Pro-

dukte zu erwirken (Santé publique France, 2018, S. 5).
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2.3.2 Einsatzgebiet und Verwendungsméglichkeiten

Nach einem etwa vier Jahre andauernden Entwicklungsprozess hat sich die fran-
z0sische Regierung im Marz 2017 endgultig fur die Einfuhrung des Nutri-Scores
entschieden. Im Oktober 2017 wurde schlie3lich der Erlass zur Einfihrung unter-
zeichnet. Seitdem gibt es den Nutri-Score auf Produkten in franzdsischen Super-

markten.

Nach Frankreich haben sich nun auch Belgien und Spanien fur den Einsatz des
Nutri-Scores ausgesprochen. Die beiden Lander wollen das System aus Frank-

reich nun ebenfalls einfihren (Lebensmittelpraxis, 2018).

Als erster Lebensmittelhersteller hat Danone bereits im Juni 2018 angekindigt,
den Nutri-Score ab 2019 in Deutschland auf seinen Milchfrischeprodukten zu ver-
wenden. Auf seiner Website bietet der Hersteller umfassende Informationen zum
Aufbau, zur Verwendung sowie Beispielrechnungen des Nutri-Scores zur Informa-
tion der Verbraucher an (Danone, 2018). Als zweiter Lebensmittelhersteller hat
iglo angekiindigt den Nutri-Score ab 2019 in Deutschland auf seinen Produkten

anzubringen (iglo, 2018).

Die Verwendung des Nutri-Score Logos ist fur Firmen kostenlos. Sie missen le-
diglich den Nutri-Score fir die Produkte berechnen und bei der Santé Publique
France registrieren. Die notigen Unterlangen und Anweisungen sind auf der
Website der Santé Publique France bereitgestellt, aktuell allerdings nur in franzo-
sischer Sprache (Santé Publique France, 2018). Im néchsten Kapitel wird die Be-

rechnung ausfihrlich erklart.

2.3.3 Konzeption und Berechnung
Der Nutri-Score setzt sich aus zwei Komponenten zusammen, dem Bewertungs-

system der Nahrstoffqualitat und dem grafischen Design.

Das System, auf dem diese Bewertung der Inhaltsstoffe von Lebensmitteln beruht,
ist das Food Standards Agency nutrient profiling system (FSA-NPS), welches in
modifizierter Version die Basis des Nutri-Scores bildet (FSAmM-NPS). Das FSA-
NPS wurde von der britischen Food Standards Agency entwickelt, um die Nahr-
stoffqualitat von Nahrungsmitteln beurteilen zu kénnen. Es ist ein sog. Nahrwert-
profilsystem. Zur Charakterisierung der individuellen Qualitat der Ernahrung wurde
der FSA-NPS dietary index (DI) entwickelt. Dieser gibt in einem Wert die Qualitat
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der Ernahrung an. Je héher der Wert, desto schlechter die Ernéhrung. Schlechter
bedeutet in diesem Fall, dass eine Korrelation zwischen einem hohen FSA-NPS
DI und chronischen erndhrungsbedingten Krankheiten besteht. Die Aussagekraft
des Indexes wurde in mehreren Studien validiert (Julia & Hercberg, 2017b, S.
715ff.). Das FSA-NPS wurde fir Berechnungen von Kése, ,Added Fats“ (hinzuge-
fugte Fette) und Getranken modifiziert. Auf Grundlage dieses Systems ergeben
sich die Einteilungen und Punktverteilungen in den Tabellen 1 bis 5. Dieses Be-
wertungssystem wurde von der franzosischen Regierung nach ausgiebiger Vali-
dierung als Basis fur die Entwicklung eines FoPL ausgewéhlt (Deschasaux, et al.,
2018, S. 2).

Die Berechnung und Einstufung des Nutri-Scores fur eines Lebensmittels sowie
die Anbringung des Nutri-Score-Logos auf einem Produkt wird im specification
booklet der ,nutri-score“ logo usage regulation der Santé publique France (franz6-
sische Gesundheitsbehorde) beschrieben und festgelegt. Anhand dieses specifi-
cation booklet wird die Berechnung nun erklart. Das Dokument ist auf der Website

der Santé publique France frei verfigbar (Santé publique France, 2018).

Der Nutri-Score wird durch ein Punktesystem berechnet. Dieses System bewertet
,gute” und ,schlechte” Inhaltsstoffe eines Lebensmittels. Es gibt vier negativ be-
wertete Bestandteile: Energiegehalt (Brennwert), Gesamtzucker, gesattigte Fett-
saure und Natrium. Diesen gegenlber stehen drei positiv bewertete Bestandteile:
Protein, Ballaststoffe und der Obst-, Gemuse-, und Nussanteil. Die negativ bewer-
teten Bestandteile haben eine mdgliche Punktwertung zwischen null und zehn
Punkten. Die positiv bewerteten Bestandteile haben eine mégliche Punktwertung
zwischen null und funf Punkten. Die Punktwertungen ergeben sich durch die in
100 Gramm enthaltene Menge des jeweiligen Bestandteils, diese sind in der fol-
genden Tabelle eingestuft. Fur Getranke wird ein anderer Bewertungsmalfistab
verwendet (siehe Tabelle 3) (Santé publique France, 2018, S. 13ff.).
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Tabelle 1 Negativ bewertete Lebensmittelbestandteile; Quelle: Santé publique France, eigene Darstellung,

2018

Punkte
(pro 100

)

10

Brenn-
wert

(kJ/100
9)

IN

335

335

670

1005

1340

1675

2010

2345

2680

3015

3350

Gesat-
tigte Fett-
sauren
(9/100 g)

>1

>2

>3

>4

>5

>6

>7

>8

>9

>10

Gesamt-
zucker
(9/100 g)

IA

4,5

13,5

18

22,5

27

31

36

40

45

Natrium
(mg/100
)]

IN

90

180

270

360

450

540

630

720

810

900

Tabelle 2 Positiv bewertete Lebensmittelbestandteile; Quelle: Santé pubilque France, eigene Darstellung,

2018
Punkte (pro 100 g) 0 1 2 3 4 5
Obst, Gemise, Nusse (%) <40 > 40 > 60 - - 80
Ballaststoffe (g/100 g) <09 >0,9 >1,9 >28 >3,7 >4,7
Protein (g/100 g) <1,6 >1,6 >3,2 >4,8 >6,4 >8,0

Tabelle 3 Positiv und negativ bewertete Getrankebestandteile; Quelle: Santé publique France, eigene Darstel-

lung, 2018
Punkte (pro 100 ml) | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Brennwert (kcal) < < < < < < < < < < >
0 30 60 90 120 | 150 | 180 | 210 | 240 | 270 | 270
Gesamtzucker (g) < < < < < < < < < < >
0 15 |3 45 |6 75 |9 10,5 | 12 13,5 | 13,5
Obst, Gemuse (%) | < - > - > - - - - - >
40 40 60 80

18



Tabelle 4 Negative Bewertung fur hinzugefligte Fette, Quelle: Santé publique France, eigene Darstellung,
2018

Punkte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gesattigte Fett- | <10 | <16 | <22 | <28 | <34 | <40 | <46 | <52 | <58 | <64 | =264

sauren (%)

Die Punktsumme der positiven Bestandteile wird von der Punktsumme der negati-
ven Bestandteile abgezogen. Je nach Hohe der Gesamtpunktzahl wird eine Be-
wertung in einer der finf Kategorien A, B, C, D oder E angegeben. Diese Katego-
rien sind in der nachfolgenden Tabelle festgehalten (siehe Tabelle 5). A ist die
beste Kategorie, E die schlechteste. Es wird bei der Bewertung auRerdem zwi-
schen Getranken und Lebensmitteln unterschieden. Eine Sonderregelung gilt fur
Kéase, da bei Produkten mit einer negativen Punktsumme, gré3er oder gleich elf
und einem Punktwert von weniger als funf in der Kategorie Obst, Gemuse und
Nusse, der Proteingehalt nicht in die Rechnung mit eingeht. Fir Kase gilt diese
Regel nicht, hier wird der Proteingehalt als positiver Bestandteil auch unter den
eben genannten Bedingungen mit den anderen positiven Punkten verrechnet
(Santé publique France, 2018, S. 13ff.).

Tabelle 5 Finale Bewertungspunktzahlen; Quelle: Santé publique France, eigene Darstellung, 2018

Kategorie Farbe Lebensmittel Getranke

A Dunkel Griun -15 bis -1 Wasser

B Hell Grin 0 bis 2 -15 bis 1

C Gelb 3 bis 10 2 bis 5

D Orange 11 bis 18 6 bis 9

E Rot 19 und mehr 10 und mehr

Der Hersteller Danone gibt in einem Faltblatt, sowohl eine Erklarung, als auch Bei-
spielberechnungen des Nutri-Scores fur zwei der vertriebenen Produkte an (siehe
Anhang b).
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Die grafische Darstellung erfolgt durch 5 einstu-
NUTRI=-SCORE

fende Logos und ein neutrales Logo (siehe Abb. B

9 und Abb. 10). Die Nutzungsrichtlinien fiir die TR"SC(?REE
verschiedenen Logos des Nutri-Scores sowie HUTR- SCORE

deren Darstellung sind in der ,Nutri-Score a B NUTRESCORE
Charte Graphique” festgelegt. Diese sind fur Fir- NUTRI-SCORE

men verbindlich. Diese ist auf der Website der B

Santé publique France verfugbar. : : :
Abbildung 10 5 Kategorien des Nutri-

In der Charta sind weiter die Bestimmungen fur Ef:rzgel_%%olss Quele: Sanie publiue

die Mindestgrof3e, die Platzierung und die farbli-

che Gestaltung des Logos definiert. Im Anhang a) sind alle méglichen Darstel-
lungsformen des Nutri-Scores noch einmal aufgezeigt, wobei die in Abb. 9 gezeig-

ten Logos den Standard darstellen.

Beim Vergleich des Nutri-Scores mit den bereits defi-

. . . NUTRI-SCORE
nierten konzeptionellen Anforderungen ist festzustel-
len, dass der Nutri-Score diese umsetzt. Der Nutri- A B
Score wird auf Basis von 100 Gramm bzw. 100 Millili-
ter eines Lebensmittels berechnet. Dabei werden die  Abbildung 11 Neutrales Nutri-

Score-Logo, Quelle: Santé publi-

wichtigsten Nahrstoffkomponenten von Lebensmitteln que France, 2018
einbezogen. Zur Bewertung verwendet der Nutri-Score eine eindeutige Skala, die
farblich und mit Zeichen unterlegt ist und ohne Vorkenntnisse interpretiert werden

kann.

Allerdings kann die Eignung des Nutri-Scores auf Basis des FSA-NPS hinsichtlich
der Bewertung der Nahrstoffqualitdt von Lebensmitteln auch kritisiert werden. Es
zeigen sich &hnliche Probleme wie bei der GDA-Kennzeichnung, denn die Refe-
renzmengen sind immer nur ein Durchschnittswert und treffen nicht fur jeden Men-

schen individuell zu.

Weiter kann man die Auswahl der Nahrstoffe kritisieren, die zur Berechnung her-
angezogen werden. Die Einbeziehung des Brennwerts in die Bewertung ist frag-
wurdig, da der Energiegehalt weder als gut noch als schlecht angesehen werden

kann, auch wenn es sich argumentieren lasst, dass ein hoher Brennwert bzw.
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energiedichte Lebensmittel Ubergewicht fordern. Dass es sich bei Zucker und ge-
sattigten Fettsauren um negativ zu bewertende Bestandteile handelt, ist einleuch-
tend und gesellschaftlich akzeptiert. Es ist aber nicht schliissig, warum nicht der
gesamte Kohlenhydratanteil eingerechnet wird, sondern nur der Zuckeranteil. Ge-
nauso verhalt es sich bei den gesattigten Fettsauren, hier kénnten auch alle Fett-
sauren eingerechnet werden. Das Nicht-Einberechnen dieser Bestandteile bedeu-
tet im Umkehrschluss, dass diese keinen positiven oder negativen Einfluss auf die
Nahrwertqualitat des Lebensmittels haben.

Dem ist nicht so; es ist zum Beispiel bekannt, dass Omega-3-Fettsduren einen po-
sitiven Einfluss auf die Gesundheit haben. Dadurch, dass die Makronahrstoffe
nicht komplett einbezogen werden, lasst sich aber die Einbeziehung des Brenn-
werts wieder als sinnvoller ansehen, da die Gesamtenergiemenge sonst nicht in
die Berechnung eingeht. Es lasst sich mit allen anderen nicht einberechneten Be-
standteilen ebenfalls so argumentieren. Als Beispiele sind Vitamine und Mineral-
stoffe zu nennen. Das Einbeziehen des Obst-, Gemuse- und Nussanteils ist eben-
falls etwas fragwirdig. Positiv an Obst und Gemuse wird allgemein der hohe Bal-
laststoffanteil, die geringe Energiedicht und die enthaltenen Vitamine und Mineral-
stoffe gesehen. Bei Nussen sind es vor allem die ungesattigten und mehrfach-un-
gesattigten Fettsauren, sowie die Ballaststoffe. Da Ballaststoffe aber als eigener
Faktor in die Rechnung mit eingehen, punkten Obst, Gemiise und Nusse doppelt.
Gleiches trifft hier auf der negativen Wertungsseite auf den Energiegehalt sowie
den Anteil an gesattigten Fettsauren und den Gesamtzuckeranteil zu. Aul3erdem
wird hier stark pauschalisiert, indem diesen drei Kategorien der gleiche positive Ef-
fekt auf die Ernahrung zugesprochen wird, obwohl es nicht nur zwischen, sondern

auch innerhalb dieser Begriffsgruppen grof3e Unterschiede gibt.

Es gibt noch weitere Dopplungen. Ein Beispiel sind der Brennwert und der Protein-
gehalt. Ein hoherer Proteingehalt sorgt auch fir einen hoheren Brennwert. Aller-
dings wird der Proteingehalt gut und der Brennwert negativ bewertet. Das ergibt
wenig Sinn. Es scheint daher eine bessere Losung zu sein, den Brennwert und die
Menge an Obst-, Gemuse-, und NiUssen nicht mit einzuberechnen, sondern nur
die Makronahrstoffe. Dafur sollte innerhalb der Makronahrstoffe weiter differenziert

werden. Auf der anderen Seite lasst sich wohl kaum bestreiten, dass der Konsum
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von Obst, Gemise und Nussen generell positiv ist. Das Einbeziehen von Vitami-
nen, Mineralstoffen, Spurenelementen oder Ahnlichem scheint hingegen schwie-
rig. Zum einen wirde ein erweitertes System zur Bewertung bendtigt, zum ande-
ren wirde es Hersteller moglicherweise dazu animieren, diese Bestandteile kiinst-

lich anzureichern, um eine bessere Bewertung zu erreichen.

Abgesehen von diesen logischen Problemen in der Berechnung ist es trotz der Er-
probung des FSA-NPS generell fragwirdig, ob die positiven bzw. negativen Be-
standteile einander aufwiegen kénnen. Es besteht kein direkter Zusammenhang
zwischen den Faktoren. Betrachtet man beispielsweise Wurstwaren, so scheint es
unrealistisch, dass der Eiweil3anteil den hohen Anteil an gesattigten Fettsauren
und Natrium aufwiegen kann. Salopp formuliert konnte man sagen, dass der Pro-
teinanteil nicht die chronischen ernahrungsbedingten Krankheiten verhindern
kann, die der hohe Konsum von gesattigten Fettsduren und Salz mit sich bringen
kann. Das FSA-NPS beschreibt lediglich gro3ere Zusammenhange zwischen er-
nahrungsbedingten Krankheiten und den Nahrstoffen der Lebensmittelauswahl. Im
Einzelfall ist dies schwer nachzuvollziehen. Da der Nutri-Score nur eine generelle
Empfehlung fir eine gesunde Erndhrung angibt, kann man sich vielleicht dennoch
von dem Blick auf das einzelne Lebensmittel, in dem die Kalkulation vielleicht frag-
wurdig erscheint, I6sen und auf die gesamte Ernahrung schauen. Unter diesem

Blickwinkel erscheint die Einteilung wieder sinnvoll.

Beim Aspekt der Einteilung ist ebenfalls nicht ganz klar, was die einzelnen Katego-
rien wirklich bedeuten. ,A bis E* hat keine direkte Aussagekraft. Dass ein Lebens-
mittel der Kategorie A gut und eines der Kategorie E schlecht ist, erschlief3t sich
mit der farblichen Unterlegung schnell. Dennoch ist nicht ersichtlich, ob E bei-
spielsweise bedeutet, dass man dieses Lebensmittel auf keinen Fall essen sollte
oder nur gelegentlich. Hier besteht noch Kommunikationsbedarf.

Mindestens genauso wichtig wie die Konzeption einer Kennzeichnung ist die Wir-

kung der Kennzeichnung. Diese wird im n&chsten Kapitel ndher beschrieben.

2.3.4 Forschungsstand
Die Entwicklung des Nutri-Scores wurde durch intensive wissenschaftliche For-

schung begleitet. Besonders der Vergleich mit anderen FoPL stand hierbei im In-

22



teresse der Forscher. Nachfolgend werden einige dieser Studien beschrieben. Be-
zugnehmend auf das Kapitel der konzeptionellen Anforderungen an eine zusam-
menfassende Nahrwertkennzeichnung wird hier das objektive Verstandnis des
Nutri-Scores durch Verbraucher néher beleuchtet.

Effectiveness of Front-Of-Pack Nutrition Labels in French Adults: Results from the
NutriNet-Santé Cohort Study von Ducrot et al., 2015

In dieser Studie wurde die Akzeptanz und das objektive Verstandnis von vier FOPL
untersucht. Die Teilnehmerzahl betrug 13578, die Green Tick
Umfrage fand online im Juli 2014 statt. Die untersuch-
ten FOPL waren die GDA, eine MTL, das Tick System
(siehe Abb. 11) und das 5-CNL (Vorlaufer des Nutri-
Scores, siehe Abb. 12). Die Akzeptanz der FoPL
wurde durch die drei Attribute Liking (Geschmack/M6-

gen), attractiveness (Attraktivitat) und perceived cog-  Abbildung 13 Green Tick,
. .. . Quelle: Julia & Hercberg,

nitive workload (wahrgenommene kognitive Arbeitsbe- 2017

lastung) untersucht. Das ,Liking“ wurde durch Fragen

zur Praferenz der Labels ermittelt. Die

Attraktivitat wurde durch Fragen zur

Wahrgenommenen Qua“tat der Labels Abbildung 12 Five Colour Nutrition Label, Quelle:

ermittelt. Die wahrgenommene kogni- U@ & Hercberg, 2017

tive Arbeitsbelastung wurde durch Fragen zur Verstandlichkeit der Labels ermittelt
(Ducrot, et al., 2015b, S. 1).

Die Fragen zum ,Liking“ der Labels ergaben, dass die GDA das praferierte FoPL
ist, wenn es um die Identifikation von gesunden Lebensmitteln geht, gefolgt von
der MTL, dem 5-CNL und dem Tick-System. Auch bei der Frage nach dem ge-
wunschten Label auf Verpackungen steht die GDA an erster Stelle gefolgt vom 5-
CNL, der MTL und dem Tick System. Die Fragen zur Attraktivitat der Labels erga-
ben, dass die GDA als am informativsten und verlasslichsten in der Informations-
bereitstellung wahrgenommen wurde, andererseits war es auch das am schwie-
rigsten zu identifizierende Label. Das 5-CNL war am leichtesten zu identifizieren.

Die Fragen zur wahrgenommenen kognitiven Arbeitsbelastung kamen zu dem Er-
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gebnis, dass die GDA am komplexesten ist und am meisten Zeit braucht, um ver-
standen zu werden. Das 5-CNL war am einfachsten und schnellsten zu verstehen
(Ducrot, et al., 2015b, S. 5ff.).

Das objektive Verstandnis der Labels wurde durch die Einordnung von Lebensmit-
teln anhand ihrer Nahrstoffqualitat untersucht. Die Teilnehmer mussten je drei Le-
bensmittel aus funf verschiedenen Produktkategorien anhand der Nahrstoffqualitat
ordnen. Auf den Produkten waren die verschiedenen FoPL randomisiert ange-
bracht. Als Vergleich gab es Produktkategorien ohne Label. Alle Label fihrten zu
einer besseren Einordnung der Produkte anhand ihrer Nahrstoffqualitat im Ver-
gleich zur Situation ohne Label. Das 5-CNL war dabei am effektivsten und fiihrte
zu den meisten richtigen Antworten (64,6%), gefolgt von der MTL (56,4%), der
GDA (50,2%) und dem Tick (29,4%) (Ducrot, et al., 2015b, S. 5ff.).

Die GDA wird sehr gut in den Aspekten ,Liking“ und Attraktivitat bewertet. Das 5-
CNL hingegen wird sehr gut unter dem Aspekt wahrgenommene kognitive Arbeits-

belastung und objektives Verstandnis bewertet (Ducrot, et al., 2015b, S. 7).

Objective Understanding of Front-of-Package Nutrition Labels among Nutritionally
At-Risk Individuals von Ducrot et al., 2015

Ziel dieser Studie war zu ermitteln, welche der vier verglichenen FoPL am besten
dazu geeignet ist, Franzosen mit dem Risiko einer geringen Erndhrungsqualitat
(at-risk population) bei der Einordnung von Lebensmitteln anhand ihrer Nahrstoff-
qualitat zu unterstitzen. Die Studie mit 14230 Teilnehmer verglich das 5-CNL
(Vorlaufer des Nutri-Scores) mit der GDA-Kennzeichnung, einer MTL-Kennzeich-
nung und der Green Tick Kennzeichnung. Die Teilnehmer mussten je drei Pro-
dukte in funf verschiedenen Produktkategorien anhand ihrer Nahrstoffqualitét ord-
nen. Im Ergebnis war der Nutri-Score, vor allem fur Teilnehmer mit geringem Er-
nahrungsvorwissen, am besten dafiir geeignet, Produkte anhand ihrer Nahrwert-
qualitat einzuordnen. Diese hatten eine 20-mal hohere Chance, die Produkte mit
dem Nutri-Score richtig einzuordnen, als ohne Kennzeichnung (Ducrot, et al.,
2015a, S. 7106).

Obijective understanding of Nutri-Score Front-Of-Package nutrition label according

to individual characteristics of subjects: Comparisons with other format labels von
Eqgnell, et al., 2018
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In dieser Studie wurde der Nutri-Score mit drei anderen FoPL verglichen. Erstens
den mRIs, zweitens einer MTL und drittens dem SENS. (Siehe Abb. 13) SENS
(Systéme d’Etiquetage Nutritionell Simplifi€) ist eine Kennzeichnung, die in vier
Abstufungen eine Empfehlung S ERERE RTIENFOAIRE REPERE ALIMENTAIRE
zur Verzehrhaufigkeit angibt. Die

etwa 7000 Teilnehmer der Studie

mussten jeweils drei Produkte in

. . . REPERE ALIMENTAIRE REPERE ALIMENTAIRE
vier verschiedenen Lebensmittel-

. . SOUVEN
kategorien nach Ihrer Nahrstoff- i : I PEE AN

OU EN PETITE QUANTITE
qualitat, unter Berticksichtigung  Abbildung 14 SENS Kennzeichnung, Quelle: 0.V.
der gegebenen FoPL-Informatio-
nen, ordnen (Vergleichsgruppe ohne FoPL). Im Ergebnis fihren alle Kennzeich-
nungen zu einer besseren Einordnung der Lebensmittel anhand ihrer Nahrstoff-
qualitat. Der Nutri-Score fuhrt mit tber 83 Prozent Uber alle soziodemographi-
schen Gruppen zu einer richtigen Beurteilung der Nahrstoffqualitat, gefolgt vom
SENS, der MTL und den mRIs (Egnell, et al., 2018a, S. 1ff.). Die Chance ein Pro-
dukt richtig einzuordnen war mit dem Nutri-Score 20-mal hoher als ohne Label
(OR=20,33), mit dem SENS etwa 9-mal héher (OR=9,57), mit der MTL etwa 3-mal
hoher (OR=3,55) und mit den mRIs etwas mehr als doppelt so hoch (OR=1,53).
Der Nutri-Score schneidet in diesem Vergleich deutlich besser ab, als die anderen
FoPL (Arzteblatt, 2018).

Obijective Understanding of Front-of-Package Nutrition Labels: An International

Comparative Experimental Study across 12 Countries Egnell at al., 2018

Diese internationale Studie mit etwa 12000 Teilnehmern wurde in 12 Landern
(auch in Deutschland) durchgeftihrt. Die Befragung fand online statt, mit etwa
1000 Teilnehmern pro Land. Es wurden fiinf FOPL dahingehend miteinander ver-
glichen, wie sie den Teilnehmern halfen, Produkte nach ihrer Nahrwertqualitat ein-
zuordnen. Die verglichenen FoPL waren der Nutri-Score, das Health-Star-Rating-
System, eine MTL, die RIs und warning symbols. Die Teilnehmer mussten als ers-
tes drei Lebensmittel aus drei Produktkategorien anhand ihrer Nahrstoffqualitat
ordnen (ohne Label). Danach mussten Sie die Produkte noch einmal ordnen, die-

ses Mal wurde eines der funf Label randomisiert auf den Produkten gezeigt. Alle
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FoPL fuhrten zu einer verbesserten Fahigkeit der Teilnehmer, die Lebensmittel an-
hand ihrer Nahrstoffqualitat einzuordnen. In allen Landern und Uber alle vergliche-
nen Produktgruppen schnitt der Nutri-Score am besten ab, gefolgt vom MTL, HSR,
warning symbol und RIs (Egnell, Talati, Hercberg, Pettigrew, & Julia, 2018b, S.
1ff.).

Alle hier beschriebenen Studien kommen zu dem Ergebnis, dass der Nutri-Score
das FoPL ist, welches zu dem hdchsten objektiven Verstandnis fihrt. Er ist flr

Verbraucher am leichtesten und schnellsten zu verstehen und bietet auch Ver-

brauchern mit geringem Ernahrungsvorwissen einen deutlichen Mehrwert. Daher
lasst sich festhalten, dass der Nutri-Score die an diese Kennzeichnung gestellten
Anforderungen erfullt, Verbraucher tber die Nahrwertqualitat von Lebensmittel zu
informieren. Im nachsten Kapitel werden noch einmal gesondert Untersuchungen

zur Verwendung der Kennzeichnung in einer Kaufsituation beschrieben.

2.3.5 Einfluss in Kaufsituationen

Besonders relevant zur Beurteilung der Tauglichkeit einer Kennzeichnung ist die
Wirkung und Verwendung in einer Situation am PoS. Daher wurde der Nutri-Score
in verschiedenen Studien in der Praxis getestet. Ein Teil der Studien ist nur auf
Franzdsisch vorhanden, daher wird hier auf Sekundarliteratur zuriickgegriffen. Im
Folgenden werden diese Studien néher beschrieben, um die Wirkung des Nutri-

Scores in einer realen Kaufsituation zu verdeutlichen.

Impact of the front-of-pack 5-colour nutrition label (5-CNL) on the nutritional quality

of purchases: an experimental study Julia et al., 2016

In dieser Studie mit 901 Teilnehmern in einem Testsupermarkt wurde der Nutri-
Score in drei Produktkategorien getestet. Untersucht wurden drei verschiedene Si-
tuationen. Erstens Einkaufe ohne Label auf den Produkten, zweitens Einkaufe mit
dem 5-CNL auf den Produkten und drittens Eink&ufe mit dem 5-CNL auf den Pro-
dukten und einer vorangestellten Erklarung, wie dieses funktioniert. Die Studie
kommt zu dem Ergebnis, dass sich die Nahrstoffqualitat der gekauften Lebensmit-
tel nur in der Kategorie stif3e Kekse, nicht aber in den Kategorien Fruhsttcksflo-

cken oder Vorspeisen signifikant verbesserte (Julia, et al., 2016, S. 1).
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Zwei weitere franzdsische Studien testeten den Nutri-Score in einer Kaufsituation.
Die erste Studie (Réponse des consommateurs a trois systemes d’étiquetage nu-
tritionnel face avant von Crosetto, Muller und Ruffieux) mit 255 Teilnehmern ver-
glich den Nutri-Score mit einer MTL und den RI. Die zweite Studie (Etude sur l'in-
fluence de divers systémes d’étiquetage nutritionnel sur la composition du panier
d’achat alimentaire) mit 691 Teilnehmern verglich den Nutri-Score mit dem HSRS,
einer MTL, dem SENS und den mRI. In den beiden Studien verbessert der Nutri-
Score die Nahrstoffqualitat des Warenkorbs am meisten, gefolgt von der MTL
(Julia & Hercberg, 2017b, S. 720f.).

In einer grol3 angelegten Studie (Evaluation ex ante de systeme d’etiquetage nutri-
tionnel graphique simplifié. Rapport final du comité scientifique) in 60 Supermark-
ten wurden vier FOPL, der Nutri-Score, MTL, SENS und mRIs miteinander vergli-
chen. Die Label wurden in je zehn Supermarkten auf Produkten angebracht, in 20
Supermarkten waren als Kontrolle keine Label auf den Produkten. Der Nutri-Score
fuhrte hierbei zur grof3ten Verbesserung der Nahrstoffqualitat der ausgewahlten
Lebensmittel, gefolgt vom MTL und SENS (Julia & Hercberg, 2017b, S. 720f.).

Der Nutri-Score fuhrt in den vorgestellten Untersuchungen insgesamt zu einer
Verbesserung der Nahrstoffqualitat der von franzdsischen Konsumenten ausge-
wahlten Lebensmittel. Im Vergleich zu anderen FoPL hat der Nutri-Score den
grof3ten (positiven) Einfluss. Es zeigt sich, dass der Nutri-Score auch in realen
Kaufsituationen die beste Wahl unter den vorhandenen Kennzeichnungssystemen
ist. Auch dies bestatigt noch einmal die Erfullung der konzeptionellen Anforderun-
gen, bezogen auf die Nutzung der Kennzeichnung in einer Kaufsituation. Die Viel-
zahl an Untersuchungen, die alle zeigen, dass der Nutri-Score seiner Aufgabe ge-
recht wird, legen den Schluss nahe, dass es sich hierbei um ein geeignetes Instru-

ment zur Lebensmittelkennzeichnung handelt.

2.4  Rechtlicher Rahmen fir die Kennzeichnung von Lebens-

mitteln
Fir die Konzeption und Einfiihrung einer zuséatzlichen Kennzeichnung ist Konfor-
mitat mit der gesetzlichen Lage essentiell. Daher werden in diesem Kapitel der ge-
setzliche Rahmen der Lebensmittelkennzeichnung generell und der gesetzliche

Rahmen der Nahrwertkennzeichnung im Speziellen beschrieben. Die Vorgaben
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fur die Kennzeichnung von Lebensmitteln wurden inzwischen auf EU-Ebene fest-
gelegt, da eine Harmonisierung der Kennzeichnungen zwischen den Mitglieds-
staaten angestrebt wird. Dies erleichtert auch im Kontext dieser Arbeit die Ver-
gleichbarkeit und Anwendungsmaoglichkeiten der Rechtsvorschriften zwischen
Frankreich und Deutschland, da beide Lander Mitgliedsstaaten der EU sind. Die
im Kapitel 2.4.1 beschriebenen Rechtsvorschriften gelten also fir beide Staaten
gleichermalRen. Im Kapitel 2.4.2 wird die Mdglichkeit der Einfihrung des Nutri-
Scores unter den gegebenen rechtlichen Bestimmungen untersucht.

2.4.1 Nahrwertkennzeichnung von Lebensmitteln In der EU

Innerhalb der EU wird die Kennzeichnung von Lebensmitteln durch die Verord-
nung Nr. 1169 vom 25. Oktober 2011 geregelt. Diese wird auch Lebensmittelinfor-
mationsverordnung (LMIV) genannt. Diese ist im vollen Umfang 2016 in Kraft ge-

treten.

Die Verordnung hat das Ziel, ein moglichst hohes Verbraucherschutzniveau bezo-
gen auf die Informationen Uber Lebensmittel zu gewahrleisten. Ebenfalls sollen
maogliche Tauschungen der Verbraucher durch irrefihrende Angaben mit ihr ver-
hindert werden. In der LMIV werden alle Anforderungen der Kennzeichnung von
Lebensmitteln definiert. Die verpflichtenden Angaben auf einem Lebensmittel sind
die Bezeichnung des Lebensmittels, das Verzeichnis der Zutaten (ggf. die Menge
bestimmter Zutaten), eine Allergiekennzeichnung, die Nettofullmenge, das Min-
desthaltbarkeits- oder Verbrauchsdatum, Lagerungshinweise, der Name und An-
schrift des Herstellers, das Ursprungsland oder der Ort, ggf. Anweisungen zum
Gebrauch, der Alkoholgehalt bei mehr als 1,2 Volumenprozent Alkohol in Getran-
ken und eine Nahrwertdeklaration. Die im Kontext dieser Arbeit relevante Kenn-
zeichnung ist die Nahrwertkennzeichnung. Diese wird im Folgenden genauer be-
schrieben (Européisches Parlament und Rat der europaischen Union, 2011, S.
26ff.).

In Kapitel IV der LMIV werden die oben beschriebenen Kennzeichnungsanforde-
rungen fur die Nahrwertkennzeichnung definiert. Die nachstehenden Artikelnum-
mern beziehen sich auf dieses Kapitel. In Artikel 9 wird eine Nahrwertdeklaration
in Worten und Zahlen verpflichtend vorgeschrieben. In Artikel 30 Absatz 1 werden

die verpflichtenden Nahrwertangaben definiert. Darunter fallen der Brennwert, die
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Menge an Fett, gesattigten Fettsauren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiweil3 und Salz.
Statt der Menge an Salz, kann die Menge an Natrium angegeben werden. Dies
sind die sog. Big 7, die sieben Nahrwerte, die auf jedem Lebensmittel angegeben
werden mussen. Zusatzlich kdnnen folgende Angaben gemal} Artikel 30 Absatz 2
freiwillig gemacht werden: Die Menge an einfach ungesattigten Fettsauren, mehr-
fachungesattigten Fettsauren, mehrwertigen Alkoholen, Starke und Ballaststoffen.
Daruiber hinaus konnen prozentuale Angaben zu Vitaminen oder Mineralstoffen
gemacht werden, sofern diese in signifikanten Mengen im Lebensmittel enthalten
sind (Europdaisches Parlament und Rat der européischen Union, 2011, S. 34f). Die
Angaben mussen sich gemal Artikel 32 bezogen auf 100 Gramm oder 100 Millili-
ter des Lebensmittels beziehen. Die Informationen missen gemal Artikel 34 so
dargestellt werden, dass sie im ,selben Sichtfeld” und in einem ,Ubersichtlichen
Format“ erscheinen. Eine Mindestschriftgrof3e wird ebenfalls vorgeschrieben. Die
Informationen mussen in Tabellenform dargestellt werden, bei zu geringem Platz
konnen sie auch nacheinander aufgefuhrt werden. Die Angaben der Nahrwerte er-
folgen in Gramm oder Milliliter, nur der Brennwert wird in Kilojoule und Kilokalorien
angegeben (Europaisches Parlament und Rat der europaischen Union, 2011, S.
35). Eine Nahrwerttabelle mit den sieben vorgeschriebenen Nahrwertangaben

kann wie Tabelle 6 aussehen.

Tabelle 6 Nahrwerttabelle, Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Durchschnittliche Nahrwerte je 100 g

Energie / Brennwert kJ/kcal
Fett

Gesdttigte Fettsauren

Kohlenhydrate

Eiweil3

g
g
g
Zucker g
g
g

Salz

Zusatzlich ist es mdglich eine prozentuale Angabe des Brennwerts und der Nahr-
stoffe je 100 Gramm oder 100 Milliliter, bezogen auf die Referenzmengen flir ei-
nen durchschnittlichen Erwachsenen, zu machen. Laut Artikel 33 besteht ebenfalls

die Mdglichkeit erganzend, zu den bisher genannten Angaben, eine Angabe des
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Brennwerts und der Nahrwerte pro Portion oder Verzehreinheit zu machen. Diese
erganzende Kennzeichnung kann auf der Schauseite und oder der Rickseite des
Lebensmittels angebracht werden. Die Umsetzung dieser zuséatzlichen Kennzeich-
nungsmaoglichkeiten erfolgt in Deutschland in Form der ,Guideline Daily Amounts®-
Kennzeichnung, kurz GDA. Ubersetzt bedeutet dies ,Richtwerte fiir die Tageszu-
fuhr (Europaisches Parlament und Rat der europaischen Union, 2011, S. 35f.).
(Siehe Abb. 2, Kapitel 2.1.1.)

Besondere Relevanz fir diese Arbeit hat der Artikel 35 ,Weitere Formen der An-

gabe und der Darstellung®. Dieser definiert die Anforderungen fur eine zusatzliche
Nahrwertkennzeichnung. Auf der Basis dieses Artikels ist die Einfuhrung einer zu-
satzlichen Nahrwertkennzeichnung maoglich. Im nachsten Kapitel, das sich mit der
rechtlichen Einordnung des Nutri-Scores beschaftigt, wird genau darauf eingegan-

gen.

2.4.2 Rechtliche Einordnung des Nutri-Scores

Dieses Kapitel wird sich mit der rechtlichen Tauglichkeit des Nutri-Scores beschéaf-
tigen. Daflir werden die einzelnen Anforderungen des Artikels 35 tberpruft. Die
Implementierung einer zusatzlichen freiwilligen Nahrwertkennzeichnung ist fur die
Mitgliedsstaaten der EU auf Basis des Artikels 35 der LMIV mdglich. Die ersten
zwei Absatze des Artikel 35 der LMIV sind nachfolgend aufgefuhrt:

»(1) Zusétzlich zu den Formen der Angabe gemél3 Artikel 32 Absétze 2 und
4 und Artikel 33 und der Darstellungsform gemaf Artikel 34 Absatz 2 kdn-
nen der Brennwert und die Nahrstoffmengen geman Artikel 30 Absatze 1
bis 5 in anderer Form angegeben und/oder mittels grafischer Formen oder
Symbole zuséatzlich zu Worten oder Zahlen dargestellt werden, sofern diese
Angabe- bzw. Darstellungsformen folgende Anforderungen erfillen:

a) sie beruhen auf fundierten und wissenschaftlich haltbaren Erkenntnissen
der Verbraucherforschung und sind fir Verbraucher nicht irrefiihrend im
Sinne des Artikels 7;

b) ihre Entwicklung ist das Ergebnis der Konsultation einer Vielzahl von
Gruppen betroffener Akteure;
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c) sie sollen Verbrauchern das Verstandnis daflr erleichtern, welchen Bei-
trag das Lebensmittel fir den Energie- und Nahrstoffgehalt einer Ernéah-

rungsweise leistet oder welche Bedeutung es fir sie hat;

d) es gibt wissenschaftlich haltbare Nachweise dafir, dass diese Formen
der Angabe oder Darstellung vom Durchschnittsverbraucher verstanden

werden;

e) sie basieren, im Falle anderer Formen der Angabe, entweder auf den in
Anhang XIII genannten harmonisierten Referenzmengen oder, falls es sol-
che nicht gibt, auf allgemein akzeptierten wissenschaftlichen Empfehlungen

in Bezug auf die Zufuhr von Energie und Nahrstoffen;
f) sie sind objektiv und nicht diskriminierend; und
g) ihre Anwendung beeintrachtigt nicht den freien Warenverkehr.

(2) Die Mitgliedstaaten kbénnen den Lebensmittelunternehmern empfehlen,
eine oder mehrere zusatzliche Formen der Angabe oder Darstellung der
Néahrwertdeklaration zu verwenden, die ihrer Ansicht nach die in Absatz 1
Buchstaben a bis g dargelegten Anforderungen am besten erflllen. Die Mit-
gliedstaaten teilen der Kommission die Einzelheiten dieser zuséatzlichen
Formen der Angabe oder Darstellung mit.“ (Europaisches Parlament und
Rat der européischen Union, 2011, S. 36f.)

Die grafische Darstellungsform einer zusétzlichen Kennzeichnung ist in Absatz 1
nicht konkret gefasst und kann sich aus Worten, Zahlen, Symbolen oder grafi-
schen Formen zusammensetzen. Die Darstellung des Brennwerts bzw. der Nahr-
stoffe kann auch in anderer Form erfolgen, dies bedeutet, dass sie nicht durch
Zahlen erfolgen muss. Das Logo des Nutri-Scores besteht aus Buchstaben und
Farben in einer grafischen Form. Die Zusammenfassung der Nahrstoffe entspricht
der Vorgabe einer moglichen anderen Darstellungsform. Die grafische Darstellung

des Nutri-Scores entspricht den Vorgaben der LMIV.

Die Berechnung des Nutri-Scores basiert auf dem FSA-NPS (Erklarung siehe Ka-
pitel 2.3.3), welches ein aus wissenschaftlicher Sicht geeignetes System zur quali-
tativen Bewertung von Lebensmittel ist. Dieses System bildet die Basis fur die Re-
ferenzmengen (Julia & Hercberg, 2017a, S. 181). Diverse Studien kommen zu
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dem Ergebnis, dass der Nutri-Score im Vergleich zu anderen Kennzeichnungen
am besten dazu geeignet ist, Verbraucher in der Auswahl gesunder Lebensmittel
zu unterstitzen. Siehe hierzu Kapitel 2.3.4., dort wird die Studienlage zum Nutri-
Score ausfuhrlich beschrieben. Die Studien kommen alle zu dem Ergebnis, dass
der Nutri-Score im Vergleich mit anderen FoPL immer zu dem gré(3ten objektiven
Verstandnis fuhrt. Damit lasst sich auch eine Tauschung der Verbraucher aus-
schlie3en. Besonders Personen mit niedrigem Ernahrungsvorwissen profitieren
von dieser Kennzeichnung (vgl. Durchschnittsburger) (Ducrot, et al., 2015a, S.
71171ff.). Somit ist davon auszugehen, dass die Anforderung a), c), d) und e) erfullt
sind. Zweifelt man jedoch prinzipiell die Wissenschaftlichkeit der vorhandenen For-
schung und des dem Nutri-Score unterliegenden Berechnungssystem an, so
konnte man der Erfullung dieser Anforderungen widersprechen.

Die Entwicklung des Nutri-Scores fand unter der Einbindung vieler Akteure statt,
initiiert wurde sie durch die franzdsische Regierung. Der Nutri-Score wurde an ver-
schiedenen Verbrauchergruppen und in mehreren Landern getestet (siehe dazu
Kapitel 2.3.4. und Kapitel 2.3.5) Wahrend der Entwicklung des Nutri-Scores wur-
den ebenfalls Wissenschatftler, Verk&ufer und Industrievertreter konsultiert. Stu-
dien zum Nutri-Score verglichen diesen mit anderen Kennzeichnungen, beispiels-
weise der GDA-Kennzeichnung, welche durch die Lebensmittelindustrie entwickelt
wurden. Eine groBangelegte Studie in franzdésischen Supermarkten band die
Gruppe der Verkaufer ein (Julia & Hercberg, 2017b, S. 720f.). Somit ist davon aus-

zugehen, dass die Anforderung b) erfillt wird.

Die Anforderung f) ist schwierig einzuschatzen, da die Bewertung der Lebensmittel
durch objektiv definierte Kriterien stattfindet. Der Aspekt der Diskriminierung von
Lebensmitteln ist hingegen Auslegungssache. Einerseits lasst sich argumentieren,
dass eine Bewertung generell diskriminierend ist, da sie ein Produkt Uber das an-
dere stellt. Andererseits ist dies genau der Kern einer zusatzlichen Nahrwertkenn-
zeichnung, denn alle objektiven Informationen lassen sich in der Nahrwerttabelle
eines Lebensmittels finden. Da die Bewertung durch objektive Kriterien stattfindet,
hat jedes Produkt die Chance, eine gute Bewertung zu bekommen. In der Praxis

sind einige Lebensmittel erndhrungsphysiologisch glinstiger oder weniger gtinstig
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als andere, daher ist dies nicht diskriminierend, sondern eine realistische Ein-
schatzung der Nahrstoffqualitat eines Lebensmittels. Die Erfullung dieser Anforde-

rung lasst sich nicht eindeutig klaren.

Die Erflullung der Anforderung g) lasst sich ebenfalls nicht direkt klaren, aber ein
Einfluss der Kennzeichnung auf den freien Warenverkehr ist nicht abzusehen. Die
Nutzung der Kennzeichnung impliziert keine Einschrénkungen fur den Warenver-
kehr, wie etwa durch Verbote. Sie ist ebenfalls kostenlos und fiir jedes Unterneh-
men frei verfuigbar, daher besteht kein Vorteil fir bestimmte Unternehmen oder
Hersteller. Eine mégliche Einschrankung ware ein Wettbewerbsvorteil der besser
bewerteten Produkte, gegentber den schlechter bewerteten. Die positive Beein-
flussung der Lebensmittelauswahl ist allerdings ein Ziel dieser Kennzeichnung, so-

mit ist dieser Effekt gewiinscht.

Die Beurteilung der Konformitat stellt sich nicht einfach dar. Es besteht ein grof3er
Interpretationsspielraum, da die Anforderungen teilweise weit gefasst sind. Eine
juristische Prufung scheint nétig, um die Erflllung der Anforderungen endguiltig zu

klaren.

Auf eine Anfrage von Blindnis 90/ Die Griinen im Bundestag zur Position der Bun-
desregierung bezuglich der Einfihrung des Nutri-Scores in Frankreich und zu PIa-
nen der Bundesregierung zur Verbesserung der Nahrwertkennzeichnung in

Deutschland wurde folgendes Statement am 21. September 2017 abgegeben:

LAUS Sicht der Bundesregierung entspricht der Entwurf eines Erlasses der
franzdsischen Regierung zur Festlegung der die Nahrwertdeklaration fur
Lebensmittel ergénzende Angabeform vom 5. April 2017 (,Nutri-Score-Sys-
tem*®) nicht den Vorgaben des Artikels 35 der Verordnung (EU) Nr.
1169/2011]...].“ (Deutscher Bundestag, 2017, S. 45)

Die Bundesregierung positioniert sich also aus rechtlicher Sicht gegen den Nutri-
Score, obwohl keine konkreten Punkte genannt wurden, in denen der Nutri-Score
dem Artikel 35 widerspricht. Die Bundesregierung gab an auf die Stellungnahme
der franzdsischen Regierung im Rahmen des Notifizierungsverfahrens 2017/159/F
zu warten. Weiter wird darauf verwiesen, dass seit Inkrafttreten der LMIV Ende
2016 eine Nahrwertkennzeichnung mit allen benétigten Informationen auf Lebens-

mitteln zur Verfligung steht (Deutscher Bundestag, 2017).
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In den Angaben zum Notifizierungsverfahren 2017/159/F, finden sich allerdings
keine konkreten Verweise auf die Inhalte des Artikels 35 der LMIV, nur dass die
Einfuhrung des Nutri-Scores unter Berticksichtigung dieses Artikels stattfindet
(Franzosische Regierung, 2017).

Generelle Kritik kommt auch von der Lebensmittelindustrie. Der BLL bezweifelt die
Rechtskonformitat des Nutri-Scores. In einer Stellungnahme auf der Website des
BLL heil3t es, dass die Erfullung der Anforderung a) bezuglich der wissenschatftli-
chen Fundierung und des Verbots der Tauschung von Verbrauchern angezweifelt
wird. Weiter heildt es, dass die Bewertung der gesundheitlichen Qualitat eines Le-
bensmittels nicht mit der Health-Claims-Verordnung konform ginge. Beflrchtet
wird auch, dass die Bewertungen Produkte verunglimpfen kdnnte, denen eigent-

lich ein hoher gesundheitlicher Wert zugesprochen wird (BLL, 2018).

Der Aspekt der Unvereinbarkeit der Kennzeichnung durch den Nutri-Score mit der
Health-Claims-Verordnung konnte ein Problem bei der Einfihrung darstellen. Al-
lerdings benennt der BLL keine konkreten Artikel der Verordnung. Daher bleibt zu
mutmalien, in welchen Punkten der Nutri-Score nicht mit der Health-Claims-Ver-
ordnung konform geht. Moégliche kritische Punkte finden sich in Artikel 3, diese
sind nachfolgend aufgefiihr. Die verwendeten nahrwert- und gesundheitsbezoge-

nen Angaben dirfen:

e ,b) keine Zweifel Uber die Sicherheit und/oder die ernahrungsphysiologi-
sche Eignung anderer Lebensmittel wecken;” (Europaisches Parlament
und Rat der europaischen Union, 2006, S. 14). Der Aspekt der Sicherheit
wird nicht bertihrt, aber die ernahrungsphysiologische Eignung kann defini-
tivim Falle einer schlechten Bewertung in Frage gestellt werden. Genauso
wie im Vergleich von zwei Produkten dem Produkt mit der schlechteren Be-
wertung vermutlich eine geringere ernahrungsphysiologische Eignung zu-
gesprochen wird.

e ,C) nicht zum UbermaRigen Verzehr eines Lebensmittels ermutigen oder
diesen wohlwollend darstellen;* (Européaisches Parlament und Rat der
europaischen Union, 2006, S. 14). Durch die positive Bewertung eines Le-

bensmittels erscheint dies moglich.
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e ,e) nicht — durch eine Textaussage oder durch Darstellungen in Form von
Bildern, grafischen Elementen oder symbolische Darstellungen — auf Ver-
anderungen bei Kérperfunktionen Bezug nehmen, die beim Verbraucher
Angste auslosen oder daraus Nutzen ziehen konnten.“ (Europaisches
Parlament und Rat der europaischen Union, 2006, S. 14). Es ist denkbar,
dass Verbraucher durch die negative Bewertung eines Lebensmittels Angst
vor gesundheitlichen Folgen haben, oder generell Angst davor haben, et-

was schlecht Bewertetes zu konsumieren.

Da der Nutri-Score eine Aussage uber die Nahrwertqualitat eines Lebensmittels
und damit eine néhrwertbezogene Angabe im Sinne der Health-Claims-Verord-
nung trifft, scheint es realistisch, dass diese dort angewandt werden kann. Eine
endgultige Klarung der Rechtslage ist wohl auch hier nur durch eine juristische

Prufung maglich und im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten.

Ausgehend davon, dass der Nutri-Score sowohl mit der LMIV, als auch mit der
Health-Claims-Verordnung konform geht, kann Frankreich als Mitgliedstaat der EU
den Nutri-Score als freiwillige Kennzeichnung fur Lebensmittelunternehmen emp-
fehlen. Das trifft ebenso auf alle anderen EU Mitgliedsstaaten zu, Belgien und
Spanien haben dies bereits angekindigt (Lebensmittelpraxis, 2018). Aufgrund der
Stellungnahme der Bundesregierung und der Argumentation der Lebensmittel-
lobby scheint eine Unterstiitzung der Kennzeichnung in Deutschland allerdings
wenig realistisch. Es bleibt abzuwarten, inwieweit auf die Einfihrung des Nutri-

Scores durch die Hersteller Danone und iglo in Deutschland rechtlich reagiert wird.
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3 Hauptteil - Eigene empirische Untersuchung

3.1 Forschungsfrage und Ziel der Untersuchung

Der Titel dieser Arbeit lautet ,Der Nutri-Score - ein geeignetes Instrument zur Le-
bensmittelkennzeichnung?“. Konkret soll in der zugehérigen empirischen Untersu-
chung die Eignung dieser Kennzeichnung aus der Sicht von Verbrauchern ermit-
telt werden. Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurden die konzeptionellen Anfor-
derungen einer Nahrwertkennzeichnung bereits ausfuhrlich beschrieben. Das ob-
jektive Verstandnis von Konsumenten beziglich des Nutri-Scores ist ebenfalls in
zahlreichen Studien getestet worden, welche in Kapitel 2.3.4 beschrieben wurden.
Daher soll in dieser Untersuchung, erganzend zu den vorliegenden Studien, die
Praferenz bezlglich des Nutri-Scores und die generelle Einstellung der deutschen

Verbraucher zu einer neuen Kennzeichnung ermittelt werden.

Um abschatzen zu kdnnen, ob der Nutri-Score ein geeignetes Instrument der Le-

bensmittelkennzeichnung ist, sollen folgende Fragen beantwortet werden:

e Ob die Funktion des Nutri-Scores auf den ersten Blick verstandlich ist;

e Ob die Verbraucher einen Nutzen und einen Mehrwert in der Kennzeich-
nung sehen;

e Ob die Simplifizierung der Nahrwerte auf eine Note ein Problem darstellt;

e Ob die Verbraucher Vertrauen in die Bewertung haben;

e Ob die fur Verbraucher relevanten Nahrwerte in die Berechnung des Nutri-
Scores einflieRen;

e Ob Verbraucher mit geringem Erndhrungsvorwissen mehr vom Nutri-Score
profitieren

e Ob der Nutri-Score eher préaferiert wird, als andere Nahrwertkennzeichnun-
gen;

e Ob der Nutri-Score einen Einfluss auf das Kaufverhalten hat;

¢ Und ob eine zusatzliche Kennzeichnung auf der Produktschauseite ge-

wilnscht ist.

3.2 Forschungsdesign, Methoden und Durchfihrung
Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte empirische Untersuchung wird hier

methodisch beschrieben. Es handelte sich um eine Ein-Themen-Untersuchung.
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Der Erhebungsansatz ist quantitativ. Die Erhebungsmethode ist ein standardisier-
ter Onlinefragebogen, den die Probanden allein ausfillen (Individualuntersu-
chung). Die Kommunikation fand schriftlich und online statt. Es handelte sich um
eine Ad-hoc Erhebung. Die Erhebungsquellen waren im wesentlichen Studenten
(siehe dazu Beschreibung der Stichprobe). Rekrutiert wurden die Teilnehmer
durch eine Rundmail innerhalb der Universitat und durch einen Post auf meiner

privaten Facebookseite. Der Fragebogen war eine Woche lang online abrufbar.

Die oben beschriebene gewahlte Art der Durchflihrung bot sich aus verschiedenen
Grinden an. Die Erhebung quantitativer Daten fir dieses Themengebiet ist mit
weniger Aufwand verbunden, als die Erhebung qualitativer, ebenso verhélt es sich
bei der Auswertung. Qualitative Daten sind fiir die Uberpriifung der bereits formu-
lierten Forschungsfragen ebenfalls besser geeignet. Die Wahl eines Onlinefrage-
bogens bot sich zum einen wegen der schnellen Erreichbarkeit einer grol3en An-
zahl von moglichen Probanden an, zum anderen erleichtert es die Auswertung, da
die Ergebnisse bereits EDV-kompatibel verfugbar sind. Die Wahl fur die Nutzung
des universitatsinternen Emailverteilers ergab sich ebenso wegen der schnellen
und leichten Erreichbarkeit einer gro3en Zahl potentieller Probanden und weil
dadurch keine Kosten entstanden. Es ist aber abzusehen, dass die Stichprobe
nicht der gewtinschten Grundgesamtheit der deutschen Bevolkerung entsprechen
und dadurch nicht reprasentativ sein wird. Die Erhebung reprasentativer Daten
schien im Rahmen dieser Arbeit aus finanziellen und zeitlichen Grinden nicht

moglich.

Die Erhebung der Daten fand in dem Zeitraum vom 14. November bis zum 21. No-
vember 2018 statt. In dieser Zeit war der Fragebogen online verfligbar. Die Platt-
form, auf der der Fragebogen erstellt wurde und abrufbar war heil3t SoSciSurvey.
Insgesamt umfasst der Fragebogen 5 Seiten mit 26 Fragen (Items) sowie 2 Seiten
mit Erklarungen. Es mussten alle Fragen beantwortet werden, um den Fragebo-
gen erfolgreich abzuschliel3en. Der Fragebogen bestand aus funf inhaltlichen BI6-
cken, die nun nacheinander erklart werden. Dabei wird auf die vorhandenen Fra-
gen (Items), Variablen und Skalenniveaus eingegangen. Der gesamte Fragebogen

im verwendeten Layout befindet sich im Anhang.
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Im ersten Block waren sog. Eisbrecherfragen, die das allgemeine Erndhrungsver-

halten und die Einstellung der Probanden zu Nahrwertkennzeichnungen abfrag-

ten. Daflr wurde eine 4-stufige Skala gewahlt, auf der sich die Teilnehmer selbst

einordnen sollten. Die 4-stufigen Skalen wurden in diesem Fragebogen gewéhlt,

da sich so eine Tendenz zur Mitte hin verhindern lasst.

Tabelle 7 Items Block 1, Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Iltems Block 1

Variable

Achten Sie auf eine bewusste Erndhrung?

1, Ich achte sehr darauf
bis 4, Ich achte nicht da-

rauf

Achten Sie bei lhrem Einkauf auf die Nahrstoffzusam-
mensetzung von Lebensmitteln oder einzelne Be-
standteile von Lebensmitteln, beispielsweise Fett o-

der Zucker?

1, Ich achte sehr darauf
bis 4, Ich achte nicht da-

rauf

Achten Sie auf die Nahrwertangaben auf der Rick-

seite von Lebensmittelverpackungen?

1, Ich achte sehr darauf
bis 4, Ich achte nicht da-

rauf

Achten Sie bei Ihrem Einkauf auf Qualitatssiegel?
Beispiele dafir sind das Bio- oder Fairtradesiegel.

1, Ich achte sehr darauf
bis 4, Ich achte nicht da-

rauf

Wie verstandlich finden Sie die Nahrwertangaben auf

Lebensmittelverpackungen?

1, Sehr verstandlich bis

4, unverstandlich
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Im zweiten Block wurde das Verstandnis der Funktion des Nutri-Scores und das

Vorwissen zur Berechnung des Nutri-Scores abgefragt sowie das Vorwissen zu

anderen Nahrwertkennzeichnungen. Den Probanden wurde ein Bild des Nutri-

Score-Logos in allen Abstufungen ge-
zeigt. Danach sollten Sie eine der funf
vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten
auswahlen, die eine moégliche Funktion
des Nutri-Scores beschrieben. Diese wa-
ren Qualitat der Zutaten, Kaufempfeh-
lung durch Experten, Nahrwertqualitat,
Faire Herstellungsbedingungen und
Keine Ahnung Die Frage dazu lautete,
Uber was gibt diese Kennzeichnung Aus-
kunft? Im Anschluss wurde abgefragt, ob
es ein Verstandnis fur das Zustandekom-
men der Bewertung des Nutri-Scores
gab (Verstehen Sie, wie die Bewertung

dieser Kennzeichnung zustande
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Salz

ichkeiten im Fragebogen

Block 2 Item 2, Quelle: Eigene Darstellung

kommt?). Diese Frage liel3 sich mit ja oder nein beantworten. Danach sollten die

Teilnehmer angeben, ob Sie eine der drei gezeigten anderen Nahrwertkennzeich-

nungen schon einmal gesehen haben. Zur Auswahl standen die Nahrwerttabelle,

die GDA-Kennzeichnung und eine selbst erstelle Ampelkennzeichnung (siehe

Abb. 14). Die Frage lautete Welche der folgenden Nahrwertkennzeichnungen ha-

ben Sie schon einmal gesehen?
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Im dritten Block wurde eine kurze Erklarung des Nutri-Scores gegeben (siehe Abb.
15). Erklart wurden die Funktionsweise, die Berechnung, das Ziel und die Einsatz-

moglichkeiten der Kennzeichnung.

Bei dieser Kennzeichnung handelt es sich um den Nutri-Score, einer né%"zeor} )
Nahrwertkennzeichnung fur verarbeitete Produkte. Es ist eine freiwillige
Kennzeichnung, die erganzend zu den gesetzlichen Vorgaben von Herstellern
auf der Produktschauseite angebracht werden kann. Sie verrechnet bestimmte
Nahrwerteigenschaften gegeneinander und gibt eine Bewertung anhand einer
funfstufigen Skala. Positiv bewertet werden Proteine, Ballaststoffe sowie der
Obst-, Gemuse- und Nussanteil. Negativ bewertet werden der Energiegehalt,
der Gesamtzuckeranteil, die gesattigten Fettsauren und der Natriumgehalt
(Salz). Die Bewertung soll dabei helfen, die Nahrwertqualitdt eines
Lebensmittels auf einen Blick zu beurteilen. Bitte beantworten Sie die
folgenden Fragen unter Beriicksichtigung, der eben gegebenen Erklarung.

Abbildung 16 Erklarung des Nutri-Scores im Fragebogen, Quelle: Eigene Darstellung,
2018

Es wurde ebenfalls das Logo des Nutri-Scores in allen Abstufungen gezeigt. Da-
rauffolgend sollten sich die Teilnehmer zu Statements beziiglich des Nutri-Scores
positionieren. Hier wurde erneut eine 4-stufige Skala gewahlt. Die Statements sind

in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.
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Tabelle 8 Items Block 3, Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Iltems Block 3 Variablen

Ich verstehe die Berechnung des Nutri-Scores zwar nicht ganz, aber 1, Stimme voll zu bis 4,

ich vertraue darauf, dass sie sinnvoll ist. Stimme nicht zu
Die gewahlten Nahrwerteigenschaften zur Berechnung des Nutri- 1, Stimme voll zu bis 4,
Scores sind auch die Bestandteile, auf die ich bei meiner Lebensmit- Stimme nicht zu

telauswahl achte.

Noch eine Kennzeichnung auf der Verpackung schafft mehr Verwir- 1, Stimme voll zu bis 4,
rung als Nutzen. Stimme nicht zu
Die Reduzierung der Nahrwertbestandteile eines Lebensmittels auf 1, Stimme voll zu bis 4,
eine ,Note* wird der Sache nicht gerecht. Stimme nicht zu
Der Nutri-Score hilft mir gute und schlechte Lebensmittel zu unter- 1, Stimme voll zu bis 4,
scheiden. Stimme nicht zu

Die klare Bewertung eines Lebensmittels, durch die Einordnung auf ei- | 1, Stimme voll zu bis 4,
ner Skala, ist besser verstandlich, als das Kleingedruckte auf der Stimme nicht zu

Rickseite einer Verpackung.

Ich wirde eher ein Produkt mit einer positiven Bewertung kaufen, als 1, Stimme voll zu bis 4,

eines mit einer negativen Bewertung. Stimme nicht zu

Ich sehe einen Mehrwert in der Einfihrung des Nutri-Scores. 1, Stimme voll zu bis 4,

Stimme nicht zu

Anhand dieser Statements sollte es mdglich seien einen Grol3teil der For-
schungsteilfragen zu beantworten. Da diese teilweise sehr direkt davon abgeleitet

wurden.

Im vierten Block wurde die Préferenz der Verbraucher bezlglich verschiedener
Nahrwertkennzeichnungen und Siegel ermittelt. Dies geschah Uber visuelle Ver-
gleiche. Die Items werden im Folgenden naher beschrieben. Das erste Item fragte
ab, FUr welches der folgenden Produkte wirden Sie sich entscheiden, wenn sie
eines wahlen mussten? Alle Produkte kosten gleich viel. Den Probanden standen
funf gleiche Joghurt Becher mit unterschiedlichen Kennzeichnungen zur Auswabhl.
Die Kennzeichnungen waren das Fairtrade-Siegel, das DLG-GUltezeichen, das
Bio-Siegel und der Nutri-Score. Ein Becher war nicht gekennzeichnet. (Siehe Abb.
16) Das zweite und dritte Item fragten ab, Welche der folgenden Nahrwertkenn-

zeichnungen entspricht am ehesten lhrer Erwartung bezogen auf das gezeigte
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Produkt? Gezeigt wurden
zwei Produkte, die einen ho-
hen Bekanntheitsgrad haben
und bei Verbrauchern eine

polarisierende Wirkung be-

zuglich der gesundheitlichen

Joghurt "

|

. BIO) |

Joghurt ‘{

Wahrnehmung erzeugen (Ein
Glas Nutella und eine Flasche
Coca Cola Zero). Die Proban-
den mussten sich zwischen Abbildung 17 Joghurtbecher Auswahlméglichkeiten, Quelle:
dem Nutri-Score, der GDA- Floene barstelng, 2018

Kennzeichnung und der selbst erstellen Ampelkennzeichnung entscheiden. Die
Werte der Kennzeichnungen, bzw. die Bewertung der Kennzeichnung wurden ent-
sprechend der Nahrwerte des Produkts berechnet. Hier sollte ermittelt werden,
welche Kennzeichnung in der Praxis préaferiert wird. Als letztes Item in diesem
Block stand die Frage Welche der folgenden Nahrwertkennzeichnungen bietet fir
sie den grofRten Nutzen? Hier musste eine Rangfolge erstellt werden. Zur Auswahl
standen die Nahrwerttabelle, die GDA-Kennzeichnung, die selbst erstelle Ampel-
kennzeichnung und der Nutri-Score. Dabei sollte der empfundene Nutzen der ver-

schiedenen Kennzeichnung tberpruft werden.

Im letzten Block wurden die demographischen Daten erfasst. Abgefragt wurden
Alter, Geschlecht, Berufsstatus, héchster erreichter Bildungsabschluss, Personen
im Haushalt und Verantwortung fur den Einkauf im Haushalt. Anhand dieser Daten

konnte die vorhandene Stichprobe definiert werden.

Die Ubertragung der zu beantwortenden Teilfragen der Forschungsfrage in relativ
direkte Fragestellungen im Fragebogen ermdglichte eine leichte Auswertung. Die
Auswertung der erhobenen Daten fand zunachst tber die Ermittlung der Haufig-
keiten statt. Danach erfolgte die Bestimmung des arithmetischen Mittels. Die Bil-
dung des arithmetischen Mittels ist fur ordinal-skalierte Daten eigentlich nicht zu-
lassig, ermdglicht in diesem Fall aber einen guten Uberblick tber die Verteilung
der Antworten in den 4-stufigen Skalen. Wo es sich anbot, wurde mit Filtern fur be-
stimmte Personengruppen gearbeitet. Diese wurden dann weiter anhand der Hau-

figkeiten und Mittelwerte verglichen.
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Die statistische Auswertung wurde mit Hilfe des Programms SPSS (Version 22)

durchgefuhrt.

3.3 Auswertung der Befragung

3.3.1 Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus den Teilnehmern der freiwilligen Onlinebefragung
zusammen. Es wurden 1315 Interviews begonnen. Es wurden aber nur die Félle
ausgewertet, in denen das Interview vollstéandig abgeschlossen wurde. Nach Ab-
zug der ungultigen Interviews blieben N=1154 gultige Falle tbrig. 22 Personen
wurden uUber Facebook rekrutiert, die restlichen tber den Link der Rundmail inner-

halb der Universitat.

An der Umfrage nahmen 683 Frauen (59,2 %) und 471 Méanner (40,8 %) teil. Das
mittlere Alter lag bei 25,03 Jahren (SD = 5,419), das am haufigsten genannten Al-
ter lag bei 24 Jahren. Die Altersspanne der Teilnehmer reichte von 18 bis 57 Jah-
ren. Der Grof3teil der Teilnehmer hat mindestens ein Abitur (73,0 %) oder einen
Hochschulabschluss (25,7 %) als hochsten erreichten Bildungsabschluss. Fast
alle Teilnehmer waren Studenten (93,1 %), nur ein kleiner Teil war berufstatig (6,0
%), in der Ausbildung (0,8 %) oder nicht berufstatig (0,2 %). Es leben 265 der Be-
fragten (23,0 %) allein, 452 Personen (39,2 %) leben mit einer anderen Person zu-
sammen, 219 Personen (19,0 %) leben in einem Haushalt mit drei Personen und
218 Befragte (18,9 %) leben in einem Haushalt mit vier oder mehr Personen. Etwa
ein Drittel der Personen ist allein fir den Einkauf verantwortlich (31,5 %), ein wei-
teres Dirittel ist Uberwiegend dafir verantwortlich (34,9 %) und das restliche Drittel
ist gelegentlich (27,7 %) oder nie (5,9 %) dafur verantwortlich. Der Uberwiegende
Teil der Befragten achtete mindestens etwas auf eine ausgewogene Ernahrung

(80,4 %), nur 19,5 Prozent achteten weniger oder gar nicht darauf. (Anhang h)

Es ergibt sich hier eine relativ junge, iberwiegend weibliche Stichprobe, mit ho-
hem Bildungsniveau, hohem Interesse an Ernédhrung und Verantwortung fur den
Einkauf im Haushalt. Die Stichprobe ist nicht reprasentativ fur die deutsche Bevol-
kerung, dies wird mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Einfluss auf den Outcome
der Befragung haben. Dadurch ist anzunehmen, dass die Ergebnisse der Befra-
gung nicht reprasentativ fur diese Gruppe sind. Da das Bildungsniveau dieser

Stichprobe tberdurchschnittlich hoch ist, kann davon ausgegangen werden, dass
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weniger Personen Schwierigkeiten mit dem Verstandnis von Nahrwertangaben o-
der generell ein geringes Verstandnis von ausgewogener Ernahrung haben. Auch
Ist es zu erwarten, dass die Personen moglicherweise die Simplifizierung der
Nahrwertqualitat auf eine 5-stufige Skala als zu stark vereinfachend empfinden, da
sie die Komplexitat der Zusammensetzung eines Lebensmittels leicht erfassen
kénnen. Die Vermutung liegt nahe, dass es fur einen Grol3teil dieser Stichprobe
ausreichend ist, wenn die Nahrwertangaben in der Nahrwerttabelle vorhanden
sind. Man konnte sie als ,mundige Verbraucher” einstufen. Dennoch ist es eine
spannende Fragestellung, ob diese Personengruppe einen Mehrwert in einer zu-
satzlichen Kennzeichnung sieht ober ob Sie diese eher ablehnt. Es scheint daher
interessant die Hochschulzugangsberechtigten mit den Nicht-Hochschulzugangs-
berechtigten oder die Studierenden mit den Arbeitnehmern zu vergleichen. Der
erste Vergleich scheint schwierig, da die Anzahl der Nicht-Hochschulzugangsbe-
rechtigten mit 16 Personen sehr gering ist. Der zweite Vergleich sollte mit 69 Be-

rufstatigen und 9 Auszubildenden gegeniber 1074 Studierenden méglich sein.
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Tabelle 9 Stichprobe, Quelle: Eigene

Darstellung, 2018

Individuelle Charakteristiken

der Stichprobe

Anzahl der giltigen Falle N =
1154

Attribut Haufigkeit Anteil in Prozent
Geschlecht

Manner 471 40,8
Frauen 683 59,2
Alter in Kategorien (fur Alter in Jahren siehe Anhang)

18-25 752 65,2
26-45 390 33,8
46-65 12 1,0
Hochster erreichter Bildungsabschluss

Haupt- oder Realschulab- 16 1,4
schluss

Abitur 842 73,0
Bachelor 236 20,5
Master / Diplom 57 4,9
Promotion 3 0,3
Berufsstatus

Auszubildende/r 9 0,8
Student/in 1074 93,1
Berufstatig 69 6,0
Nicht berufstatig 2 0,2
Personen im Haushalt

1 265 23,0
2 452 39,2
3 219 19,0
4 oder mehr 218 18,9
Verantwortlichkeit fur den Einkauf

Allein verantwortlich 363 315
Uberwiegend verantwortlich 403 34,9
Gelegentlich verantwortlich 320 27,7
Nie verantwortlich 68 59
Einstellung zu einer ausgewogenen Erndhrung

Achte sehr darauf 254 22,0
Achte etwas darauf 674 58,4
Achte weniger darauf 177 15,3
Achte nicht darauf 49 4,2
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3.3.2 Statistische Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die statistischen Ergebnisse anhand der Haufigkeit der
gegebenen Antworten dargestellt. Ebenso wird das arithmetische Mittel der Ant-
worten angegeben, wenn dies sinnvoll erscheint. Dieses dient als Orientierung bei
der Interpretation der Ergebnisse, ist aber aufgrund der ordinalen Skalierung der
meisten Daten eigentlich nicht zuldssig. Die Ergebnisse der Fragen werden in der-
selben Reihenfolge vorgestellt, in der sie auch im Fragebogen abgefragt wurden.
Die Anzahl der ausgewerteten Fragebogen betragt N=1154. Die 4-stufigen Skalen
wurden mit den Werten 1 bis 4 codiert, wobei 1 die positivste und 4 die negativste
Antwortmoglichkeit darstellt. Wegen der besseren Ubersichtlichkeit werden die
Themenblocke mit mehr als 5 Fragen mit gleich skalierten Antwortmdoglichkeiten in
Tabellenform dargestellt. Auf eine Interpretation der Daten wird in diesem Kapitel

verzichtet, diese erfolgt nachsten Kapitel.

Im ersten Themenblock, in dem es um die generelle Einstellung zur Ernahrung

und Nahrwertkennzeichnung geht, ergaben sich folgende Ergebnisse. (Anhang d)
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Tabelle 10 Themenblock 1 Ergebnisse Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Itemname Ich achte Ich achte Ich achte Ich achte | Arithme-
sehr da- etwas da- | weniger nicht da- tisches
rauf (1) rauf (2) darauf (3) | rauf (4) Mittel

Achten Sie auf eine Ausgewo- 254 674 177 49 2,02

gene Erndhrung?

Achten Sie bei Ihrem Einkauf 243 489 258 164 2,30

auf die Nahrstoffzusammenset-
zung von Lebensmitteln oder
einzelne Bestandteile von Le-
bensmitteln, beispielsweise Fett

oder Zucker?

Achten Sie auf die Nahrwertan- | 248 466 255 185 2,33
gaben auf der Rickseite von

Lebensmittelverpackungen?

Achten Sie bei Ihrem Einkauf 259 453 298 144 2,28
auf Qualitatssiegel? Beispiele

daflir sind das Bio- oder Fairtra-

desiegel.
Sehr ver- Etwas ver- | Weniger Unver- Arithme-
standlich sténdlich verstand- | standlich tisches
(1) 2 lich (3) (4) Mittel
Wie verstandlich finden Sie die | 341 519 255 39 1,99

Nahrwertangaben auf Lebens-

mittelverpackungen?

Im zweiten Themenblock wurde das Verstandnis zur Funktion des Nutri-Scores

und dem Vorwissen zu anderen Nahrwertkennzeichnungen abgefragt.

Bei dem Item Uber was gibt diese Nahrwertkennzeichnung Auskunft? gaben 22
Personen an, dass sie Auskunft Giber die Qualitat der Zutaten gibt, 13 Personen
gaben an, dass sie Auskunft tiber eine Kaufempfehlung durch Experten gibt, 704
Personen gaben an, dass sie Auskunft Uber die Nahrwertqualitat gibt, 10 Perso-
nen gaben an, dass sie Auskunft Uber Faire Herstellungsbedingungen gibt und
405 gaben an, dass sie keine Ahnung haben, wortber die Kennzeichnung eine
Auskunft gibt. Somit haben 61 Prozent richtig erkannt, dass es sich um eine Nahr-

wertkennzeichnung handelt. (Anhang e)
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Bei dem Item Verstehen Sie, wie diese Bewertung zustande kommt? (bezogen auf
das vorige Item) gaben 187 Personen ja und 967 Personen nein an. Daraus folgt,
dass 83,8 Prozent nicht verstehen, wie diese Bewertung zustande kommt. (An-

hang e)

Bei dem Item Welche der folgenden Nahrwertkennzeichnungen haben Sie schon
einmal gesehen? war eine Mehrfachauswahl mdglich. Es wahlten 1068 Personen
die GDA-Kennzeichnung aus, 86 Personen wéhlten sie nicht aus. 1138 Personen
wahlten die Nahrwerttabelle aus, 16 wahlten sie nicht aus. 80 Personen wéahlten
die selbst erstelle Ampelkennzeichnung aus, 1074 wébhlten sie nicht aus. 96 Per-
sonen wahlten insgesamt eine Kennzeichnung aus, 984 Personen wéhlten zwei
Kennzeichnungen aus und 74 Personen wahlten insgesamt drei Kennzeichnungen
aus. Fast alle Personen kennen die GDA-Kennzeichnung (92,5 %) oder die Nahr-
werttabelle (98,6 %). (Anhang e)

Im dritten Themenblock wurde die Einstellung zum Nutri-Score tber die Zustim-
mung zu gegebenen Statements erfragt. Die Ergebnisse sind in der nachfolgen-

den Tabelle dargestellt. (Anhang f)
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Tabelle 11 Themenblock 3 Ergebnisse Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Itemname / Antwortmoglichkeit Stimme | Stimme | Stimme | Stimme | Arith-
voll zu etwas weniger | nicht zu | meti-
Q) zu (2) zu (3) (4) sches
Mittel
Ich verstehe die Berechnung des Nutri- 129 546 323 156 2,44

Scores zwar nicht ganz, aber ich vertraue
darauf, dass sie sinnvoll ist.
Die gewahlten Nahrwerteigenschaften 213 526 246 169 2,32

zur Berechnung des Nutri-Scores sind

auch die Bestandteile, auf die ich bei mei-
ner Lebensmittelauswahl achte.
Noch eine Kennzeichnung auf der Verpa- | 169 357 402 226 2,59

ckung schafft mehr Verwirrung als Nut-

zen.
Die Reduzierung der Nahrwertbestand- 380 429 273 72 2,03

teile eines Lebensmittels auf eine ,Note*

wird der Sache nicht gerecht.

Der Nutri-Score hilft mir gute und 121 542 316 175 2,47
schlechte Lebensmittel zu unterscheiden.
Die klare Bewertung eines Lebensmittels, | 372 456 220 106 2,05

durch die Einordnung auf einer Skala, ist
besser verstandlich, als das Kleinge-
druckte auf der Riickseite einer Verpa-
ckung.

Ich wirde eher ein Produkt mit einer posi- | 463 482 135 74 1,84

tiven Bewertung kaufen, als eines mit ei-

ner negativen Bewertung.
Ich sehe einen Mehrwert in der Einflih- 252 549 249 104 2,18

rung des Nutri-Scores.

Im vierten Block wurde die Praferenz der Verbraucher bezuglich verschiedener
Nahrwertkennzeichnungen und Siegel ermittelt. Dies geschah Uber visuelle Ver-

gleiche.

Im ersten Item des vierten Blocks Fur welches der folgenden Produkte wirden Sie

sich entscheiden, wenn sie eines wahlen mussten? Alle Produkte kosten gleich
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viel. entschieden sich 122 Personen fir den mit dem Nutri-Score gekennzeichne-
ten Joghurtbecher, 59 Personen fur den mit dem DLG-Siegel gekennzeichneten
Joghurtbecher, 541 Personen fur den mit dem Bio-Siegel gekennzeichneten Jo-
ghurtbecher, 370 Personen fur den mit dem Fairtrade-Siegel gekennzeichneten
Joghurtbecher und 62 Personen fur den ungekennzeichneten Joghurtbecher. 79
Prozent entschieden sich fur einen mit Bio- oder Fairtrade-Siegel gekennzeichne-

ten Joghurtbecher. (Anhang g)

Im zweiten Item des vierten Blocks welche der folgenden Nahrwertkennzeichnun-
gen entspricht am ehesten Ihrer Erwartung bezogen auf das gezeigte Produkt.,
gezeigt wurde ein Glas Nutella, gaben 436 Personen die selbst erstelle Ampel-
kennzeichnung, 373 Personen die GDA-Kennzeichnung und 345 Personen den
Nutri-Score an. Die Ampelkennzeichnung entspricht in diesem Fall am ehesten

den Erwartungen der Probanden bezogen auf das Produkt. (Anhang g)

Im dritten Item des vierten Blocks welche der folgenden Nahrwertkennzeichnun-
gen entspricht am ehesten Ihrer Erwartung bezogen auf das gezeigte Produkt.,
gezeigt wurde eine Flasche Coca Cola Zero, gaben 768 Personen die GDA-Kenn-
zeichnung, 223 Personen den Nutri-Score und 163 Personen die selbst erstelle
Ampelkennzeichnung an. Die GDA-Kennzeichnung entspricht in diesem Fall am

ehesten den Erwartungen der Probanden bezogen auf das Produkt. (Anhang g)

Das letzte Item des vierten Blocks Welche der folgenden Nahrwertkennzeichnun-
gen bietet fir Sie den gréRten Nutzen? lasst sich am besten grafisch darstellen, im
nachfolgenden Diagramm sind Verteilungen auf die verschiedenen Range aufge-
fuhrt. (Anhang g)
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Nahrwertkennzeichnungen nach empfundenem Nutzen
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Abbildung 18 Empfundener Nutzen Séulendiagramm, Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Fur den ersten Rang (nutzlichste Kennzeichnung) wurde die Nahrwerttabelle von
den meisten Personen ausgewahlt, darauf folgten mit deutlichem Abstand in ab-
steigender Reihenfolge die GDA-Kennzeichnung, die Ampelkennzeichnung und
der Nutri-Score. Fur den zweiten Rang wurde von den meisten Personen die
GDA-Kennzeichnung ausgewahlt, darauf folgte in deutlichem Abstand und in ab-
steigender Reihenfolge die Nahrwerttabelle, der Nutri-Score und die Ampelkenn-
zeichnung. Fur den dritten Rang wurde von den meisten Personen die Ampel-
kennzeichnung ausgewahlt, dicht gefolgt vom Nutri-Score. Mit deutlichem Abstand
folgten die GDA-Kennzeichnung und die Nahrwerttabelle. Fir den vierten Rang
(am wenigsten nitzliche Kennzeichnung) wurde die Ampelkennzeichnung von den
meisten Personen ausgewahlt, dicht gefolgt vom Nutri-Score. Mit deutlichem Ab-
stand folgten die GDA-Kennzeichnung und die Nahrwerttabelle. Berechnet man
nun die mittleren Rangplatze, so stuften die Probanden stufen die Nahrwerttabelle
(Mittlerer Rangplatz = 1,65) insgesamt als nitzlichste Kennzeichnung ein und die
GDA-Kennzeichnung (Mittlerer Rangplatz = 2,32) als zweit nitzlichste. Die Ampel-
kennzeichnung (Mittlerer Rangplatz = 3,00) belegt den dritten Platz ganz knapp
vor dem Nutri-Score (Mittlerer Rangplatz = 3,02).

Die demographischen Angaben wurden bereits im Kapitel Stichprobe dargestellt.
Daher werden diese hier nicht weiter erlautert.
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Als nachstes sollen die beiden Gruppen der Studierenden (N=1074) und der Be-
rufstatigen (N=69) verglichen werden. Der Vergleich bietet sich nicht fur alle Items
an. Im Folgenden werden, die fur relevant erachteten Items verglichen. Zuerst wird
das Verstandnis beziglich des Nutri-Scores verglichen. In der Gruppe der Studie-
renden erkannten 61,3 Prozent, dass es sich bei dem Nutri-Score um eine Nahr-
wertkennzeichnung handelt. In der Gruppe der Berufstatigen waren es 55,1 Pro-

zent. Das Verstandnis war also etwas geringer.

Als nachstes wird der Vergleich bezlglich der Statements zum Nutri-Score an-
hand der Mittelwerte angestellt. Die Ergebnisse sind in der nachstehenden Tabelle

aufgefuhrt. (Anhang i, k, 1)

Tabelle 12 Mittelwerte Berufstatige und Studierende Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Itemname / Antwortmdglichkeit Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert

Gesamt- Studenten | Berufsta-

heit tige
Ich verstehe die Berechnung des Nutri-Scores zwar nicht | 2,44 2,42 2,68
ganz, aber ich vertraue darauf, dass sie sinnvoll ist.
Die gewahlten Nahrwerteigenschaften zur Berechnung 2,32 2,30 2,55
des Nutri-Scores sind auch die Bestandteile, auf die ich
bei meiner Lebensmittelauswahl achte.
Noch eine Kennzeichnung auf der Verpackung schafft 2,59 2,61 2,45
mehr Verwirrung als Nutzen.
Die Reduzierung der Nahrwertbestandteile eines Lebens- | 2,03 2,04 2,00

mittels auf eine ,Note* wird der Sache nicht gerecht.
Der Nutri-Score hilft mir gute und schlechte Lebensmittel | 2,47 2,46 2,52
zu unterscheiden.

Die klare Bewertung eines Lebensmittels, durch die Ein- 2,05 2,04 2,17
ordnung auf einer Skala, ist besser verstandlich, als das

Kleingedruckte auf der Riickseite einer Verpackung.

Ich wirde eher ein Produkt mit einer positiven Bewertung | 1,84 1,83 2,03
kaufen, als eines mit einer negativen Bewertung.

Ich sehe einen Mehrwert in der Einfihrung des Nutri- 2,18 2,17 2,28

Scores.

Es zeigt sich, dass die Mittelwerte der Gruppe der Berufstatigen bei allen positiv
formulierten Statements, unter denen der Gruppe der Studierenden liegt. Umge-
kehrt verhélt es sich bei den negativ formulierten Statements.
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Die Items bezuglich der Préaferenz des Nutri-Scores werden als nachstes miteinan-

der verglichen. Begonnen wird mit den zwei Items Welche der folgenden Nahr-

wertkennzeichnungen entspricht am ehesten Ihrer Erwartung bezogen auf das ge-

zeigte Produkt? Dort wurde im ersten Item ein Glas Nutella gezeigt, im zweiten

eine Flasche Coca Cola Zero. Die Haufigkeiten werden in der nachstehenden Ta-

belle miteinander vergleichen. (Anhang i, k, 1)

Tabelle 13 Praferenz Berufstétige und Studierende Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Item Nutella Coca Cola Zero

Gruppe Studierende Berufstétige Studierende Berufstatige
Haufig- | Pro- Haufig- | Pro- Haufig- | Pro- Haufig- | Pro-
keit zent keit zent keit zent keit zent

GDA-Kennzeich- | 345 32,1 20 29 714 66,5 46 66,7

nung

Ampelkenn- 410 38,2 26 37,7 150 14,0 12 17,4

zeichnung

Nutri-Score 319 29,7 23 33,3 210 19,6 11 15,9

Hier zeigt sich eine sehr ahnliche Verteilung der Haufigkeiten. Es ist naheliegend,

dass kaum ein Unterschied zwischen den beiden Gruppen besteht.

Der Vergleich des empfundenen Nutzens durch Nahrwertkennzeichnungen wird

anhand des Vergleichs der mittleren Rangpléatze der einzelnen Kennzeichnungen

angestellt. Diese sind im nachfolgenden Diagramm veranschaulicht. (Anhang i, K,

)
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Empfundener Nutzen der Nahrwertkennzeichnungen

Nahrwerttabelle
GDA-Kennzeichnung
Ampelkennzeichnung

Nutri-Score

o

0,5 1 1,5 2 2,5

w

3,5

W Mittlerer Rangplatz Berufstatige W Mittlerer Rangplatz Studierende

Abbildung 19 Empfundener Nutzen der Nahrwertkennzeichnungen bei Berufstatigen und Studierenden,
Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Es gibt sich in beiden Gruppen die absteigende Rangfolge: Nahrwerttabelle, GDA-
Kennzeichnung, Ampelkennzeichnung, Nutri-Score. Hier besteht kein nennens-

werter Unterschied zwischen den Gruppen.

3.3.3 Analyse und Interpretation der Daten
Im Folgenden werden die Forschungsfragen anhand der erhobenen Daten beant-

wortet.

Die Frage, ob die Funktion des Nutri-Scores auf einen Blick verstandlich ist, lasst
sich mit den Antworten des Items Uber was gibt diese Kennzeichnung Auskunft?
beantworten. Dort gaben 704 Personen (61,0 %) an, dass der Nutri-Score eine
Nahrwertkennzeichnung sei, 405 Personen (35,1 %) gaben an keine Ahnung zu
haben. Daraus lasst sich folgern, dass sich der Mehrheit der Verbraucher der Nut-
zen des Nutri-Scores auf einen Blick erschlieRRt. Zur Uberpriifung der Vorkennt-
nisse beziglich des Nutri-Scores wurde das Item Verstehen Sie, wie die Bewer-
tung dieser Kennzeichnung zustande kommt? Mit den Aussagen der vorigen
Frage verglichen. Nur ein kleiner Teil von 187 Personen (16,2 %) gab an zu ver-
stehen, wie die Bewertung dieser Kennzeichnung zustande kommt. 967 Personen
(83,8 %) gaben an es nicht zu wissen. Von diesen 187 Personen ordneten 172
den Nutri-Score als Nahrwertkennzeichnung ein, also wussten nur 14,9 Prozent
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der Teilnehmer worum es sich bei dem Nutri-Score handelt und wie dieser berech-
net wird. Daraus lasst sich schliel3en, dass der Nutri-Score den meisten deutschen

Verbrauchern noch nicht bekannt ist. (Anhang e)

Die Frage danach, ob der Nutri-Score aus Sicht der Verbraucher einen Nutzen
und einen Mehrwert bietet, lasst sich wie folgt beantworten. Der Aspekt des Nut-
zens lasst sich mit den Antworten aus zwei Items klaren. Erstens Der Nutri-Score
hilft mir gute und schlechte Lebensmittel zu unterscheiden und zweitens Die klare
Bewertung eines Lebensmittels durch die Einordnung auf einer Skala, ist besser
verstandlich, als das Kleingedruckte auf der Rickseite einer Verpackung. Beim
ersten Item lag der Mittelwert bei 2,47, also genau zwischen stimme etwas zu und
stimme weniger zu. Hier lasst sich keine klare Erkenntnis gewinnen, obwohl mehr
als die Halfte der Teilnehmer (57,5 %) auf der zustimmenden Antwortseite waren.
Das zweite Item liefert eindeutigere Ergebnisse, der Mittelwert liegt bei 2,05, damit
ziemlich genau bei stimme etwas zu, etwa je ein Drittel der Befragten entschied
sich fur stimme voll zu (32,2 %) oder stimme etwas (39,5 %) zu. Hier ist deutlich
zu entnehmen, dass die Verbraucher einen Nutzen in der Bewertung eines Le-
bensmittels anhand einer Skala sehen. Der empfundene Nutzen des Nutri-Scores
in Relation zur Nahrwerttabelle, der GDA-Kennzeichnung und der selbst erstellten
Ampelkennzeichnung wurde durch das Item Welche der folgenden Nahrwertkenn-
zeichnungen bietet fur Sie den grof3ten Nutzen? ermittelt. Dort belegt der Nutri-
Score den letzten Platz. Der empfundene Nutzen des Nutri-Scores im Vergleich
mit anderen Kennzeichnungen wird also gering eingeschéatzt, die Kennzeichnung
durch eine Bewertungsskala auf der Schauseite eines Lebensmittels hingegen

wird positiv wahrgenommen. (Anhang f)

Der Aspekt des Mehrwerts der Kennzeichnung lasst sich mit dem Item Ich sehe ei-
nen Mehrwert in der Einfuhrung des Nutri-Scores beantworten. Dort wéhlten 252
Teilnehmer (21,8 %) Stimme voll zu, 549 Teilnehmer (47,6 %) Stimme etwas zu,
249 Teilnehmer (21,6 %) stimme weniger zu und 104 Teilnehmer (9,0 %) stimme
nicht zu aus. Damit sehen 69,4 Prozent der Teilnehmer zumindest eher einen
Mehrwert in der Einfihrung der Kennzeichnung. Das arithmetische Mittel lag bei
2,18, also zwischen stimme etwas zu und stimme weniger zu, mit deutlicher Ten-
denz zu ersterem. Die Teilnehmer sehen also tendenziell einen Mehrwert in der

Einfihrung des Nutri-Scores. (Anhang f)

55



Ich sehe einen Mehrwert in der Einflihrung des Nutri-
Scores

m Stimme voll zu Stimme etwas zu Stimme weniger zu Stimme nicht zu

Abbildung 20 Mehrwert in der Einfilhrung des Nuti-Scores, Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Ob die Simplifizierung der Daten ein Problem darstellt, lasst sich mit dem Item Die
klare Bewertung eines Lebensmittels, durch die Einordnung auf einer Skala, ist
besser verstandlich, als das Kleingedruckte auf der Riickseite einer Verpackung
und dem Item Die Reduzierung der Nahrwertbestandteile eines Lebensmittels auf
eine ,Note“ wird der Sache nicht gerecht. beantworten. Ersteres wurde bereits be-
schrieben, dort ergab sich eine erhéhte Zustimmung, mit einem Mittelwert von
2,05. Beim zweiten Item ergab sich ebenfalls eine erhdhte Zustimmung, mit einem
Mittelwert von 2,03. Die Ergebnisse dieser Fragen widersprechen sich. Auf der ei-
nen Seite finden die Befragten die Simplifizierung, durch die Einordnung auf einer
Skala gut verstandlich, auf der anderen Seite geben sie an, dass sie der Komple-
xitat eines Lebensmittels nicht gerecht wird. Hier stellt sich die Frage, welche der
Einstellungen Uberwiegt oder ob diese sich Gberhaupt gegenseitig ausschliel3en.
Da die simplifizierende Kennzeichnung nur als Erganzung zu den gesetzlich vor-
geschriebenen Nahrwertangaben in der Nahrwerttabelle verwendet wird, bleibt die

Komplexitat der Nahrstoffzusammensetzung weiterhin erkennbar. (Anhang f)

Die Fragen danach, ob die fur Verbraucher relevanten Nahrwerte in die Berech-
nung des Nutri-Scores einflie3en und ob die Verbraucher Vertrauen in die Bewer-
tung haben, lasst sich mit den Items Die gewahlten Nahrwerteigenschaften zur

Berechnung des Nutri-Scores sind auch die Bestandteile, auf die ich bei meiner
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Lebensmittelauswahl achte. und Ich verstehe die Berechnung des Nutri-Scores
zwar nicht ganz, aber ich vertraue darauf, dass sie sinnvoll ist. beantworten. Dem
ersten Statement stimmten 213 Personen (18,5 %) voll zu, 526 Personen (45,6 %)
stimmten etwas zu, 246 Personen (21,3 %) stimmten weniger zu und 169 Perso-
nen (14,6 %) stimmten nicht zu. Der Mittelwert liegt bei 2,32, also zwischen
stimme etwas zu und stimme weniger zu, mit Tendenz zu ersterem. Dem ist zu
entnehmen, dass der Nutri-Score die Bestandteile von Lebensmitteln einberech-
net, die der Mehrheit der Verbraucher wichtig sind. Dem zweiten Statement stimm-
ten 129 Personen (11,2 %) voll zu, 546 Personen (47,3 %) stimmten etwas zu,
323 Personen (28,0 %) stimmten weniger zu und 156 Personen (13,5 %) stimmten
nicht zu. Der Mittelwert liegt bei 2,44, also zwischen stimme etwas zu und stimme
weniger zu, mit leichter Tendenz zu ersterem. Es zeigt sich, dass die Mehrheit
Vertrauen in die Berechnung des Nutri-Scores hat. Es ist auch davon auszugehen,
dass der Nutri-Score die Nahrstoffe verrechnet, die fur die Verbraucher in der Le-

bensmittelauswahl relevant sind. (Anhang f)

Zur Beantwortung der Frage, ob Verbraucher mit geringem Verstandnis fur Nahr-
wertangaben oder geringem Interesse an gesunder Ernédhrung mehr vom Nutri-
Score profitieren wurden die Daten nach den Antworten zu den Items Achten Sie
auf eine ausgewogene Ernahrung? und Wie verstandlich finden Sie die Nahrwert-
angaben auf Lebensmittelverpackungen? getrennt voneinander gefiltert. Es wur-
den die Personen, welche eine der negativen Antwortmaoglichkeiten gegeben hat-
ten, mit den Personen verglichen, die eine der beiden positiven Antwortmaoglich-
keiten gegeben hatten. Mit den Filtern wurden nun die Haufigkeiten der Items Der
Nutri-Score hilft mir gute und schlechte Lebensmittel zu unterscheiden., Die klare
Bewertung eines Lebensmittels, durch die Einordnung auf einer Skala, ist besser
verstandlich, als das Kleingedruckte auf der Ruickseite einer Verpackung. und Ich
sehe einen Mehrwert in der Einfihrung des Nutri-Scores. erneut betrachtet. Die

Ergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. (Anhang |, m, n, 0)
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Tabelle 14 Ergebnisse der Filtergruppe ,Ausgewogene Ernédhrung” Quelle: Eigene Darstellung, 2018

Ich achte nicht

darauf N=226

Filtergruppe 1: Achten Sie auf eine ausgewogene Ernadhrung — Ich achte weniger darauf oder

Filtergruppe 2: Achten Sie auf eine ausgewogene Ernahrung — ich achte sehr darauf oder ich

achte etwas darauf N=928

Item/Variable | Stimme voll Stimme et- Stimme weni- | Stimme nicht | Arithmeti-
Zu was zu ger zu Zu sches Mittel

Der Nutri-Score hilft mir gute und schlechte Lebensmittel zu unterscheiden.

Filtergruppe 1 | 19 (8,4 %) 86(38,1%) |67(29,6%) |54(23,9%) | 2,69

Filtergruppe 2 | 102 (11,0 %) | 456 (49,1 %) | 249 (26,8 %) | 121 (13,0 %) | 2,42

Ohne Filter 121 (10,5 %) | 542 (47,0%) | 316 (27,4 %) | 175(152%) | 2,47

Die klare Bewe

rtung eines Lebensmittels, durch

standlich, als das Kleingedruckte auf der Rlckseite einer Verpackung.

die Einordnung auf einer Skala, ist besser ver-

Filtergruppe 1 | 77 (34,1 %) | 77 (34,1%) 43(19,0%) |29(12,8%) | 2,11
Filtergruppe 2 | 295 (31,8 %) | 379 (40,8 %) | 177 (19,1 %) | 77 (8,3 %) 2,04
Ohne Filter 372(32,2%) | 456 (39,5%) | 220 (19,1%) | 106 (9,2%) | 2,05
Ich sehe einen Mehrwert in der Einfihrung des Nutri-Scores.

Filtergruppe 1 | 37 (16,4 %) 94 (41,6 %) 62 (27,4 %) 33 (14,6 %) 2,40
Filtergruppe 2 | 215 (23,2 %) | 455 (49,0 %) | 187 (20,2%) | 71 (7,7 %) 2,12
Ohne Filter 252 (21,8 %) | 549 (47,6 %) | 249 (21,6 %) | 106 (9.0%) | 2,18

Zunachst lasst sich anhand der Durchfiihrung des Pearson-Chi-Quadrat-Tests
l&sst sich bestatigen, dass es zwischen dem Merkmal der ausgewogenen Ernah-
rung und der Beantwortung der drei ltems einen signifikanten Zusammenhang
gibt. Personen, die angaben, wenig oder gar nicht auf eine ausgewogene Ernah-
rung zu achten, standen dem Nutri-Score auch insgesamt schlechter gegeniber,
als Personen, die angaben, sehr oder etwas auf eine ausgewogene Ernahrung zu
achten. Vergleicht man die Mittelwerte der drei Items wird dies schnell deutlich.
Bei allen drei Items liegt der Mittelwert der Filtergruppe 1 unter dem der Filter-
gruppe 2. Bei den beiden direkt auf den Nutri-Score bezogenen Statements liegt
der Mittelwert 0,27 bzw. 0,28 unter dem der Filtergruppe 2. Nicht ganz so grol3 ist
der Unterschied bei dem Statement zur Einordnung auf einer Skala, dort liegt der
Unterschied bei 0,7. Es scheint so, als ob Personen, die wenig auf ihre Ernahrung
achten, ebenfalls weniger von der zusétzlichen Kennzeichnung eines Lebensmit-

tels durch den Nutri-Score profitieren. Hier stellt sich die Frage, ob diese es nur so
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wahrnehmen oder ob dies in der Praxis der Fall ist. Da die Ablehnung bei den bei-

den auf den Nutri-Score bezogenen Statements grofl3er war, kdnnte es an der Ab-

lehnung dieser speziellen Kennzeichnung liegen und weniger an der Ablehnung

des generellen Vorschlags einer Bewertung eines Produkts durch eine Skala auf

der Schauseite eines Lebensmittels.

Tabelle 15 Ergebnisse der Filtergruppe "Verstandlichkeit der Nahrwertangaben™ Quelle: Eigene Darstellung,

2018

gen? — weniger verstandlich und unverstandlich N=294

— sehr verstandlich und etwas verstandlich N=860

Filtergruppe 1: Wie verstandlich finden Sie die Néhrwertangaben auf Lebensmittelverpackun-

Filtergruppe 2 Wie verstandlich finden Sie die Nahrwertangaben auf Lebensmittelverpackungen?

Item/Variable | Stimme voll Stimme et- Stimme weni- | Stimme nicht | Arithmeti-
zZu was zu ger zu zZu sches Mittel

Der Nutri-Score hilft mir gute und schlechte Lebensmittel zu unterscheiden.

Filtergruppe 1 | 36 (12,2 %) | 141 (48,0 %) | 76 (25,9) 41 (13,9%) | 2,41

Filtergruppe 2 | 85 (9,9 %) 401 (46,6 %) | 350 (27,9 %) | 134 (15,6 %) | 2,49

Ohne Filter 121 (10,5 %) | 542 (47,0%) | 316 (27,4 %) | 175(15,2%) | 2,47

sténdlich, als das Kleingedruckte auf der Rickseite einer Verpackung.

Die klare Bewertung eines Lebensmittels, durch die Einordnung auf einer Skala, ist besser ver-

Filtergruppe 1 | 122 (41,5) 120 (40,8 %) | 41 (12,9 %) 11 (3,7 %) 1,80
Filtergruppe 2 | 250 (29,1 %) | 336 (39,1 %) | 179 (20,8 %) | 95 (11,0 %) 2,14
Ohne Filter 372 (32,2 %) | 456 (39,5 %) | 220 (19,1 %) | 106 (9,2 %) 2,05
Ich sehe einen Mehrwert in der Einfihrung des Nutri-Scores.

Filtergruppe 1 | 72 (24,5 %) 136 (46,3 %) | 65 (22,1 %) 21 (7,1 %) 2,12
Filtergruppe 2 | 180 (20,9 %) | 413 (48,0 %) | 184 (21,4 %) | 83 (9,7 %) 2,20
Ohne Filter 252 (21,8 %) | 549 (47,6 %) | 249 (21,6 %) | 106 (9,0 %) | 2,18

Zunachst lasst sich anhand des Pearson-Chi-Quadrat-Tests bestatigen, dass es

zwischen dem Merkmal des Verstandnisses von Nahrwertkennzeichnungen und

der Beantwortung von zwei der drei Iltems einen signifikanten Zusammenhang

gibt. Bei dem Item Der Nutri-Score hilft mir gute und schlechte Lebensmittel zu un-

terscheiden gibt es keinen signifikanten Zusammenhang besteht kein Zusammen-

hang (p=0,483). Personen, die angaben, dass sie die Nahrwertangaben auf Le-

bensmitteln weniger verstandlich oder unverstandlich finden, standen dem Nutri-

Score insgesamt positiver gegenuber, als Personen, die angaben, dass sie die

Nahrwertangaben auf Lebensmitteln etwas oder sehr verstandlich finden. Auch
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hier ist dies anhand der Mittelwerte schnell ersichtlich. Die Mittelwerte der Filter-
gruppe 1 lagen alle unter den Mittelwerten der Filtergruppe 2. Besonders grof3 war
der Unterschied bei dem Item zu Einordnung auf einer Skala. Hier lag die Diffe-
renz der Mittelwerte zwischen den Filtergruppen bei 0,34. Dies verdeutlicht, dass
Personen, die Probleme beim Verstandnis von Nahrwertangaben haben, beson-
ders von einer einfachen Bewertung profitieren. Bei den beiden anderen Items wa-
ren die Unterschiede nicht so grol3. In beiden Fallen lag die Differenz bei 0,08.
Dennoch zeigt sich auch hier, dass diese Personengruppe mehr Potential im
Nutri-Score sieht, als die Gruppe derer, die kein Problem mit dem Verstandnis der
Nahrwertangaben hat. Daraus lasst sich ableiten, dass Personen, die eventuell ein
geringeres Erndhrungsvorwissen (vergleichbar mit geringerem Bildungsniveau)
aufweisen und daher Schwierigkeiten mit der Interpretation solcher Informationen
haben, von der Kennzeichnung mehr profitieren kdnnten. Unter Beriicksichtigung
des hohen Bildungsniveaus dieser Stichprobe scheint es méglich, dass dieser Ef-

fekt in einer reprasentativen Stichprobe noch deutlich gro3er sein konnte.

Die Frage danach, ob der Nutri-Score eher praferiert wird als andere Nahrwert-
kennzeichnungen, lasst sich mit den Ergebnissen aus 3 Items beantworten. Be-
reits erklart wurde das Item, welches die Rangordnung des Nutzens von 4 ver-
schiedenen Nahrwertkennzeichnungen abfragt. Der Nutri-Score belegt dort den
letzten Platz. Auch in den beiden Items Welche der folgenden Nahrwertkennzeich-
nungen entspricht am ehesten Ihrer Erwartung bezogen auf das gezeigte Pro-
dukt? wurde der Nutri-Score sowohl bei dem Nutellaglas (345 mal ausgewabhilt,
29,9 %), als auch bei der Coca Cola Zero Flasche (223 mal ausgewahlt, 19,3 %)
am seltensten ausgewahlt. Der Nutri-Score scheint daher von den Verbrauchern

wenig praferiert zu werden. Es stellt sich die Frage, woran das liegen kdnnte. (An-

hang g)

Die Frage danach, ob der Nutri-Score einen Einfluss auf das Kaufverhalten hat,
l&sst sich mit dem Item Ich wiirde eher ein Produkt mit einer positiven Bewertung
kaufen, als eines mit einer negativen Bewertung beantworten. Dort stimmten 463
Personen (40,1 %) voll zu, 482 Personen (41,8 %) stimmten etwas zu, 135 Perso-
nen (11,7 %) stimmten weniger zu und 74 Personen (9,2 %) stimmten nicht zu.

Der Mittelwert lag bei 1,84. Dies zeigt deutlich, dass der Nutri-Score einen Einfluss
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auf das Kaufverhalten der Verbraucher hat. Positiv Bewertete Produkte werden e-
her préaferiert als negativ bewertete. Dies lasst auch Ruckschliisse auf den Nutzen
ziehen, denn das Ziel der Kennzeichnung ist die Férderung einer gesunden Er-
nahrung, die mit dem Konsum besser bewerteter Produkte unterstitzt werden

kann. (Anhang f)

Die Frage danach, ob generell eine zusatzliche Kennzeichnung auf der Produkt-
schauseite gewunscht ist, lasst sich indirekt mit dem Item Noch eine Kennzeich-
nung auf der Verpackung schafft mehr Verwirrung als Nutzen beantworten. Dort
gaben 169 (14,6 %) der Befragten an, voll zuzustimmen. Der Rest verteilt sich mit
357 Personen (30,9 %) auf stimme etwas zu, mit 402 Personen (34,8 %) auf
stimme weniger zu und mit 226 Personen (19,6 %) auf stimme nicht zu. Der Mittel-
wert lag bei 2,59, die Tendenz geht also zu stimme weniger zu. Die knappe Mehr-
heit der Teilnehmer (54,4 %) lehnt dieses Statement eher ab, daraus lasst sich
schlie3en, dass diese Personen einer zusatzlichen Kennzeichnung nicht negativ

gegenuberstehen. (Anhang f)

Die Analyse der Daten der Gruppe der Berufstétigen und der Gruppe der Studie-
renden anhand der Mittelwerte ergab, dass die Berufstatigen in den Statements
zum Nutri-Score generell weniger Zustimmung gezeigt haben (siehe Tabelle 12).
Demnach scheint es so, als wiirden sie dem Nutri-Score negativer gegentiberste-
hen. In den Items zu Praferenz der verschiedenen Kennzeichnungen ergab sich
kein nennenswerter Unterschied zwischen den beiden Gruppen. Allerdings wurde
der Nutri-Score von beiden Gruppen am wenigsten praferiert. Woran die negati-
vere Einstellung beziglich des Nutri-Scores liegt, lasst sich nicht erkennen. (An-

hang j, k)

Zum Abschluss der Analyse wird nun noch einmal kritisch auf Verbesserungsmaog-
lichkeiten und mogliche Fehler der Erhebung geschaut. Beim dritten Item des
zweiten Blocks (Welche der folgenden Nahrwertkennzeichnungen haben Sie
schon einmal gesehen?) hatte es eine Option fur keine der gezeigten Kennzeich-
nungen geben mussen. Die Teilnehmer waren gezwungen, mindestens eine Op-
tion auszuwahlen. Generell sind die Statements im dritten Block des Fragebogens

kritisch zu betrachten. Da sie plakativ formuliert sind, beeinflusst dies moglicher-
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weise die Antwort der Befragten. Hier wirden sich fur eine weitere Befragung Kon-
trollfragen anbieten. Zum ersten Item des dritten Blocks (Ich verstehe die Berech-
nung des Nutri-Scores zwar nicht ganz, aber ich vertraue drauf, dass sie sinnvoll
ist) ist riickblickend anzumerken, dass durch die zwei enthaltenen Aussagen, ers-
tens Ich verstehe die Bewertung nicht ganz und zweitens ich vertraue darauf, dass
diese richtig ist, es zu einer Fehlinterpretation durch die Befragten kommen kann.
Das Item zielte eigentlich darauf ab, das Vertrauen abzufragen, unter der Voraus-
setzung, dass die Berechnung nicht ganz verstanden wird. Mdglicherweise fiihrte
das Item allerdings dazu, dass Probanden angaben, nicht damit Gbereinzustim-
men, die Berechnung nicht ganz verstanden zu haben. Das dritte Item des dritten
Blocks Der Nutri-Score hilft mir gute und schlechte Lebensmittel zu unterscheiden
lasst sehr viel Interpretationsspielraum, da Lebensmittel sich eigentlich nicht kate-
gorisch in gut oder schlecht einteilen lassen. Der vierte Block ist riickblickend
ebenfalls deutlich verbesserungsfahig. Das erste Item, welches die Praferenz der
Siegel auf Joghurtbechern abfragte, liel3 sich nicht sinnvoll auswerten. Es zeigte
sich lediglich, dass das Bio-Siegel und das Fairtrade-Siegel am héaufigsten ausge-
wahlt wurden. Urspringlich sollte es eine Abfrage in Richtung der Wahrnehmung
des Nutri-Scores als Siegel im Gegensatz zur Wahrnehmung als Nahrwertkenn-
zeichnung geben. Auch die nachsten beiden Items des vierten Blocks haben noch
Verbesserungsbedarf. Die Formulierung Welche der folgenden Nahrwertkenn-
zeichnung entspricht am ehesten lhrer Erwartung bezogen auf das gezeigte Pro-
dukt? hatte anders gewahlt werden sollen. Die Formulierung, Welche der folgen-
den Nahrwertkennzeichnungen finden sie fir das gezeigte Produkt am besten?
ware gunstiger gewesen, da damit die Praferenz gezielter abgefragt worden wére.
Auch die auszuwahlenden Antwortmdglichkeiten héatten grafisch besser dargestellt
werden kdonnen. Das Feedback einiger Teilnehmer der Umfrage spiegelte diese
Punkte wieder, dartiber hinaus bemangelten einige die erhobenen personlichen
Daten. Besonders die Abfrage des Geschlechts anhand der Auswahlmdglichkeit
zwischen mannlich und weiblich wurde kritisiert. Hier besteht der Wunsch nach

der Nichtangabe oder einer Ausweichmaoglichkeit fur ein weiteres Geschlecht.

3.3.4 Beantwortung der Forschungsfrage
Die Beantwortung der Forschungsfrage, ob er Nutri-Score aus Sicht der Verbrau-

cher ein geeignetes Instrument zur Lebensmittelkennzeichnung darstellt, ist nicht
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pauschal moglich. Die Ergebnisse, die zur Beantwortung der Unterfragen im vori-
gen Kapitel gefiihrt haben, geben aber Anlass zu der Annahme, dass der Nutri-
Score ein geeignetes Instrument zur Lebensmittelkennzeichnung darstellt. Die Er-
gebnisse werden nun noch einmal kurz dargestellt.

Die Verbraucher stehen einer zusatzlichen Kennzeichnung auf Lebensmitteln ge-
nerell nicht negativ gegenuber. Es zeigt sich, dass die Funktion des Nutri-Scores
fur die Mehrheit der Verbraucher auch ohne Vorkenntnisse ersichtlich ist. Diese
sehen ebenfalls Gberwiegend einen Mehrwert in der Einfihrung der Kennzeich-
nung, nachdem ihnen diese erlautert wurde. Der Nutzen des Nutri-Scores im Ver-
gleich mit anderen Kennzeichnungen scheint aus der Sicht der Verbraucher hinge-
gen gering zu sein. Im Vergleich mit den anderen Nahrwertkennzeichnungen wird
er am wenigsten praferiert. Der Nutzen anderer Kennzeichnungen wird also als
héher angesehen. Dennoch gaben die Verbraucher an, sie wirden sich mehrheit-
lich am Nutri-Score orientieren und besser bewertete Produkte bevorzugen. Hier
scheint eine Differenz zwischen der Wahrnehmung der Kennzeichnung und dem
tatsachlichen Verhalten zu bestehen. Daher lasst sich hier dennoch ein Einfluss
auf das Kaufverhalten absehen. Da der Nutri-Score als Erganzung zur Nahrwertta-
belle und eventuell auch zur GDA-Kennzeichnung auf Lebensmitteln angebracht
werden kann, besteht hier keine direkter Entscheidungszwang zwischen den

Kennzeichnungen. Dies relativiert die geringe Praferenz eventuell.

Die Simplifizierung der Nahrstoffbestandteile auf eine Note wird generell als kri-
tisch betrachtet, dennoch wird die Vereinfachung tberwiegend als leichter ver-
standlich wahrgenommen. Hier widersprechen sich die Aussagen in gewisser
Weise. Es scheint so, als wiirden die Verbraucher sich die Kompetenz der Erfas-
sung der Komplexitat von Lebensmittelzusammensetzungen zusprechen wollen.
Dennoch wollen sie auf eine leichte Bewertung zuriickgreifen. Der Grundgedanke
der Simplifizierung scheint hier eher das Problem zu sein, als letztendlich die Ver-
wendung einer simplifizierenden Kennzeichnung. Darauf, dass die Bewertung des
Nutri-Scores sinnvoll ist vertrauen die meisten Verbraucher hingegen. Der Nutri-
Score bezieht Gberwiegend die fiir Verbraucher relevanten Lebensmittelbestand-

teile bei der Berechnung ein.
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Die Gruppe der Personen, die keinen Wert auf eine ausgewogene Ernahrung legt,
steht dem Nutri-Score weniger positiv gegeniber. Hier scheint die Kennzeichnung
einen weniger starken Effekt austiben zu kbnnen. Mdglicherweise liegt dies an der
generellen Ablehnung, sich mit der eigenen Erndhrung auseinanderzusetzen. Die
Gruppe der Personen, die Schwierigkeiten mit der Interpretation von Nahrwertan-
gaben haben, sieht hingegen einen deutlichen Mehrwert in allen Aspekten des
Nutri-Scores gegenuber der anderen Gruppe. Die Gruppe der Berufstatigen stand
dem Nutri-Score weniger positiv gegeniber als die Gruppe der Studierenden. Hier
waren weitere Untersuchungen mit einer reprasentativen Stichprobe interessant,

um diese Ergebnisse zu bestatigen.

Betrachtet man nun alle diese Faktoren, so scheint der Nutri-Score aus Sicht der
Verbraucher nicht mehr praferiert zu werden als die aktuell verwendeten Kenn-
zeichnungen. Dennoch wird die Intention der Kennzeichnung erkannt, die Verwen-
dung erscheint praktikabel und die Verbraucher sind bereit, sich daran zu orientie-
ren. Daraus lasst sich folgern, dass die zusatzliche Verwendung dieser Kenn-
zeichnung, als Erganzung zu den bestehenden Kennzeichnungen einen Mehrwert
fur die Verbraucher darstellen kann. Den Mehrwert des Nutri-Scores sehen die

Verbraucher ebenfalls.

Trotz der insgesamt positiven Einstellung gegentber dem Nutri-Score darf nicht
aul3er Acht gelassen werden, dass es einen nicht zu vernachlassigenden Anteil an
Personen gibt, der der Kennzeichnung eher negativ gegeniberstehen. Dartber
hinaus sind ruckblickend einige Fragen und Statements nicht optimal formuliert
gewesen. Hier bestehen im Hinblick auf weitere Forschung noch Verbesserungs-
maoglichkeiten und mdglicherweise auch eine Verzerrung der Ergebnisse. Auch ist
anzumerken, dass die Stichprobe wie bereits beschrieben, nicht der Grundge-
samtheit der deutschen Bevolkerung entspricht. Daher sind die Erkenntnisse der
Untersuchung nur beschrankt aussagekraftig. Auch hier besteht weiterer For-

schungsbedarf mit einer der Grundgesamtheit reprasentativen Stichprobe.

Insgesamt scheint der Nutri-Score aus vieler Sicht der Verbraucher trotzdem ein

geeignetes Instrument zur Lebensmittelkennzeichnung zu sein.
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4 Fazit

Vor dem Hintergrund des steigenden Ubergewichts weltweit und der Moglichkeit
diesem durch den Einsatz von Nahrwertkennzeichnungen auf der Schauseite von
Lebensmittelverpackungen entgegenzuwirken, befasst sich diese Arbeit mit einer

Untersuchung des Nutri-Scores.

Im theoretischen Teil wird zuné&chst die aktuelle Situation der Nahrwertkennzeich-
nung und die offentliche Diskussion um Nahrwertkennzeichnungen in Deutschland
dargestellt. Diese zeigt, dass es aus Sicht der Verbraucher den Wunsch nach ei-
ner zusatzlichen Kennzeichnung auf der Schauseite von Lebensmitteln gibt. Die
Interessenverbénde der Lebensmittelindustrie und die regierenden Parteien in
Deutschland stehen einer neuen Kennzeichnung in dieser Form bislang nicht posi-

tiv gegenuber.

Danach wird auf die konkreten Verbraucherwiinsche bezuglich der Nahrwertkenn-
zeichnung eingegangen. Dort lasst sich besonders der Wunsch nach einer farblich
unterlegten Kennzeichnung feststellen. AuRerdem sollte die Kennzeichnung auf

der Schauseite eines Lebensmittels angebracht sein.

Als nachstes werden die konzeptionellen Anforderungen an eine Nahrwertkenn-
zeichnung auf der Schauseite eines Lebensmittels definiert. Die wichtigsten Anfor-
derungen sind die Bezugsgrof3e von 100 Gramm oder 100 Millilitern bei der Be-
wertung eines Lebensmittels, sowie die farbliche Unterlegung der Kennzeichnung
in Kombination mit Worten, Buchstaben oder Zahlen. Die Bewertung sollte anhand

einer Skala erfolgen und durch ein grafisches Element dargestellt werden kénnen.

Des Weiteren wird der Nutri-Score vorgestellt, wobei auf die Ziele, die Verwen-
dungsmadglichkeiten und die Konzeption dieser neuen Kennzeichnung eingegan-
gen wird. Die Konzeption des Nutri-Scores wird anhand der aufgestellten konzepti-
onellen Anforderungen kritisch betrachtet. Die Untersuchung der konzeptionellen
Eigenschaften des Nutri-Scores zeigt zwar einige Defizite auf, dennoch erfullt die-
ser die wesentlichen Kriterien. Durch die Sichtung der Studienlage wird das Poten-
tial der Wirkung des Nutri-Scores auch in der Praxis bestatigt. Im Vergleich mit an-

deren Kennzeichnungen fuhrt der Nutri-Score immer zum gro3ten objektiven Ver-
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standnis bei den Nutzern. Er ist scheinbar am besten von allen front-of-pack La-
beln fur die Information der Verbraucher beztiglich der Nahrwertqualitat eines Le-

bensmittels am Point of Sale geeignet.

Wird ein Blick auf die rechtliche Praktikabilitat des Nutri-Scores geworfen, beste-
hen noch gréRere Unklarheiten bezuglich der Vereinbarkeit mit der LMIV und der
Health-Claims-Verordnung. Es scheint moglich, dass der Nutri-Score nicht mit die-
sen Vorgaben vereinbar ist. Im Rahmen dieser Arbeit kann die Rechtslage aller-
dings nicht geklart werden. Hier bedarf es einer juristischen Prufung. Diese wird im

Zuge der Einfihrung des Nutri-Scores moglicherweise erfolgen.

Im zweiten Teil dieser Arbeit wird eine empirische Untersuchung durchgefihrt, de-
ren Ziel es ist, die Einstellung der deutschen Verbraucher bezuglich des Nutri-
Scores zu erforschen. Dabei solle die Frage geklart werden, ob der Nutri-Score
aus der Sicht der Verbraucher ein geeignetes Mittel zu Lebensmittelkennzeich-
nung darstellt. Die Ergebnisse sind zwar durch die nicht reprasentative Stichprobe
nicht direkt auf die Grundgesamtheit der deutschen Bevdlkerung zu Ubertragen,
dennoch lieferen sie aufschlussreiche Informationen. Die Funktion des Nutri-
Scores wird von der Mehrheit der Verbraucher mit hohem Bildungsniveau auch
ohne Vorwissen Uber die Kennzeichnung erkannt. Dennoch wird dieser nicht
mehr, als die bisher verwendeten Nahrwertkennzeichnungen praferiert. Im Ver-
gleich mit der Nahrwerttabelle, der GDA-Kennzeichnung und einer Ampelkenn-
zeichnung wird der Nutzen des Nutri-Scores von diesen Verbrauchern am gerings-
ten eingeschétzt. Dies kdnnte aber an der geringen Vertrautheit mit der Kenn-
zeichnung liegen und sich im Laufe der Zeit &ndern. Der Nutri-Score scheint trotz-
dem stark genug akzeptiert zu werden, sodass er bei der Einfuhrung in Deutsch-
land eine positive Wirkung entfalten kénnte. In die Bewertung flie3en die fir Ver-
braucher wichtigsten Nahrstoffbestandteile von Lebensmitteln ein. Die Teilnehmer
der Studie gaben an, sie wirden sich an der Bewertung durch die Kennzeichnung
bei der Lebensmittelauswahl orientieren und sehen einen Mehrwert in der Einfuh-
rung in Deutschland. Generell scheinen sie einer zusétzlichen simplifizierenden
Kennzeichnung auf der Schauseite eines Lebensmittels positiv gegentiber zu ste-
hen. Es zeigt sich, dass die Personengruppe, die angibt Schwierigkeiten beim Ver-
standnis von Nahrwertangaben zu haben, dem Nutri-Score besonders positiv ge-

genubersteht. Hier ergibt sich ein besonderes Potential in der Verbesserung der
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Lebensmittelauswahl von Personen, die ohnehin durch mangelndes Wissen oder
geringes Verstandnis, Schwierigkeiten damit haben die Nahrstoffqualitat von Le-

bensmitteln zu erkennen.

Im Hinblick auf die geplante Einfihrung durch einige Hersteller in Deutschland
scheinen auch Wirtschaftsakteure Potential in der Kennzeichnung auf dem deut-
schen Markt zu sehen. Die Regierung und die Lebensmittelinteressenverbande
stehen dem Nutri-Score bis jetzt nicht positiv gegenuber, daher bleibt abzuwarten,

ob dieser sich wirklich etablieren kann.

Wie sich die Verwendung des Nutri-Scores langfristig auf das Konsumverhalten

und die Lebensmittelauswahl von Verbrauchern auswirkt, bleibt abzuwarten. Dies
lasst sich am besten in der Praxis untersuchen. Hier empfiehlt sich weiterfiihrende
Forschung, nach Einfihrung der Kennzeichnung in Deutschland, durch die bereits
genannten Hersteller. Auch die Praferenz der Verbraucher sollte nach der Einfih-

rung und der Verwendung der Kennzeichnung im Alltag, erneut Uberprift werden.

Es lasst sich restimieren, dass der Nutri-Score trotz einiger Schwachen, auch fur
Verbraucher mit hohem Bildungsniveau, ein geeignetes Instrument zur Lebensmit-
telkennzeichnung darstellt. Da der Anteil an Verbrauchern mit einem geringen Ver-
standnis fur Nahrwertangaben in der Grundgesamtheit der deutschen Bevdlkerung
wahrscheinlich deutlich hdher ausféllt, ist davon auszugehen, dass diese Aussage
auch dort zutreffend ist. Diese gilt scheinbar allgemein, sowohl aus der Sicht der
Verbraucher, als auch aus der Sicht einiger Firmen, verschiedener europaischer
Regierungen und unter der Betrachtung der konzeptionellen Anforderungen an
eine Lebensmittelkennzeichnung auf der Schauseite eines Produkts. Daher ist der
Einfihrung des Nutri-Scores in Deutschland zu begrif3en.
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Abstract

With the background of the introduction of the Nutri-Score, via several food com-

panies to the German market, it will be examined as a new kind of food label.

The intention of this bachelors’ thesis is to find out whether the consumers per-
ceive the Nutri-Score as a valid tool of labeling foods or not. This shall be achieved

by a theoretical view on an empirical investigation.

In the theoretical part of this thesis the political discussion about the labeling of nu-
trition will be described. The requirements of the consumers concerning an addi-
tional labeling of nutrition will be defined. Onwards the concept of the Nutri-Score
will be presented, as well as the current state of research.

An evaluation of the juridical classification will be done. In the empirical investiga-
tion consumers were asked about their attitude towards the Nutri-Score in an

online-questionnaire.

The theoretical view shows that there are insufficiencies in the current situation,
according to the perception of the consumers. Conceptional there are shortcom-
ings concerning the Nutri-Score, although it is a solid foundation for the summary

of the quality of nutrition in foods altogether.

The juridical classification of the Nutri-Score seems impossible without such an in-
vestigation. The evaluation of the outcome of the empirical investigation proves,
there is an additional value in the implementation of this kind of labeling for the
consumer. Especially people with a lack of experience in understanding the nutri-
tion tables seem to appreciate the introduction of the Nutri-Score. Generally, the
consumers see rather the positive sides of this kind of labeling.



Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der Einflihrung des Nutri-Scores durch mehrere Lebensmit-
telunternehmen auf dem deutschen Markt, wird der Nutri-Score als neue Lebens-

mittelkennzeichnung auf der Schauseite von Lebensmitteln untersucht.

Ziel dieser Bachelorarbeit ist es herauszufinden, ob der Nutri-Score von den deut-
schen Verbrauchern als geeignetes Instrument der Lebensmittelkennzeichnung
wahrgenommen wird. Dies soll durch eine theoretische Betrachtung und eine em-

pirische Untersuchung geschehen.

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wird die politische Diskussion um Nahrwert-
kennzeichnungen beschrieben. Die Wiinsche der Verbraucher bezlglich einer zu-
satzlichen Nahrwertkennzeichnung werden definiert. Weiter wird die Konzeption
des Nutri-Scores vorgestellt sowie der aktuelle Forschungsstand. Eine Abschét-
zung der rechtlichen Einordnung des Nutri-Scores wird ebenfalls vorgenommen. In
der Empirischen Untersuchung wurden Verbraucher mittels eines Online-Fragebo-

gens bezuglich ihrer Einstellung zum Nutri-Score befragt.

Die theoretische Betrachtung zeigt, dass die aktuelle Situation der Nahrwertkenn-
zeichnung aus der Sicht der Verbraucher unzureichend ist. Konzeptionell zeigt der
Nutri-Score einige Schwachen auf, bietet insgesamt dennoch eine gute Basis fur
die zusammenfassende Bewertung der Nahrstoffqualitat von Lebensmitteln. Die
rechtliche Einordnung des Nutri-Scores ist schwierig, dort ist eine juristische Un-

tersuchung nétig.

Die Auswertung der Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigt, dass die
Verbraucher insgesamt einen Mehrwert in der Einfihrung der Kennzeichnung se-
hen. Besonders Personen, die angeben Schwierigkeiten beim Verstandnis von
Nahrwertdeklarationen zu haben, sehen einen Mehrwert im Nutri-Score. Generell
stehen die Verbraucher einer zusatzlichen Nahrwertkennzeichnung positiv gegen-

Uber. Die Einfihrung des Nutri-Scores in Deutschland scheint daher sinnvoll.
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b Faltblatt Danone

1. NUTRI-SCORE -
Was verbirgt sich dahinter?

3. Beispielrechnung fiir Activia Natur 3,5% und Danone Twix Mix
aus dem Hause Danone

Im Oktober 2017 fihrte Frankreich auf Initiative der
franzosischen Regierung eine neue freiwillige Nahrwert-
kennzeichnung fiir Lebensmittel ein:

3.1 Punkte fur Nahrwertelemente ermitteln

£3 Punkte (ero 1000) n—nnl-nn-nnn

NUTRI-SCORE ist eine funfstufige Farbskala, die auf der Enesgie (kcal) GALRGY 2407 | 23208 L2400 | (2950} 525601 L2 6AU | (3720 (2500
Vorderseite der Lebensmittelverpackung angebracht st ‘Gesamtzucker (g) 54,5 >4,5 >9 5135 BN 5225 27 >31 >36 >40 >45
und dem Verbraucher auf einen Blick verrat, wie die Nahr- Geslitigte Fottsiuren () S1E D=0 >3 >4 R >00 |7 >890 (310
wertelemente des verpackten Produktes pro 100g zu Natrium (mg) <90 >90 >180 >270 >360 >450 >540 >630 >720 >810 >900
bewerten sind.
& Punkte (pro 100g) IERE 1 | 4 5
2. Wie wird der NUTRI-SCORE berechnet? Protein (g) <16  >16 >32 [>48 >64 >80 -
Ballaststoffe (g) <09 >09 >1.9 228 37 >4,7
In den Score gehen unginstige und gunsuge Nahrwert- Obst, Gemdise, Nisse (%) <40  >40  >60 - - >80
ein. L Nahr erhalten bei
NUTRI-SCORE zunéchst Plus-Punkte. Giinstige Néhrwert-
elemente filhren zu Minus-Punkten in der Berechnung.
R 3 3.2 Gesamtpunkte berechi
Das Gesamtergebnis dieser Rechnung kann zwischen -15 " nen
und +40 Punkten liegen. Pro 100g Energie £ Gesamt- & Gesatti £ Natrium £ Zwischen- Protein & Ballast- & Obst, & Zwischen- Gesamt-
(kal) € zucker € Fettsauren € (mg) <€ summe (9 < stoffe € Gemase, © summe punkte
& (@ & @ & & (@ & Nosse(%) &
2.1 Punkte fur Nahrwertelemente ermittein ACTIVIA
Natur 3,5% 74 5.7 2 2 72 49 0 0 0 3-3=0
Ungiinstige Glinstige o
Nahrwertelemente: Nahrwertelemente: Twix Mix s H - n e =2 I o o ol =
Energie & Obst, Gemiise, Niisse
Gesttigte F © Ballaststoff 33 o
© Gesamtzucker @ Protein
(WuTRL-SCORE
Natrium

2.2 Gesamtpunkte berechnen

Unerwiinschte und erwiinschte Nahrwertelemente werden
miteinander verrechnet:

(I £ Punkte)-(Z & Punkte)=Gesamtpunkte

23 dem

Aus den Gesamtpunkten wird der entsprechende
Buchstabe abgeleitet:

Lebensmittel

GESAMTPUNKTE ~ NUTRI-SCORE ~ GESAMTPUNKTE

Getranke

415 bis-1 01 Wasser
0bis2 8] 15 bis 1
3bis 10 @ B 2bis5
11bis 18 auen 6bis9
19 und mehr [ 8« 10 und mehr

Je niedriger der NUTRI-SCORE,
desto hochwertiger das Nahrwertprofil.

in der

aber mehr

lg C m 0 Gesamtpunkte fiir ACTIVIA Natur 3,5%

Fur das Milchfrischeprodukt ACTIVIA Natur 3,5 % errechnen
sich 0 Gesamtpunkte. Das Produkt erreicht somit die zweit-
héchste Nahrwertqualitat (NUTRI-SCORE B) und ist gemaB
der Danone Nutrition Commitments 2020 fiir den téglichen
Verzehr geeignet.

ascome |
E m‘ 11 Gesamtpunkte fiir Danone Twix Mix

Das Milchfrischeprodukt Danone T\mx Mix erhalt 1" Gesaml—
punkte und ist mit der i
(NUTRI-SCORE D) gemaB der Danone Nutrition Commitments
2020 far den gelegentlichen Verzehr geeignet.

4. Ist NUTRI-SCORE
verstandlich fiir Verbraucher?

NUTRI-SCORE wurde von franzésischen Verbrauchern als das

am leichtesten erkennbare und am besten verstandlichste
System bewertet.! Auch bei Personen die sich im Alltag nicht

fur Emat und bei Haushalt
mit geringem Einkommen, wirkte sich NUTRI-SCORE positiv
auf die Nahr litat der eingekauften Lek ittel aus.2

5. Ist NUTRI-SCORE evaluiert?

In NUTRI-SCORE stecken bereits viele Jahre wissenschaftliche
Forschung und Entwicklung. Die bisherigen Studien zeigen,

dass Personen, die haufig Lebensmittel mit niedrigem

NUTRI-SCORE [hellgriin (B) oder dunkelgriin (A)] einkaufen,
insgesamt weniger Energie, gesttigte Fettsauren und Zucker,
1l ffe Vitamine, Mineralstoffe und ungesat-
tigte Fettséuren verzehren -5

Mehr Informationen finden Sie unter:
Julia C, Hercberg S (2017) Nutri-Score

Edence o the effciveness of the French frontolpack nutiton label. Emshaungs Umschau
64(12): 181-187 DOI 104455 2017.048

Front-of-Package Nutrition Rating Systems and Symbols
Promoting Healthier Choices. Institute of Medicine of the National Academies. 2011
pdf 018

Objective Understanding of Front-of-Package Nutrition Labels
among Nu'(rmonally At-Risk Individuals.

1, Mefean C, Julla €, Kesse-Guyot €, Touer M, Fezeu 1K, Hescbesg S, Péneau 5. Nutrients. 2015 Aug
24; m 710625, rh 10.3390MU7085325.
htips:/mwww.ncbi.alm.nih 7-05325.pdf
ugt

1. Ducrot P Majoan €,
ke fom e, samnwmm oot 10 a0 4008
2,383, Penoau 5, Buscal C

Stuxdy among the NutriNet-Sante cohort partipants. BMJ Open 7: €016108
3 Crosetto O, Muler

c 124-131
4. Crosetto, Lacrob A, Muler Let a. qual

face avant des embalages. INRA GAEL, Grenobio (2017)
5

pirappon_comite_scentfique_etiquetage_nu titionnel_150317.pdf (Zugrff November 2017)
DANONE GmbH, Richard-Reitzner-Allee 1, 85540 Haar

NUTRI-SCORE

Nahrwertprofile auf einen Blick

Der NUTRI-SCORE

Aufbau des Systems und erste
Erfahrungen zur Wirksamkeit

Eme Information von

DANONE
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Fragebogen

Seite 01

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

diese Umfrage ist Teil meiner Bachelorarbeit an der HAW Hamburg. Die
Teilnahme erfclgt anonym und die erhobenen Daten dienen
ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken.

Vielen Dank fiir Ihre Zeit und die Teilnahme an meiner Befragung!

Seite 02
RT

1. Achten Sie bewusst auf eine ausgewogene Erndhrung?
Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.

() 1ch achte sehr darauf

(O Ich achte etwas darauf

(O) Ich achte weniger darauf

(O 1ch achte nicht darauf

2. Achten Sie bei Threm Einkauf auf die Nahrstoffzusammensetzung von
Lebensmitteln oder einzelne Bestandteile von Lebensmitteln,
beispielsweise Fett oder Zucker?

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.
() Ich achte sehr darauf

(O Ich achte etwas darauf

O Ich achte weniger darauf

() 1ch achte nicht darauf

3. Achten Sie auf die Nahrwertangaben auf der Riickseite von
Lebensmittelverpackungen?

Bltte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.

() Ich achte sehr darauf

(O 1ch achte etwas darauf

() 1ch achte weniger darauf

() Ich achte nicht darauf

4. Achten Sie bei Threm Einkauf auf Qualitatssiegel? Beispiele dafiir
sind das Bio- oder Fairtradesiegel.

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.
(O 1ch achte sehr darauf

(O 1ch achte etwas darauf

() Ich achte weniger darauf

(O 1ch achte nicht darauf

5. Wie verstandlich finden Sie die Nahrwertangaben auf
Lebensmittelverpackungen?

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.
() sehr verstindlich

(O) Etwas verstindlich

() weniger versténdlich

(O Unverstindlich

XX



6. Uber was gibt diese Kennzeichnung Auskunft?

NUTRI-SCORE

SR -

NUTRI-SCORE

@© B

NUTRI-SCORE

NUTRI-SCORE

- BED)-

NUTRI-SCORE

Bitte keuzen Sie die zutreffende Kategorie an.

() Qualitst der Zutaten

O Kaufempfehlung durch Experten
(@) Nahrwertqualitst

O Faire Herstellungsbedingungen
() Keine Ahnung

Seite 03
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7. Verstehen Sie, wie diese Bewertung zustande kommt? (Bezogen auf

Frage 6)

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.
O3a

(O Nein

XXI



8. Welche der fi

‘olgenden Nahrwertkennzeichnungen haben Sie schon
n?

Bitte kreuzen Sie die Ndhrwertkennzeichnung an, die Sie schon sinmal
gesehen haben.

( 282w

339 keal

Pro Portion (15g)

Korversydeate s75¢
Davea Zucker s53g
Eiweit 63g
Satz 0,107g

Gesatigre
Fettsdur

Zucker

Salz

XXIl
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Bei dieser Kennzeichnung handelt es sich um den Nutri-Score, einer
neuen N3hrwertkennzeichnung fiir verarbeitete Produkte. Es ist eine
freiwillige Kennzeichnung, die ergénzend zu den gesetzlichen VVorgaben
von Herstellern auf der Produktschauseite angebracht werden kann. Sie
verrechnet bestimmte N3hrwerteigenschaften gegeneinander und gibt
eine Bewertung anhand einer fiinfstufigen Skala. Positiv bewertet werden
Proteine, Ballaststoffe sowie der Obst-, Gemiise- und Nussanteil.
Negativ bewertet werden der Energiegehalt, der Gesamtzuckeranteil, die
gesattigten Fetts3uren und der Natriumgehalt (Salz), Die Bewertung soll
dabei helfen, die Ndhrwertqualitit eines Lebensmittels auf einen Blick zu
beurteilen. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen unter
Beriicksichtigung, der eben gegebenen Erkldrung.

NUTRI-SCORE

NUTRI-SCORE

@© B

NUTRI-SCORE

NUTRI-SCORE

@ CB

NUTRI-SCORE

Bitte beziehen Sie Stellung zu den nachfolgenden Statements.

9, Ich verstehe die Berechnung des Nutri-Scores zwar nicht ganz, aber
ich vertraue darauf, dass sie sinnvoll ist.

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.
() stimme voll zu

O Stimme etwas zu

() Stimme weniger zu

(O stimme nicht zu

10. Die gew3hlten Nahrwerteigenschaften zur Berechnung des Nutri-
Scores sind auch die Bestandteile, auf die ich bei meiner
Lebensmittelauswahl achte.

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.
() stimme voll zu

O Stimme etwas zu

O Stimme weniger zu

() stimme nicht zu
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11. Noch eine Kennzeichnung auf der Verpackung schafft mehr
Verwirrung als Nutzen.

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.
() stimme voll zu

O Stimme etwas zu

O Stimme weniger zu

() stimme nicht zu

12. Die Reduzierung der Nahrwertbestandteile eines Lebensmittels auf
eine ,Note" wird der Sache nicht gerecht.

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.
() stimme voll zu

O Stimme etwas zu

() Stimme weniger zu

() stimme nicht zu

13. Der Nutri-Score hilft mir gute und schlechte Lebensmittel zu
unterscheiden.

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.

() stimme voll zu

O Stimme etwas zu
O Stimme weniger zu
() stimme nicht zu

14. Die klare Bewertung eines Lebensmittels, durch die Einordnung auf
einer Skala, ist besser verstandlich, als das Kleingedruckte auf der
Riickseite einer Verpackung.

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.
() stimme voll zu

O Stimme etwas zu

O Stimme weniger zu

(O) stimme nicht zu

15. Ich wiirde eher ein Produkt mit einer positiven Bewertung kaufen,
als eines mit einer negativen Bewertung.

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.
() stimme voll zu

O Stimme etwas zu

O Stimme weniger zu

(O) stimme nicht zu

16. Ich sehe einen Mehrwert in der Einfithrung des Nutri-Scores.
Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.

() stimme voll zu

O Stimme etwas zu

O Stimme weniger zu

() stimme nicht zu
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17. Fiir welches der folgenden Produkte wiirden Sie sich entscheiden,
wenn sie eines wahlen miissten. Alle Produkte kosten gleich viel.

Kreuzen Sie das Produkt an, das sie kaufen wiirden.

18. Welche der folgenden Nahrwertkennzeichnungen entspricht am
ehsten Ihrer Erwartung bezogen auf das gezeigte Produkt.

Pro Portion (15g)
— 7 —
Brencrwert | Gasituigre

- o
Farsiuren
s (W P o | B
) (Gx)) (Gx))!

\@¢

NUTRI-SCORE
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2ucker
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19. Welche der folgenden N3hrwertkennzeichnungen entspricht am
ehsten Ihrer Erwartung bezogen auf das gezeigte Produkt.
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20. Welche der folgenden Nihrwertkennzeichnungen bietet fiir Sie den
groBten Nutzen?
Nzhrwerttabelle

e[ o os

Erennwert 2252w
539 kcal
Fett 309g
Daven gesittigte 086
Fettsburen
Kehianhydrate S$15s
Davon Zuckes 563g
Elweifl 63g
Saiz 0,107g

GDA-Kennzeichnung

Pro Portion (15g)
Brenmvwert % Salz

Ampel

Nutri-Score

NUTRI-SCORE

Bitte bringen Sie die Kennzeichnungen unter diesem Aspekt in sine

Rangfolge.

GDA-Kennzeichnung 1
2
N .
3
Nihrwerttabelle
: 4
Ampel
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21. Wie alt sind Sie?
Bitte tragen Sie Ihr Alter in das nachstehende Késtchen ein.

Alter in Jahren [ ]

22. Sind Sie mannlich oder weiblich?

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategerie an.
() Méannlich

() weiblich

23. Wie ist Thr aktueller Berufsstatus?

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategerie an.
() Schiilerfin

O Auszubildeng/r

() Student/in

() Berufstitig

() Nicht berufstitig

(O Rentner/in

24. Was ist Thr hochster erreichter Bildungsabschluss?
Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an,

(O Haupt- oder Realschulabschluss
(O Abitur

() Bachelor

(O Master / Diplom

O Promotion

() Kein Abschluss

25. Wie viele Personen Leben in Threm Haushalt?
Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategerie an,

O1
Oz
(@)

(O 4 oder mehr

26. Sind Sie fiir den Einkauf in Threm Haushalt verantwortlich?
Bitte kreuzen Sie die zutreffende Kategorie an.

() 3a, ich bin alleine fiir verantwortlich

(O) Ich ich bin iiberwiegend dafiir verantwortlich

O Ich bin gelegentlich dafiir verantwortlich

O Nein, ich bin nicht dafiir verantwertlich
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Letzte Seite

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

=, Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2018

d Codierung der Items

Item Name

Achten Sie bewusst auf eine ausgewogene Erndhrung?

Achten Sie bei lhrem Einkauf auf die Nahrstoffzusammensetzung von Lebens-
mitteln oder einzelne Bestandteile von Lebensmitteln, beispielsweise Fett oder
Zucker?

Achten Sie auf Nahrwertangaben auf der Riickseite von Lebensmittelverpackun-
gen?

Achten Sie bei Ihrem Einkauf auf Qualitatssiegel? Beispiele dafiir sind das Bio-
oder Fairtradesiegel.

Wie verstandlich finden Sie die Nahrwertangaben auf Lebensmittelverpackun-
gen?

Uber was gibt diese Kennzeichnung Auskunft?

Verstehen Sie, wie diese Bewertung zustande kommt? (Bezogen auf Frage 6)
Welche der folgenden Nahrwertkennzeichnungen haben Sie schon einmal gese-
hen?

Ich verstehe die Berechnung des Nutri-Scores zwar nicht ganz, aber ich vertraue
darauf, dass sie sinnvoll ist.

Die gewahlten Nahrwerteigenschaften zur Berechnung des Nutri-Scores sind
auch die Bestandteile, auf die ich bei meiner Lebensmittelauswahl achte.

Noch eine Kennzeichnung auf der Verpackung schafft mehr Verwirrung als Nut-
zen.

Die Reduzierung der Nahrwertbestandteile auf eine ,Note“ wird der Sache nicht
gerecht.

Der Nutri-Score hilft mir gute und schlechte Lebensmittel zu unterscheiden.

Die klare Bewertung eines Lebensmittels, durch die Einordnung auf einer Skala,
ist besser verstandlich, als das Kleingedruckte auf der Riuickseite einer Verpa-
ckung.

Ich wiirde eher ein Produkt mit einer positiven Bewertung kaufen, als eines mit
einer negativen Bewertung.

Ich sehe einen Mehrwert in der Einfihrung des Nutri-Scores

Codierung

RTO3

RTO4

RTO5

RTO7

RTO6

WAO1

WAO3

LA19

IMO3

IMO2

IMO4

IMO5

IM12

IMO7

IM09

IM11
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Iltem Name Codierung

Fur welches der folgenden Produkte wiirden Sie sich entscheiden, wenn sie ei- V008

nes wahlen missten. Alle Produkte kosten gleich viel.

Welche der folgenden Nahrwertkennzeichnungen entspricht am ehesten lhrer V006

Erwartung bezogen auf das gezeigte Produkt? (Nutella)

Welche der folgenden Nahrwertkennzeichnung entspricht am ehesten Ihrer Er- V010

wartung bezogen auf das gezeigte Produkt? (Coca Cola Zero)

Welche der folgenden Kennzeichnungen bietet fir Sie den gré3ten Nutzen? V007

Wie alt sind Sie? SDO02

Sind sie mannlich oder weiblich? SD01

Wie ist Ihr aktueller Berufsstatus? SD04

Was ist Ihr hochster erreichter Bildungsabschluss? SDO05

Wie viele Personen Leben in Ihrem Haushalt? SD03

Sind Sie fur den Einkauf in lhrem Haushalt verantwortlich? SDO06

e Haufigkeiten Items Block 1
Wie sehr achten Sie auf eine Ausgewogene Erndhrung? (RT03)
RTO03 Ausgewogene Ernédhrung
Haufigkeit | Prozent | Glltige Pro- Kumulative
zent Prozente

Gultig | Ich achte sehr darauf 254 22,0 22,0 22,0
Ich achte etwas darauf 674 58,4 58,4 80,4
Ich achte weniger darauf 177 15,3 15,3 95,8
Ich achte nicht darauf 49 4,2 4,2 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Achten Sie bei Ihrem Einkauf auf die Nahrstoffzusammensetzung von Lebensmitteln oder einzelne

Bestandteile von Lebensmitteln, beispielsweise Fett oder Zucker? (RT04)

RTO04 Néahrstoffzusammensetzung

Haufigkeit | Prozent | Gultige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | Ich achte sehr darauf 243 21,1 21,1 21,1
Ich achte etwas darauf 489 42,4 42,4 63,4
Ich achte weniger darauf 258 22,4 22,4 85,8
Ich achte nicht darauf 164 14,2 14,2 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
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Achten Sie auf die Nahrwertangaben auf der Riickseite von Lebensmittelverpackungen? (RT05)

RTO5 Lebensmittelverpackung
Haufigkeit | Prozent | Gultige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | Ich achte sehr darauf 248 21,5 21,5 21,5
Ich achte etwas darauf 466 40,4 40,4 61,9
Ich achte weniger darauf 255 22,1 22,1 84,0
Ich achte nicht darauf 185 16,0 16,0 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Achten Sie bei Ihrem Einkauf auf Qualitatssiegel? Beispiele dafir sind das Bio- oder Fairtradesie-
gel. (RTO7)

RTO7 Siegel
Haufigkeit | Prozent | Giltige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gliltig | Ich achte sehr darauf 259 22,4 22,4 22,4
Ich achte etwas darauf 453 39,3 39,3 61,7
Ich achte weniger darauf 298 25,8 25,8 87,5
Ich achte nicht darauf 144 12,5 12,5 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Wie verstandlich finden Sie die Nahrwertangaben auf Lebensmittelverpackungen? (RT06)

RTO06 Nahrwertangaben
Haufigkeit | Prozent Gliltige Pro- Kumulative
zent Prozente

Glltig | Sehr verstandlich 341 29,5 29,5 29,5
Etwas verstéandlich 519 45,0 45,0 74,5
Weniger verstandlich 255 22,1 22,1 96,6
Unverstandlich 39 34 34 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

f Haufigkeiten Items Block 2

Uber was gibt diese Kennzeichnung Auskunft? (WAO01)

XXXI




WAO1 Verstandnis N-S

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Pro- Kumulative
zent Prozente

Gultig | Qualitat der Zutaten 22 1,9 1,9 1,9

Kaufempfehlung durch Exper- 13 11 11 3,0

ten

Nahrwertqualitat 704 61,0 61,0 64,0

Faire Herstellungsbedingun- 10 9 9 64,9

gen

Keine Ahnung 405 351 351 100,0

Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Verstehen Sie, wie diese Bewertung zustande kommt? (Bezogen auf die Frage 6) (WAO03)

WAO3 Verstandnis Bewertung

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent Kumulative Pro-
zente
Giltig Ja 187 16,2 16,2 16,2
Nein 967 83,8 83,8 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Welche der folgenden Nahrwertkennzeichnungen haben Sie schon einmal gesehen? (LA19)

LA19 Nahrwertkennzeichnungen: Ausweichoption (negativ) oder Anzahl ausgewébhlter Optionen

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig |1 96 8,3 8,3 8,3
2 984 85,3 85,3 93,6
3 74 6,4 6,4 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

LA19_02 Nahrwertkennzeichnungen: GDA-Kennzeichnung

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig nicht gewahlt 86 7.5 7,5 7.5
ausgewahlt 1068 92,5 92,5 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
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LA19 03 Nahrwertkennzeichnungen: Nahrwerttabelle

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig nicht gewahit 16 1,4 1,4 14
ausgewahlt 1138 98,6 98,6 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

LA19 04 Nahrwertkennzeichnungen: Ampelkennzeichnung

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig nicht gewahlt 1074 93,1 93,1 93,1
ausgewahlt 80 6,9 6,9 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
g Haufigkeiten Items Block 3

Ich verstehe die Berechnung des Nutri-Scores zwar nicht ganz, aber ich vertraue darauf, dass sie
sinnvoll ist. (IM03)

IMO3 Statement 1

Haufigkeit | Prozent Gultige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | Stimme voll zu 129 11,2 11,2 11,2
Stimme etwas zu 546 47,3 47,3 58,5
Stimme weniger zu 323 28,0 28,0 86,5
Stimme nicht zu 156 13,5 13,5 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Die gewahlten Nahrwerteigenschaften zur Berechnung des Nutri-Scores sind auch die Bestand-

teile, auf die ich bei meiner Lebensmittelauswahl achte. (IM02)

IM02 Statement 2

Haufigkeit | Prozent Glltige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | Stimme voll zu 213 18,5 18,5 18,5
Stimme etwas zu 526 45,6 45,6 64,0
Stimme weniger zu 246 21,3 21,3 85,4
Stimme nicht zu 169 14,6 14,6 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
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Noch eine Kennzeichnung auf der Verpackung schafft mehr Verwirrung als Nutzen. (IM 04)

IMO4 Statement 3
Haufigkeit | Prozent Gultige Pro- Kumulative
zent Prozente
Glltig | Stimme voll zu 169 14,6 14,6 14,6
Stimme etwas zu 357 30,9 30,9 45,6
Stimme weniger zu 402 34,8 34,8 80,4
Stimme nicht zu 226 19,6 19,6 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Die Reduzierung der Nahrwertbestandteile eines Lebensmittels auf eine ,Note” wird der Sache

nicht gerecht. (IM0O5)

IMO5 Statement 4
Haufigkeit | Prozent Glltige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | Stimme voll zu 380 32,9 32,9 32,9
Stimme etwas zu 429 37,2 37,2 70,1
Stimme weniger zu 273 23,7 23,7 93,8
Stimme nicht zu 72 6,2 6,2 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
Der Nutri-Score hilft mir gute und schlechte Lebensmittel zu unterscheiden. (IM12)
IM12 Statement 5
Haufigkeit | Prozent Glltige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | Stimme voll zu 121 10,5 10,5 10,5
Stimme etwas zu 542 47,0 47,0 57,5
Stimme weniger zu 316 27,4 27,4 84,8
Stimme nicht zu 175 15,2 15,2 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Die klare Bewertung eines Lebensmittels, durch die Einordnung auf einer Skala, ist besser ver-

standliche, als das Kleingedruckte auf der Ruckseite einer Verpackung. (IM0O7)
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IMO7 Statement 6

Haufigkeit | Prozent Gultige Pro- Kumulative
zent Prozente
Glltig | Stimme voll zu 372 32,2 32,2 32,2
Stimme etwas zu 456 39,5 39,5 71,8
Stimme weniger zu 220 19,1 19,1 90,8
Stimme nicht zu 106 9,2 9,2 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Ich wirde eher ein Produkt mit einer positiven Bewertung kaufen, als eines mit einer negativen Be-
wertung. (IM09)

IM0O9 Statement 8

Haufigkeit | Prozent Glltige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | Stimme voll zu 463 40,1 40,1 40,1
Stimme etwas zu 482 41,8 41,8 81,9
Stimme weniger zu 135 11,7 11,7 93,6
Stimme nicht zu 74 6,4 6,4 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
Ich sehe einen Mehrwert in der Einfuhrung des Nutri-Scores. (IM11)
IM11 Nutri-Score generell
Haufigkeit | Prozent Glltige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | Stimme voll zu 252 21,8 21,8 21,8
Stimme etwas zu 549 47,6 47,6 69,4
Stimme weniger zu 249 21,6 21,6 91,0
Stimme nicht zu 104 9,0 9,0 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
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h Haufigkeiten Items Block 4

Fur welches der folgenden Produkte wirden Sie sich entscheiden, wenn sie eines wahlen miss-
ten. Alle Produkte kosten gleich viel. (V008)

V008 Praferenz Joghurt
Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Giiltig [1] 122 10,6 10,6 10,6
[2] 59 51 51 15,7
[3] 541 46,9 46,9 62,6
[4] 370 32,1 32,1 94,6
[5] 62 54 54 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Welche der folgenden Néhrwertkennzeichnungen entspricht am ehesten lhrer Erwartung bezogen
auf das gezeigte Produkt. (Nutella) (V0O06)

V006 Praferenz Nutella
Haufigkeit | Prozent | Glltige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | GDA-Kennzeichnung 373 32,3 32,3 32,3
Ampelkennzeichnung 436 37,8 37,8 70,1
Nutri-Score 345 29,9 29,9 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Welche der folgenden Néhrwertkennzeichnungen entspricht am ehesten Ihrer Erwartung bezogen
auf das gezeigte Produkt. (Coca Cola Zero) (V010)

V010 Préaferenz Cola Zero
Haufigkeit | Prozent | Gultige Pro- Kumulative
zent Prozente
Glltig | 1 GDA-Kennzeichnung [1] 768 66,6 66,6 66,6
2 Ampelkennzeichnung [2] 163 14,1 14,1 80,7
3 Nutri-Score [3] 223 19,3 19,3 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Welche der folgenden Néhrwertkennzeichnungen bietet fur Sie den grof3ten Nutzen? Bitte bringen

Sie die Kennzeichnungen unter diesem Aspekt in eine Reihenfolge. (V007)
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V007_01 Nahrwertkennzeichnungen: Nahrwerttabelle

Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig | Rangplatz 1 719 62,3 62,3 62,3
Rangplatz 2 217 18,8 18,8 81,1
Rangplatz 3 116 10,1 10,1 91,2
Rangplatz 4 102 8,8 8,8 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

V007_02 Nahrwertkennzeichnungen: GDA-Kennzeichnung

Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig | Rangplatz 1 195 16,9 16,9 16,9
Rangplatz 2 576 49,9 49,9 66,8
Rangplatz 3 199 17,2 17,2 84,1
Rangplatz 4 184 15,9 15,9 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

V007_03 Nahrwertkennzeichnungen: Ampelkennzeichnung

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Giltig | Rangplatz 1 143 12,4 12,4 12,4
Rangplatz 2 150 13,0 13,0 254
Rangplatz 3 422 36,6 36,6 62,0
Rangplatz 4 439 38,0 38,0 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

V007_04 Nahrwertkennzeichnungen: Nutri-Score

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig Rangplatz 1 97 8,4 8,4 8,4
Rangplatz 2 211 18,3 18,3 26,7
Rangplatz 3 417 36,1 36,1 62,8
Rangplatz 4 429 37,2 37,2 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
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i Haufigkeiten Items Block 5

Wie alt sind Sie? (SD02_01)

SD02_01 Alter: Alter in Jahren
Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Pro-
zente

Gultig 18 20 1,7 1,7 1,7
19 58 5,0 5,0 6,8
20 98 8,5 8,5 15,3
21 138 12,0 12,0 27,2
22 118 10,2 10,2 37,4
23 109 9,4 9,4 46,9
24 119 10,3 10,3 57,2
25 92 8,0 8,0 65,2
26 61 5,3 53 70,5
27 67 5,8 5,8 76,3
28 59 51 51 81,4
29 44 3,8 3,8 85,2
30 34 2,9 29 88,1
31 23 2,0 2,0 90,1
32 24 2,1 2,1 92,2
33 12 1,0 1,0 93,2
34 15 1,3 1,3 94,5
35 9 .8 8 95,3
36 7 ,6 ,6 95,9
37 7 ,6 ,6 96,5
38 5 4 4 97,0
39 3 3 3 97,2
40 10 9 9 98,1
41 3 3 3 98,4
43 3 3 3 98,6
44 3 3 3 98,9
45 1 1 1 99,0
47 2 2 2 99,1
48 2 2 2 99,3
50 1 1 1 99,4
51 1 1 1 99,5
52 1 1 1 99,6
53 2 2 2 99,7
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SD02_01 Alter: Alter in Jahren
54 1 1 1 99,8
56 1 1 1 99,9
57 1 1 1 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0

Sind sie mannlich oder weiblich? (SD01)

SDO01 Geschlecht
Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Glltig Mannlich 471 40,8 40,8 40,8
Weiblich 683 59,2 59,2 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
Wie ist ihr aktueller Berufsstatus? (SD04)
SDO04 Beruf
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozent | Kumulative
Prozente
Glltig | Auszubildende/r 9 8 8 8
Student/in 1074 93,1 93,1 93,8
Berufstatig 69 6,0 6,0 99,8
Nicht berufstatig 2 2 2 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
Was ist Ihr hochster erreichter Bildungsabschluss? (SD05)
SDO05 Bildungsabschluss
Haufig- Prozent | Glltige Pro- Kumulative
keit zent Prozente
Gultig | Haupt- oder Realschulab- 16 1,4 1,4 1,4
schluss
Abitur 842 73,0 73,0 74,4
Bachelor 236 20,5 20,5 94,8
Master / Diplom 57 4,9 4,9 99,7
Promotion 3 3 3 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
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Wie viele Personen Leben in lhrem Haushalt? (SD03)

SDO03 Personen im Haushalt

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Glltig 1 265 23,0 23,0 23,0
2 452 39,2 39,2 62,1
3 219 19,0 19,0 81,1
4 oder mehr 218 18,9 18,9 100,0
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
Sind Sie fur den Einkauf in lhrem Haushalt verantwortlich? (SD06)
SDO06 Einkauf
Haufig- Prozent | Gultige Pro- Kumulative
keit zent Prozente
Gliltig | Ja, ich bin allein daftr verant- 363 31,5 31,5 31,5
wortlich
Ich bin Gberwiegend daflr ver- 403 34,9 34,9 66,4
antwortlich
Ich bin gelegentlich daftir ver- 320 27,7 27,7 94,1
antwortlich
Nein, ich bin nicht dafirr verant- 68 59 59 100,0
wortlich
Gesamtsumme 1154 100,0 100,0
j Mittelwerte Gesamte Stichprobe
Mittelwerte
RTO03 Ausge- | RT04 Nahr- RTOS Le- RT06 Néhr- RTO7 Sie-
wogene Er- stoffzusam- bensmittel- wertangaben | gel
nahrung mensetzung | verpackung
N Gultig 1154 1154 1154 1154 1154
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 2,02 2,30 2,33 1,99 2,28
Summe 2329 2651 2685 2300 2635
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LA19 Nahr- LA19 02 LA19 03 LA19 04 WAO1 Ver-
wertkenn- Nahrwert- Nahrwert- Nahrwert- standnis N-S
zeichnungen: | kennzeich- kennzeich- kennzeich-
Ausweichop- | nungen: nungen: nungen: Am-
tion (negativ) | GDA-Kenn- Nahrwertta- pelkenn-
oder Anzahl zeichnung belle zeichnung
ausgewabhlter
Optionen
N Glltig 1154 1154 1154 1154 1154
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 1,98 1,93 1,99 1,07 3,66
Summe 2286 2222 2292 1234 4225
WAQO3 Ver- IMO3 State- IMO2 State- IMO4 State- IMO5 State-
sténdnis Be- | ment 1 ment 2 ment 3 ment 4
wertung
N Glltig 1154 1154 1154 1154 1154
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 2,68 2,44 2,32 2,59 2,03
Summe 3088 2814 2679 2993 2345
IM12 State- IMO7 State- IMO9 State- IM11 Nutri- V006 Prafe-
ment 5 ment 6 ment 8 Score gene- | renz Nutella
rell
N Gultig 1154 1154 1154 1154 1154
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 2,47 2,05 1,84 2,18 1,98
Summe 2853 2368 2128 2513 2280
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V010 Prafe- | V0OO8 Prafe- | V007_01 V007_02 V007_03
renz Cola renz Joghurt | Nahrwert- Nahrwert- Nahrwert-
Zero kennzeich- kennzeich- kennzeich-
nungen: nungen: nungen: Am-
Nahrwertta- GDA-Kenn- pel
belle zeichnung
N Giltig 1154 1154 1154 1154 1154
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 1,53 3,17 1,65 2,32 3,00
Summe 1763 3653 1909 2680 3465
V007_04 SD02_01 Al- | SD01 Ge- SDO03 Perso- | SD0O4 Be-
Nahrwert- ter: Alter in schlecht nen im Haus- | ruf
kennzeich- Jahren halt
nungen:
Nutri-Score
N Glltig 1154 1154 1154 1154 1154
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 3,02 25,03 1,59 2,34 3,06
Summe 3486 28887 1837 2698 3526
SDO05 Bildungs- | SD06 Einkauf SDO05b korrigiert | SD02_01b Alter
abschluss Kategorien
N Gultig 1154 1154 1154 1154
Fehlend 0 0 0 0
Mittelwert 3,56 2,08 2,2972 1,3588
Summe 4104 2401 2651,00 1568,00
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K Ergebnisse Filtergruppe Studierende

Mittelwerte
WAQO1 Ver- WAQ3 Ver- IMO3 State- IMO2 State- IM04 State-
standnis N-S | sténdnis Be- | ment 1 ment 2 ment 3
wertung
N Giltig 1074 1074 1074 1074 1074
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 3,66 2,68 2,42 2,30 2,61
Summe 3926 2880 2602 2470 2799
IMO5 State- IM12 State- IMO7 State- IMO9 State- IM11 Nutri-
ment 4 ment 5 ment 6 ment 8 Score gene-
rell
N Gultig 1074 1074 1074 1074 1074
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 2,04 2,46 2,04 1,83 2,17
Summe 2187 2647 2192 1962 2330
V006 Prafe- | V010 Prafe- | V0OO8 Prafe- | V007_01 V007_02
renz Nutella renz Cola renz Joghurt | Nahrwert- Nahrwert-
Zero kennzeich- kennzeich-
nungen: nungen:
Nahrwertta- GDA-Kenn-
belle zeichnung
N Giltig 1074 1074 1074 1074 1074
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 1,98 1,53 3,17 1,64 2,32
Summe 2122 1644 3408 1766 2495
V007_03 Nahrwertkenn- VO007_04 Néhrwertkenn-
zeichnungen: Ampel zeichnungen: Nutri-Score
N Gultig 1074 1074
Fehlend 0 0
Mittelwert 3,01 3,03
Summe 3228 3251
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Haufigkeiten

WAO1 Verstandnis N-S

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | Qualitat der Zutaten 20 1,9 1,9 1,9
Kaufempfehlung durch Ex- 11 1,0 1,0 2,9
perten
Nahrwertqualitat 662 61,6 61,6 64,5
Faire Herstellungsbedin- 7 v v 65,2
gungen
Keine Ahnung 374 34,8 34,8 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
WAO3 Verstandnis Bewertung
Haufig- Prozent Giltige Prozent Kumulative Pro-
keit zente
Glltig Ja 171 15,9 15,9 15,9
Nein 903 84,1 84,1 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
IMO3 Statement 1
Haufigkeit | Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Giltig Stimme voll zu 124 11,5 11,5 11,5
Stimme etwas zu 510 47,5 47,5 59,0
Stimme weniger zu 302 28,1 28,1 87,2
Stimme nicht zu 138 12,8 12,8 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
IMO2 Statement 2
Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig Stimme voll zu 205 19,1 19,1 19,1
Stimme etwas zu 491 45,7 45,7 64,8
Stimme weniger zu 229 21,3 21,3 86,1
Stimme nicht zu 149 13,9 13,9 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
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IM04 Statement 3

Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig Stimme voll zu 153 14,2 14,2 14,2
Stimme etwas zu 329 30,6 30,6 44,9
Stimme weniger zu 380 35,4 35,4 80,3
Stimme nicht zu 212 19,7 19,7 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
IMO5 Statement 4
Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig Stimme voll zu 346 32,2 32,2 32,2
Stimme etwas zu 408 38,0 38,0 70,2
Stimme weniger zu 255 23,7 23,7 93,9
Stimme nicht zu 65 6,1 6,1 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
IM12 Statement 5
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig Stimme voll zu 113 10,5 10,5 10,5
Stimme etwas zu 507 47,2 47,2 57,7
Stimme weniger zu 296 27,6 27,6 85,3
Stimme nicht zu 158 14,7 14,7 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
IMO7 Statement 6
Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig Stimme voll zu 344 32,0 32,0 32,0
Stimme etwas zu 435 40,5 40,5 72,5
Stimme weniger zu 202 18,8 18,8 91,3
Stimme nicht zu 93 8,7 8,7 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
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IM09 Statement 8

Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative
Prozente
Glltig | Stimme voll zu 441 41,1 41,1 41,1
Stimme etwas zu 442 41,2 41,2 82,2
Stimme weniger zu 127 11,8 11,8 94,0
Stimme nicht zu 64 6,0 6,0 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
IM11 Nutri-Score generell
Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative
Prozente
Giltig | Stimme voll zu 232 21,6 21,6 21,6
Stimme etwas zu 521 48,5 48,5 70,1
Stimme weniger zu 228 21,2 21,2 91,3
Stimme nicht zu 93 8,7 8,7 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
V006 Praferenz Nutella
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozent | Kumulative
Prozente
Glltig | GDA-Kennzeichnung 345 32,1 32,1 32,1
Ampelkennzeichnung 410 38,2 38,2 70,3
Nutri-Score 319 29,7 29,7 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
V010 Praferenz Cola Zero
Haufigkeit | Prozent Gultige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | GDA-Kennzeichnung 714 66,5 66,5 66,5
Ampelkennzeichnung 150 14,0 14,0 80,4
Nutri-Score 210 19,6 19,6 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0

XLVI




V007_01 Nahrwertkennzeichnungen: Nahrwerttabelle

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig | Rangplatz 1 677 63,0 63,0 63,0
Rangplatz 2 195 18,2 18,2 81,2
Rangplatz 3 109 10,1 10,1 91,3
Rangplatz 4 93 8,7 8,7 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0

V007_02 Nahrwertkennzeichnungen: GDA-Kennzeichnung

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent Kumulative Pro-
zente
Giltig Rangplatz 1 177 16,5 16,5 16,5
Rangplatz 2 544 50,7 50,7 67,1
Rangplatz 3 182 16,9 16,9 84,1
Rangplatz 4 171 15,9 15,9 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
V007_03 Nahrwertkennzeichnungen: Ampel
Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Giltig Rangplatz 1 135 12,6 12,6 12,6
Rangplatz 2 137 12,8 12,8 25,3
Rangplatz 3 389 36,2 36,2 61,5
Rangplatz 4 413 38,5 38,5 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0

V007_04 Nahrwertkennzeichnungen: Nutri-Score

Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig Rangplatz 1 85 7,9 7,9 7.9
Rangplatz 2 198 18,4 18,4 26,4
Rangplatz 3 394 36,7 36,7 63,0
Rangplatz 4 397 37,0 37,0 100,0
Gesamtsumme 1074 100,0 100,0
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Ergebnisse Filtergruppe Berufstatige

Mittelwerte
WAQO1 Ver- WAQ3 Ver- IMO3 State- IMO2 State- IM04 State-
standnis N-S | sténdnis Be- | ment 1 ment 2 ment 3
wertung
N Glltig 69 69 69 69 69
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 3,72 2,62 2,68 2,55 2,45
Summe 257 181 185 176 169
IMO5 State- IM12 State- IMO7 State- IMO9 State- IM11 Nutri-
ment 4 ment 5 ment 6 ment 8 Score gene-
rell
N Glltig 69 69 69 69 69
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 2,00 2,52 2,17 2,03 2,28
Summe 138 174 150 140 157
V006 Prafe- | V010 Prafe- | V0OO8 Prafe- | V007_01 V007_02
renz Nutella renz Cola renz Joghurt | Nahrwert- Nahrwert-
Zero kennzeich- kennzeich-
nungen: nungen:
Nahrwertta- GDA-Kenn-
belle zeichnung
N Giltig 69 69 69 69 69
Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert 2,04 1,49 3,06 1,81 2,35
Summe 141 103 211 125 162
V007_03 Nahrwertkenn- VO007_04 Néhrwertkenn-
zeichnungen: Ampel zeichnungen: Nutri-Score
N Glltig 69 69
Fehlend 0 0
Mittelwert 2,88 2,96
Summe 199 204
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Haufigkeiten

WAO1 Verstandnis N-S

Haufigkeit | Prozent Glltige Pro- Kumulative
zent Prozente

Gultig | Qualitat der Zutaten 1 1,4 1,4 14
Kaufempfehlung durch Ex- 2 29 2,9 4,3
perten
Nahrwertqualitat 38 55,1 55,1 59,4
Faire Herstellungsbedin- 2 29 29 62,3
gungen
Keine Ahnung 26 37,7 37,7 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0

WAO3 Verstandnis Bewertung

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent | Kumulative Pro-
zente

Glltig 1Ja 13 18,8 18,8 18,8
3 Nein 56 81,2 81,2 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0

IMO3 Statement 1

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative
Prozente

Glltig | Stimme voll zu 4 5,8 5,8 5,8
Stimme etwas zu 30 43,5 43,5 49,3
Stimme weniger zu 19 27,5 27,5 76,8
Stimme nicht zu 16 23,2 23,2 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0

IMO2 Statement 2

Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative
Prozente

Gultig Stimme voll zu 8 11,6 11,6 11,6
Stimme etwas zu 31 44,9 44,9 56,5
Stimme weniger zu 14 20,3 20,3 76,8
Stimme nicht zu 16 23,2 23,2 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0
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IM0O4 Statement 3

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative
Prozente
Glltig | Stimme voll zu 14 20,3 20,3 20,3
Stimme etwas zu 22 31,9 31,9 52,2
Stimme weniger zu 21 30,4 30,4 82,6
Stimme nicht zu 12 17,4 17,4 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0
IMO5 Statement 4
Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Giltig | Stimme voll zu 29 42,0 42,0 42,0
Stimme etwas zu 17 24,6 24,6 66,7
Stimme weniger zu 17 24,6 24,6 91,3
Stimme nicht zu 6 8,7 8,7 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0
IM12 Statement 5
Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Giltig | Stimme voll zu 8 11,6 11,6 11,6
Stimme etwas zu 31 44,9 44,9 56,5
Stimme weniger zu 16 23,2 23,2 79,7
Stimme nicht zu 14 20,3 20,3 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0
IMO7 Statement 6
Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Giltig | Stimme voll zu 25 36,2 36,2 36,2
Stimme etwas zu 19 27,5 27,5 63,8
Stimme weniger zu 13 18,8 18,8 82,6
Stimme nicht zu 12 17,4 17,4 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0




IM09 Statement 8

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Glltig | Stimme voll zu 20 29,0 29,0 29,0
Stimme etwas zu 35 50,7 50,7 79,7
Stimme weniger zu 8,7 8,7 88,4
Stimme nicht zu 11,6 11,6 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0
IM11 Nutri-Score generell
Haufigkeit Prozent Glltige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Giltig | Stimme voll zu 19 27,5 27,5 27,5
Stimme etwas zu 23 33,3 33,3 60,9
Stimme weniger zu 16 23,2 23,2 84,1
Stimme nicht zu 11 15,9 15,9 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0
V006 Praferenz Nutella
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozent | Kumulative
Prozente
Glltig | GDA-Kennzeichnung 20 29,0 29,0 29,0
Ampelkennzeichnung 26 37,7 37,7 66,7
Nutri-Score 23 33,3 33,3 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0
V010 Praferenz Cola Zero
Haufigkeit | Prozent Gultige Pro- Kumulative
zent Prozente
Gultig | Nahrwerttabelle 46 66,7 66,7 66,7
Ampelkennzeichnung 12 17,4 17,4 84,1
Nutri-Score 11 15,9 15,9 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0
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V007_01 Nahrwertkennzeichnungen: Nahrwerttabelle

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig Rangplatz 1 36 52,2 52,2 52,2
Rangplatz 2 18 26,1 26,1 78,3
Rangplatz 3 7 10,1 10,1 88,4
Rangplatz 4 8 11,6 11,6 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0

V007_02 Nahrwertkennzeichnungen: GDA-Kennzeichnung

Haufigkeit Prozent Giltige Prozent Kumulative Pro-
zente
Gultig Rangplatz 1 16 23,2 23,2 23,2
Rangplatz 2 26 37,7 37,7 60,9
Rangplatz 3 14 20,3 20,3 81,2
Rangplatz 4 13 18,8 18,8 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0
V007_03 Nahrwertkennzeichnungen: Ampel
Haufigkeit Prozent Glultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig Rangplatz 1 8 11,6 11,6 11,6
Rangplatz 2 12 17,4 17,4 29,0
Rangplatz 3 29 42,0 42,0 71,0
Rangplatz 4 20 29,0 29,0 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0

V007_04 Nahrwertkennzeichnungen: Nutri-Score

Haufigkeit Prozent Glultige Prozent | Kumulative Pro-
zente
Gultig Rangplatz 1 9 13,0 13,0 13,0
Rangplatz 2 13 18,8 18,8 31,9
Rangplatz 3 19 27,5 27,5 59,4
Rangplatz 4 28 40,6 40,6 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0
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m Ergebnisse Filtergruppe geringes Interesse an ausgewoge-
ner Ernahrung
Mittelwerte
IM12 Statement 5 IMO7 Statement 6 IM11 Nutri-Score ge-
nerell
N Glltig 226 226 226
Fehlend 0 0 0
Mittelwert 2,69 2,11 2,40
Summe 608 476 543
Haufigkeiten
IM12 Statement 5
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent | Kumulative
Prozente
Gultig Stimme voll zu 19 8,4 8,4 8,4
Stimme etwas zu 86 38,1 38,1 46,5
Stimme weniger zu 67 29,6 29,6 76,1
Stimme nicht zu 54 23,9 23,9 100,0
Gesamtsumme 226 100,0 100,0
IMO7 Statement 6
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent | Kumulative
Prozente
Giltig | Stimme voll zu 77 34,1 34,1 34,1
Stimme etwas zu 77 34,1 34,1 68,1
Stimme weniger zu 43 19,0 19,0 87,2
Stimme nicht zu 29 12,8 12,8 100,0
Gesamtsumme 226 100,0 100,0
IM11 Nutri-Score generell
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozent | Kumulative
Prozente
Gultig | Stimme voll zu 37 16,4 16,4 16,4
Stimme etwas zu 94 41,6 41,6 58,0
Stimme weniger zu 62 27,4 27,4 85,4
Stimme nicht zu 33 14,6 14,6 100,0
Gesamtsumme 226 100,0 100,0
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n Ergebnisse Filtergruppe hohes Interesse an ausgewogener
Erndhrung
Mittelwerte
IM12 Statement 5 IMO7 Statement 6 IM11 Nutri-Score ge-
nerell
N Glltig 928 928 928
Fehlend 0 0 0
Mittelwert 2,42 2,04 2,12
Summe 2245 1892 1970
Haufigkeiten
IM12 Statement 5
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozent | Kumulative
Prozente
Gultig Stimme voll zu 102 11,0 11,0 11,0
Stimme etwas zu 456 49,1 49,1 60,1
Stimme weniger zu 249 26,8 26,8 87,0
Stimme nicht zu 121 13,0 13,0 100,0
Gesamtsumme 928 100,0 100,0
IMO7 Statement 6
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent | Kumulative
Prozente
Gultig | Stimme voll zu 295 31,8 31,8 31,8
Stimme etwas zu 379 40,8 40,8 72,6
Stimme weniger zu 177 19,1 19,1 91,7
Stimme nicht zu 77 8,3 8,3 100,0
Gesamtsumme 928 100,0 100,0
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IM11 Nutri-Score generell

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative
Prozente
Glltig Stimme voll zu 215 23,2 23,2 23,2
Stimme etwas zu 455 49,0 49,0 72,2
Stimme weniger zu 187 20,2 20,2 92,3
Stimme nicht zu 71 7,7 7,7 100,0
Gesamtsumme 928 100,0 100,0
0 Ergebnisse Filtergruppe geringes Verstandnis Nahrwertan-
gaben
Mittelwerte
IM12 Statement 5 IMO7 Statement 6 IM11 Nutri-Score ge-
nerell
N Gultig 294 294 294
Fehlend 0 0 0
Mittelwert 2,41 1,80 2,12
Summe 710 529 623
Haufigkeiten
IM12 Statement 5
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozent | Kumulative
Prozente
Gultig Stimme voll zu 36 12,2 12,2 12,2
Stimme etwas zu 141 48,0 48,0 60,2
Stimme weniger zu 76 25,9 25,9 86,1
Stimme nicht zu 41 13,9 13,9 100,0
Gesamtsumme 294 100,0 100,0
IMO7 Statement 6
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozent | Kumulative
Prozente
Gultig Stimme voll zu 122 41,5 41,5 41,5
Stimme etwas zu 120 40,8 40,8 82,3
Stimme weniger zu 41 13,9 13,9 96,3
Stimme nicht zu 11 3,7 3,7 100,0
Gesamtsumme 294 100,0 100,0
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IM11 Nutri-Score generell

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative
Prozente
Glltig Stimme voll zu 72 24,5 24,5 245
Stimme etwas zu 136 46,3 46,3 70,7
Stimme weniger zu 65 22,1 22,1 92,9
Stimme nicht zu 21 7,1 7,1 100,0
Gesamtsumme 294 100,0 100,0
p Ergebnisse Filtergruppe hohes Verstandnis Nahrwertanga-
ben
Mittelwerte
IM12 Statement 5 IMO7 Statement 6 IM11 Nutri-Score ge-
nerell
N Gultig 860 860 860
Fehlend 0 0 0
Mittelwert 2,49 2,14 2,20
Summe 2143 1839 1890
IM12 Statement 5
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozent | Kumulative
Prozente
Gultig | Stimme voll zu 85 9,9 9,9 9,9
Stimme etwas zu 401 46,6 46,6 56,5
Stimme weniger zu 240 27,9 27,9 84,4
Stimme nicht zu 134 15,6 15,6 100,0
Gesamtsumme 860 100,0 100,0
IMO7 Statement 6
Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative
Prozente
Gultig | Stimme voll zu 250 29,1 29,1 29,1
Stimme etwas zu 336 39,1 39,1 68,1
Stimme weniger zu 179 20,8 20,8 89,0
Stimme nicht zu 95 11,0 11,0 100,0
Gesamtsumme 860 100,0 100,0
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IM11 Nutri-Score generell

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent | Kumulative
Prozente
Glltig Stimme voll zu 180 20,9 20,9 20,9
Stimme etwas zu 413 48,0 48,0 69,0
Stimme weniger zu 184 21,4 21,4 90,3
Stimme nicht zu 83 9,7 9,7 100,0
Gesamtsumme 860 100,0 100,0

Ergebnisse Person-Chi-Quadrat-Test

RTO3 Ausgewogene Erndhrung * IM12 Statement 5

Kreuztabelle

IM12 Statement 5

1 Stimme voll 2 Stimme etwas

zu zu
RTO3 Ausgewogene Erndh- | Ich achte sehr darauf 26 118
rung Ich achte etwas darauf 76 338
Ich achte weniger darauf 14 66
Ich achte nicht darauf 5 20
Gesamtsumme 121 542

Kreuztabelle

IM12 Statement 5

3 Stimme weni- | 4 Stimme nicht
ger zu zu
RTO3 Ausgewogene Ernédh- | Ich achte sehr darauf 65 45
rung Ich achte etwas darauf 184 76
Ich achte weniger darauf 58 39
Ich achte nicht darauf 9 15
Gesamtsumme 316 175
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Kreuztabelle

Gesamtsumme
RTO03 Ausgewogene Erndhrung Ich achte sehr darauf 254
Ich achte etwas darauf 674
Ich achte weniger darauf 177
Ich achte nicht darauf 49
Gesamtsumme 1154

Chi-Quadrat-Tests

Wert df Asymp. Sig. (zweisei-
tig)
Pearson-Chi-Quadrat 31,5912 ,000
Likelihood-Quotient 30,178 ,000
Zusammenhang linear-mit-linear 5,459 ,019
Anzahl der glltigen Falle 1154

RTO03 Ausgewogene Erndhrung * IMO7 Statement 6

Kreuztabelle

IMQO7 Statement 6

1 Stimme voll 2 Stimme etwas

zu zu
RTO03 Ausgewogene Erndh- | Ich achte sehr darauf 78 93
rung Ich achte etwas darauf 217 286
Ich achte weniger darauf 62 64
Ich achte nicht darauf 15 13
Gesamtsumme 372 456
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Kreuztabelle

IMO7 Statement 6
3 Stimme weni- | 4 Stimme nicht
ger zu zu
RTO03 Ausgewogene Ernédh- | Ich achte sehr darauf 51 32
rung Ich achte etwas darauf 126 45
Ich achte weniger darauf 34 17
Ich achte nicht darauf 9 12
Gesamtsumme 220 106
Kreuztabelle
Gesamtsumme
RTO03 Ausgewogene Erndhrung Ich achte sehr darauf 254
Ich achte etwas darauf 674
Ich achte weniger darauf 177
Ich achte nicht darauf 49
Gesamtsumme 1154
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymp. Sig. (zweisei-
tig)
Pearson-Chi-Quadrat 25,8092 9 ,002
Likelihood-Quotient 22,263 9 ,008
Zusammenhang linear-mit-linear ,028 1 ,868
Anzahl der glltigen Falle 1154

LIX




RTO03 Ausgewogene Erndhrung * IM11 Nutri-Score generell

Kreuztabelle

IM11 Nutri-Score generell
1 Stimme voll 2 Stimme etwas
zu zu
RTO03 Ausgewogene Ernadh- | Ich achte sehr darauf 68 119
rung Ich achte etwas darauf 147 336
Ich achte weniger darauf 31 79
Ich achte nicht darauf 6 15
Gesamtsumme 252 549

Kreuztabelle

IM11 Nutri-Score generell
3 Stimme weni- | 4 Stimme nicht
ger zu zu
RTO3 Ausgewogene Erndh- | Ich achte sehr darauf 41 26
rung Ich achte etwas darauf 146 45
Ich achte weniger darauf 48 19
Ich achte nicht darauf 14 14
Gesamtsumme 249 104
Kreuztabelle
Gesamtsumme
RTO03 Ausgewogene Erndhrung Ich achte sehr darauf 254
Ich achte etwas darauf 674
Ich achte weniger darauf 177
Ich achte nicht darauf 49
Gesamtsumme 1154
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Chi-Quadrat-Tests

Wert df Asymp. Sig. (zweisei-
tig)
Pearson-Chi-Quadrat 43,4552 9 ,000
Likelihood-Quotient 36,930 9 ,000
Zusammenhang linear-mit-linear 20,179 1 ,000
Anzahl der gultigen Falle 1154
RT06 Nahrwertangaben * IM12 Statement 5
Kreuztabelle
IM12 Statement 5
1 Stimme voll | 2 Stimme et- | 3 Stimme 4 Stimme
Zu was zu weniger zu nicht zu
RTO06 Nahrwertanga- 1 34 145 101 61
ben 2 51 256 139 73
3 30 122 69 34
4 6 19 7 7
Gesamtsumme 121 542 316 175
Kreuztabelle
Gesamtsumme
RT06 Nahrwertangaben 1 341
2 519
3 255
4 39
Gesamtsumme 1154
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymp. Sig. (zweisei-
tig)
Pearson-Chi-Quadrat 8,5222 9 ,483
Likelihood-Quotient 8,529 9 ,482
Zusammenhang linear-mit-linear 4,054 1 ,044
Anzahl der glltigen Falle 1154
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RT06 Nahrwertangaben * IM12 Statement 5

Kreuztabelle

IM12 Statement 5

1 Stimme voll | 2 Stimme et- | 3 Stimme 4 Stimme
zZu was zu weniger zu nicht zu
RT06 Nahrwertanga- 1 34 145 101 61
ben 2 51 256 139 73
3 30 122 69 34
4 6 19 7 7
Gesamtsumme 121 542 316 175
Kreuztabelle
Gesamtsumme
RT06 Nahrwertangaben 1 341
2 519
3 255
4 39
Gesamtsumme 1154
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymp. Sig. (zweisei-
tig)
Pearson-Chi-Quadrat 8,5222 9 ,483
Likelihood-Quotient 8,529 9 ,482
Zusammenhang linear-mit-linear 4,054 1 ,044
Anzahl der gultigen Falle 1154
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RT06 Nahrwertangaben * IM11 Nutri-Score generell

Kreuztabelle

IM11 Nutri-Score generell

1 Stimme voll | 2 Stimme et- | 3 Stimme 4 Stimme
zZu was zu weniger zu nicht zu
RT06 Nahrwertanga- 1 73 147 73 48
ben 2 107 266 111 35
3 62 119 55 19
4 10 17 10 2
Gesamtsumme 252 549 249 104
Kreuztabelle
Gesamtsumme
RT06 Nahrwertangaben 1 341
2 519
3 255
4 39
Gesamtsumme 1154
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymp. Sig. (zweisei-
tig)
Pearson-Chi-Quadrat 18,7582 9 ,027
Likelihood-Quotient 17,741 9 ,038
Zusammenhang linear-mit-linear 5,379 1 ,020
Anzahl der gultigen Falle 1154
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