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Vorwort  
 
Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit die Sprachform des ge-

nerischen Maskulinums verwendet. Dies impliziert jedoch keine Benachteiligung 

des weiblichen Geschlechts, sondern soll im Sinne der sprachlichen Vereinfachung 

als geschlechtsneutral zu verstehen sein. 
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Glossar 

Begriffe Definition/Erklärung 
Omnivoren „Allesfresser“ (Duden online, o.J.) 

Kultivierung Der Begriff Kultivierung bedeutet „vom Menschen gesteuerte 

Vermehrung von Mikroorganismen (mikrobielles Wachstum) auf 

Nährböden bzw. die Züchtung von Zellen, Gewebe, Organen o-

der Organismen“ (Anhäuser, et al., 2002, p. 245)  

 

In vitro Der Begriff in vitro [lat., = im Glas] bedeutet „außerhalb des Or-

ganismus unter künstlichen Bedingungen, im Reagenzglas; von 

biologischen Vorgängen oder wissenschaftlichen Experimenten 

gesagt“ (Arnheim, et al., 1994, p. 382). 
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1. Einleitung 

Der global steigende Fleischkonsum ist ein vielseitig diskutiertes Thema. In den 

Jahren 2005 bis 2007 wurden weltweit pro Jahr ca. 258 Millionen Tonnen Fleisch 

produziert. Bis 2050 wird dieser Wert voraussichtlich um 76% steigen. Dies bedeu-

tet, dass sodann jährlich ca. 455 Millionen Tonnen Fleisch produziert werden müss-

ten (Alexandratos & Bruinsma, 2012, p. 131). Ursachen hierfür sind die steigende 

Weltbevölkerung, die Urbanisierung und der sinkende Preis für tierische Produkte. 

Die Produktionskapazitäten für die Erzeugung von tierischen Produkten - insbeson-

dere für Fleisch - haben allerdings schon heute nahezu ihr Maximum erreicht (WHO, 

o.J.(a)). Zudem kann beobachtet werden, dass die Viehzucht bereits jetzt einen 

schädlichen Einfluss auf die Umwelt, die menschliche Gesundheit und das Wohl der 

Tiere hat (Böhm, et al., 2017, p. 3). Gleichzeitig ist Fleisch - je nach Fleischsorte - 

allerdings eine gute Quelle für Proteine und Eisen mit einer hohen biologischen 

Wertigkeit bzw. hohen Bioverfügbarkeit sowie für Zink und B-Vitamine. Aus diesen 

Gründen ist die Suche nach Alternativen zu konventionellem Fleisch von großer 

Bedeutung (Fayaz Bhat & Fayaz, 2011, p. 125), (Hocquette, et al., 2015, p. 273). 

Schon heute werden vegetarische und vegane Produkte, wie etwa Produkte auf 

Soja-Basis (zum Beispiel Tofu oder Tempeh), Seitan (Weizenbasis), Lupinen, Va-

lees (Milchbasis) oder Quorn (Bodenpilz-Basis) angeboten (Huber & Keller, 2017, 

p. 7). Jedoch weichen diese in Bezug auf die sensorischen Attribute und das Nähr-

stoffprofil deutlich von herkömmlichem Fleisch ab. Jene Problematik könnte mög-

licherweise in Zukunft durch kultiviertes, tierisches Muskelgewebe - das sogenannte 

In-vitro-Fleisch (im Folgenden IVF) - gelöst werden.  

IVF bietet viele Vorteile, dennoch stehen die Innovatoren bei der Entwicklung vor 

vielen Herausforderungen. So stellt beispielsweise die Akzeptanz der Verbraucher 

ein großes Problem dar. Es sind zwar bisher nur wenige Erhebungen zu dieser 

Thematik durchgeführt worden, jedoch zeigen diese bereits einige Bedenken sei-

tens der Verbraucher (Gaydhane, et al., 2018, p. 7). Eine solche Innovation würde 

einen Großteil der Gesellschaft betreffen und somit trägt die Akzeptanz der Ver-

braucher maßgeblich zu einer erfolgreichen Implementierung von IVF bei (Ferrari, 

2018, pp. 68-69). Da bisher noch keine quantitative Befragung der deutschen Ver-

braucher zu der Akzeptanz von IVF durchgeführt wurde, liegt eine solche Erhebung 

im Fokus dieser Arbeit. Das Kernziel dieser Arbeit besteht darin, technologische, 
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ökologische und gesellschaftliche Visionen und Herausforderungen der IVF-For-

schung darzustellen und diese kritisch zu analysieren. 

Es hat sich daraus folgende Fragestellung für die vorliegende Arbeit ergeben: 

Wie nehmen deutsche Verbraucher In-vitro-Fleisch als Alternative zur konventionel-

len Fleischherstellung wahr und welche Chancen und Herausforderungen ergeben 

sich durch In-vitro-Fleisch? 

 

Um die Forschungsfrage mithilfe der vorliegenden Arbeit beantworten zu können, 

wird zunächst die Problematik des weltweit steigenden Fleischbedarfs erörtert.  

Anschließend wird ein Überblick über die Herstellungsverfahren gegeben, worauf-

hin eine Gegenüberstellung der positiven und negativen Aspekte von IVF und kon-

ventionell produziertem Fleisch folgt. Um die Frage zur Wahrnehmung von IVF sei-

tens der Verbraucher zu erörtern, erfolgt eine Analyse der durchgeführten Erhe-

bung. Dem voran geht ein kurzer Überblick über den aktuellen Forschungsstand, 

auf den sich die Erhebung bezieht und auf dessen Grundlage der Fragebogen er-

stellt wurde. Die Analyse der Erhebung beginnt mit der Definition der Zielsetzung 

und der Hypothesen. Es folgt darauf die Beschreibung des methodischen Vorge-

hens inklusive der Erläuterung des verwendeten Untersuchungsdesigns und -instru-

ments. Im gleichen Kapitel werden zudem der Aufbau des Fragebogens, die Durch-

führung der Erhebung sowie die Datenauswertung näher beschrieben. Aufbauend 

darauf erfolgt die deskriptive Darstellung der Daten sowie die Prüfung der Hypothe-

sen. In der Diskussion werden die Ergebnisse zusammengefasst, interpretiert und 

kritisch hinterfragt. Am Ende dieser Arbeit folgt ein abschließendes Fazit zu der vor-

liegenden Arbeit, welches zur Beantwortung der Forschungsfrage dient und Ideen 

und Anregungen für zukünftige Forschungsvorhaben gibt. 
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2. Grundlagen 

Im folgenden Abschnitt werden zunächst die theoretischen Grundlagen der IVF-

Forschung beschrieben, die zur Zielsetzung, den Hypothesen sowie ihrer empiri-

schen Überprüfung führen. Zur Einführung in das Thema werden zunächst Einblicke 

in die Fleischindustrie, die Herstellungsverfahren von IVF und die damit verbunde-

nen Probleme gegeben. Im weiteren Verlauf erfolgt eine Gegenüberstellung der 

konventionellen Fleischherstellung mit der Herstellung von IVF in den Kategorien 

Umwelt und Ressourcen, Tierschutz und Menschliche Gesundheit. Abschließend 

werden in diesem Kapitel derzeit bekannte Forschungsergebnisse zur Akzeptanz 

von IVF vorgestellt.  

2.1.  Fleischindustrie und -bedarf 

Die Fleischindustrie ist ein umsatzstarkes Segment der deutschen Wirtschaft. Der 

im Jahr 2017 erschienene „Jahresbericht für Betriebe im verarbeitenden Gewerbe 

Deutschland“ des statistischen Bundesamtes zeigt, dass Schlachten und Fleisch-

verarbeitung zu den umsatzstärksten Segmenten der Herstellung von Nahrungs- 

und Futtermitteln in Deutschland zählen. Im Jahr 2017 betrug der Umsatz in diesen 

Bereich ca. 43,7 Milliarden Euro und stellte somit ca. 27,6% des Gesamtumsatzes 

der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln dar. Die Fleischindustrie ist gleich-

zeitig das exportstärkste Segment im Bereich der Nahrungs- und Futtermittel und 

hatte mit 7,6 Milliarden Euro einen Anteil von 21,3% des gesamten Auslandsumsat-

zes von Nahrungs- und Futtermitteln (Statistisches Bundesamt (Destatis), 2017). 

Die Nettoerzeugung von Fleisch(-erzeugnissen) für den menschlichen Verzehr lag 

in Deutschland im Jahr 2017 nach Schätzungen der Bundesanstalt für Landwirt-

schaft und Ernährung (BLE) bei rund 4,95 Millionen Tonnen. Daraus ergibt sich ein 

Pro-Kopf-Konsum von etwa 60 kg pro Jahr (BLE, 2018, p. 14). Erkenntnissen des 

BLE zur Folge ist die Menge des Fleischkonsums in Deutschland in den letzten 

Jahren allerdings etwas rückläufig (BLE, 2018, p. 14). Jedoch ist ebenfalls zu be-

obachten, dass ein hoher Prozentsatz der deutschen Bevölkerung regelmäßig 

Fleisch(-erzeugnisse) verzehrt. Es leben einer Umfrage der Dalia Research GmbH 

nach bislang nur ca. 5% der Deutschen vegetarisch, 3% pescetarisch und sogar nur 

knapp 1% vegan (Holmes, 2017).  
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Auch in den meisten anderen Industrieländern ist ein rückläufiges Konsumverhalten 

beim Verzehr von Fleisch zu beobachten. Im Vergleich dazu ist der Fleischkonsum 

in den Entwicklungsländern eher stagnierend bis gering ansteigend. In den Schwel-

lenländern, wie beispielsweise China und Brasilien, ist hingegen ein sehr großes 

Wachstum zu beobachten (WHO, o.J.(a)), (Godfray, et al., 2018, p. 1). Weltweit ist 

somit insgesamt ein deutlicher Anstieg der Nachfrage nach Fleisch(-erzeugnissen) 

erkennbar. Prognosen zur Folge soll sich der weltweite Fleischkonsum bis zum Jahr 

2050 auf insgesamt 455 Millionen Tonnen erhöhen. Im Vergleich zum ermittelten 

Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2007 würde dies ein Wachstum von ca. 76% be-

deuten (Alexandratos & Bruinsma, 2012, p. 131). Die Hauptursachen für diese Er-

höhung sind zum einen die steigende Weltbevölkerungszahl. Zum anderen können 

sich viele Menschen, durch den zu beobachtenden Anstieg des weltweiten Pro-

Kopf-Einkommens, teurere Produkte - wie auch Fleisch - öfter leisten (Godfray, et 

al., 2018, p. 1). 

Ein weiterer Faktor ist die Urbanisierung. Mit der Ausbreitung der städtischen Le-

bensform verbessern sich die jeweiligen Infrastrukturen und damit auch die genutz-

ten Transportwege. Besonders die Versorgung des Lebensmitteleinzelhandels mit 

tierischen Lebensmitteln wird hierdurch erleichtert, da die Kühlkette besser einge-

halten werden kann. 

Die prognostizierte Zunahme des weltweiten Fleischkonsums kann in Zukunft aller-

dings vermutlich nicht mehr bedient werden. Dies ist vor allem durch die begrenzten 

Ressourcen bedingt, welche für die Viehzucht - hauptsächlich für den Futtermittel-

anbau - benötigt werden. Begrenzende Faktoren sind dabei insbesondere die be-

nötigten Agrarlandflächen sowie der sehr hohe Wasserverbrauch (siehe Kapitel 

2.3.1.). Bereits heute stellt daher die weltweite Versorgung mit tierischen Erzeug-

nissen - insbesondere mit Fleisch - eine Herausforderung dar und würde sich spä-

testens 2050 als problematisch darstellen (Post, 2012, p. 298). Dies verdeutlicht die 

Dringlichkeit der Suche nach Alternativen. IVF könnte hierfür ein Lösungsansatz 

darstellen.   
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2.2. In-vitro-Fleisch 

2.2.1. Definition 

Definitionsgemäß ist unter IVF die Kultivierung von tierischen Muskelzellen zum 

menschlichen Verzehr zu verstehen (Moritz, et al., 2015, p. 208). 

Hierfür werden Stammzellen in einem Nährmedium kultiviert. Diese Stammzellen 

vermehren sich, wodurch Billionen von Zellen entstehen, die innerhalb weniger Wo-

chen zu Muskelfasern heranwachsen (Kabisch, 2018(a), p. 65).  

Ziel der Forschung an IVF ist es, alle charakteristischen Merkmale von herkömmlich 

produziertem Fleisch zu imitieren, wie beispielsweise die sensorischen Attribute 

(Post, 2012, p. 297). In der Fachliteratur wird es oftmals auch als kultiviertes Fleisch 

[engl.: cultured meat], synthetisches Fleisch [engl.: synthetic meat] oder reines 

Fleisch [engl.: clean meat] bezeichnet (Gaydhane, et al., 2018, p. 2). 

2.2.2. Entwicklungsgeschichte  

Die Züchtung von tierischem Gewebe für die Bedienung des vorhandenen Fleisch-

bedarfs stellt kein Novum dar. Schon im Jahr 1912 entnahm der französische Chi-

rurg Dr. Alexis Carrel tierische Zellen eines Hühnerherzens und bewies erstmals, 

dass eine Kultivierung in vitro möglich ist (Fayaz Bhat & Fayaz, 2011, p. 126). Auch 

der britische Premier Winston Churchill prognostizierte die Möglichkeit von künstlich 

gezüchtetem Fleisch. 1931 schrieb Churchill dazu in seinem Essay Fifty Years 

Hence, welches im Jahr 1932 im Buch Thoughts and adventures erschien: „We shall 

escape the absurdity of growing a whole chicken in order to eat the breast or wing, 

by growing these parts separately under a suitable medium“ (Churchill, 1931). 

Ca. 20 Jahre später hatte der niederländische Wissenschaftler Willem van Eelen 

die klare Vision, Muskelgewebe zum menschlichen Verzehr zu züchten. Es dauerte 

bis zum Ende der 1990er Jahre, bis er seine theoretische Idee patentieren ließ 

(Fayaz Bhat & Fayaz, 2011, p. 126). Zu dieser Zeit wurden auch die ersten Experi-

mente der NASA zu IVF durchgeführt. Ziel war es damals, neue Ernährungsformen 

für Astronauten zu erforschen. Die NASA konnte ihre ersten Erfolge mit der Kulti-

vierung von Muskelzellen einer Pute erzielen (Kadim, et al., 2015, p. 222). Ein For-

schungsteam der NASA entwickelte zudem unter der Leitung des amerikanischen 
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Forschers Dr. Morris Benjaminson bis zum Jahr 2002 verzehrbares Gewebe aus 

Goldfischzellen (Stephens, et al., 2018, p. 156).  

Zu dieser Zeit erkannte die niederländische Behörde das Potential von IVF und för-

derte hierzu von 2005 bis 2009 mehrere Projekte, wie zum Beispiel die Projekte des 

niederländischen Wissenschaftlers Dr. Mark Post und seinen Kollegen der Univer-

sität Maastricht (Böhm, et al., 2017, p. 22), (Kabisch, 2018(b), p. 47). 

Post’s erste Entwicklung von verzehrfähigem Fleisch dauerte jedoch noch bis zum 

Jahr 2013 und wurde in Form eines IVF-Burgers auf einer Pressekonferenz in Lon-

don vorgestellt und dort öffentlich verkostet. Die Entwicklung dieses Burgers dau-

erte somit viele Jahre und kostete insgesamt ca. 330.000 US-Dollar. Die Über-

nahme dieser Kosten war nur durch die finanzielle Unterstützung des Google-Mit-

gründers Sergey Brin möglich (Kabisch, 2018(b), p. 47). Die Pressekonferenz er-

langte große internationale Aufmerksamkeit in den Medien. Sowohl die deutsche 

Wochenzeitung Die Zeit als auch die britische Tageszeitschrift The Guardian oder 

die amerikanische Tageszeitschrift The New York Times berichteten über dieses 

Ereignis (Schadwinkel, 2013), (Fountain, 2013), (Jha, 2013).  

Seit diesem Zeitpunkt forschen weitere Unternehmen und Forschungsinstitute an 

der Entwicklung von IVF. Das Unternehmen Mosa Meat, welches im Jahr 2015 von 

Post gegründet wurde, kündigte bereits eine Markteinführung des ersten IVF-Bur-

gers in Europa für das Jahr 2021 an (Kabisch, 2018(a), p. 65). 

2.2.3. Herstellungsverfahren 

Zur Herstellung von IVF wird auf die Methode des sogenannten Tissue Enginee-

rings [engl.: Gewebezüchtung] zurückgegriffen. Entwickelt wurde diese Methode im 

Bereich der regenerativen Medizin, um zerstörtes und verletztes Gewebe bzw. be-

schädigte Organe wiederherzustellen (Böhm, et al., 2017, p. 3). 

In Abbildung 1 ist zu erkennen, dass einem Tier zunächst Muskelgewebe mittels 

einer Muskelbiopsie entnommen wird. Im Anschluss werden aus dem so gewonne-

nen Gewebe die Stammzellen von den Muskelzellen separiert (Fayaz Bhat & Fayaz, 

2011, p. 130). Für die Züchtung von IVF können verschiedene Arten von Stamm-

zellen herangezogen werden, wie beispielsweise embryonale Stammzellen oder 

Myosatelliten-Zellen. Am erfolgversprechendsten sind hierbei die sogenannten My-

osatelliten-Zellen. Diese sind eine Art von Muskelstammzellen, welche im Wesent-

lichen für die Regeneration und das Wachstum von Muskelfasern, die sogenannte 
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Proliferation, verantwortlich sind. Die Proliferationsfähigkeit der Myosatelliten-Zellen 

ist dabei abhängig vom Alter, der Art und dem Krankheitsstatus des Spendertieres, 

weswegen neugeborene bzw. junge Tiere als Spendertiere bevorzugt werden 

(Fayaz Bhat & Fayaz, 2011, p. 130). 

Im weiteren Vorgehen werden die Myosatelliten-Zellen auf einem Nährmedium kul-

tiviert. Dies geschieht unter bestimmten Wachstumsbedingungen in einem Bioreak-

tor. Hier müssen sowohl der Sauerstoffgehalt als auch der pH-Wert und die Tem-

peratur reguliert werden, um eine optimale Wachstumsatmosphäre zu schaffen 

(Gaydhane, et al., 2018, p. 5). Das Nährmedium besteht aus Zucker, Aminosäuren, 

Mineralien und Vitaminen sowie Wachstumsfaktoren und Hormonen (Hinzmann, 

2018, p. 3). Es handelt sich bei diesen Wachstumsfaktoren häufig um fötales Käl-

berserum (siehe hierzu Kapitel 2.2.4.1.) (Gaydhane, et al., 2018, p. 3). 

 
Abbildung 1 Methode zur Herstellung von In-vitro-Fleisch 

Quelle: Bartz/Stockmar, Lizenz: CC-BY 4.0, in: Fleischatlas, 2018, p. 47 

Anschließend beginnt die Differenzierung der Satellitenzellen. Während der Zelldif-

ferenzierung bilden sich Billionen sogenannter Myoblasten (Muskelzellen) (Böhm, 

et al., 2017, p. 3). Aus diesen Myroblasten entstehen anschließend multinukleare 

Myotuben, aus welchen sich letztendlich Myofibrillen bzw. Muskelfasern bilden. Die-

ser Prozess beschreibt die Muskelentwicklung und wird auch als Myogenese be-

zeichnet (Böhm, et al., 2017, p. 3). Die Muskelfasern werden im Anschluss ge-

schichtet und können danach durch lebensmitteltechnologische Verfahren 
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weiterverarbeitet werden (Mosa Meat, o.J.). Für die Produktion eines Burger-Pattys 

werden beispielsweise ca. 20.000 solcher Muskelfasern benötigt (Kabisch, 2018(a), 

p. 65).  

Über diese Methode hinaus können bei der Muskelentwicklung verschiedene ver-

zweigte Gerüste eingesetzt werden, die beispielsweise aus Kollagen bestehen 

(siehe dazu Abbildung 2) (Fayaz Bhat & Fayaz, 2011, p. 131). 

Abbildung 2 Schema der Gerüst-Technik der In-vitro-Fleisch Herstellung nach Gaydhane, et al., 2018 

Quelle: (Gaydhane, et al., 2018, p. 4) 

Die Zellen können sich an diese Gerüste anfügen und wachsen, wodurch eine drei-

dimensionale Zellstruktur erreicht wird. Diese führt zu einer fleischähnlichen Be-

schaffenheit des Gewebes. Die Gerüste sollten dabei möglichst porös sein, damit 

eine Diffusion der Inhaltsstoffe zu den Muskelfasern ermöglicht werden kann (Fayaz 

Bhat & Fayaz, 2011, p. 131). 

2.2.4. Herausforderungen bei der Entwicklung  

2.2.4.1. Qualität und Sensorik 

Nach aktuellem Stand der Forschung ist es lediglich möglich, verarbeitete Fleisch-

produkte, wie zum Beispiel Hackfleisch, in angemessener Qualität herzustellen. 

Dies ist darauf zurück zu führen, dass für die typische Fleischtextur deutlich dickere 

Gewebestrukturen benötigt werden, als die derzeitige Herstellung zulässt. Dies liegt 

vor allem daran, dass dickere Strukturen während der Wachstumsperiode nicht aus-

reichend mit Sauerstoff und Nährstoffen versorgt werden können (Woll & Böhm, 

2018, p. 14). Darüber hinaus besteht konventionelles Fleisch nicht nur aus 
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Muskelfasern, sondern enthält zudem auch Sehnen, Kollagene und Fettzellen. 

Diese beeinflussen die sensorischen Eigenschaften von Fleisch maßgeblich, indem 

sie dem Fleisch nicht nur seinen typischen Geschmack, sondern auch seine feste 

Konsistenz geben (Kabisch, 2018(a), p. 65). Nach aktuellem Forschungsstand ist 

dies allerdings nur sehr schwer bei IVF umzusetzen (Hocquette, 2016, p. 170). Um 

einen möglichst authentischen Fleischgeschmack zu erlangen ist es also notwen-

dig, neben den Sehnen und Kollagenen, auch Fettzellen in das IVF zu integrieren 

(Hocquette, 2016, p. 170). Es konnte allerdings bislang noch kein Herstellungsver-

fahren zur Kultivierung von Fettzellen entwickelt werden, welches auch für die in-

dustrielle Produktion geeignet wäre (Woll & Böhm, 2018, p. 14). 

Des Weiteren entsteht der typische Fleisch-Geschmack aber auch durch das im 

Fleisch enthaltene Myoglobin. Myoglobin ist ein Häm-basiertes Muskelprotein und 

ist verantwortlich für den typischen metallischen (Eisen-)Geschmack von Fleisch. 

Durch die bestehenden Sauerstoffbedingungen während der Produktion von IVF 

wird jedoch die Myoglobin-Expression unterdrückt. Dies hat zur Folge, dass nur we-

nig bzw. gar kein Myoglobin produziert wird (Hocquette, 2016, p. 170). Myoglobin 

ist darüber hinaus auch für die rötliche Farbe des Fleischs - abgesehen von Geflü-

gelfleisch - verantwortlich. Durch den geringen bzw. nicht vorhandenen Myoglobin-

anteil weist IVF eine gelbliche Farbe auf. Es werden daher teilweise Farbstoffe bzw. 

färbende Lebensmittel, wie Rote Beete-Saftkonzentrat und Safran, zugesetzt, um 

eine authentische Farbe zu erlangen. Ein zukünftiges Ziel der Forschung ist es al-

lerdings, dass die Muskelzellen genügend eigenes Myoglobin produzieren, um so-

wohl die Farbe als auch den Geschmack von herkömmlichem Fleisch zu erlangen 

(Gaydhane, et al., 2018, p. 7) 

2.2.4.2. Technologie 

Derzeit werden für das Nährmedium der Zellen hauptsächlich Wachstumssera tie-

rischen Ursprungs eingesetzt. Diese entstammen entweder von erwachsenen oder 

neugeborenen Tieren oder einem Fötus. Fötales Kälberserum ist derzeit das am 

häufigsten eingesetzte Wachstumsserum, da es viele Wachstumshormone enthält, 

die zur Proliferation der Zellen benötigt werden (Gaydhane, et al., 2018, p. 133).  

Zur Gewinnung dieses Serums wird eine trächtige Kuh geschlachtet. Dies geschieht 

bislang oftmals als Nebenprodukt der Rinderschlachtung, da sich zwischen den zu 

schlachtenden Kühen oftmals auch trächtige Kühe befinden. Der Fötus wird dann 
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aus dem Uterus des Muttertieres entnommen. Anschließend wird aus dem noch 

schlagenden Herzen des Fötus Blut entnommen. Der Fötus muss für die Entnahme 

mindestens drei Monate alt sein und zeigt zu diesem Zeitpunkt schon eine Gehirn-

aktivität. Es ist deshalb weiter davon auszugehen, dass er zu diesem Zeitpunkt 

schon Schmerzen empfindet. Der Einsatz von Schmerzmitteln und Anästhetika ist 

aus Gründen der Verarbeitung nicht möglich. Die Trennung von der Nabelschnur 

der Mutter, die damit verbundene Unterversorgung mit Sauerstoff sowie die Ent-

nahme des Blutes sind somit sehr qualvoll für das Tier. Fötales Kälberserum birgt 

zudem ein hohes Risiko der Kontamination mit Krankheitserregern. Aus diesen 

Gründen muss dringend nach Alternativen geforscht werden (Ferrari, 2018, p. 11). 

Der US-Amerikanische Forscher Dr. Morris Benjaminson und sein Forschungsteam 

konnten schon ein Nährmedium auf Basis des Gemeinen Klapperschwamms (Pilz-

gattung) entwickeln (Gaydhane, et al., 2018, p. 133). Außerdem sind auch Sera auf 

Algenbasis oder Hefen denkbare Alternativen, an denen bereits geforscht wird 

(Böhm, et al., 2017, p. 9). 

 
Eine weitere technologische Herausforderung ist die industrielle Produktion von 

IVF, welche derzeit noch nicht möglich ist. Dies ist hauptsächlich darauf zurück zu 

führen, dass die Verfahren zur Herstellung von IVF noch nicht ausreichend erforscht 

wurden und die Entwicklung von IVF bislang nur in Laboren erfolgt. Darüber hinaus 

erfordert die Produktion von IVF eine hohe Menge sehr großer Bioreaktoren, was 

zu hohen Investitions- und Herstellungs- sowie zu nachfolgenden Unterhaltskosten 

führt (siehe Kapitel 2.2.4.3.) (Woll & Böhm, 2018, p. 14). 

2.2.4.3. Kosten  

Die Kosten für die industrielle Herstellung von IVF sind noch schwer abzuschätzen, 

da noch kein industrielles Produktionssystem vorhanden ist. Positiv auf die Kosten 

wirkt sich aus, dass die Produktion von IVF deutlich weniger Wasser und Fläche 

benötigt. Dies ist vor allem darauf zurück zu führen, dass die Viehzucht sehr viel 

Agrarlandfläche in Anspruch nimmt. Diese wird insbesondere für den Anbau von 

Futtermitteln und als Weideland benötigt wird. Da die Herstellung von IVF nur we-

nige Wochen in Anspruch nimmt, könnte IVF darüber hinaus verhältnismäßig deut-

lich schneller produziert werden als herkömmliches Fleisch - insbesondere 
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Rindfleisch. Dadurch würden weniger zusätzliche Ressourcen und Arbeitskräfte be-

nötigt. 

Negativ wirken sich jedoch zusätzliche Kosten, wie beispielsweise die Aufrechter-

haltung der sehr viel höheren Hygienestandards, der strikten Kontrollen, der tech-

nischen Ausrüstung sowie die Anschaffung und der Betrieb der Bioreaktoren, aus 

(Fayaz Bhat & Fayaz, 2011, p. 129). 

Obwohl die Entwicklung des ersten IVF-Burgers sehr hohe Kosten verursachte, ist 

es den Wissenschaftlern der Universität Maastricht inzwischen gelungen, die Pro-

duktionskosten für einen Burger-Patty auf 11,36 US-Dollar zu senken (Kilopreis von 

ca. 80 US-Dollar) (Gaydhane, et al., 2018, p. 6). Andere Startups, wie beispiels-

weise Memphis Meats, forschen ebenfalls an der Entwicklung von IVF und konnten 

bislang lediglich einen Kilopreis von ca. 5.000 US-Dollar erreichen (Ferrari, 2018, p. 

5). Es ist daher noch nicht absehbar, ob IVF in Zukunft wirklich eine kostengünstige 

Alternative zu konventionellem Fleisch darstellen kann (Fayaz Bhat & Fayaz, 2011, 

p. 129). 

2.2.4.4. Rechtliche Anforderungen 

Da es sich bei IVF um ein neuartiges Lebensmittel handelt, würde die Zulassung 

nach der Novel Food-Verordnung (EU) 1015/2283 erfolgen. Demnach sind „‚neuar-

tige Lebensmittel‘ alle Lebensmittel, die vor dem 15. Mai 1997 unabhängig von den 

Zeitpunkten der Beitritte von Mitgliedstaaten zur Union nicht in nennenswertem Um-

fang in der Union für den menschlichen Verzehr verwendet wurden und in mindes-

tens eine der folgenden Kategorien fallen: (...) vi) Lebensmittel, die aus von Tieren, 

Pflanzen, Mikroorganismen, Pilzen oder Algen gewonnenen Zell- oder Gewebekul-

turen bestehen oder daraus isoliert oder erzeugt wurden“ (Art. 3 Abs. 2a VO (EU) 

Nr. 1015/2283). 

Anträge auf Zulassung eines neuartigen Lebensmittels - so auch für IVF - müssen 

bei der EFSA eingereicht werden. Dafür benötigen die antragstellenden Unterneh-

men eine große Menge an (Sicherheits-)Datenblättern. Diese Datenblätter sind mit 

hohen Kosten verbunden, welche durch die Unternehmen - derzeit Startups - getra-

gen werden müssen. 
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2.3. Vergleich von konventionell produziertem Fleisch und In-vitro-Fleisch 

2.3.1. Umwelt und Ressourcen 

Konventionelles Fleisch 
Die Viehzucht hat einen wesentlichen negativen Einfluss auf die Umwelt. Sie leistet 

einen erheblichen Beitrag zur weltweiten Treibhausgasemission und somit zum Kli-

mawandel. Darüber hinaus benötigt die Viehzucht sehr viel Wasser und Agrarland-

fläche und führt außerdem zum Biodiversitätsverlust, zur Entwaldung und Bodene-

rosionen (Steinfeld, et al., 2006, pp. xxiii-29).  

Die Viehzucht ist somit für 18% der weltweiten anthropogenen Treibhausgasemis-

sion verantwortlich und nimmt damit sogar einen höheren Anteil am Gesamtausstoß 

von Treibhausgasen als der Verkehr/Transport ein. Durch die Viehzucht entstehen 

9% der weltweiten anthropogenen Kohlenstoffdioxid-Emissionen, 37% der Methan-

gasausstöße, 65% der Distickstoffmonoxid-Emission sowie 64% der Ammoniakaus-

stöße (Steinfeld, et al., 2006, pp. 112-113).  

Darüber hinaus wird sehr viel Landfläche sowohl für den Anbau von Futtermitteln 

als auch für das Weideland benötigt. Dadurch werden ca. 70% der gesamten Ag-

rarnutzfläche und damit ca. 30% der gesamten Erdoberfläche durch die Viehzucht 

eingenommen (Steinfeld, et al., 2006, pp. xxi-4).  

Ein weiterer wesentlicher Aspekt betrifft den hohen Wasserverbrauch, welcher 

hauptsächlich auf die Bewässerung der Futterpflanzen zurück zu führen ist. Für ein 

Kilogramm Rindfleisch werden beispielsweise ca. 15.500 Liter Wasser benötigt 

(Sonnenberg, et al., 2009, p. 7). Die Herstellung eines Kilogramms Kartoffeln benö-

tigt im Vergleich dazu lediglich 225 Liter Wasser (Böhm, et al., 2017, p. 6).  

Damit nimmt die Viehzucht ca. 8% des weltweiten Frischwasserbedarfs ein und hat 

darüber hinaus einen großen Einfluss auf die Wasserverschmutzung. Verschmut-

zungsfaktoren sind dabei unter anderem Tierabfälle, Antibiotika- und Hormonrück-

stände, Chemikalien sowie Düngemittel und Pestiziddrückstände beim Anbau von 

Futterpflanzen (Steinfeld, et al., 2006, p. xxii). 

Es ist jedoch anzumerken, dass die Viehzucht auch einen wichtigen Einfluss auf die 

Umwelt hat. So ist sie ein wichtiger Einflussfaktor zum Erhalt der Biodiversität der 

Pflanzen und der Kot der Tiere wird darüber hinaus als organisches Düngemittel 

eingesetzt (Hocquette, 2016, p. 173). 
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In-vitro-Fleisch  
Die industriellen Prozesse zur Produktion von IVF sind bislang nur eine Vision. So-

mit können nur vage Vermutungen über die Umwelteinflüsse von IVF getroffen wer-

den. Daher sind die folgenden Anführungen nur Abschätzungen aus dem heutigen 

Sachstand und müssen somit kritisch betrachtet werden (Rorheim, et al., 2016, p. 

3).  

Im Jahr 2011 veröffentlichten die Wissenschaftler Dr. Hanna L. Tuomisto und Prof. 

Dr. Joost Teixeira de Mattos die erste Studie zu den Umweltauswirkungen der IVF-

Produktion. Diese Studie prognostizierte im Vergleich zu konventionellem Fleisch 

einen deutlich besseren ökologischen Fußabdruck von IVF (Tuomisto & Teixeira de 

Mattos, 2011, p. A). Allerdings wurden die Erkenntnisse im Jahr 2014 durch eine 

weitere Studie der Wissenschaftlerin Dr. Hanna L. Tuomisto wieder revidiert, wie in 

Abbildung 3 zu erkennen ist (Tuomisto, et al., 2014). Demnach zeigen beide Stu-

dienergebnisse, dass die Produktion von IVF im Vergleich zur Herstellung von 

Fleisch - insbesondere Rindfleisch - deutlich weniger Land und Wasser benötigt und 

auch eine geringere Emission von Treibhausgasen verursacht (Böhm, et al., 2017, 

p. 7). 

 
Abbildung 3 Ökobilanz von In-vitro-Fleisch im Vergleich zu konventionell hergestelltem Fleisch, basie-

rend auf Tuomisto & Teixeira de Mattos, 2011 und Tuomisto, et al. 2014 

Quelle: Bartz/Stockmar, Lizenz: CC-BY 4.0 in Fleischatlas, 2018, p. 46 

Der neuen Studie aus dem Jahr 2014 zur Folge ist der Energieverbrauch für die 

Herstellung von IVF allerdings als deutlich höher einzustufen als bisher vermutet 

und somit ebenfalls höher als bei der konventionellen Fleischherstellung. Der 

Hauptgrund hierfür ist der Betrieb der Bioreaktoren. Die Studie aus 2014 zeigt 
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außerdem, dass der Wasserverbrauch als deutlich höher einzustufen ist, als bisher 

vermutet. So benötigt die Produktion von IVF mehr Wasser als die Produktion von 

Geflügelfleisch, dennoch aber weniger als für die Produktion von anderen Fleischs-

orten (Tuomisto, et al., 2014). Insgesamt sehen die Wissenschaftler enorme Ein-

sparpotentiale in Bezug auf die Umweltbilanz, vor allem im Vergleich zu der Her-

stellung von Rindfleisch (Hinzmann, 2018, p. 5).  

2.3.2. Tierschutz 

Konventionelles Fleisch 
Es ist zu beobachten, dass sich immer mehr Verbraucher mit tierethischen Themen 

auseinandersetzen, da für viele Tiere in den Mast- und Schlachtbetrieben mangel-

hafte Bedingungen herrschen (Post, 2012, p. 298). Obwohl die Nutztierhaltung in 

Deutschland gesetzlich geregelt ist, erscheinen täglich neue Berichte über verletzte, 

kranke oder apathische Tiere, die in Mastbetrieben entgegen den gesetzlichen Vor-

schriften gehalten werden (Kremer, 2018, p. 24). 

In-vitro-Fleisch 
IVF könnte hierfür eine Lösung sein. In der Theorie müssen für die Herstellung von 

IVF keine Tiere geschlachtet werden. In Folge dessen würden deutlich kleinere 

Viehbestände benötigt werden. Dies könnte dazu führen, dass eine artgerechtere 

Haltung dieser Tiere erreicht werden könnte. Es ist jedoch auch anzumerken, dass 

noch nicht ganz abzusehen ist, wie viele Tiere tatsächlich benötigt werden und in-

wiefern den Tieren durch den Eingriff der Muskelbiopsie Schmerzen zugefügt wer-

den (Woll & Böhm, 2018, p. 16). 

2.3.3. Menschliche Gesundheit 

Konventionelles Fleisch 
Es konnte in diversen Studien nachgewiesen werden, dass verschiedene Erkran-

kungen, wie beispielsweise Diabetes mellitus Typ 2, kardiovaskuläre Erkrankungen 

oder Darmkrebs durch zu hohen Fleischkonsum ungünstig beeinflusst werden kön-

nen. Darüber hinaus können durch den Verzehr von Fleisch Zonoosen übertragen 

werden (Post, 2012, p. 298).  
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Dies sind nach der Zoonosen-Überwachungsrichtlinie 2003/99/EG „sämtliche 

Krankheiten und/oder sämtliche Infektionen, die natürlicherweise von Tieren auf 

Menschen übertragen werden können“ (Art. 2 Abs. 2a (EG) Nr. 2003/99). Typische 

Beispiele sind Salmonellose, Campylobacteriose oder Listeriose (Art. 16 Abs. 3 

(EG) 2003/99). 

Ein weiterer Einflussfaktor auf die menschliche Gesundheit ist die, durch die Vieh-

zucht bedingte, Bildung von resistenten bzw. multiresistenten Erregern. Oftmals 

werden bei der Viehzucht Antibiotika eingesetzt, um kranke Tiere damit zu behan-

deln und somit auch die Verbreitung von Krankheiten innerhalb der Mastbetriebe zu 

verhindern. Auch werden diese Antibiotika zur Prävention von Krankheiten sowie 

zur Wachstumsförderung verwendet. Dies führt zunehmend zu der Entstehung von 

resistenten und multireisten Erregern. Diese Erreger sind gegen den Einsatz von 

einem oder sogar mehreren Antibiotika resistent. Sie können Menschen befallen 

und Infektionen auslösen, die durch den Einsatz von Antibiotika nicht mehr behan-

delt werden können. Diese Krankheiten können beispielsweise zu schwerwiegen-

den Blut- und Wundinfektionen oder Lungenentzündungen führen. Unbehandelt 

können jene Infektionen lebensbedrohlich sein (WHO, o.J.(b)).  

In-vitro-Fleisch 
Kultiviertes Fleisch könnte die oben genannten Probleme in der Zukunft möglicher-

weise lösen (Böhm, et al., 2017, p. 10).  

Ein Hauptaspekt dieser Behauptung ist, dass in der Theorie keine Notwendigkeit 

mehr darin besteht, Antibiotika für die Produktion von IVF einzusetzen und somit 

auch keine multiresistenten Keime durch die Viehzucht entstehen würden. Dennoch 

wurden in der Vergangenheit Antibiotika für der Produktion von IVF eingesetzt, da 

die Zellkulturen kein Immunsystem besitzen. Ein Hauptrisiko für die Kontamination 

mit Krankheitserregern ist hierbei der Einsatz der tierischen Wachstumssera, wel-

che möglicherweise Erreger übertragen können (Woll & Böhm, 2018, p. 16). 

Ein weiterer Aspekt dieser Behauptung ist die Möglichkeit, dem IVF verschiedene 

Inhaltsstoffe zuzusetzen. So könnten beispielsweise die Qualität und Quantität von 

im Fleisch enthaltenen Fetten beeinflusst werden, um so eine günstigere Zusam-

mensetzung der Fettsäuren zu erhalten. Dies könnte unter Umständen auch die 

Gefahr der Entstehung der zuvor beschriebenen Erkrankungen, welche durch ho-

hen Fleischkonsum begünstigt werden, mindern (Tuomisto & Teixeira de Mattos, 

2011, p. A). Darüber hinaus könnte IVF mit zusätzlichen Nährstoffen, wie etwa 
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Vitaminen und Mineralstoffen, angereichert werden, welche einen positiven Einfluss 

auf die menschliche Gesundheit haben können. Dies ist allerdings noch nicht wis-

senschaftlich fundiert und bedarf somit weiterer Forschung (Böhm, et al., 2017, p. 

11). 

2.4. Aktueller Forschungsstand zur Verbraucherakzeptanz 

2.4.1. Vorbemerkung 

Betrachtet man den aktuellen Forschungsstand bezüglich der Verbraucherakzep-

tanz von neuen Agrarproduktionstechnologien, wie zum Beispiel zu genetisch mo-

difizierten Produkten, Nanotechnologien und Klonung, so lassen sich bereits einige 

Studien aufzeigen. In den meisten Erhebungen stellt IVF jedoch nur einen Teilas-

pekt dar. Nur wenige Erhebungen setzen sich explizit mit der Verbraucherakzeptanz 

von IVF auseinander (Verbeke, et al., 2015a, p. 289). Im Folgenden werden sechs 

dieser Studien näher dargestellt und später. Eine Zusammenfassende Übersicht 

der Studienergebnisse befindet sich zudem im Anhang. 

2.4.2. Erhebung in Belgien, Portugal und Großbritannien 2012 

„‘Would you eat cultured meat?‘: Consumers reactions and attitude formation 
in Belgium, Portugal and the United Kingdom“ 
Im Oktober 2012 führten der belgische Wissenschaftler Prof. Dr. Wim Verbeke mit 

seinen Kollegen Gruppendiskussionen mit Fokusgruppen aus Belgien, Portugal und 

Großbritannien durch. Diese umfassten 109 Personen. Ergänzt wurde diese Grup-

pendiskussion dann im Juli 2012 durch die Online-Befragung von 174 weiteren Pro-

banden. Alle Teilnehmer wiesen eine omnivore Ernährungsform auf (Verbeke, et 

al., 2015b, p. 50).  

Es konnte zunächst festgestellt werden, dass sie IVF als ekelerregend und/oder 

unnatürlich empfanden. Die Probanden befürchteten gesundheitsschädliche Aus-

wirkungen durch den Verzehr von IVF. Außerdem gab es Bedenken bezüglich des 

Verlusts von kulinarischen Traditionen. Es wurden zudem ökologische Konsequen-

zen erwartet, wie beispielsweise der Verlust der Viehzucht und ein möglicher Ver-

lust der Artenvielfalt. Die Befragten konnten nur wenige individuelle, positive Eigen-

schaften von IVF feststellen, da noch sehr viel Unsicherheit in Bezug auf den Ge-

schmack und den Preis zu herrschen schien. Jedoch sahen die Teilnehmer 
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mögliche positive Effekte auf die weltweite Gesellschaft, wie beispielsweise die Re-

duzierung des Welthungers. Insgesamt wird in dieser Studie davon ausgegangen, 

dass die Teilnehmer - und somit auch potentielle Konsumenten - vermutlich nicht 

dazu bereit sind, Kompromisse in Bezug auf Lebensmittelsicherheit sowie Verlust 

von sensorischen Eigenschaften beim Fleischverzehr einzugehen (Verbeke, et al., 

2015b, pp. 55-57). 

2.4.3. Erhebung in den Niederlanden 2013 

„Kultiviertes Fleisch“ 
Das niederländische Forschungsinstitut Flycatcher führte im Jahr 2013 in den Nie-

derlanden eine quantitative Umfrage zum Thema IVF durch und befragte hierfür 

1296 Personen. Das Kernziel dieser Studie war es, herauszufinden, welche Mei-

nung Niederländer zu IVF haben (Flycatcher Internet Research, 2013, pp. 1-2).  

Der Großteil der Probanden (79%) hatte noch nie etwas von IVF gehört und lediglich 

ein kleiner Teil (14%) gab an zu wissen, was IVF ist. 7% der Stichprobe hatten 

schon einmal von IVF gehört, konnten diesen Begriff allerdings nicht zuordnen.  

Mehr als zwei Drittel der Befragten (69%) sprachen sich in dieser Studie gegen IVF 

aus. Dennoch wären knapp mehr als die Hälfte der Probanden (52%) dazu bereit, 

IVF zu kaufen. Ein Viertel der Stichprobe würde dies nicht tun.  

Eine weitere Frage beschäftigte sich mit den Gründen IVF nicht probieren zu wollen 

(Mehrfachantworten waren möglich). Hierbei gab eine deutliche Mehrheit (62%) an, 

dass sie IVF nicht probieren würden, da es genetisch verändert sei. Etwas weniger 

als die Hälfte der Befragten (41%) gab zudem an, dass sie es für ungesund hielten. 

Weitere 36% waren der Meinung, dass IVF nicht schmecken wird. Für ein knappes 

Viertel (24%) spricht der Verzehr von IVF gegen ihre Prinzipien und ein weiteres 

Viertel (27%) der Probanden sorgte sich um die mögliche Insolvenz von Viehzüch-

tern und Schlachthöfen. Ein geringer Teil (6%) würde es aus religiösen Gründen 

nicht probieren.Hinsichtlich der Frage, ob die Befragten bereit wären für IVF mehr 

zu bezahlen als für konventionelles Fleisch, sprach sich der Großteil (63%) dagegen 

aus. Knappe 12% der Teilnehmer wäre hingegen dazu bereit 5% mehr zu bezahlen, 

14% wären dazu bereit 10% mehr zu bezahlen, wenige Probanden (8%) würden 

20% mehr bezahlen und kaum jemand (3%) wäre bereit 30% mehr zu bezahlen. 

Keiner der Befragten erklärte sich dazu bereit 40% mehr für IVF auszugeben. Be-

trachtet man die Preisbereitschaft für IVF vor dem Hintergrund der Ernährungsform, 
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so zeigt sich, dass 35% der Omnivoren und 11% der Vegetarier dazu bereit waren 

20-50% mehr für IVF zu bezahlen als für konventionelles Fleisch. Rund ein Viertel 

der Omnivoren und Vegetarier war dazu bereit 5-10% mehr für IVF auszugeben. 

40% der Omnivoren und 64% der Vegetarier würden allerdings nicht mehr Geld für 

IVF bezahlen (Flycatcher Internet Research, 2013, pp. 3-15) . 

2.4.4. Erhebung in Belgien 2013 

„Challenges and prospects for consumer acceptance of cultured meat“ 
Der belgische Wissenschaftler Prof. Dr. Wim Verbeke führte im Jahr 2013 eine wei-

tere Erhebung in Belgien durch. Die Stichprobe betrug 180 Probanden, die allesamt 

aus der Stadt Flanders kamen. Dabei setzte sich die Stichprobe vor allem aus Stu-

denten zusammen, die das 30. Lebensjahr noch nicht erreicht hatten und sich vor 

allem omnivor ernährten. Diese Studie wurde mittels einer Online-Befragung durch-

geführt und untersuchte Kriterien bzw. Determinanten, welche die Akzeptanz der 

Verbraucher bezüglich des IVFs beeinflussen könnten. Außerdem sollten mögliche 

Reaktionen, Bedenken und Fragen der Verbraucher erfasst werden (Verbeke, et 

al., 2015a, pp. 285-290).  

Zunächst wurden die Gründe für den Verzicht auf Fleisch ermittelt. Es zeigte sich, 

dass die meisten Teilnehmer in Bezug auf die ökologischen und gesundheitlichen 

Aspekte sowie die Ablehnung der Praktiken der Tierhaltung, tendenziell neutral ein-

gestellt waren. Eine tendenzielle Ablehnung erlangte allerdings die Aussage, dass 

Fleisch zu teuer wäre (Verbeke, et al., 2015a, p. 290). 

In Bezug auf IVF zeigte die Studie, dass ca. die Hälfte der Probanden (51%) noch 

nie etwas von IVF gehört hatten. Ein gutes Drittel (36%) hatte lediglich schon einmal 

von IVF gehört und nur wenige (13%) gaben an, auch zu wissen, was IVF ist.  

Die Studie ermittelte außerdem, dass zusätzliche Informationen über die positiven 

Eigenschaften von IVF dazu führen, dass die Befragten eher dazu bereit wären, IVF 

zu probieren. So wollten zunächst 9,7% der Befragten IVF nicht probieren, anschlie-

ßend waren es nur noch 6,1%. Beide Ergebnisse zeigten jedoch auch, dass jeweils 

mehr als 90% der Befragten dazu bereit wären, IVF zu probieren.  

Als ein weiterer wichtiger Faktor stellte sich die Zahlbereitschaft der Verbraucher 

heraus, denn mehr als ein Drittel (36%) der Befragten wollte nicht mehr für IVF be-

zahlen.  



 19 

Die Teilnehmer bewerteten IVF in Bezug auf den Nährstoffreichtum sowie in Bezug 

auf ökologische und ethische Aspekte tendenziell eher negativ. Jedoch bewerteten 

die Testpersonen IVF in Bezug auf die Gesundheit tendenziell eher positiv und auf 

die Sicherheit sehr positiv. Im Vergleich zu konventionellem Fleisch bewerteten die 

Befragten IVF außerdem als nachhaltiger, aber auch schlechter schmeckend. Bei 

dem Ausblick, ob IVF in der Zukunft eine Alternative zu konventionellem Fleisch 

darstellen könnte, bewerteten die Befragten IVF tendenziell als gut, machbar, ak-

zeptabel, wirksam und als eine langfristige Lösung (Verbeke, et al., 2015a, pp. 290-

291). 

2.4.5. Weltweite Erhebung 2014-2015 

„Educated consumers don't believe artificial meat is the solution to the prob-
lems with the meat industry“ 
Hierbei handelt es sich um eine weltweit durchgeführte, quantitative Befragung. Die 

Untersuchung wurde mit drei verschiedenen Stichproben durchgeführt, die insge-

samt 1890 Personen - hauptsächlich Akademiker - umfasste. Alle drei Stichproben 

erhielten den gleichen Fragebogen (Hocquette, et al., 2015, pp. 273-275).  

Die Studie zeigte unter anderem, dass mehr als die Hälfte der Befragten aller drei 

Stichproben der Meinung war, dass die zukünftige Etablierung von IVF möglich und 

auch realistisch sei. Dabei sahen viele der Probanden Probleme bei der Fleischin-

dustrie in Bezug auf die Lösung des Welthungerproblems, der Umweltverschmut-

zung und der Tierwohls. Jedoch sahen die Befragten durch den Verzehr von IVF 

keine Lösung dieser Probleme, sondern eher in der Reduktion des Fleischkonsums. 

Eine deutliche Mehrheit der Befragten war außerdem der Meinung, dass IVF von 

den Verbrauchern nicht akzeptiert bzw. konsumiert werden wird. Insgesamt wirkte 

IVF auf die Befragten unnatürlich und schlechter schmeckend als herkömmliches 

Fleisch (Hocquette, et al., 2015, pp. 276-280). 

2.4.6. Erhebung in den USA 2016 

„Attitudes to in vitro meat: A survey of potential consumers in the United Sta-
tes“ 
Diese Online-Befragung wurde im Jahr 2016 in den USA durchgeführt. Es wurden 

673 Personen zwischen 18 und 70 Jahren befragt. Ziel dieser Erhebung war es, die 
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Wahrnehmung in Bezug auf IVF zu untersuchen und mögliche Faktoren zu identifi-

zieren, die die Meinung der Verbraucher beeinflussen könnten. 

Die Ergebnisse zeigen, dass ein Großteil der Befragten dazu bereit war sich mit IVF 

auseinander zu setzten. Die meisten Befragten (66,7%) waren dazu bereit IVF zu 

probieren. Ein knappes Viertel (24,1%) der Befragten würden IVF jedoch nicht pro-

bieren. Insgesamt konnte beobachtet werden, dass Männer jedoch offener dafür 

waren IVF zu probieren als Frauen.  

Eine der Hauptsorgen der Teilnehmer in Bezug auf IVF war ein erwarteter hoher 

Preis. Von den Befragten, die IVF probieren würden, wären nur knappe 17,5% dazu 

bereit mehr für IVF zu bezahlen, etwas weniger als die Hälfte würden weniger Geld 

bezahlen wollen und etwas mehr als ein Drittel der Befragten würden genauso viel 

wie für herkömmliches Fleisch bezahlen. Neben dem erwarteten Preis bestanden 

außerdem noch Sorgen um die sensorischen Eigenschaften von IVF, insbesondere 

den Geschmack und das Aussehen. Im Kontext der Ernährungsform zeigt die Stu-

die, dass Vegetarier und Veganer im Vergleich zu herkömmlichem Fleisch eher Vor-

teile des IVFs wahrnehmen. Dennoch ist die Bereitschaft dazu IVF zu probieren 

gering. Die Befragten bewerteten IVF verglichen mit konventionellem Fleisch durch-

schnittlich als etwas weniger natürlicher, lecker und attraktiv, aber auch als sehr viel 

umweltfreundlicher und ethisch vertretbarer. Die Antworten einer weiteren Frage-

stellung zeigte außerdem, dass auch positive Eigenschaften von IVF wahrgenom-

men wurden. Viele der Befragten tendierten zu der Meinung, dass IVF die Tier-

schutzbedingungen verbessern, zur Lösung des weltweiten Hungerproblems bei-

tragen und die Auswirkungen der globalen Erwärmung im Zusammenhang mit der 

Landwirtschaft reduzieren würde (Wilks & Phillips, 2017, pp. 1-9). 

2.4.7. Erhebung in Deutschland 2015-2017 

„Visionen von In-vitro-Fleisch - Analysen der technischen und gesamtgesell-
schaftlichen Aspkte und Visionen von In-vitro-Fleisch (VIF) (2015-2017)“ 
Im Verlauf des Projektes „Visionen von In-vitro-Fleisch“, welches unter der Leitung 

der italienischen Philosophin Dr. Arianna Ferrari durchgeführt wurde, wurde 2016 

eine qualitative Erhebung zu der Akzeptanz von IVF durchgeführt. Die Erhebung 

wurde in zwei Schritten durchgeführt und bestand zum einen aus Gruppendiskussi-

onen zweier Fokusgruppen - mit jeweils fünf Teilnehmern - und zum anderen aus 

einer sogenannten „Bürger-Jury“. 
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Die Gruppendiskussionen zeigten, dass viele Teilnehmer zunächst viele potentielle 

Risiken und Gefahren wahrnahmen, wie zum Beispiel das dauerhafte Quälen der 

Tiere durch eine kontinuierliche und regelmäßige Entnahme von Stammzellen. Eine 

weitere Gefahr sahen die Teilnehmer in einem möglichen Anstieg des Fleischkon-

sums. Ebenfalls war zu beobachten, dass viele Teilnehmer IVF auf den ersten Blick 

als unnatürlich empfanden, es jedoch probieren würden, sofern keine Tiere für die 

Entnahme der Stammzellen leiden müssten. Einige Personen sahen hingegen auch 

positive Eigenschaften von IVF. So waren eine potentielle Verbesserung der Tier-

haltung sowie die Schonung der Umwelt positiv wahrgenommene Aspekte (Ferrari, 

2018, pp. 30-31). 

 

Im zweiten Teil der Erhebung debattieren Verbraucher und Experten. Die „Bürger-

Jury“ bestand aus elf Verbrauchern zwischen 18 und 25 Jahren sowie drei Experten 

(Befürworter und Gegner von IVF). Zwei Tage lang konnten sich die Teilnehmer 

austauschen und ihre Ergebnisse anschließend zusammenfassen. Sie kamen unter 

anderem zu dem Ergebnis, dass pflanzliche Lebensmittel eine bessere Alternative 

zur Lösung der durch die Viehzucht entstehenden Probleme wären. IVF wäre aller-

dings auch die deutlich realistischere Alternative. Insbesondere wurde der positive 

Effekt auf die Umwelt und damit die Schonung der Ressourcen, den Erhalt der Bio-

diversität und die geringere Verschmutzung der Böden und Gewässer hervorgeho-

ben. Auch der Tierschutz und die mögliche Lösung des Welthungerproblems wur-

den hierbei benannt.  

Jedoch erkannten die Teilnehmer auch negative Aspekte von IVF. Die gesundheits-

schädlichen Auswirkungen von IVF sowie der Einfluss auf den Umgang der Men-

schen mit der Ernährung wurden hier explizit benannt. Außerdem befürchteten die 

Teilnehmer, dass einige Menschen in den Entwicklungsländern ihr Existenzgrund-

lage durch IVF verlieren könnten (Ferrari, 2018, pp. 31-44). 

3. Empirische Untersuchung 

Im nachfolgenden Teil wird eine eigene empirische Untersuchung dargestellt. Zu-

nächst werden dafür die zentrale Zielsetzung dieser Erhebung sowie die Hypothe-

senbildung beschrieben. Bei der Erläuterung des methodischen Vorgehens wird zu-

nächst auf die Gründe für das gewählte Untersuchungsdesign bzw. Untersuchungs-

instrument näher eingegangen. Anschließend wird die Stichprobe charakterisiert 
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und der Fragebogenaufbau näher beschrieben. Danach erfolgt die Beschreibung 

der Durchführung der Erhebung sowie die Vorgehensweise bei der Dateneingabe 

und -auswertung inklusive der verwendeten statistischen Methoden und Pro-

gramme. Zum Abschluss dieses Kapitels werden die Ergebnisse dargestellt. Dafür 

wird zunächst die deskriptive Statistik vorgestellt. Im Anschluss erfolgt die Überprü-

fung, also Verifizierung bzw. Falsifizierung der zuvor aufgestellten Hypothesen. 

3.1. Zielsetzung und Hypothesenbildung  

Ziel dieser empirischen Erhebung ist die Untersuchung der Wahrnehmung deut-

scher Verbraucher in Bezug auf IVF. Es handelt sich bei dieser Erhebung um eine 

Grundlagenforschung, da bisher nur wenige Erhebungen zu der Akzeptanz von IVF 

durchgeführt wurden. Darüber hinaus gibt es bisher keine quantitative Befragung 

der deutschen Verbraucher. Im Weiteren sollen deshalb die bisher gewonnenen Er-

gebnisse durch die vorliegende quantitative Erhebung ergänzt und erweitert wer-

den. Mithilfe der hierfür gewonnenen Ergebnisse dieser Erhebung soll der erste Teil 

der übergeordneten Forschungsfrage dieser Arbeit beantwortet werden: 

Wie nehmen deutsche Verbraucher In-vitro-Fleisch als Alternative zur konventionel-

len Fleischherstellung wahr? 

Diese Fragestellung impliziert verschiedene Aspekte. Zum einen soll festgestellt 

werden, ob die Verbraucher bereits Kenntnisse in Bezug auf IVF besitzen. Es sollen 

außerdem die Erwartungen der Verbraucher in Bezug auf den erwarteten Preis, den 

Geschmack, die Gesundheit und ökologische Aspekte eruiert werden. Zudem soll 

ermittelt werden, inwiefern die Verbraucher dazu bereit wären, IVF zu probieren 

oder zu kaufen. Ein weiterer Aspekt dieser Umfrage beschäftigt sich mit der Zahl-

bereitschaft der Verbraucher im Vergleich zu konventionellem Fleisch. Über dies 

soll ermittelt werden, ob sich die Verbraucher eine zukünftige Etablierung von IVF 

im Einzelhandel vorstellen können.  

Für die Beantwortung der Forschungsfrage wurden somit die untenstehenden Hy-

pothesen aufgestellt. Diese sollen im Verlauf dieser Arbeit verifiziert bzw. falsifiziert 

werden (siehe Kapitel 3.3.2.). 
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• Hypothese 1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ernährungsver-

halten und der Bekanntheit von IVF  

• Hypothese 2: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ernährungsver-

halten und der Probier- und Kaufbereitschaft von IVF  

• Hypothese 3: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Häufigkeit des 

Fleischverzehrs und der Zahlbereitschaft für IVF  

• Hypothese 4: Die Wahrnehmung von In-vitro-Fleisch wird positiver, wenn 

eine eher positive Informationsgabe über IVF erfolgt  

3.2. Methodisches Vorgehen 

3.2.1. Untersuchungsdesign und -Instrument 

Bei der Erhebung handelt es sich um eine quantitative nicht-experimentelle Feld-

studie. Es wird ein Querschnittsdesign verwendet, da die Daten - im Gegensatz zu 

einer Längsschnittstudie - nur zu einem bestimmten Zeitpunkt erhoben wurden 

(Altobelli, 2017, pp. 35, 187).  
Als Untersuchungsinstrument wurde eine standardisierte Online-Befragung durch-

geführt. Der womöglich größte Vorteil dieser Methode liegt in der kostengünstigen 

und schnellen Rekrutierung der Testpersonen, da die Testpersonen einfach über 

das Internet, wie zum Beispiel via E-Mail oder soziale Netzwerke, erreicht werden 

können. Durch die Erfassung der Daten über ein Befragungsprogramm können die 

Ergebnisse darüber hinaus automatisch in eine Statistik-Software exportiert und in-

nerhalb dieser ausgewertet werden. Eine solche Befragung kann somit innerhalb 

weniger Wochen abgeschlossen werden. Ein weiterer Vorteil der Online-Befragung 

ist, dass eine solche ohne einen Interviewer durchgeführt wird, sodass eine Beein-

flussung durch diesen ausgeschlossen werden kann (Interviewer Effekt) (Jacob, et 

al., 2011, pp. 116-118). 

Ebenfalls positiv anzumerken ist der Ausschluss des Item Nonresponse [engl: Ant-

wortausfall], da die Teilnehmer unmittelbar auf unausgefüllte Fragen hingewiesen 

werden. Ein Item Nonresponse hätte zur Folge, dass die Umfrage nicht vollständig 

abgeschlossen werden würde und somit wichtige Daten bei der Auswertung nicht 

zur Verfügung stehen würden (de Leeuw, et al., 2003, p. 153).  
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3.2.2. Stichprobe 

Grundgesamtheit und Stichprobenauswahl 
Die Grundgesamtheit beinhaltet alle in Deutschland lebenden Personen, die dazu 

in der Lage wären, IVF käuflich zu erwerben. Weil diese Grundgesamtheit sehr groß 

ist, ist eine Befragung aller Personen dieser Bevölkerungsgruppe nicht möglich. Aus 

zeitlichen und kostentechnischen Gründen wurde daher lediglich eine Teilerhebung 

durchgeführt. Es handelt sich zudem hierbei um eine willkürliche Stichprobenaus-

wahl, da der Umfragelink im Familien-, Freundes- und Bekanntenkreis sowie im 

Studien- und Arbeitsumfeld geteilt wurde.  
Beschreibung der Stichprobe 
Die ursprüngliche Stichprobe bestand aus 400 Teilnehmern, wobei 75 Teilnehmer 

die Umfrage vorzeitig beendeten (Drop-out-Rate von 18,75%). Dabei konnte beo-

bachtet werden, dass 29 Personen die Umfrage bereits nach der ersten Frage ab-

brachen. Weitere fünf Personen folgten nach der zweiten Frage, 17 Personen nach 

der dritten Frage, drei Personen während der vierten Frage, 19 Personen während 

der fünften Frage sowie jeweils eine Person nach den Fragen 6a und 6b. Über die 

Gründe des frühzeitigen Abbruchs dieser Testpersonen konnten keine aussagekräf-

tigen Schlüsse gezogen werden. Dies liegt vor allem daran, dass soziodemografi-

sche und ökologische Merkmale erst am Ende der Erhebung abgefragt wurden und 

auch lediglich Tendenzen zum Zeitpunkt des Ausscheidens erkennbar waren. Es 

fehlten damit wichtige Daten dieser Teilnehmer, weshalb diese Datensätze für die 

Auswertung nicht weiter berücksichtigt wurden. Die gültige Stichprobe (n=325) be-

stand somit aus 245 weiblichen (75,4%) und 76 männlichen Personen (23,4%) so-

wie vier Personen anderen Geschlechts (1,2%) (siehe Abbildung 4). 

 
Abbildung 4 Geschlechterverteilung in der Stichprobe (n=325) 
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Betrachtet man die Tabelle 1, so ist außerdem zu erkennen, dass 78,5% der Be-

fragten der Altersgruppe zwischen 18 und 30 zuzuordnen sind.  

Diese Altersverteilung ist vermutlich darauf zurückzuführen, dass die Umfrage 

hauptsächlich - wie bereits erwähnt - im Freundes-, Familien- Arbeits- und Bekann-

tenkreis sowie unter den Studierenden der HAW Hamburg geteilt wurde. 

Häufigkeit/ 
Altersklasse 

Absolute Häufigkeit  Relative Häufigkeit in % 

Unter 18 0 0,0 
18-30 255 78,5 
31-45 39 12,0 
46-60 23 7,1 
Über 60 8 2,5 

Gesamt 325 100,0 
Tabelle 1 Altersverteilung in der Stichprobe nach Altersgruppen (n=325) 

Es ist deshalb auch davon auszugehen, dass viele Studierende mit dem höchsten 

Bildungsabschluss „(Fach-)Abitur“ (38,5%) befragt wurden und aller Voraussicht 

nach, einen akademischen Abschluss anstreben. In Abbildung 5 ist zu erkennen, 

dass außerdem ein Großteil der Befragten (43,1%) Akademiker waren. Diese Be-

völkerungsgruppe ist folglich überrepräsentiert, weshalb jegliche Aussagen bezüg-

lich der Bildung wenig aussagekräftig wären. 

 

 
Abbildung 5 Höchster erreichter Bildungsabschluss in der Stichprobe (n=325) 
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3.2.3. Aufbau des Fragebogens 

Um die zentrale Forschungsfrage dieser Erhebung beantworten zu können, wurden 

zunächst Programmfragen entwickelt, welche zur anschließenden Entwicklung der 

Testfragen dienen sollten: 

1. Kennen die Verbraucher IVF? 

2. Wie nehmen die Verbraucher IVF in Bezug auf erwarteten Preis, Gesundheit, 

Geschmack und ökologische Aspekte wahr? 

3. Würden die Verbraucher IVF probieren oder sogar kaufen wollen?  

4. Wie viel würden die Verbraucher für IVF bezahlen? 

5. Glauben die Verbraucher, dass IVF eine zukünftige Alternative zu konventionel-

lem Fleisch darstellen kann? 

Bei der anschließenden Entwicklung der Testfragen wurden hauptsächlich ge-

schlossene Fragen mit nur einer Antwortmöglichkeit (Selektionstyp) erstellt. Dieser 

Fragetyp ist durch die Testpersonen schnell und einfach zu beantworten (Barth, 

1998, pp. 3-4). Zur Verhinderung des in Kapitel 3.2.1. beschriebenen Item Non-

response wurde jede Frage des Fragebogens als Pflichtfeld markiert und musste 

somit beantwortet werden, um zur nächsten Frage zu gelangen.  

Nachstehend werden die Fragen jeweils erläutert. Die finale Fassung des Fragebo-

gens befindet sich zudem im Anhang. 

Im ersten Teil der Erhebung (Frage 1) wurde die Ernährungsform abgefragt. Dabei 

konnte zum einen zwischen vegetarischer bzw. pescetarischer oder veganer Le-

bensweise unterschieden werden. Zum anderen wurde die Häufigkeit des Fleisch-

verzehrs abgefragt. Diese Personengruppe wurde für die Hypothesenprüfung zu 

dem Überbegriff der Omnivoren zusammengefasst. 

Bei der zweiten Frage wurden mögliche Gründe für den Verzicht auf Fleisch abge-

fragt. Die darauffolgende Frage (Frage 3) beschäftigte sich mit der Bekanntheit von 

IVF. Hierbei sollte ermittelt werden, ob die Teilnehmer schon einmal von IVF gehört 

haben oder sogar bereits Wissen über IVF besitzen.  

Die vierte Frage zielte darauf ab, die Einstellung in Bezug auf IVF im Vergleich zur 

konventionellen Fleischherstellung abzufragen. Dies geschah über eine Fünf-

Punkte-Likert-Skala von eins (viel besser) bis fünf (viel schlechter) in den folgenden 

Kategorien: Klimafreundlichkeit (zum Beispiel Emission von Treibhausgasen), Res-

sourcenschonung (zum Beispiel Wasserverbrauch, Bodennutzung), Natürlichkeit, 
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Gesundheit, Risiko für die Übertragung von Krankheitserregern (zum Beispiel Sal-

monellen) und Geschmack. Es wurde angenommen, dass nur wenige der befragten 

Personen fundiertes Wissen über IVF besitzen, weshalb im Anschluss an die vierte 

Frage ein Informationstext eingeblendet wurde, welcher bewusst ein eher positives 

Bild von IVF übermittelte. Im Anschluss an diesen Text wurde die vorhergegangene 

Frage wiederholt (Frage 5), um zu ergründen welchen Einfluss eine eher positiv 

formulierte Informationsgabe auf die Wahrnehmung der Befragten hat.  

Die intrinsische Motivation ein solches Produkt zu probieren oder sogar zu kaufen 

ist ein wichtiger Faktor bei der Vermarktung eines Produktes. Diese Motivation sollte 

mithilfe der Frage 6a ermittelt werden. Hierbei wurde abgefragt, ob die Teilnehmer 

IVF probieren bzw. kaufen würden. Zur Antwort standen lediglich die Auswahlmög-

lichkeiten „trifft zu“ oder „trifft nicht zu“ zur Verfügung. Hiermit sollte erreicht werden, 

dass die Teilnehmer eine Entscheidung treffen müssen und sich nicht durch eine 

neutrale Antwort, wie beispielsweise „kann ich nicht beurteilen“, der Frage entzie-

hen können. 

Im Anschluss an die Frage 6a, sofern diese mit „trifft nicht zu“ beantwortet wurde, 

wurde die Frage 6b eingeblendet. Diese Frage sollte ergründen, warum die Teilneh-

mer IVF nicht probieren würden. Es wurde deshalb hier ein offenes Fragendesign 

gewählt. 

Im Anschluss erfolgten durch die Fragen 7 und 8 die Abfrage nach der Preisein-

schätzung und der Zahlbereitschaft für IVF im Vergleich zu konventionellem Fleisch. 

Die letzte Frage des Hauptteils (Frage 9) bezog sich auf die Zukunftsvision von IVF. 

Hierbei wurde ermittelt, ob die befragten Personen für IVF eine Zukunft sehen. Die 

Teilnehmer sollten dabei einschätzen, inwiefern sich IVF in der Gesellschaft etab-

lieren wird oder nicht. 

Abschließend wurden die soziodemografischen Merkmale Geschlecht (Frage 10), 

Altersgruppe (Frage 11) und der höchste erreichte Bildungsabschluss (Frage 12), 

abgefragt.  

Die Umfrage umfasste somit insgesamt zwölf Fragen, wodurch die Beantwortung in 

der Regel nicht länger als fünf bis zehn Minuten gedauert haben sollte. 
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3.2.4. Durchführung der Erhebung  

Nach der Erstellung des standardisierten Fragebogens mithilfe des Umfragetools 

Umfrage-online wurde ein Pretest mit zwei Kommilitonen aus dem Studiengang 

Ökotrophologie durchgeführt. Im Anschluss wurden die Verbesserungsvorschläge 

in der Umfrage umgesetzt (Anmerkungen aus dem Pretest befinden sich im An-

hang). Die Umfrage wurde anschließend über die sozialen Plattformen Whatsapp 

und Facebook® sowie via E-Mail veröffentlicht und geteilt. Die Umfrage stand unter 

dem Link https://www.umfrageonline.com/s/15fe3d3 vom 08.11.2018 bis zum 

25.11.2018 zur Beantwortung zur Verfügung.  

3.2.5. Vorgehensweise bei der Dateneingabe und -auswertung 

Für die Auswertung der Umfrage wurde die Statistsik-Software IBM® SPSS Statis-

tics verwendet. Zunächst wurden den Fragen bzw. Merkmalen Variablenbezeich-

nungen zugeordnet und im Anschluss die einzelnen Antwortmöglichkeiten bzw. 

Merkmalsausprägungen in Zahlen umcodiert. Die Variable „Geschlecht“ erhielt 

nach der Umcodierung beispielsweise die Merkmalsausprägungen 1 für „weiblich“, 

die Zahl 2 für „männlich“ und die Zahl 3 für „andere“. Es folgte die Festlegung des 

Messniveaus (nominal oder ordinal) für jede Variable sowie die Zuordnung des Va-

riablentyps „numerisch“ für jede Variable. 

Im Anschluss erfolgte die Datenbereinigung in zwei Schritten. Im ersten Schritt wur-

den zunächst alle Fälle mit fehlenden Daten - also nicht abgeschlossene Fragebö-

gen - aus der SPSS®-Datei entfernt. Im zweiten Schritt wurden die Antworten offe-

ner Antwortfelder zu den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten zugeordnet. Bei der 

ersten Frage gab es ein Antwortfeld für „andere Ernährungsformen“. Hier konnten 

sechs aus acht Antworten den bestehenden Antwortmöglichkeiten zugeteilt und 

zwei in die neue Kategorie „Andere“ zugeteilt werden. Bei der zwölften Frage gab 

es ein Antwortfeld für „andere Abschlüsse“. Hier konnten neun von neun Antworten 

den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten zugeordnet werden.  

Die Daten für die Frage 6b wurden im nächsten Schritt aus der SPSS®-Datei ge-

löscht, da diese separat in Excel® ausgewertet wurden. 

Schließlich erfolgte die Auswertung der Daten mithilfe von deskriptiven Statistikme-

thoden. Es wurden Mittelwerte und relative Häufigkeiten berechnet, welche in gülti-

gen Prozenten angegeben wurden. Darüber hinaus wurden Kreuztabellen erstellt, 
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welche zur Gegenüberstellung von Häufigkeitsverteilungen verschiedener Variab-

len dienten. Die Überprüfung der Hypothesen erfolgte anschließend mithilfe von 

verschiedenen Verfahren der Dependenzanalyse, welche durch SPSS® berechnet 

wurden. Die weitere Darstellung der Daten in Tabellen und Grafiken erfolgte zur 

besseren Darstellung auf Grundlage der Daten aus SPSS® in Excel®.  

3.3. Ergebnisdarstellung 

3.3.1. Deskriptive Statistik 

Mithilfe der ersten Frage des Fragebogens wurde das Ernährungsverhalten der 

Teilnehmer abgefragt. Hierbei zeigte sich, dass insgesamt 73,8% der Befragten an-

gaben Fleisch zu verzehren (diese wurden als Omnivoren zusammengefasst). Die 

Mehrheit (52,0%) dieser Omnivoren gab an, 2-4x pro Woche Fleisch zu verzehren. 

Unter den Befragten gaben außerdem 20,3% an, sich vegetarisch bzw. pesceta-

risch zu ernähren. 5,2% gaben eine vegane Ernährungsweise an. Weitere 0,6% (4 

Teilnehmer) waren einer anderen Ernährungsweise zuzuordnen. Aus diesem Grund 

wurden diese Teilnehmer bei der Überprüfung der Hypothesen 1 bis 3 nicht berück-

sichtigt (siehe Abbildung 6). 

 
Abbildung 6 Ernährungsverhalten der Teilnehmer in Bezug auf den Fleischverzehr 
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Bei der zweiten Frage sollten verschiedene Gründe für einen Fleischverzicht der 

Wichtigkeit nach geordnet werden (1 bis 6). Werden die Mittelwerte (!̅) dieser Fra-

gestellung betrachtet, so ist zu erkennen, dass es bei den meisten Teilnehmern 

(53,2%) eine deutliche Tendenz dazu gab, die Antwortmöglichkeit „weniger Tierleid“ 

als am wichtigsten einzustufen (!̅ = 2,01). Darauf folgte die geringere Umweltbelas-

tung mit einem Mittelwert von 2,46, die Annahme, dass eine vegetarische Lebens-

weise gesünder sei (!̅ = 2,67), die Aussage, dass vegetarische Lebensmittel nach-

haltiger wären (!̅ = 3,72) sowie die geringe Verbreitung von Krankheitserregern  

Anhand der generierten Ergebnisse werden anschließend Ideen und Anregungen 

für zukünftige Forschungsvorhaben gegeben. (!̅ = 4,15). Am unwichtigsten erschien 

den Teilnehmern die Aussage, dass vegetarische Produkte günstiger sind (!̅ = 

4,99). 

 
In Abbildung 7 ist der Bekanntheitsgrad von IVF dargestellt. Bei dieser Frage gaben 

insgesamt 75,4% der Befragten an, zumindest den Begriff IVF zu kennen. Davon 

gaben knapp 56% der Befragten an, zu wissen, worum es sich bei IVF handelt. Fast 

ein Viertel der Befragten hatte noch nie von IVF gehört. 

 
Abbildung 7 Bekanntheitsgrad von In-vitro-Fleisch (n=325) 

Die Auswertung der Frage 4 lässt erkennen, dass die Erwartung an IVF in den Ka-

tegorien „Natürlichkeit“ (!̅ = 4,12) und „Geschmack“ (!̅ = 3,63) schlechter als bei 

konventionellem Fleisch eingeschätzt wurden. In den anderen Kategorien wurde 
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„Klimafreundlichkeit“ (!̅ = 1,85), „Ressourcenschonung“ (!̅ = 1,82) und „Risiko für 

die Übertragung von Krankheitserregern“ (!̅ = 2,17), so sind diese durchschnittlich 

als „etwas besser“ als im Vergleich zu konventionellem Fleisch beurteilt worden. 

Der Gesundheitsaspekt wurde von den Teilnehmern eher neutral gewertet (!̅ = 

3,01). Betrachtet man im Vergleich dazu die Ergebnisse der Frage 5, so zeigt sich, 

dass die Kategorie „Klimafreundlichkeit“ mit durchschnittlich 2,03 bewertet wurde. 

In der Kategorie „Ressourcenschonung“ liegt der Mittelwert bei 2,09, in der Katego-

rie „Natürlichkeit“ bei 3,83. Die Gesundheit wurde mit durchschnittlich 2,58 bewertet 

und das Risiko für die Übertragung von Krankheitserregern mit 2,23. Die Stan-

dardabweichung ist bei den Aussagen der Fragen 4 und 5 nahezu gleichbleibend 

und nimmt Werte zwischen 0,76 und 1,20 an.  

 
Bei der Frage nach der Bereitschaft IVF zu probieren oder zu kaufen, gaben 78,2% 

der Befragten an, IVF probieren zu wollen, wobei nur 40,9% der Befragten IVF auch 

kaufen würde (siehe Abbildung 8).  

 
Abbildung 8 Probier- und Kaufbereitschaft der Teilnehmer in Bezug auf In-vitro-Fleisch (n=325) 
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Befragten angaben, vegetarisch/pescetarisch oder vegan zu leben und deshalb IVF 

nicht probieren würden. Auffallend war hierbei, dass einige Personen angaben, kein 

Bedürfnis nach Fleisch zu empfinden. Hierbei fielen oftmals Aussagen, wie „mir fehlt 

Fleisch in meiner Ernährung nicht“ oder „ich mag kein Fleisch“. Eine weitere Kate-

gorie bildeten die Personen, die IVF als künstlich oder unnatürlich empfanden. 

Prägnante Aussagen waren hierbei unter anderem: „Dann verzichte ich lieber ganz 

auf Fleisch als etwas künstlich Erzeugtes zu essen“ oder „die Vorstellung herange-

züchtetes Fleisch zu essen finde ich gruselig“. Einige Teilnehmer waren außerdem 

darüber besorgt, dass den Tieren durch die Stammzellenentnahme Schmerzen zu-

gefügt werden. Zwei weitere Teilnehmer äußerten den Verdacht, dass IVF nicht 

umweltfreundlicher sei. Ein Beispiel hierfür ist die folgende Aussage: „Weil es für 

mich nicht natürlich ist und ich hier mehr auf die Natur vertraue. Des Weiteren denke 

ich, dass durch den großen Energieaufwand zur Herstellung immer noch sehr viele 

Emissionen zur Energieerzeugung ausgestoßen werden (Atomkraft zur Stromer-

zeugung)“. 

Zwei Teilnehmer gaben außerdem an, mehr Informationen über IVF zu benötigen. 

Beispielhaft hierfür ist die Aussage: „Weil ich keine Forschung dazu kenne, zu we-

nige Informationen habe und es noch nie gesehen habe“. Eine Person empfand IVF 

als nicht hochwertig genug und bevorzugt lieber Bio-Fleisch. Ein weiterer Teilneh-

mer gab an, dass IVF genauso ungesund wie konventionell produziertes Fleisch sei 

und eine Person würde lieber weniger Fleisch verzehren. 

Gruppen Absolute Häufigkeit 
Ich ernährt mich vegetarisch/pescetarisch oder vegan 40 

In-vitro-Fleisch erscheint mir künstlich/unnatürlich 14 

Die Tiere werden auch bei der Herstellung von In-vitro-

Fleisch verletzt 
3 

In-vitro-Fleisch ist nicht umweltfreundlicher 2 

Ich benötige mehr Informationen zu In-vitro-Fleisch 2 

In-vitro-Fleisch ist nicht hochwertig 1 

In-vitro-Fleisch ist genauso ungesund wie konventionel-

les Fleisch 
1 

Ich würde lieber weniger Fleisch verzehren 1 

Gesamt 64 
Tabelle 2 Gründe In-vitro-Fleisch nicht zu probieren (n=64) 
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Wird die Abbildung 9 betrachtet, so sind dort die Preiserwartung und Zahlbereit-

schaft der Teilnehmer zu erkennen. Hierbei war zu beobachten, dass eine deutliche 

Mehrheit von 81,5% einen höheren Preis im Vergleich zu konventionellem Fleisch 

erwartete. 35,7% vermuteten, dass IVF 30% teurer sein wird. Weitere 28,3% gingen 

davon aus, dass IVF sogar 50% teurer sein wird. Nur 9,5% vermuteten, dass IVF 

günstiger sein wird sowie weitere 8,9%, die einen gleichen Preis erwarteten. 

Die Zahlbereitschaft sah hingegen anders aus: Etwas mehr als die Hälfte (52,0%) 

der Befragten gab an, generell mehr für IVF zu bezahlen, wobei ein knappes Viertel 

der Teilnehmer 10% mehr bezahlen würden, ein Fünftel würde 30% mehr bezahlen 

und nur 6,2% würden bis zu 50% mehr bezahlen. Die andere Hälfte (48,0%) war 

nicht dazu bereit mehr für IVF zu bezahlen.  

 
Abbildung 9 Preiserwartung und Zahlbereitschaft der Teilnehmer (n=325) 

Bezüglich der zukünftigen Etablierung von IVF in der Gesellschaft zeigte sich, dass 

mehr als die Hälfte der Teilnehmer eine zukünftige Etablierung von IVF sah, wobei 

lediglich 7,4% fest davon überzeugt waren. Mehr als ein Drittel (34,8%) sah für IVF 

keine Zukunft („nein, wahrscheinlich nicht“ und „nein, auf keinen Fall“) und weitere 

12,3% konnten es nicht beurteilen. 
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3.3.2. Hypothesenprüfung 

3.3.2.1. Statistischer Exkurs  

Die in Kapitel 3.1. aufgestellten Arbeitshypothesen können in einseitige und zwei-

seitige Hypothesen unterschieden werden. Während einseitige Hypothesen eine 

Richtung des Unterschieds bzw. des Zusammenhangs zwischen den Variablen auf-

zeigen (gerichtete Hypothese), sind zweiseitige Hypothesen ungerichtet formuliert 

(Schäfer & Schöttker-Königer, 2015, pp. 67-68). Demnach handelt es sich bei den 

Hypothesen 1, 2 und 3 um ungerichtete und bei der Hypothese 4 um eine gerichtete 

Hypothese.   

Die im Rahmen der Arbeit aufgestellten Hypothesen werden als Arbeitshypothesen 

bezeichnet. Aus diesen Arbeitshypothesen können statistische Hypothesen abge-

leitet werden - die sogenannte Nullhypothese (H0) und die Alternativhypo-these 

(H1). Die Nullhypothese besagt, dass kein Effekt besteht - also kein Unterschied 

oder Zusammenhang zwischen den Variablen vorhanden ist. Die Alternativhypo-

these besagt hingegen, dass ein Effekt besteht - also ein Unterschied oder Zusam-

menhang zwischen den Variablen besteht. Zur Prüfung der Arbeitshypothesen wer-

den sogenannte Signifikanztests durchgeführt. Mit diesen Tests wird geprüft, ob die 

Nullhypothese angenommen oder abgelehnt werden kann. Wenn diese abgelehnt 

wird, dann gilt die Alternativhypothese (Schäfer & Schöttker-Königer, 2015, p. 14). 

Durch Signifikanztests wird zudem berechnet, wie hoch die Fehlerwahrscheinlich-

keit ist, mit der in der Stichprobe ein Effekt beschrieben wird, der in der Grundge-

samtheit nicht zu finden ist - die Nullhypothese also fälschlicherweise verworfen 

wird (Typ-I- oder a-Fehler). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein a-Fehler auftritt wird 

als Irrtumswahrscheinlichkeit oder Signifikanzniveau Alpha (a) bezeichnet. In der 

Regel wird diese Wahrscheinlichkeit auf 95% festgelegt. Dies entspricht einem Sig-

nifikanzniveau von 5% (a=0,05). Für die Überprüfung der Hypothesen im nachste-

henden Kapitel wurde das standardmäßige Signifikanzniveau von 5% festgelegt. Im 

Gegensatz zum a-Fehler besteht darüber hinaus die Möglichkeit, dass die Nullhy-

pothese fälschlicherweise abgelehnt wird (Typ-II- oder b-Fehler) (Schäfer & 

Schöttker-Königer, 2015, pp. 67-68). Dieser Fehler kann nicht direkt kontrolliert wer-

den (Schäfer & Schöttker-Königer, 2015, p. 94). 
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Für die Prüfung der Hypothesen 1 und 2 wurde zunächst der Pearsons-Chi2-Test 

angewendet. Dieser ist ein Zusammenhangsmaß, welches nominalskalierte Daten 

voraussetzt. Für diesen Test werden zunächst Kreuztabellen der zu untersuchen-

den Ergebnisse erstellt. Der Chi2-Test vergleicht hierbei die beobachteten Werte (B) 

mit den erwarteten Werten (E). Dafür müssen zunächst mithilfe der nachstehenden 

Formel die erwarteten Werte für jedes Feld der Kreuztabelle berechnet werden: 

$%&'%()()%	+)%(	$,,. = 01'2()34566), ∗
89,:9;<=>>9?
@9<A>B<=>>9

 

I = Zahl der Zeilen der Kreuztabelle 

j = Zahl der Spalten der Kreuztabelle 

Formel 1 Erwartete Werte zur Berechnung des Pearson Chi-Quadrat-Tests 

Im Anschluss kann der Chi2-Test mithilfe der folgenden Formel berechnet werden: 

CD =E
(F,,. − $,,.)D

$,,.

,,.

I

 

Formel 2 Pearsons Chi-Quadrat-Test 

Ist der empirische Chi2-Wert höher als der kritische Wert, so wird H0 abgelehnt. Um 

den kritischen Wert aus der Tabelle ablesen zu können, wird der sogenannte Frei-

heitsgrad (df) benötigt, der wie folgt berechnet wird: 

JK = (L − 1) + (O − L) 
Formel 3 Freiheitsgrade des Pearson Chi-Quadrat-Tests 

Der Chi2-Test liefert eine Aussage über die Signifikanz eines Zusammenhangs. Die 

Berechnung für diese Arbeit erfolgte mithilfe von SPSS®. Mittels SPSS® wird auto-

matisch eine asymptotische Signifikanz ermittelt, welche die genaue Signifikanz des 

Zusammenhangs angibt (Schäfer & Schöttker-Königer, 2015, pp. 138-141).  

Im Anschluss wurde der Cramers V, ebenfalls mithilfe von SPSS®, berechnet. Die-

ser ist ein Zusammenhangsmaß zur Überprüfung von Hypothesen mit nominalska-

lierten Daten. Cramers V basiert auf der Berechnung des Chi2s. Er kann, im Gegen-

satz zum Chi2, Werte zwischen 0 und 1 annehmen und liefert damit Aussagen über 

die Stärke des Zusammenhangs. Je näher der Wert an 0 liegt, desto geringer ist 

der Zusammenhang (Schäfer & Schöttker-Königer, 2015, pp. 157-163).  
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Er wird mit der folgenden Formel berechnet: 

P = Q CR

;∗(>SI)
  

n=Stichprobengröße 

m=Minimum der Zeilen und Spaltensumme 

Formel 4 Cramers V 

Für die Prüfung der Hypothese 3 wurde die Rangkorrelation nach Spearman be-

rechnet. Diese liefert Aussagen über lineare Zusammenhänge zweier Variablen, die 

mindestens ordinal skaliert sein müssen. Zur Berechnung des Korrelationskoeffi-

zienten rs werden Ränge an die einzelnen Antwortmöglichkeiten verteilt und wie folgt 

berechnet. 

%< = 1 −
6 ∗ ∑ (%, − 4,)D;

,VI
3W − 3  

ri = Rangplätze innerhalb der Variable X des i-ten Probanden 

si = Rangplatz der Variable Y des i-ten Probanden 

n= Anzahl der Probanden 

Formel 5 Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman 

Die Werte des Korrelationskoeffizienten können zwischen -1 und 1 liegen, wobei 

negative Werte einen negativen, linearen Zusammenhang und positive Werte einen 

positiven, linearen Zusammenhang aufzeigen. Je näher der Wert an 0 liegt, desto 

geringer ist der Zusammenhang (Schäfer & Schöttker-Königer, 2015, pp. 154-156).  

 

Für die Überprüfung der Hypothese 4, wurde der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test 

angewendet. Dieser ist ein nicht-parametrischer Test zum Vergleich von Mittelwer-

ten zweier zusammenhängender bzw. verbundener Stichproben. Klassischerweise 

liegt eine Messung der gleichen Variable zu zwei unterschiedlichen Messzeitpunk-

ten vor. Der Test liefert Aussagen über den Unterschied der Antworttendenzen. Da 

die vorliegenden Daten nicht normalverteilt und lediglich ordinalskaliert sind, wurde 

der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test im vorliegenden Fall als Äquivalent zum t-Test 

durchgeführt. Er wurde ebenfalls in SPSS® automatisch berechnet. Zunächst 

wurde die Teststatistik W berechnet. Dafür werden für jedes Messwertpaar zu-

nächst die Differenzen der beiden Messungen berechnet. Anschließend werden 

den absoluten Differenzen Ränge zu-geordnet. Die Paardifferenzen der einzelnen 

Teilnehmer werden nach ihren Vorzeichen unterschieden und anschließend jeweils 

aufaddiert (W- und W+).  
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Die Prüfgröße W ist die kleinere der beiden Summen. 

+>AX = +Y ++S =
3 ∗ (3 + 1)

2  

W+= Summe der positiven Ränge 

W- =Summe der negativen Ränge 

n= Anzahl der von Null verschiedenen Paardifferenzen 

Formel 6 Prüfgröße W zur Berechnung des Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Tests 

Ist die Stichprobe größer als 30 Teilnehmer, so wird angenommen, dass sich die 

W-Werte der Normalverteilung annähern. Daher können die W-Werte mithilfe der 

nachstehenden Formel z-standardisiert werden. Das bedeutet, dass die Werte in 

einen gleichen Maßstab gesetzt und somit vergleichbar gemacht werden. Die Nor-

malverteilung wird somit zu einer Standardnormalverteilung. 

[ = 	
+ − \]
^]

=
+ − 3 ∗ (3 + 1)4

Q3 ∗ (3 + 1) ∗ (2 ∗ 3 + 1)24

 

\]= Werte für W unter der Annahme der H0 

^]= Streuung der Rangwerte 

n = Anzahl der von Null verschiedenen Paardifferenzen 

Formel 7 Z-standardisierung des Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Tests 

Dieser z-Wert kann abschließend mit dem kritischen Wert der Standardnormalver-

teilung verglichen werden, wodurch die Signifikanz des Ergebnisses bestimmt wer-

den kann. Dies geschieht durch die Statistik-Software SPSS® automatisch und es 

wird die asymptotische Signifikanz angegeben (Schäfer & Schöttker-Königer, 2015, 

pp. 116-121). 
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3.3.2.2. Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ernährungsverhalten 
und der Bekanntheit von In-vitro-Fleisch (Hypothese 1) 

Betrachtet man den Bekanntheitsgrad von IVF in Bezug auf das Ernährungsverhal-

ten der Teilnehmer (siehe Abbildung 10), so ist zu erkennen, dass Personen, die 

sich fleischlos ernähren einen höheren Kenntnisstand von IVF besaßen als Omni-

voren. 

 

*Häufigkeit innerhalb des Ernährungsverhaltens angegeben 

Abbildung 10 Bekanntheit von In-vitro-Fleisch in Abhängigkeit vom Ernährungsverhalten der Teilneh-

mer (n=323) 

Insgesamt gaben ca. 88% der Vegetarier bzw. Pescetarier und Veganer an, den 

Begriff IVF zumindest schon einmal gehört zu haben. Davon gaben sogar 73,5% 

an, zu wissen was IVF ist. Nur 12,1% der Personen, die sich fleischlos ernähren, 

hatten noch nie von IVF gehört. Im Gegensatz dazu antwortete knapp die Hälfte der 

Omnivoren, dass sie wissen was IVF ist. Etwas mehr als ein Fünftel der Omnivoren 

kannte IVF zumindest vom Namen und fast 30% hatten noch nie von IVF gehört. 
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Für die Überprüfung der Hypothese wurden die zugehörigen statistischen Hypothe-

sen (H0 und H1) aufgestellt: 

H0: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Ernährungsverhalten und der 

Bekanntheit von IVF 

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ernährungsverhalten und der 

Bekanntheit von IVF  

Zunächst wurde der Chi2-Test durchgeführt. Dieser zeigt eine asymptotische Signi-

fikanz von 0,000, womit die Nullhypothese abzulehnen ist (siehe Tabelle 3). Damit 

gilt die Alternativhypothese und es ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen 

dem Ernährungsverhalten und dem Bekanntheitsgrad von IVF erkennbar. Die Hy-

pothese 1 konnte somit verifiziert werden. 

Statistische Tests Chi2 
Asymptotische  

Signifikanz 
Cramers V (V) 

Werte 15,500 0,000 0,219 
Tabelle 3 Ergebnisse des Chi2-Tests und des Cramers V zur Überprüfung des Zusammenhangs des 

Ernährungsverhaltens und des Bekanntheitsgrades von IVF 

Um die Stärke des Zusammenhangs zu überprüfen, wurde im Anschluss der Cra-

mers V berechnet. Das Ergebnis des Cramers V zeigte einen schwachen Zusam-

menhang zwischen den Variablen (V= 0,219). 

 

Aus den relativen Häufigkeiten der Abbildung 9 lässt sich außerdem die Richtung 

des Zusammenhangs ablesen: Personen, die sich fleischlos ernähren, kannten IVF 

also eher als Personen, die sich omnivor ernähren.  

3.3.2.3. Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ernährungsverhalten 
und der Probier- und Kaufbereitschaft von In-vitro-Fleisch (Hypothese 
2) 

Betrachtet man die in Tabelle 4 dargestellte Probier- und Kaufbereitschaft in Kom-

bination mit dem Ernährungsverhalten der Teilnehmer, so ist festzustellen, dass 

deutlich mehr Omnivoren dazu bereit wären, IVF zu probieren und auch zu kaufen. 

Fast 91,0% der Omnivoren würden IVF probieren, jedoch würde nur ca. die Hälfte 

der Omnivoren IVF auch kaufen. Im Gegensatz dazu würden nur 43,4% der 
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Personen, die sich fleischlos ernähren, IVF probieren und nur knapp 17% IVF auch 

kaufen. 

Ernährungsverhalten / 

Ich würde IVF... 

Omnivoren 
„5 x pro Woche oder mehr“, 

„2-4 x pro Woche“, „1 x pro 

Woche oder seltener“ 

Fleischlose Ernährung 
„Ich ernähre mich vegetarisch oder 

pescetarisch“ und 

„Ich ernähre mich vegan“ 

Probieren 
Trifft zu 90,9%* 43,4% 

Trifft nicht zu 9,2% 56,6% 

Gesamt 100% 100,0% 

Kaufen 
Trifft zu 49,2% 16,9% 

Trifft nicht zu 50,8% 83,1% 

Gesamt 100% 100,0% 
*relative Häufigkeit innerhalb des Ernährungsverhaltens in % angegeben 
Tabelle 4 Probier- und Kaufbereitschaft in Abhängigkeit vom Ernährungsverhalten (n=323) 

Da diese Hypothese zwei Merkmale in Bezug auf das Ernährungsverhalten impli-

ziert, wurden zum Zwecke der Prüfung jeweils eine Null- und eine Alternativhypo-

these aufgestellt: 

1. H0: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Probierbereitschaft von IVF 

und dem Ernährungsverhalten 

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Probierbereitschaft von IVF 

und dem Ernährungsverhalten 

2. H0: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Kaufbereitschaft von IVF und 

dem Ernährungsverhalten 

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Kaufbereitschaft von IVF  und 

dem Ernährungsverhalten 

 

Zunächst wurde der Zusammenhang zwischen der Probierbereitschaft und dem Er-

nährungsverhalten überprüft. Dafür wurde auch hier der Chi2-Test angewendet 

(siehe Tabelle 5). Der Chi2-Test zeigt auch hier eine asymptotische Signifikanz von 

0,000, womit die Nullhypothese zu verwerfen ist. Die Alternativhypothese „es gibt 

einen Zusammenhang zwischen der Kaufbereitschaft von IVF und dem Ernäh-

rungsverhalten“ wird somit angenommen, wodurch der Zusammenhang dieser bei-

den Variablen als signifikant zu beschreiben ist. Zur weiteren Bestimmung der 

Stärke des Zusammenhangs wurde auch hier Cramers V berechnet. Auf Grundlage 
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der Berechnung des Cramers V, kann der Zusammenhang als mittelstark eingestuft 

werden (V=0,506) (siehe Tabelle 5). 

Statistische Tests/ 

Ich würde IVF... 
Chi2 

Asymptotische  

Signifikanz 
Cramers V (V) 

probieren 82,692 0,000 0,506 

kaufen 26,624 0,000 0,287 
Tabelle 5 Ergebnisse des Chi2-Tests und des Cramers V zur Überprüfung des Zusammenhangs des 

Ernährungsverhaltens und Probier- bzw. Kaufbereitschaft von IVF 

Zur Berechnung des Zusammenhangs zwischen der Kaufbereitschaft von IVF und 

dem Ernährungsverhalten, zeigte sich, auf Grundlage des Chi2-Tests eine asymp-

totische Signifikanz von 0,000. Die Nullhypothese ist also auch hier zu verwerfen. 

Es besteht somit ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Kaufbereitschaft 

von IVF und dem Ernährungsverhalten. Zur Bestimmung der Stärke des Zusam-

menhangs wurde erneut der Cramers V herangezogen. Cramers V beträgt hier 

0,287, wodurch lediglich ein schwacher Zusammenhang erkennbar ist (siehe Ta-

belle 5). 

 

Die Hypothese 2 kann damit verifiziert werden, da jeweils ein signifikanter Zusam-

menhang erkennbar ist. Aus den in Tabelle 4 beschriebenen relativen Häufigkeiten 

lässt sich außerdem die Richtung dieses Zusammenhangs ablesen. Vergleichs-

weise sind deutlich mehr Omnivoren dazu bereit, IVF zu probieren und zu kaufen. 

3.3.2.4. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Häufigkeit des Fleisch-
verzehrs und der Zahlbereitschaft für In-vitro-Fleisch (Hypothese 3) 

Die Tabelle 6 zeigt eine Gegenüberstellung des Ernährungsverhaltens und der 

Zahlbereitschaft. Es zeigen sich hier insbesondere Unterschiede innerhalb des Er-

nährungsverhaltens. Knapp 40% der Personen, die angaben häufig Fleisch zu ver-

zehren (5x pro Woche oder mehr), wären dazu bereit, mehr für IVF ausgeben als 

für konventionelles Fleisch. Dem stehen 53% der Personen gegenüber, die anga-

ben 2-4 x pro Woche Fleisch zu verzehren. Sogar knapp 60% der Personen, die 

angaben wenig Fleisch verzehren (1x pro Woche oder seltener), würden mehr für 

IVF bezahlen. Im Gegensatz dazu würden ca. 55% der vegetarisch bzw. pesceta-

risch und vegan lebenden Personen mehr für IVF bezahlen. 
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Ernährungsver-

halten* /  
Zahlbereitschaft 

Ich verzehre Fleisch ... 
 

Fleischfreie Ernährung 

„Ich ernähre mich vegetarisch  

oder pescetarisch“ und 
„Ich ernähre mich vegan“ 

5 x pro Woche 

oder mehr 

2-4 x pro Wo-

che 

1 x pro 

Woche oder sel-
tener 

Ja, bis zu 50% 
mehr 1,4% 1,6% 6,5% 15,6% 

Ja, bis zu 30% 
mehr 14,5% 18,4% 26,1% 25,3% 

Ja, bis zu 10% 
mehr 24,6% 32,8% 28,3% 14,5% 

Nein, ich würde 
nicht mehr be-
zahlen 

59,4% 47,2% 39,1% 44,6% 

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
*relative Häufigkeit innerhalb des Ernährungsverhaltens angegeben 

Tabelle 6 Zahlbereitschaft für In-vitro-Fleisch und Ernährungsverhalten der Teilnehmer(n=323) 

Die vorliegende Hypothese wurde mithilfe der Rangkorrelation nach Spearman ge-

prüft. Die Ergebnisse zeigen einen Korrelationskoeffizienten von rs = -0.0231. Da 

dieser Wert nahezu null entspricht, besteht hier kein Zusammenhang zwischen den 

Variablen. Dies zeigt auch der Signifikanzwert von 0,676, da dieser höher als das 

festgelegte Signifikanzniveau liegt. 

 

Damit kann die Hypothese 3 falsifiziert werden, da nach Spearmans Rangkorrela-

tion kein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen den Variablen besteht. 

Auch wenn hierbei kein signifikantes Ergebnis vorliegt, zeigen die Ergebnisse in 

Tabelle 6 jedoch eine Tendenz. Stieg der Fleischkonsum bei den Personen, die sich 

omnivor ernähren, so sank die Bereitschaft mehr für IVF zu bezahlen. 

  

                                            
1 0,0 ≤ rs ≤ -0,2: kein bis geringer Zusammenhang, -0,2 < rs ≤ -0,5: schwacher bis mäßiger Zusammenhang,  
-0,5 < rs ≤ -0,8: deutlicher Zusammenhang, -0,8 < rs < -1,0: hoher Zusammenhang, rs = -1,0: perfekter Zusam-
menhang (dasselbe gilt für positive Werte) 
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3.3.2.5. Die Wahrnehmung von In-vitro-Fleisch wird positiver, wenn eine eher 
positive Informationsgabe über In-vitro-Fleisch erfolgt (Hypothese 4) 

Werden die Ergebnisse der Frage 4 mit denen der Frage 5 verglichen, so ist zu 

beobachten, dass es nur sehr geringe Änderungen der Wahrnehmung nach der 

Informationsgabe gab (siehe Tabelle 7).  

In der Kategorie „Klimafreundlichkeit“ war beispielsweise eine Veränderung des Mit-

telwertes von 1,85 auf 2,03 zu erkennen. In der Kategorie „Ressourcenschonung“ 

konnte ebenfalls eine leicht verschlechterte Tendenz festgestellt werden, da sich 

hier der Mittelwert von 1,82 auf 2,09 veränderte. Insgesamt wurden beide Katego-

rien im Durchschnitt jedoch noch als „etwas besser“ als konventionelles Fleisch be-

urteilt (siehe Tabelle 7).  

Lagemaße / Katego-

rien 

Mittelwerte (!̅)* 
Standardabwei-

chung (SD) 
Modalwert (MO)*  

 !̅1 !̅2 SD1 SD2 MO1 MO2 

Klimafreundlichkeit 1,85 2,03 0,93 1,09 2 2 

Ressourcenschonung 1,82 2,09 0,89 1,12 2 2 

Natürlichkeit 4,12 3,82 0,99 0,98 5 4 

Gesundheit 3,01 2,58 0,86 0,88 3 3 

Risiko der Übertragung 

von Krankheitserreger 
2,17 2,23 1,01 1,20 2 2 

Geschmack 3,63 3,87 0,77 0,76 3 4 
*Antworten von 1=sehr viel besser bis 5= sehr viel schlechter 

Tabelle 7 Mittelwerte der Wahrnehmung von In-vitro-Fleisch im Vergleich zu konventionellem Fleisch 

nach Kategorien (n=325) 

Der Mittelwert der Kategorie „Natürlichkeit“ verbesserte sich im Gegensatz dazu 

insgesamt etwas von 4,12 auf 3,82. Die Beurteilung blieb aber auch hier tendenziell 

bei beiden Messungen gleich („etwas schlechter“). Besonders auffällig war hier je-

doch, dass viele Teilnehmer, die zuvor „viel schlechter“ angaben, ihre Meinung än-

derten. Bei Frage 4 bewerteten 43,1% die Natürlichkeit von IVF als „viel schlechter“, 

bei der Frage 5 waren es nur noch 25,2%. Die Antwortmöglichkeiten „etwas 

schlechter“, „genauso“ sowie „etwas besser“ erhielten hingegen etwas mehr Zu-

spruch. Dies verdeutlicht auch der Modalwert - also das Merkmal, welches am 
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häufigsten auftritt. Dieser lag bei der zweiten Messung nur noch bei 4 „etwas 

schlechter“, statt wie zuvor bei 5 „sehr viel schlechter“ (siehe Tabelle 7). 

Eine solche Veränderung war auch bei der Antwortkategorie „Geschmack“ erkenn-

bar. Hier veränderte sich der Mittelwert zwar nur von 3,63 auf 3,87, jedoch ver-

schlechterte sich der Modalwert von „etwas schlechter“ (4) zu „viel schlechter“ (5), 

was darauf hinweist, dass ein ähnliches Meinungsbild bei den einzelnen Befragten 

zu bestehen scheint. Die Standardabweichungen (SD) waren nahezu gleichblei-

bend. Lediglich bei den Kategorien „Klimafreundlichkeit“, „Ressourcenschonung“ 

und „Risiko der Übertragung von Krankheitserregern“ waren leicht erhöhte Stan-

dardabweichungen erkennbar. Hier scheint eine etwas größere Streuung der Werte 

vorzuliegen. Da die Modalwerte hier allerdings zumeist gleichbleibend waren, deu-

tet dies darauf hin, dass die Mehrheit der Teilnehmer ein ähnliches Meinungsbild 

vertrat. 

 

Um die Hypothese 4 auf ihre statistische Signifikanz zu prüfen, wurde der Wilcoxon-

Vorzeichen-Rang-Test angewendet (siehe Tabelle 8).  

Wilcoxon Test 

 Z-Wert 
Asymptotische 

Signifikanz (1-seitig) 

Klimafreundlichkeit -3,252a 0,0005 

Ressourcenschonung -4,284a 0,000 

Natürlichkeit -5,559b 0,000 

Gesundheit -8,146b 0,000 

Risiko der Übertragung 

von Krankheitserreger 
-0,685a 0,247 

Geschmack -5,532a 0,000 
*a basiert auf negativen Rängen, b basiert auf positiven Rängen 

Tabelle 8 Wahrnehmung der Verbraucher in verschiedenen Kategorien, Vergleich mittels Wilcoxon-Vor-

zeichen-Rang-Test (n=325) 

Die Teststatistik zeigt in den Kategorien „Klimafreundlichkeit“, „Ressourcenscho-

nung“, „Natürlichkeit“, „Gesundheit“ und „Geschmack“ Z-Werte, die über 1,645 lie-

gen und somit Signifikanzwerte unter 0,05 aufzeigen (siehe Tabelle 8). Damit kann 

die Nullhypothese in diesen Kategorien abgelehnt werden. Die Alternativhypothese 
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„es besteht ein Unterschied zwischen den Variablen“ wird somit angenommen. Die 

Ergebnisse sind demnach signifikant unterschiedlich. 

Die Kategorie „Risiko für die Übertragung von Krankheitserregern“ konnte kein sig-

nifikanter z-Wert berechnet werden (asymptotische Signifikanz 0,247). Die Nullhy-

pothese „es besteht kein Unterschied“ kann somit angenommen werden. Der Un-

terschied ist demnach nicht signifikant. 

Betrachtet man hier ebenfalls die Mittelwerte der einzelnen Kategorien aus der Ta-

belle 8, so lässt sich weiter feststellen, dass die zweite Messung in den Kategorien 

„Klimafreundlichkeit“, „Ressourcenschonung“ und „Geschmack“ bei der Frage 5 hö-

here Mittelwerte aufzeigt und somit signifikant schlechter bewertet wurden. Die Ka-

tegorien „Natürlichkeit“ und „Gesundheit“ wurden hingegen mit niedriger und damit 

signifikant positiver bewertet. 

 

Die Hypothese 4 „die Wahrnehmung von IVF wird positiver, wenn eine eher positive 

Informationsgabe über IVF erfolgt“ falsifiziert werden, da lediglich in zwei von fünf 

Kategorien eine signifikant positivere Bewertung erfolgte. 

4. Diskussion 

Im Folgenden wird die vorliegende Arbeit im Kontext bisheriger Erhebungen disku-

tiert. Dafür werden die Ergebnisse dieser Arbeit zunächst zusammengefasst und 

interpretiert. Anschließend erfolgt eine Reflexion der, in der Umfrage gewählten, 

Methodik. Da sich über die vorliegende Erhebung hinaus weiterführende Fragestel-

lungen ergeben haben, werden diese abschließend in einem Ausblick dargestellt. 

4.1. Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse 

Die vorliegende Umfrage zeigt, dass IVF bereits ein merklich präsentes Thema dar-

stellt. Dies geht besonders aus den Antworten zur Frage 1 hervor, da bereits mehr 

als 75% der Teilnehmer mindestens schon einmal von IVF gehört haben (siehe Ka-

pitel und 3.3.1.). Wird die Frage 1 im Vergleich zu anderen Erhebungen dieser Art 

betrachtet, ist der Bekanntheitsgrad in der vorliegenden Arbeit deutlich höher (siehe 

Kapitel 2.4.). Weiterführend ließ sich zudem ein signifikanter Zusammenhang zwi-

schen dem Bekanntheitsgrad von IVF und dem Ernährungsverhalten der Teilneh-

mer aufzeigen. Dabei kannten Personen, die sich fleischlos ernähren, IVF eher als 
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Personen, die sich omnivor ernähren (siehe Kapitel 3.3.2.2.). Dies ist möglicher-

weise darauf zurück zu führen, dass Personen, die auf Fleisch verzichten, sich ge-

nerell auch eher mit Fleischersatzprodukten auseinandersetzen. Hinzu kommt, 

dass Personen, die beispielsweise aus tierethischen Gründen kein Fleisch verzeh-

ren, aber trotzdem den Geschmack von Fleisch mögen, sich möglicherweise eher 

mit fleischähnlichen Ersatzprodukten auseinandersetzen. Besonders für diese Per-

sonengruppe könnte IVF eine vielversprechende Alternative darstellen. 

 

Dem entgegen steht jedoch die Auswertung der Hypothese 2. Diese zeigt, dass bei 

Personen, die sich fleischlos ernähren, eine geringe Probier- und Kaufbereitschaft 

vorlag. Nur knapp 43% der Personen, die sich fleischlos ernähren, würden IVF auch 

probieren. Nur 17% würden IVF kaufen. Im Vergleich dazu stehen ca. 91% der Om-

nivoren, die IVF probieren würden und knapp 50%, die IVF kaufen würden (siehe 

Kapitel 3.3.2.3.). Ein Grund hierfür könnte sein, dass einige vegetarisch/pesceta-

risch bzw. vegan lebende Personen kein Bedürfnis nach Fleisch und insbesondere 

nach dem Geschmack von Fleisch empfinden, wie zum Beispiel die Auswertung der 

Frage 6b zeigt (siehe Kapitel 3.3.1.).  

Insgesamt war die Probierbereitschaft bei den Teilnehmern mit knapp 78% jedoch 

sehr hoch (siehe Kapitel 3.3.1.). Obwohl somit eine große Neugierde bei den Teil-

nehmern zu bestehen scheint, waren vergleichsweise nur wenige Personen auch 

dazu bereit, IVF zu kaufen (41%) (siehe Kapitel 3.3.1.). Folglich scheinen einige 

Vorbehalte seitens der Verbraucher zu bestehen. Ein Aspekt könnte dabei sein, 

dass die Verbraucher IVF als künstlich bzw. unnatürlich wahrnehmen. Dies zeigen 

auch fast alle hier vorgestellten Studien und so auch die Auswertung der Frage 6b 

(siehe Kapitel 2.4. und 3.3.1.). Es ist zu vermuten, dass dies darauf zurück zu führen 

ist, dass viele Verbraucher IVF lediglich als ein im Labor gezüchtetes Lebensmittel 

sehen. Sie assoziieren IVF folglich nicht mit dem traditionellen Bild von Fleisch und 

empfinden dies in Folge dessen als unnatürlich bzw. künstlich. Diese Wahrneh-

mung könnte für Unternehmen, die sich auf die Produktion von IVF spezialisiert ha-

ben, eine große Herausforderung darstellen. Es müssen somit gezielte Marketing-

maßnahmen ergriffen werden, die ein fleischähnliches Bild von IVF vermitteln und 

diesen Meinungsbildern entgegenwirken. 
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Diese Bedenken wurden auch durch die Auswertungen der Fragen 4 und 5 verdeut-

licht, da die Kategorien „Natürlichkeit“ und „Geschmack“ hier durchschnittlich als 

„etwas schlechter“ im Vergleich zu konventionell produziertem Fleisch bewertet 

wurden.  

Eine eher positive Wahrnehmung von IVF wurde hingegen durch die Kategorien 

„Klimafreundlichkeit“, „Ressourcenschonung“ und „Risiko für die Übertragung von 

Krankheitserregern“ deutlich. Durchschnittlich bewerteten die Verbraucher diese 

Kategorien mit „etwas besser“ als bei konventionell produziertem Fleisch (siehe Ka-

pitel 3.3.1.). Die Ergebnisse der in Kapitel 4.2. vorgestellten Studien zeigen nahezu 

alle ein ähnliches Bild der Verbraucher. IVF wurde hierbei ebenfalls zumeist als 

nachhaltig(er) und umweltfreundlich(er) betrachtet. 

Die Studie aus des belgische Wissenschaftler Prof. Dr. Wim Verbeke aus 2013 zeigt 

zudem, dass positive Informationen über die Eigenschaften von IVF dazu führen, 

dass die Befragten eher dazu bereit sind, IVF zu probieren (siehe Kapitel 2.4.4.). 

Ein solcher, positiver Einfluss auf die Teilnehmer konnte in der vorliegenden Erhe-

bung jedoch nicht festgestellt werden. Es konnte sogar ein eher gegenteiliger Effekt 

beobachtet werden. Die Antwortkategorien „Klimafreundlichkeit“, „Ressourcenscho-

nung“, „Risiko für die Übertragung von Krankheitserregern“ sowie „Geschmack“ la-

gen nach der eher positiv formulierten Informationsgabe etwas höher - wurden also 

etwas schlechter bewertet. Die Kategorien wurden hierbei jedoch noch immer 

durchschnittlich als „etwas besser“ bzw. „etwas schlechter“ bewertet, sodass ledig-

lich kleine Tendenzverschiebungen erkennbar waren (siehe Kapitel 3.3.2.5.). Diese 

Tendenzverschiebungen deuteten allerdings - trotz positiver Informationsgabe - 

eher auf ein etwas schlechteres Bild von IVF hin. Ein Grund dafür könnten seriale 

Positionseffekte sein. Insbesondere ist hier der recency Effekt von Bedeutung. Die-

ser besagt, dass zuletzt verarbeitete Informationen besser gespeichert werden und 

damit besser erinnert werden können, als zuvor verarbeitete Informationen 

(Hoffmann & Engelkamp, 2013, p. 148). Der letzte Punkt der Informationsgabe be-

sagte, dass die Herstellung von IVF einen hohen Energieaufwand benötigen würde. 

Es ist also zu vermuten, dass diese negative Informationen auf die Kategorien „Kli-

mafreundlichkeit“ und „Ressourcenschonung“ übertragen wurden. 

 

Bei der Prüfung der Hypothese 3 war kein signifikanter Zusammenhang zwischen 

der Häufigkeit des Felsichverzehrs und Zahlbereitschaft der Teilnehmer zu 
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beobachten. Aus den absoluten Häufigkeiten ließ sich jedoch die Tendenz erken-

nen, dass mit absteigendem Fleischkonsum auch die Bereitschaft steigt, mehr für 

IVF zu bezahlen (siehe Kapitel 3.3.2.4.). Dies ist vermutlich darauf zurückzuführen, 

dass Personen, die auf ihren Fleischkonsum achten bzw. wenige Fleischprodukte 

verzehren, auch eher auf die Qualität des Fleisches Acht geben. Diese Personen 

kaufen möglicherweise auch öfter Bio-Fleisch, welches oftmals etwas teurer ist. Sie 

geben daher bewusst mehr Geld für ihre Fleischprodukte aus und würden daher 

vermutlich auch mehr für IVF bezahlen. 

4.2. Methodenkritische Betrachtung 

Die Vorteile eines standardisierten Fragebogens wurden bereits in Kapitel 3.2.1. 

erläutert. Jedoch bietet dieses Untersuchungsinstrument auch einige Schwächen. 

Einer dieser war in der vorliegenden Arbeit die Abwesenheit eines Interviewers wäh-

rend der Beantwortung des Fragebogens. Dies führte dazu, dass die Beantwortung 

der Fragen zum einen nicht kontrollierbar war und zum anderen die Teilnehmer 

keine Rückfragen hätten stellen können. Dies könnte gegebenenfalls zu falschen 

Antworten oder zum Abbruch der Umfrage geführt haben (Drop-out-Rate hier 

18,5%). Ein weiterer Grund für den Abbruch des Fragebogens könnte ebenfalls ge-

wesen sein, dass Personen den Link des Onlinefragebogens anklickten - beispiels-

weise aus Neugierde -, die Umfrage selbst allerdings erst zu einem späteren Zeit-

punkt ausfüllten. Hinzu kommt, dass bei der Befragung eine willkürliche Stichpro-

benauswahl vorlag, was möglicherweise dazu führte, dass Personen befragt wur-

den, die nicht befragt werden sollten (Overcoverage). Hier z.B. eine Überrepräsen-

tativität der Personen zwischen 18-30 Jahren. Jedoch wurden in diesem Beispiel 

auch Personen nicht befragt, die aber hätten befragt werden sollen (Under-

coverage). In diesem Beispiel sind dies Personen über 60 Jahre. Darüber hinaus 

wurden möglicherweise Bevölkerungsgruppen von der Umfrage ausgeschlossen, 

welche keinen Zugang zum Internet hatten bzw. keinen Zugang zu den gewählten 

Rekrutierungsplattformen hatten (Jacob, et al., 2011, pp. 118-121). Die Stichprobe 

ist auf Grund der ungleichen Alters- und Bildungsverteilung folglich nicht repräsen-

tativ für die Grundgesamtheit (siehe Kapitel 3.2.2). Die gewonnen Ergebnisse kön-

nen daher nur eingeschränkt auf die Gesamtpopulation übertragen werden, wes-

halb die gewonnen Ergebnisse durch weitere Erhebungen ergänzt werden müssen. 
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Ein weiterer Aspekt, der hier genannt werden muss, ist der Aufbau des Fragebo-

gens. Die Meisten Fragen wurden so gestellt, dass keine neutrale Antwort möglich 

war, wie zum Beispiel „kann ich nicht beurteilen“, „weder noch“ oder „keine Angabe“. 

Dies hatte zur Folge, dass die Teilnehmer dazu gezwungen waren eine Entschei-

dung zu treffen bzw. eine Position einzunehmen. Dieses Fragebogendesign kann 

den Vorteil haben, dass sich alle Befragten mit den jeweiligen Fragestellungen aus-

einandersetzten müssen. Jedoch gab es unter den Teilnehmern höchstwahrschein-

lich auch Personen, die tatsächlich eine neutrale Einstellung zu einzelnen Frage 

besaßen. Diese Personen wurden durch das Fragendesgin jedoch zu einer falschen 

Antwort gezwungen (Menold & Bogner, 2015, p. 6).  

Des Weiteren wäre es womöglich besser gewesen die sozioökonomischen und de-

mographischen Daten zum Anfang des Fragebogens abzufragen, da auf Grundlage 

dessen eventuell Aussagen über die Gründe des Abbrechens der Umfrage hätten 

getroffen werden könnten.  

Bei der Auswertung der Umfrage sind zudem formale Fehlerquellen des Fragebo-

gens aufgefallen. Eine dieser war bei den Fragen 4 und 5 zu beobachten. Die zu 

bewertende Kategorie „Risikos für der Übertragung von Krankheitserregern“ bot 

hier die Antwortmöglichkeiten „viel besser“ bis „viel schlechter“. Ein Risiko kann je-

doch nicht als „viel besser“ bzw. „viel schlechter“ betrachtet werden. Dies führte 

möglicherweise zu Verwirrung bei den Teilnehmern. Eine Skalierung von „viel hö-

her“ bis „viel niedriger“ wäre hier allerdings sinnvoller und präziser auf die Auswahl-

möglichkeit zugeschnitten gewesen. Auch war zu beobachten, dass im Zuge dieser 

Fragestellung auch die Kategorie „Natürlichkeit“ besser als einzelne Frage hätte 

gestellt werden sollen. Eine Beurteilung im Vergleich zu konventionell produziertem 

Fleisch war an dieser Stelle sinnwidrig, da IVF im Labor gezüchtet wird. Somit wird 

es in einem Vergleich zu „natürlich“ produziertem Fleisch logischerweise als unna-

türlicher eingestuft. 

Eine weitere potentielle Fehlerquelle bei dem gewählten Fragebogendesign könn-

ten Antworttendenzen gewesen sein. So beschreibt die Tendenz zur Mitte, dass 

Personen dazu neigen keine Extremen anzukreuzen, sondern die Mitte einer Ant-

wortskala. Dieses Phänomen war besonders bei der Fragen 9 (Zukunftsaussicht 

von IVF) zu beobachten. Hier erlangten extreme Aussagen, wie „ja, davon bin ich 

fest überzeugt“ oder „nein, auf keinen Fall“ auffällig wenig Zuspruch (Menold & 

Bogner, 2015, p. 5).  
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5. Fazit und Ausblick 

Mit der vorliegenden Arbeit konnte aufgezeigt werden, dass es in Zukunft eine große 

Herausforderung sein wird, der global ansteigenden Nachfrage von Fleisch bzw. 

Fleischerzeugnissen nachzukommen. Aufgrund der umwelt- und gesundheits-

schädlichen Einflüsse der Viehzucht sowie aus tierethischen Gründen sollten drin-

gend Alternativen gefunden werden. IVF könnte eine zukünftige Möglichkeit sein, 

diesen Problemen entgegen zu wirken und bietet dabei viele - teilweise bisher je-

doch nur visionäre - Vorteile. Bis es allerdings zu einer erfolgreichen Implementie-

rung von IVF kommen kann, sind noch einige Hürden zu überwinden und Lücken in 

der Forschung zu schließen. 

 

Das wichtigste Ziel und somit auch der Grundgedanke der IVF-Forschung ist die 

Reduktion des Tierleids und -sterbens und in Folge dessen die Reduzierung der 

Viehbestände. Für die Herstellung von IVF würde nur ein sehr geringer Viehbestand 

ausreichen, da nur wenige Stammzellen benötigt werden, um eine sehr große 

Menge IVF herzustellen. Jedoch müsste hierfür ein geeignetes Wachstumsserum, 

beispielsweise auf Pflanzenbasis, gefunden werden. Das zurzeit häufig verwendete 

fötale Kälberserum ist aus tierethischer Sicht als sehr bedenklich zu betrachten, da 

Rinder-Föten zur Gewinnung dieses Serums qualvoll sterben müssen.  

Eine weitere Folge der sehr viel kleineren Viehbestände ist der wesentlich geringere 

ökologische Fußabdruck. Insbesondere sind hierbei der geringere Ausstoß von 

Treibhausgasen sowie der weitaus geringere Bedarf von Agrarlandflächen zu nen-

nen. Um eine realistische Folgeabschätzung der ökologischen Einflüsse zu geben, 

ist allerdings zunächst einmal die Planung eines geeigneten industriellen Produkti-

onssystems notwendig. Bei der Planung sollte jedoch beachtet werden, dass diese 

Produktionssysteme möglichst energieeffizient und kostengünstig betrieben wer-

den. Nur so kann dem hohen Preis von IVF und dem benötigten Energieaufwand 

entgegengewirkt werden. Sind industrielle Systeme zur Produktion gefunden, so 

müssten gültige Regelungen für die Zulassung von IVF erlassen werden. Diese wür-

den Startups bei der Kommerzialisierung von IVF bestärken. 

Weitere Vorteile von IVF sind die möglichen positiven Auswirkungen auf die 

menschliche Gesundheit. Zum einen könnte es zu einer deutlichen Reduzierung in 

der Bildung und somit Übertragung von Antibiotikaresistenzen beitragen. Zum 
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anderen hätte die weitere Entwicklung von Technologien zur Optimierung der Nähr-

stoffzusammensetzung von IVF aus ernährungsphysiologischer Sicht einen poten-

tiell positiven Einfluss auf die menschliche Gesundheit. Ein Anliegen der Forschung 

ist es deshalb diese - bisher jedoch nur visionären - Technologien weiterzuentwi-

ckeln. Weiterer Forschungsbedarf besteht zudem in Bezug auf die sensorischen 

Eigenschaften von IVF. Im Fokus liegen hierbei insbesondere die Problematiken 

des Geschmacks und des visuellen Erscheinungsbildes. Auch sollten hierbei Prob-

lemlösungen für die Textur gefunden werden, welche von jener von herkömmlichem 

Fleisch abweicht. Dieses Forschungsvorhaben wird durch die Ergebnisse der vor-

liegenden und der bereits durchgeführten Erhebungen unterstützt. Sie zeigen ins-

besondere im Bereich der Sensorik noch große Bedenken seitens der Verbraucher. 

Um eine möglichst hohe Verbraucherakzeptanz zu erreichen ist somit ein langfristi-

ges Ziel der IVF-Forschung, ein möglichst vergleichbares sensorisches Profil zu 

konventionellem Fleisch zu entwickeln und auch gering verarbeitete und unverar-

beitete Fleischprodukte nachzustellen. 

 

In Bezug auf die durchgeführte Erhebung lässt sich zusammenfassend betrachtet 

vermuten, dass viele Verbraucher IVF offen gegenüberstehen. Diese Vermutung ist 

vor allem durch den hohen Bekanntheitsgrad und die hohe Probierbereitschaft der 

Teilnehmer dieser Umfrage begründet. Auch sahen viele Teilnehmer Vorteile von 

IVF in Bezug auf die Klimafreundlichkeit, die Ressourcenschonung und das gerin-

gere Risiko für die Übertragung von Krankheitserregern im Vergleich zur konventi-

onellen Fleischherstellung.  

Es ließ sich jedoch auch erkennen, dass noch einige Bedenken seitens der Ver-

braucher zu bestehen zu scheinen. Dies wird zum einen dadurch deutlich, dass die 

eine Hälfte der Befragten keine zukünftige Etablierung von IVF sah und somit bisher 

nicht an den Erfolg von IVF glaubte. Zum anderen deutet auch die geringe Kaufbe-

reitschaft in der Erhebung auf Zweifel der Verbraucher hin. Ein Aspekt scheint hier-

bei die unnatürliche bzw. künstliche Wirkung von IVF auf die Verbraucher zu sein. 

Dies konnte sowohl in der vorliegenden Erhebung als auch bei früheren Studien 

festgestellt werden. Bezüglich der oben erwähnten Bedenken der Verbraucher be-

züglich des sensorischen Profils von IVF müssen somit gezielte Marketingmaßnah-

men entwickelt werden. Diese sollen den Verbrauchern ein positiveres Bild von IVF 

vermitteln und entgegen der Bedenken in Bezug auf die sensorischen 
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Eigenschaften wirken. Außerdem sollten die Vorteile von IVF deutlich hervorgeho-

ben werden. Hier sollten vor allem die gesundheitsfördernden sowie umwelt- und 

Tierwohl betreffenden Aspekte hervorgehoben werden.  

Die vorliegende Studie lieferte damit einige, aufschlussreiche Ergebnisse im Zuge 

der Forschung bezüglich der Akzeptanz von IVF. Hiermit wurde jedoch lediglich 

Grundlagenforschung betrieben und somit ein erster Überblick über die Akzeptanz 

der deutschen Verbraucher gegeben. Es erschließen sich dadurch einige weiterfüh-

rende Fragestellungen, die im Verlauf der Forschung durch weitere Erhebungen 

beantwortet und ergänzt werden sollten. Einer dieser Aspekt ist die Frage nach der 

Informationsherkunft. Es sollte eruiert werden, woher die Verbraucher ihre Informa-

tionen bezüglich IVF beziehen. Im Zuge dessen wäre es zudem hilfreich zu erfah-

ren, was diese Informationen beinhalten.  

Hinzu kommt, dass die bisherigen Forschungsergebnisse lediglich oberflächliche 

Barrieren und Bedenken der Verbraucher aufzeigen. In weiteren quantitativen und 

qualitativen Studien sollten diese tiefgründiger betrachtet werden, um somit weitere 

Erkenntnisse für Wissenschaft und Wirtschaft zu erlagen und insbesondere 

Schwerpunkte für Marketingmaßnahmen zu ermitteln. Im weiteren Verlauf der For-

schung sollten somit repräsentative Umfragen zu der Akzeptanz von IVF durchge-

führt werden, die eine hohe Validität und Reliabilität der Daten aufweisen. Es wür-

den sich sodann ebenfalls Fragestellungen in Bezug auf die Akzeptanz unterschied-

licher sozialer Schichten, Altersgruppen oder Geschlechter stellen, die im Rahmen 

dieser Arbeit - auf Grund der geringen Repräsentativität - nicht weiter behandelt 

werden konnten.  

 
Abschließend betrachtet lässt sich aus der vorliegenden Arbeit schlussfolgern, dass 

IVF aufgrund der bisher sehr hohen Kosten zunächst ein hochpreisiges Produkt 

darstellen wird. Darüber hinaus wird IVF vermutlich nur langsam weiträumige Ak-

zeptanz bei den Verbrauchern erlangen, wodurch eine Umstellung der Fleischer-

zeugung in naher Zukunft unrealistisch erscheint. Es sollten daher zunächst zusätz-

lich Maßnahmen zur nachhaltigen Umgestaltung der Landwirtschaft, zur Reduktion 

des Fleischkonsums sowie zur Förderung von anderen Proteinquellen (zum Bei-

spiel Insekten) ergriffen werden.  

Würden jedoch die Herausforderungen der IVF-Entwicklung zukünftig überwunden, 

Kosten gesenkt und die Akzeptanz der Verbraucher maßgeblich gesteigert werden, 
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könnte IVF langfristig eine realistische Alternative zu herkömmlich produziertem 

Fleisch darstellen. Somit könnten viele Probleme der Viehzucht gelöst werden und 

Fleischkonsum zukünftig weniger gesundheitsschädlich sowie umwelt- und tier-

freundlicher werden. 
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1. Ergebnisse des Pretests  
 
Interviewer Nr. 1 

• Frage 1: seltener statt weniger 

• Frage 4 und 5: Beispiele für Klimafreundlichkeit, Ressourcenschonung und Risiko 

für die Übertragung von Krankheitserregern geben 

• Zwischentext: „Vorteile des In-vitro-Fleisches“ statt „In-vitro-Fleisch kann viele 

Chancen haben, wie z.B.... „ 

• Zwischentext: „Ggf. Verbesserung des Nährstoffgehalts des Fleisches (Omega-3-

Fettsäuren, Vitamine und Mineralstoffe)“ statt: „In-vitro-Fleisch ist womöglich ge-

sünder, da es wahrscheinlich möglich ist den Gehalt an Omega-3-Fettsäuren, Vi-

taminen und Mineralstoffen im Fleisch zu verändern“ 

• Zwischentext: „Nachteile des In-vitro-Fleisches“ statt: „In-vitro-Fleisch kann aber 

auch Nachteile haben, wie zum Beispiel“ 

Interviewer Nr. 2 

• „Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrte Teilnehmer“ untereinander schreiben 

• Frage 7 und 8: Preiserwartung und Zahlbereitschaft auf eine Seite 

Interviewer Nr. 3 

• Frage 1: Offenes Fragefeld für andere Ernährungsformen 

• Frage 2: Gründen statt Gründe  



 III 

2. Fragebogen 
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3. Ergebnisse der SPSS®-Auswertung zur Hypothesenprüfung 
 

3.1. Hypothese 1 
Ergebnisse der Berechnung des Chi2-Tests und Cramers V mittels SPSS® 

Bekanntheitsgrad von IVF und Ernährungsverhalten der Teilnehmer 
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3.2. Hypothese 2 
Ergebnisse der Berechnung des Chi2-Tests und Cramers V mittels SPSS® 

1. Probierbereitschaft und Ernährungsverhalten der Teilnehmer 
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2. Kaufbereitschaft und Ernährungsverhalten der Teilnehmer  
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3.3. Hypothese 3 
Ergebnisse der Berechnung des Rangkorrelationskoeffizients nach Spearman mittels 

SPSS® 

Zahlbereitschaft für IVF und Ernährungsverhalten der Teilnehmer 
 

 
 

3.4. Hypothese 4 
Ergebnisse der Berechnung des Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Tests mittels SPSS® 

Wahrnehmung der Verbraucher vor und nach einer positiven Informationsgabe 
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4. Übersicht über den aktuellen Stand der Forschung 
Studie "Would you eat cultured 

meat?": Consumers reac-
tions and attitude formation 
in Belgium, Portugal and the 
United Kingdom 
(Verbeke, et al., 2015b, pp. 55-
57) 

Kultiviertes Fleisch 
(Flycatcher Internet Research, 
2013, pp. 1-2) 

Challenges and prospects 
for consumer acceptance of 
cultured meat 
(Verbeke, et al., 2015a, pp. 
285-291). 
 

Educated consumers don't 
believe artificial meat is the 
solution to the problems 
with the meat industry 
(Hocquette, et al., 2015, pp. 
273-277) 

Attitudes to in vitro meat: A 
survey of potential consum-
ers in the United States 
(Wilks & Phillips, 2017, pp. 1-9) 

In-vitro-Fleisch - Eine techni-
sche Vision zur Lösung der 
Probleme der heutigen 
Fleischproduktion und des 
Fleischkonsums? 
(Böhm, et al., 2017, pp. 12-13). 

HAW Hamburg 2018 

n= 283 1296 180 1890 673 qualitativ 335 
Kennt-
nisstand 
von IVF 

 • 7% haben von IVF gehört, 
wissen aber nicht was es 
ist 

• 14% wissen vermeintlich 
was IVF ist 

• 79% haben noch nie von 
IVF gehört 

• 36% haben von IVF gehört, 
wissen aber nicht was es 
ist 

• 13% wissen vermeintlich 
was IVF ist 

• 51% haben noch nie von 
IVF gehört 

   • 19,7% haben von IVF ge-
hört, wissen aber nicht was 
es ist 

• 55,7% wissen vermeintlich 
was IVF ist 

• 24,6% haben noch nie von 
IVF gehört 

Probier-
bereit-
schaft 

  • Über 90% sicher oder viel-
leicht probieren 

• 9,4% würden IVF nicht pro-
bieren 

• zusätzliche Informationen 
über die positiven Eigen-
schaften von IVF führen 
dazu, dass die Befragten 
eher dazu bereit sind IVF 
zu probieren: nachher wür-
den nur 6,1% IVF nicht 
probieren 

 • 66,7% waren definitiv oder 
wahrscheinlich dafür IVF 
zu probieren 

• 24,7% würden IVF wahr-
scheinlich oder definitiv 
nicht probieren 

• 8,6% waren sich unschlüs-
sig 

 • 78,2% gaben an IVF pro-
bieren zu wollen 

 
 
 
 
 
 
 
• 40,9% würden IVF auch 

kaufen 

Gründe 
IVF 
nicht 
probie-
ren zu 
wollen 

 • 62% IVF ist genetisch ver-
ändert 

• 41% IVF ist ungesund 
• 36% IVF ist nicht schmack-

haft 
• 24% spricht gegen die 

Prinzipien 
• 27% Sorge um Viehzüchter 

& Schlachthöfe 
• 6% religiöse Gründe 

     

Zahlbe-
reit-
schaft 

 • 63% würden nicht mehr 
bezahlen wollen 

• 37% würden generell mehr 
für IVF bezahlen 

• 36% würden nicht mehr für 
IVF bezahlen 

• 64% würde generell mehr 
für IVF bezahlen wollen 
 

 • 82% würden nicht mehr für 
IVF bezahlen 

• ca. 18% würde generell 
mehr für IVF bezahlen wol-
len 

 • 48,0% würden nicht mehr 
für IVF bezahlen 

• 52% würde generell mehr 
für IVF bezahlen wollen 

Erwar-
tungen 
bzw. 
Wirkung 
von IVF 
auf die 
Befrag-
ten 

+ Lösung des Welthunger-
problems 

 
- wirkt unnatürlich/Ekelgefühl  
- befürchten gesundheits-

schädliche Auswirkungen 
durch den Verzehr von IVF 

- ökologische und kulinari-
sche Konsequenzen 

- Unsicherheit über die Sen-
sorik von IVF 

 + IVF wurde als nachhaltiger 
bewertet 

 
 
 
 
- Sorge um die Sensorik  

 
 
 
 
 
 
- wirkt auf die Meisten der 

Befragten weniger lecker 
und unnatürlich 

+ umweltfreundlicher, ethisch 
vertretbarer 

 
 
 
- Sorge um die sensorischen 

Eigenschaften (insbeson-
dere Geschmack und Aus-
sehen) 

- wirkt unnatürlich, weniger 
schmackhaft und attraktiv 

+ Lösung Welthungerprob-
lems 

 
- Sorge um mögliche medizi-

nische Folgen 
- verbesserte Tierhaltung 

und Umwelt  
- bei Herstellung von IVF 

herrscht trotzdem Tierlei-
den 

- Anstieg des Fleischkon-
sums durch IVF 

+ klimafreundlicher, ressour-
censchonender und gerin-
geres Risiko für die Über-
tragung von Krankheitser-
regern als konventionelles 
Fleisch 
 

- Natürlichkeit und Ge-
schmack schlechter bewer-
tet im Vergleich zu konven-
tionellem Fleisch 

Zu-
kunfts-
aussicht 

  • Tendenz, dass IVF gut, 
machbar, akzeptabel, wirk-
sam und eine langfristige 
Lösung ist 

• 53% glauben, dass die 
Etablierung von IVF in Zu-
kunft möglich und realis-
tisch wäre 

  • 52,9% glaub, dass sich IVF 
zukünftig in der Gesell-
schaft etablieren wird  

• 34,8% sieht für IVF keine 
Zukunft 

• 12,3% können es nicht be-
urteilen 
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Zusammenfassung 

Die Bedienung der global ansteigenden Nachfrage nach Fleisch und Fleischerzeug-

nissen stellt eine große Herausforderung dar. Die Produktionskapazitäten haben 

schon heute nahezu ihr Maximum erreicht. Dies ist vor allem dadurch begründet, dass 

die Viehzucht eine große Menge begrenzter Ressourcen - wie Agrarlandfläche und 

Wasser - benötigt und dadurch einen wesentlichen negativen Einfluss auf die Umwelt 

hat. Es müssen deshalb zukünftig Alternativen zur Nutztierhaltung für die Erzeugung 

von Fleisch gefunden werden. Ein Lösungsansatz stellt dabei das In-vitro-Fleisch (IVF) 

dar. IVF wird durch künstlich gezüchtete Muskelstammzellen gewonnen, die innerhalb 

weniger Wochen zu verzehrfähigem Muskelgewebe heranwachsen. 

In dieser Arbeit werden sowohl Chancen als auch Herausforderungen durch IVF dar-

gestellt. Die größte Chance der IVF-Forschung bestehet darin, Tierleben zu schützen, 

da für die Züchtung von IVF keine bzw. nur sehr wenige Tiere sterben müssten. Als 

weitere Chancen erwiesen sich zudem vor allem der prognostizierte, deutlich gerin-

gere ökologische Fußabdruck sowie mögliche positive Auswirkungen auf die Gesund-

heit der Menschen. Es zeigten sich jedoch insbesondere in Bezug auf das sensorische 

Profil sowie das eingesetzte Wachstumsserum noch einige Herausforderungen. Zu-

dem stellen die aktuellen Kosten für die Herstellung von IVF derzeit noch ein großes 

Problem dar. 

Da die Akzeptanz der Verbraucher ein wesentlicher Erfolgsindikator von IVF ist, be-

stand ein weiteres Anliegen dieser Arbeit darin, die Wahrnehmung der Verbraucher in 

Bezug auf IVF zu ermitteln. Dafür wurde eine quantitative Online-Umfrage deutscher 

Verbraucher durchgeführt. Die Umfrage zeigte einerseits einen bereits hohen Be-

kanntheitsgrad von IVF. Dieser war besonders bei Personen, die sich fleischlos ernäh-

ren, zu beobachten. Ebenso war eine hohe Probierbereitschaft zu erkennen, welche 

sich jedoch besonders bei Personen, die sich omnivor ernähren, zeigte. Die Teilneh-

mer nahmen zwar einige positive Eigenschaften von IVF wahr, wie beispielsweise die 

geringere Klimabelastung und Ressourcenschonung, jedoch konnten auch einige Be-

denken der Verbraucher aufgezeigt werden die insbesondere die Sensorik und die 

Natürlichkeit von IVF betrafen. Diese Bedenken schränkten möglicherweise auch die 

Kauf- und die Zahlbereitschaft der Verbraucher ein, welche in dieser Erhebung deut-

lich geringer ausfielen.  
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Abstract 

Serving the globally increasing demand for meat and meat products seems to be a 

major challenge in future. The production capacities have already reached their maxi-

mum today. This is mainly due to the fact that livestock farming requires a large amount 

of limited resources - such as agricultural land and water - and thus has a significant 

negative impact on the environment. Therefore, alternatives need to be found that re-

solve the problems of livestock farming. One approach is cultured meat. Cultured meat 

is derived from artificially bred muscle stem cells that grow into consumable muscle 

tissue within a few weeks. 

In this paper, both opportunities and challenges of cultured meat are presented. The 

biggest opportunity of cultured meat is to protect animal life. This is due to the fact that 

no or just very few animals would need to die for the production of cultured meat. In 

addition, the predicted significantly lower ecological footprint and possible positive ef-

fects on human health also proved to be further opportunities. However, there were 

still some challenges, especially regarding the sensory appeal and the growth serum 

that is used to grow the cells. In addition, the current costs of manufacturing cultured 

meat are a big problem. 

As consumer acceptance is a key indicator for the success of cultured meat, another 

aim of this paper was to identify consumers perceptions towards cultured meat. For 

this purpose, a quantitative online survey of German consumers was performed. This 

survey showed that cultured meat was already well known. This was particularly ob-

served for people who do not eat meat. There was also a high willingness to try cultured 

meat, which showed especially within the omnivores. Although the participants per-

ceived some of the positive aspects of cultured meat, such as reduced environmental 

impact and resource conservation, there were also some perceived concerns regard-

ing the sensory and naturalness of cultured meat. These concerns may also limit con-

sumers’ willingness to buy cultured meat or pay more as for traditionally manufactured 

meat. These aspects were rated very low in this survey. 
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