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Abstract

To create and sell high-quality products is one of the most important goals of almost
every company. Software development is no exception, but quality in this context and
how it can be achieved is not always clearly defined in a company. The goal of this thesis
is to form a basis for the introduction of the term software quality within the software
development department of a company. The focus is on vulnerabilities and problems

within the source code of SAP Business One Extensions.

Developer specific programming should be unified to gain a clearer structure and better
maintainability of the source code. To reach this goal the current state of the depart-
ment is analyzed, based on projects of the department. Guidelines and actions for first
improvements of software quality are created. The exemplary application of those gui-
delines on a project shows how they lead to improvements of the maintainability and
readability of the source code. For the software development department the applica-
tion of the results of this thesis results in the possibility to take a first step towards a

long-term improvement of software quality.
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1 Einleitung

Im Zuge eines dualen Studiums bei der Firma C & P Capeletti und Perl sollte ei-
ne praxisnahe und auf die Arbeitsweise des Betriebes zugeschnittene Ausarbeitung zu
Aspekten der Softwareentwicklung erfolgen. Der Fokus liegt auf der Betrachtung der

Qualitéat von hier entwickelten Softwareprojekten.

1.1 Uber den Betrieb

Die C & P Capeletti & Perl ist ein Hamburger I'T-Dienstleister, welcher seit iiber 30
Jahren sowohl die Bereitstellung von Hardware und Rechenzentrumsplétzen, als auch
den Vertrieb, Support und das Anpassen von Softwarelosungen wie PDS oder SAP
Business One anbietet. Kunden kommen vor allem aus dem Hamburger Mittelstand

und sind zumeist im Handel tétig. [6]

Die einzelnen Softwareldsungen werden in separaten Abteilungen betreut. In jeder Ab-
teilung arbeiten sowohl Vertriebler, als auch Berater und Entwickler eng zusammen.
Fiir diese Ausarbeitung relevant ist die Abteilung der Anwendersoftware SAP Busi-
ness One. Aktuell sind 3 Entwickler in der Abteilung tatig. Neben SAP Business One
Erweiterungen entwickeln diese auch weitere Projekte, wie beispielsweise ein Kunden-
managementportal fiir den gesamten Betrieb, oder eine Lagerscanneranwendung, die
unabhéngig von SAP Business One vertrieben wird. Der Fokus der Abteilung liegt al-

lerdings auf dem Support und der Erweiterung von SAP Business Oune.

1.2 Softwareentwicklung im Betrieb

Fiir die Softwareentwicklung innerhalb der SAP Business One Abteilung wurde noch
kein iibergreifendes Entwicklungskonzept erstellt und eingefiihrt, um die Arbeit an Pro-
dukten zu vereinheitlichen. Stattdessen wird sehr individuell entwickelt, bedingt zum
einen durch unterschiedliche Wissensstdnde und Herangehensweisen der Entwickler,
zum anderen durch fehlende Richtlinien fiir die einheitliche Entwicklung von Software

und das Sicherstellen von Qualitat.

Der Fokus wird wihrend der Entwicklung stark auf eine schnelle Auslieferung und nied-
rige Entwicklungskosten gelegt. Aus diesem Grund werden h#ufig das ausfiihrliche Do-

kumentieren, einheitliches und gut verstdndliches Softwaredesign oder sogar das Testen
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der Software vernachléssigt. Vorteil davon ist, dass Kunden ihre Anforderungen schnell
in Form einer Erweiterung fiir SAP Business One umgesetzt bekommen. Haufig kommt
es allerdings zu anschlieffend notwendiger, lingerer Betreuungszeit. In dieser muss ver-
sucht werden die, vom Kunden wéhrend des FEinsatzes der Erweiterung entdeckten,
Fehler zu beheben. Dies fiihrt dazu, dass Kosten in Form von erneutem Zeitaufwand
und auch weitere Entwicklungskosten anfallen, die entweder vom Betrieb selbst, oder
aber vom Kunden getragen werden miissen und so zu Unzufriedenheit bei diesem fiihren

konnen.

Ein Beispiel dafiir ist die Anpassung einer Erweiterung im Bereich der Buchhaltung. Vor
Auslieferung dieser Erweiterung wurde nicht getestet, welche Folgen ungiiltige Werte in
bestimmten Berechnungen hatten. Dies fiihrte dazu, dass nach einigen Wochen Mel-
dungen vom Kunden kamen, dass sich Betrige, die eigentlich exakt gleich sein sollten,
um groke Summen unterscheiden. Durch manuelles Testen konnte nach mehreren Ar-
beitsstunden herausgefunden werden, welcher Eintrag den Fehler verursacht und durch
eine statische Priifung im Quellcode abgefangen werden. Hier wiren erheblicher Zeit-
aufwand und anfallende Kosten vermeidbar gewesen, wenn schon bei der Entwicklung
oder wihrend der Entwurfsphase dieser Erweiterung genauer getestet worden wére. Zu-
dem ist der Quellcode durch diese schnelle, unsaubere Problemlésung unverstindlicher

geworden.

In Zukunft sollen auch grofere Projekte, sowohl intern, als auch flir Kunden umge-
setzt werden. So sind beispielsweise das bereits angesprochene Kundenmanagementpor-
tal oder die Lagerscanneranwendung in Planung oder bereits in Arbeit. Diese gestalten
sich weitaus komplexer als einzelne Kundenerweiterungen. Mit steigender Projektgrofe
und hoherer Komplexitit steigen die Mdglichkeiten, dass Fehler bei der Implementie-

rung gemacht werden.

1.3 Motivation und Problemstellung

Um zu vermeiden, dass in zukiinftigen Projekten &hnliche Fehler entstehen, wie in Ka-
pitel 1.2 auf Seite 1 beschrieben, und um die Flexibilitdt innerhalb des Entwicklerteams
zu verbessern ist es sinnvoll, Vereinheitlichungen in der Entwurfs- und Implementati-
onsphase zu schaffen. Damit sollen alle Entwickler auf einen Stand gebracht werden,

um einen Firmenstandard fiir Softwareentwicklung herzustellen.

Eine Schwierigkeit ist, dass viele Prozesse und Techniken entwicklerspezifisch durchge-
fiihrt werden und so dazu fiihren, dass die Ubertragbarkeit von Entwicklern auf andere
Projekte eingeschrénkt oder erschwert wird. Beispiele dafiir sind die Namensgebung
oder die Dokumentation von Quellcode. Durch zahlreiche schnelle und unsaubere Aus-
besserungen an vielen Stellen in den Projekten, wird der Quellcode langfristig schwerer

zu verstehen oder zu analysieren. Am Beispiel aus Kapitel 1.2 auf Seite 1 zeigt sich, dass



die eingeschobene Losung das initiale Problem zwar behoben, jedoch weitere, schwer zu

wartende Probleme, verursacht, hat.

Das Umsetzen von Modellen und Theorien zur Verbesserung der Softwarequalitit kann
fiir einen Betrieb mit kleiner Entwicklungsabteilung sinnvoll sein, um die Entwicklungs-
dauer und langfristig anfallende Wartungskosten zu senken, sowie die Kundenzufrieden-

heit durch bessere Produkte zu erhohen.

Das Ziel dieser Ausarbeitung ist es, Mafnahmen fiir die Verbesserung der Softwarequa-
litdt in Form von Richtlinien fiir die Entwicklung von SAP Business One Erweiterungen
innerhalb der SAP Business One Abteilung zu schaffen. Das Ergebnis bildet den ersten
Schritt eines Konzeptes zur langfristigen Qualitatssicherung. Dies geschieht durch die
Einfiihrung von einfachen und grundlegenden Mafinahmen und Richtlinien innerhalb
der Softwareentwicklung der Abteilung. Diese werden dazu beitragen, durch geringen
Entwicklungsaufwand Kosten zu sparen und durch das Erstellen qualitativ hochwerti-

gerer Software die Kunden zufriedener zu stellen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Ausarbeitung gliedert sich neben dieser Einleitung in folgende Kapitel:

Grundlagen

In den Grundlagen werden Fachworter und Inhalte beschrieben, die fiir das Verstdndnis

dieser Ausarbeitung hilfreich sind.

Verbesserungsansatz

In diesem Kapitel wird ein Ansatz fiir den generellen Aufbau dieser Ausarbeitung sowie

fiir die Durchfiihrung der Verbesserungen innerhalb der Abteilung erarbeitet.

Umfrage

In diesem Kapitel wird der aktuelle Zustand und die allgemeine Einstellung der Abtei-
lung in Bezug auf Softwarequalitit festgestellt.

Ziele

Das Kapitel Ziele fasst umsetzbare Qualititsziele fiir die Abteilung zusammen.
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Analyse

In der Analyse werden, auf Basis der gewdhlten Ziele sowohl Merkmale, als auch Me-
triken und Werkzeuge betrachtet. Unter Einsatz dieser werden drei SAP Business One
Erweiterungen aus der Abteilung analysiert, um Schwachstellen und Verbesserungsmog-

lichkeiten festzustellen.

Beschreibung der Richtlinien

In diesem Kapitel werden die, auf Basis der Analyse-Ergebnisse erstellten Richtlinien,
die fiir die Verbesserung der Softwarequalitit genutzt werden kdénnen, zusammenge-
fasst und beschrieben. Anschliefend wird geplant, wie diese Richtlinien innerhalb der

Abteilung umgesetzt werden kénnen.

Umsetzung der Richtlinien

In diesem Kapitel wird eine beispielhafte Umsetzung der definierten Richtlinien durch-
gefiihrt. Dazu wird eine der bereits analysierten Erweiterungen auf Basis der Richtlinien

refaktoriert und anschliefsend mit dem vorherigen Stand verglichen.

Auswertung

Den letzten Teil dieser Ausarbeitung bildet ein Uberblick der erreichten Ergebnisse.
Darauf folgen Uberlegungen zu den nichsten Schritten in der Qualititsverbesserung
des Betriebes.
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2.1 Enterprise Resource Planning

Enterprise Resource Planning (kurz ERP) steht fiir Programme, die sich mit der Pla-
nung und der Steuerung von Geschéftsprozessen von Betrieben befassen. Beispiele fiir

solche Prozesse sind der Ein- und Verkauf, oder die Lagerfithrung. |7]

2.2 SAP Business One

SAP Business One (abgekiirzt SAP B1) ist ein ERP-System fiir kleine und mittelstén-
dische Unternehmen und stellt Funktionen zur Verwaltung der Geschéftsprozesse eines

Betriebes zur Verfiigung. [25]

2.3 Erweiterung

Erweiterungen sind Programme, die zusétzliche Funktionalititen, Darstellungen oder
Berechnungen fiir SAP Bl anbieten. Erweiterungen aus der Entwicklung von C & P
greifen entweder iiber das Coresuite Framework oder iiber das SAPBusinessOneSDK
auf Objekte des SAP B1 Standards zu und kénnen diese auslesen, verdndern oder sogar
16schen. Im Folgenden sind mit Erweiterungen, wenn nicht anders beschrieben, SAP B1

Erweiterungen gemeint.

2.4 Coresuite Framework

Das Coresuite Framework, entwickelt von der Schweizer Softwarefirma Coresystems,
ist Teil einer Erweiterung (Coresuite Country Package) fiir SAP B1. Es bietet unter
anderem eine Schnittstelle zu SAP Bl an, die von der SAP Business One Abteilung
genutzt wird, um die Verbindung zwischen weiteren SAP Bl Erweiterung und einer
SAP B1 Instanz herzustellen. |3]
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2.5 Beleg

Ein Beleg in SAP Bl enthélt die notwendigen Informationen um Teile eines Waren-
oder Handelsgeschifts abwickeln zu kénnen. Dazu gehoren beispielsweise betreffende
Geschéftspartner, Datums- und Logistikinformationen und verkaufte Artikel. Beispiele

fiir Belege sind Angebote, Ein- und Ausgangsrechnungen oder Retouren.

2.6 Verkniipfungsplan

Belege in SAP B1 konnen entweder auf einem Vorgingerbeleg basieren oder selbst als
Basis fiir Folgebelege dienen. Diese Zusammenhénge kénnen in einem sogenannten Ver-

kniipfungsplan graphisch dargestellt werden.

2.7 Demoumgebung

Um Erweiterungen oder Konfigurationen an SAP Bl fiir einzelne Kunden testen zu kon-
nen, werden sogenannte Demoumgebungen von der Abteilung eingesetzt. Diese bestehen
aus passend konfigurierten Systemen und Kopien der Daten der einzelnen Kunden, um
deren Systeme moglichst akkurat wiederzugeben. Da beinahe jeder Kunde unterschied-
liche SAP B1 Versionen, Erweiterungen und Einstellungen nutzt, muss fiir jeden unter-
schiedlichen Kunden eine eigene Demoumgebung vorliegen, um diesen reprasentieren zu

kénnen.

2.8 SAPbobsCOM und SAPbouiCOM

Diese beiden Bibliotheken bilden die Schnittstellen zu SAP B1 Instanzen und stellen
Funktionen fiir den Zugriff von Objekten und Funktionen aus dem SAP Bl Standard
bereit. SAPbobsCOM ist fiir Daten, SAPbouiCOM fiir Ul-Elemente, zusténdig.

2.9 Magisches Dreieck der Softwareentwicklung

In der Entwicklung von Softwareprojekten gibt es laut dem Modell des Magischen Drei-
ecks [5] drei wesentliche Aspekte, die unterschiedlich stark priorisiert werden kénnen
und Einfluss auf die jeweils anderen Aspekte haben. Die Aspekte sind Qualitit, Kos-
ten und Entwicklungsdauer des Produktes und geben an, wo bei der Entwicklung eines
Projektes der Fokus liegt, beziehungsweise liegen sollte. Abbildung A.1 auf Seite 71 im
Anhang stellt dies grafisch dar.



2.10 Namensschemata in C#

In C# kommen zwei wesentliche Benennungssysteme zum Einsatz um die Grof- und

Kleinschreibung festzulegen [16].

Zum einen wird camelCase genutzt, um Parameter und lokale Variablen in Methoden

zu bezeichnen, dabei wird das Wort klein geschrieben, bei zusammengesetzten Wortern

wie beispielsweise ,camelcase” wird der Anfangsbuchstabe des angehingten Wortes grofs

geschrieben.

Zum anderen wird Pascalcase fiir alle anderen Bezeichner genutzt und unterscheidet

sich von camelCase dadurch, dass der erste Buchstabe auch grofs geschrieben wird, wie

beispielsweise in ,,PascalCase zu erkennen ist.

2.11 Glossar

An dieser Stelle werden weitere Fachbegriffe kurz zusammengefasst und beschrieben.

NET-Richtlinien
Access Modifier

as-is-utility

Bug
C#

camelCase

Capability Maturity Model

Checkstyle

Code Smell

Exception

GNU Lesser General Public License

Konkatenation

Von Microsoft herausgegebene Software-Plattform
Kennworte fiir den Zugriff auf Objekte innerhalb
eines Programms.

Merkmale aus Boehmes Softwaremodell, die Effizi-
enz, Verlisslichkeit und Ubertragbarkeit eines Pro-
gramms beschreiben

Fehlverhalten eines Computerprogramims
Programmiersprache von Microsoft, angewandte
Programmiersprache fiir die Entwicklung von SAP
B1 Erweiterungen bei C & P

Namenskonvention fiir die Grofs- und Kleinschrei-
bung von Bezeichnern. Hierbei wird das Wort klein
geschrieben, weitere angehéngte Teilworte beginnen
mit einem Grofbuchstaben.

Modell zur Qualitdtsmessung und -Verbesserung
von Software

Werkzeug fiir statische Quellcodeiiberpriifung
Funktionierender Programmcode mit schlechter
Struktur oder Darstellung (von SonarQube verwen-
det)

Ausnahme im Programmablauf, kann fiir struktu-
rierte Fehlerbehandlung genutzt werden

Von der Free Software Foundation entwickelte Li-
zenz fiir freie Software

Verkettung von Zeichen oder Zeichenketten



2 Grundlagen

Line-kommentar

Maintainability

Namespace

PascalCase

Quality Improvement Paradigm

Refaktorierung

Repository
SAPBusinessOneSDK

snake case

SQL-Abfrage
Statische Analyse
Stringbuilder
Technische Schuld
Ul

Ungarische Notation

User Manual

Visual Studio

Einzeiliger Kommentar innerhalb des Quellcodes, in
C# mit // gekennzeichnet.

Kategorie von Merkmalen aus Boehmes Qualitéts-
modell. Beschreibt die Lesbarkeit und Anderbarkeit
eines Programms.

Pfadangabe von Namen in einer Programmstruktur
in C#

Namenskonvention fiir die Grok- und Kleinschrei-
bung von Bezeichnern. Hierbei werden jeweilige
Teilworte mit grofem Anfangsbuchstaben geschrie-
ben.

Abgekiirzt QIP, eine Methodik zur Verbesserung
von Produkt- und Prozessqualitit
Strukturverbesserung eines Programms unter Bei-
behaltung des Programmablaufs

Projektarchiv in der eingesetzten Versionskontrolle
Sammlung von Werkzeugen und Bibliotheken fiir
die Entwicklung von SAP Business One Software
Namenskonvention fiir die Grok- und Kleinschrei-
bung von Bezeichnern. Hierbei werden Teilworte
klein geschrieben und mit einem Unterstrich ver-
bunden.

Befehl innerhalb der Datenbanksprache SQL
Analyse von Quellcode ohne diesen auszufiithren
Stellt eine Klasse fiir die Darstellung und Verdnde-
rung von Strings dar

Benotigte Zeit, Code Smells zu beheben (von So-
narQube verwendet)

User-Interface, die Benutzeroberfliche eines Pro-
gramms

Namenskonvention fiir die Benennung von Bezeich-
nern [20]

Benutzerhandbuch, beinhaltet die Richtlinien aus
dieser Ausarbeitung

Entwicklungsumgebung fiir .NET-Entwicklung,
hergestellt von Microsoft. Wird in der Abteilung
fir die Entwicklung von SAP Business One in

Version 2017 genutzt.



3 Verbesserungsansatz

Nach Liggesmeyer [8] gibt es zwei wesentliche Ansitze zur Verbesserung der Softwa-
requalitit innerhalb eines Betriebes. Diese unterscheiden sich effektiv in der Methodik
der Durchfithrung. Zum einen wird dabei der modellbasierte Ansatz genannt, dem ge-
geniiber steht der kontinuierliche oder auch iterative Ansatz. Modellbasierte Ansétze
nutzen statische, unveréinderliche Referenzmodelle, an die sich angenihert werden soll,
wihrend kontinuierliche Ansétze in mehreren Zyklen individuelle Losungen entwickeln.

In dieser Ausarbeitung wird eine Kombination aus beiden Ansitzen verwendet.

3.1 Kontinuierliche Ansatze

Liggesmeyer nennt in seinem Buch Software Qualitdt verschiedene kontinuierliche An-
siitze, wie beispielsweise Plan-Do-Check-Act, Quality Improvement Paradigm oder Six
Sigma [10]. Einer davon, das Qualitéits-Verbesserungs-Paradigma' zeigt dabei Ideen und
Schritte auf, die fiir diese Ausarbeitung interessant und fiir die Nutzung in der Abteilung

sinnvoll scheinen.

Beim QIP werden dazu sechs Schritte durchgefiihrt, um eine Basis zu schaffen, von der
aus bei Betrachtung von Softwareproblemen in der néchsten Iteration gestartet werden
kann. Die Schritte des QIP sind in der Tabelle A.1 auf Seite 71 im Anhang zu sehen.

3.2 Modellbasierte Ansatze

Modellbasierte Ansétze eignen sich besonders zum Einsatz, wenn noch keine eigenen Er-
fahrungen in einem Bereich, wie beispielsweise der Qualitéitssicherung, in einem Betrieb
vorhanden sind. Durch den Vergleich mit bestehenden Referenzmodellen lassen sich
besonders die Identifikation und Klassifizierung von relevanten Aspekten unterstiitzen.
Im Gegensatz zum kontinuierlichen Ansatz ist das Beheben von konkreten Problemen
mit modellbasierten Ansétzen zwar auch méglich, aber aufgrund der oft sehr speziellen
Anforderungen und Eigenschaften eines Betriebes nicht immer einfach, ein passendes
Modell zu finden.

Modellbasierte Ansétze sind beispielsweise ISO 15504, das Capability Maturity Model
oder BOOTSTRAP /Koch, diese unterscheiden sich hauptséchlich in der Behandlung

!Quality Improvement Paradigm, kurz QIP



3 Verbesserungsansatz

von Merkmalen, Prozessen, oder Arbeitsweisen und orientieren sich oftmals an Erfah-

rungen bereits etablierter Unternehmen [11].

3.3 Zusammengesetzter Ansatz fiir den Betrieb

Wie von Liggesmeyer beschrieben, eignen sich modellbasierte Ansétze gut zur groben
Identifikation und Analyse, wihrend sich kontinuierliche Ansédtze eher fiir das Entwi-
ckeln von Verbesserungsansatzen und die Implementation von konkreten Optimierungen
anbieten. Weiterhin fiihrt Liggesmeyer auf, dass die verschiedenen Ansétze nicht kom-
plett getrennt genutzt werden miissen, sondern sich im Gegenteil sogar ergdnzen und

erweitern.[9]

Auf Basis dessen wurde daher, aufbauend auf der Struktur des QIP, eine kombinierte
Methodik entwickelt. In Tabelle 3.1 auf Seite 10 sind die Schritte und die durch diese

zu erreichenden Ziele dargestellt.

Zusitzlich ist in der Tabelle die Struktur dieser Ausarbeitung zu erkennen, jeder Schritt
wird in einem der angegebenen Kapitel behandelt. Die Modelle des ISO 9126, sowie
das Softwarequalitidtsmodell Boehmes werden im Folgenden als Grundlage der Quali-
tdtsmerkmale fiir die Definition und die Auswahl geeigneter Prozesse und Methoden

genutzt. Dies wird in Kapitel 6.1 auf Seite 23 genauer beschrieben.

Der zusammengesetzte Ansatz nutzt also Aspekte aus dem kontinuierlichen Ansatz QIP
fiir die Vorgehensweise der Verbesserungsmafnahmen, sowie Aspekte aus dem modellba-
sierten Ansatz fiir die Orientierung und Einordnung der zu behebenden Schwachstellen
innerhalb der Abteilung.

| Schritt | Aktion Kapitel

1 Charakterisieren und Verstehen der Organisation und 4
Umgebung unter Einbezug existierender Informatio-

nen und Modelle

Definition von umsetzbaren Verbesserungszielen

Auswahl geeigneter Prozesse, Methoden, Techniken
und Werkzeuge zur Umsetzung der Verbesserungsziele

auf Basis der gewéhlten Modelle

Festhalten von Mafnahmen in Form von Richtlinien

Umsetzung der Richtlinien, Analyse der Resultate,
Aufzeigen der Schwichen und Verbesserungsempfeh-

lungen

6 Konsolidierung der gemachten Erfahrungen und Bil- 9

dung einer Basis fiir weitere Iterationen

Tabelle 3.1: Schritte im zusammengesetzten Ansatz

10



Diese Ausarbeitung ist als Durchfithrung der ersten Iteration dieser gewahlten Metho-
dik zu verstehen. Sie endet mit der Konsolidierung des erarbeiteten Wissens und der
gemachten Erfahrungen in Form der zu erstellenden Richtlinien in dem Ergebnis dieser
Ausarbeitung. Darauf folgende Iterationen kénnen anschliekend innerhalb der Abteilung
besprochen und auf Basis dieser Ausarbeitung durchgefiihrt werden, um komplexere
oder speziellere Themen abzudecken. Diese werden im Kapitel 9.2: Nachste Iterationen

und Ausblick auf Seite 64 genauer beschrieben.

11



3 Verbesserungsansatz
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4 Umfrage

Die im Folgenden beschriebene Umfrage wird in der SAP Business Abteilung des Betrie-
bes durchgefiihrt, um eine Basis fiir die in dieser Ausarbeitung relevanten Aspekte der
Softwarequalitéit zu erhalten. Befragt werden Vertriebler, Entwickler und Berater aus
der Abteilung. Das Ziel ist, den in Kapitel 3.3 auf Seite 10 beschriebenen, ersten Schritt
des zusammengesetzten Ansatzes durchzufithren. Aussagen und Einschédtzungen der fiir
die Entwicklung innerhalb der Abteilung verantwortlichen Mitarbeiter werden festge-
halten und bilden ein Grundverstdndnis fiir die darauf folgenden Kapitel. Insgesamt

haben neun Personen an der Umfrage teilgenommen.

4.1 Frage 1

Um festzustellen, welche der drei Aspekte des Magischen Dreiecks der Softwareentwick-
lung! den verantwortlichen Mitarbeitern am wichtigsten sind, sollen in der ersten Frage

zehn Punkte auf die unten angegebenen Optionen verteilt werden.

e Hohe Produktqualitit
e Geringe Entwicklungskosten

o Kurze Entwicklungsdauer

Aus dem daraus entstehenden arithmetischen Mittel wird sich versprochen, einen Ein-
blick in die allgemeine Einstellung zu den drei Parametern Qualitét, Kosten und Ent-
wicklungsdauer zu erhalten um dies in der Analyse mit der aktuellen realen Umsetzung

zu vergleichen. Es ergibt sich der folgende Durchschnitt an Punkteverteilungen:

Hohe Produktqualitit | | 5.4

Geringe Entwicklungskosten [ 2.4

Kurze Entwicklungsdauer [ ] 2.1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Durchschnittlich vergebene Punkte

Abbildung 4.1: Antworten zu Frage 1

lsiehe dazu Kapitel 2.9 auf Seite 6
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4 Umfrage

Abbildung 4.1 auf Seite 13 stellt die Ergebnisse der Umfrage dar. Diese zeigen, dass hohe
Qualitét eines Produktes durchschnittlich circa doppelt so wichtig erachtet wird, wie
eine kurze Entwicklungszeit und niedrige Entwicklungskosten. Das Ergebnis dieser Frage
zeigt, dass innerhalb der Abteilung der Wunsch existiert, die Qualitidt der entwickelten

Produkte an erste Stelle zu setzen.

4.2 Frage 2

Mit dieser Frage soll herausgefunden werden, welche Art von Projekten sich die be-
fragten Mitarbeiter als Hauptteil der Softwareentwicklung der Abteilung vorstellen. Sie
werden gebeten, anzugeben, ob der Fokus auf grofere, standardisierte Projekte, oder
auf kleinere, individuelle Erweiterungen gelegt werden sollte. Dabei ist eine Angabe von
0 die ausschliefsliche Fokussierung auf standardisierte Projekte, eine Angabe von 100

dagegen die ausschliefliche Fokussierung auf kleinere individuelle Erweiterungen.

| 32

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Grofere standardisierte Erweiterungen Kleinere individuelle Erweiterungen

Abbildung 4.2: Antworten zu Frage 2

Die Antworten dieser Frage sind in Abbildung 4.2 auf Seite 14 dargestellt. Sie zeigen,
dass der Wunsch innerhalb der Abteilung besteht, den zukiinftigen Fokus durchschnitt-
lich zu circa zwei Dritteln auf grofere, standardisierte Projekte zu legen. Die Ursachen
hierfiir kénnten beispielsweise der Wunsch nach weniger unstrukturierten Projekten,

oder durch Richtlinien vereinheitlichten Projekten sein.

4.3 Frage 3

In der dritten Frage soll festgestellt werden, welcher Anteil der Entwicklungsdauer auf-
gewendet werden sollte, um qualitativ hochwertige Software herzustellen. Dafiir werden
die Befragten gebeten, anzugeben, welcher Anteil der gesamten Entwicklungszeit einer
Erweiterung fiir Qualititssicherung? aufgewendet werden sollte. Die Antworten werden

dabei als Prozentsatz der gesamten Entwicklungszeit angegeben.

2Wie beispielsweise das Testen oder Dokumentieren von Quellcode

14



Anteil | | 36

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Entwicklungsaufwand in Prozent

Abbildung 4.3: Antworten zu Frage 3

In den Antworten von Frage 3, zu sehen in Abbildung 4.3 auf Seite 15, ist zu erkennen,
dass nach Meinung der Befragten durchschnittlich ein Anteil von 36% genannt wird.
Dies entspricht ungefihr einem Drittel des gesamten Entwicklungsaufwandes eines Pro-
jektes, der fiir die Verbesserung von qualitativen Aspekten der Software genutzt werden

sollte.

4.4 Frage 4

In dieser Frage werden die befragten Mitarbeiter gebeten, auf einer Skala von 0 bis 100
anzugeben, wo sie den Schwerpunkt fiir die Entwicklung von Projekten legen wiirden.
0 auf der Skala entspricht dabei dem schnellen und potentiell schlechter wartbarem
Einbauen von neuen Features / Anpassungen. 100 auf der Skala hingegen steht fiir eine
langsamere, aber dafiir potentiell griindlichere und besser dokumentierte Entwicklung,

die zu langfristiger Wartbarkeit fithren kann.

| 62

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Schnelleres Einbauen Griindlichere Entwicklung

Abbildung 4.4: Antworten zu Frage 4

Ahnlich wie auch in Frage 3 ist hier zu erkennen, dass die Befragten durchschnittlich eher
dafiir sind, lingere Entwicklungszeiten in Kauf zu nehmen, um dafiir langfristig wartbare
und besser versténdliche Software zu entwickeln, anstatt den Fokus auf mdéglichst kurze
Entwicklungszeiten und schnelle Anpassungen zu legen. Abbildung 4.4 auf Seite 15 zeigt

dies.

15



4 Umfrage

4.5 Frage 5

Diese Frage wird gestellt, um herauszufinden, welche Merkmale von Softwarequalitdt
innerhalb der Abteilung aktuell als besonders wichtig oder weniger wichtig erachtet
werden. Dazu wird das Qualititsmodell des ISO 9126° als Grundlage genutzt. Die be-
fragten Mitarbeiter sollen die folgenden Merkmale nach Wichtigkeit sortieren:

e Funktionalitit (Erfiillt das Programm die geforderten Funktionen)

e Zuverlissigkeit (Wie stabil und erwartungsgeméfs lduft das Programm)

e Benutzbarkeit (Welchen Aufwand erfordert die Benutzung des Programms)
o Effizienz (Was leistet das Programm mit welchen Ressourcen)

e Anderbarkeit (Welchen Aufwand erfordern Anderungen am Programm)

e Ubertragbarkeit (Lassen sich Aspekte des Programms auf andere Anwendungen

oder Systeme iibertragen)

In Abbildung 4.5 auf Seite 16 ist der Durchschnitt der Antworten zu sehen. Je héher
eines der Merkmale bei einem einzelnen Mitarbeiter einsortiert ist, umso mehr Punkte
werden diesem zugewiesen. So erhidlt ein Merkmal an erster Stelle fiinf Punkte, wéh-
rend ein Merkmal an letzter Stelle null Punkte erhilt. Diese Punkte werden von allen
Beantwortungen zusammengerechnet und geteilt durch die Anzahl der Antworten, um
einen Durchschnitt zu erhalten. Eine hohe Punktzahl in der Grafik ist also dquivalent

mit einer hdufigen Einordnung des Merkmals an hoher Prioritét.

Funktionalitat | 5.3
Zuverlassigkeit | | 3.8
Benutzbarkeit | 1 4.3
Effizienz [ ]2.2
Anderbarkeit | 3.2

Ubertragbarkeit [ ] 2.1

12 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnittliche Bewertung

Abbildung 4.5: Antworten zu Frage 5

Im Durchschnitt der Auswertung der Antworten, dargestellt in Abbildung 4.5 auf Seite

16, ist zu sehen, dass hohe Funktionalitdt und gute Benutzbarkeit der Erweiterungen

3Siehe dazu auch Kapitel 6.1 auf Seite 23
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im Vordergrund stehen. Die Anderbarkeit und Ubertragbarkeit von Projekten hingegen

werden im Durchschnitt als weniger wichtig erachtet.

4.6 Frage 6

In Frage 6 werden wesentliche Merkmale von SAP B1 Erweiterungen aufgefiihrt. Diese
decken die wichtigsten Bereiche der Softwareentwicklung fiir SAP B1 Erweiterungen ab
und sind aus mehreren Qualititsmodellen? zusammengefasst abgeleitet. Die Befragten
Mitarbeiter sollen diese so sortieren, wie sie ihrer Einschétzung nach zum Zeitpunkt der

Umfrage in Erweiterungen zu finden sind.

e Einfachheit der Bedienung

e Sicherheit und Fehlertoleranz

e Dokumentation der Erweiterung
e Anpassbarkeit und Flexibilitat

e Wartbarkeit und Lesbarkeit des Codes

Wie in der vorherigen Frage gilt auch hier, dass Antworten mit hohen Punktzahlen von

den Mitarbeitern haufiger als wichtig eingestuft werden.

Einfachheit | 4.4

Sicherheit | 3.8

Dokumentation 1.7

Anpassbarkeit | 3.1

Wartbarkeit / Lesbarkeit 1.9

12 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnittliche Bewertung

Abbildung 4.6: Antworten zu Frage 6

Im Durchschnitt der Antworten in Abbildung 4.6 auf Seite 17 ist deutlich zu erkennen,
dass sowohl Dokumentation von Quellcode, als auch die damit verbundene Wartbarkeit
und Lesbarkeit von den Mitarbeitern durchschnittlich als schlechter gepflegt eingestuft

werden, als die Sicherheit und die Bedienung einer Erweiterung.

4ISO 9126 sowie Boehmes Qualititsmodell
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4 Umfrage

4.7 Frage 7

Um eine Gegeniiberstellung des Ist-Zustandes (aus Frage 6) mit dem Soll-Zustand zu
erhalten, werden die Befragten in dieser Frage erneut gebeten, die Merkmale nach Re-
levanz zu sortieren. Diesmal allerdings so, wie sie im Optimalfall in Erweiterungen zu

finden sein sollten.

Einfachheit | | 3.6

Sicherheit | | 3.5

Dokumentation [ ]2.5

Anpassbarkeit [ ] 2.1

Wartbarkeit / Lesbarkeit | | 3.2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Durchschnittliche Bewertung

Abbildung 4.7: Antworten zu Frage 7

Abbildung 4.7 auf Seite 18 zeigt die Ergebnisse dieser Frage. Im Vergleich mit den
Antworten aus Frage 6 sind Dokumentation und Wartbarkeit durchschnittlich circa 40%
wichtiger eingestuft worden, als sie es zur Zeit sind. Die Einfachheit der Bedienung, sowie
die Anpassbarkeit des Codes sind dafiir als weniger relevant eingestuft worden, wahrend

die Sicherheit der Erweiterungen laut den Befragten gleichbleibend wichtig sein soll.

4.8 Auswertung der Umfrage

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass innerhalb der Abteilung der Wunsch besteht,
einen stirkeren Anspruch an die Qualitit der entwickelten Projekte zu stellen und dafiir
zu sorgen, langfristig besseren QQuellcode zu produzieren. Besonders die Verbesserung
von Wart- und Lesbarkeit des Quellcodes, sowie die Dokumentation der Projekte wurden

als Schwerpunkte genannt.

Auch zeigt sich durch die Umfrage der Wunsch nach stirkerer Konformitit und Ein-
heitlichkeit der Projekte. Besonders im Hinblick auf zukiinftige, grofere Projekte ist ein
Standard in der Entwicklung, sowie Vereinheitlichung von Aspekten der Entwicklung

als relevant erachtet worden.

Eine Verbesserung der Dokumentation von SAP Bl Erweiterungen innerhalb der Ent-
wicklungsabteilung wird als ein wichtiger Teil des Verbesserungsbedarfes genannt und

sollte dementsprechend in der folgenden Analyse betrachtet werden.

18



Zusammenfassend ergibt sich ein angestrebter Fokus auf die Verbesserung der Leser-
lichkeit und damit verbundenen Wartbarkeit des Quellcodes. Vereinheitlichungen von
Konventionen, Prozessen und Arbeitsweisen sowie eine Erh6hung der Softwarequalitét
durch das Einfiihren eines einheitlichen Konzeptes fiir die Dokumentation von SAP B1
Erweiterungen sind gewiinscht. In den folgenden Kapiteln werden daher hauptséichlich
Ziele, Merkmale und Metriken betrachtet, die Aussagekraft iiber diese Aspekte besit-

zen.
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5 Definition von Verbesserungszielen

Die Umfrage aus Kapitel 4 auf Seite 13 konnte bereits erste Einblicke in die Einstellung
der Abteilung zu Aspekten der Softwarequalitét liefern. Diese werden in diesem Kapitel

als konkrete, umsetzbare Ziele ausformuliert.

Aus weiteren Gespriachen und Diskussionen mit den Entwicklern und Beratern der Ab-
teilung, sowie aus immer wiederkehrenden Problemen wihrend der Entwicklung, konn-
ten allgemeine Ziele erarbeitet werden. Eine ausfiihrliche und erschépfende Qualitétszie-
lanalyse innerhalb der Abteilung wiirde den Rahmen dieser Ausarbeitung sprengen, da
eine korrekte Anwendung von Methoden! dazu an vielen Stellen noch nicht sinnvoll ist.
So sind die Ziele beispielsweise nicht terminiert oder exakt messbar, es geht eher darum,
den Begriff der Qualititsziele in die Abteilung einzufithren und vorerst nur grobe Ziele

festzuhalten.

Folgende Ziele wurden erarbeitet:

e Einarbeitungszeit von Entwicklern in Projekte minimieren, um Produktivitit zu

verbessern.

e Softwareprojekte vereinheitlichen, um flexible Bearbeitung durch unterschiedliche

Entwickler zu ermdoglichen.
e Bessere Dokumentation des Quellcodes, um diesen verstdndlicher zu machen.

e Wissen iibertragbar machen, um zu ermdglichen, dass ein Entwickler die Aufgaben

von anderen Entwicklern ohne Probleme tibernehmen kann.

e Aufnahme der Anforderungen verbessern und die Probleme, die eine Erweiterung

16sen soll, klarer definieren, um héufige Nachbesserungen zu vermeiden.

e Software ausreichend testen, um Fehler wihrend der Entwicklung zu beheben.

Festzuhalten ist, dass diese Ziele, sowohl im Rahmen dieser Ausarbeitung, als auch
innerhalb der Abteilung umgesetzt und verfolgt werden. Die Ziele sind aufgrund der
fehlenden konkreten Aspekte nur schwer zu iiberpriifen, weshalb im folgenden Teil meh-
rere Modelle und Werkzeuge eingesetzt werden, die diese Ziele komplett oder teilweise

abdecken und beschreiben koénnen?. Zukiinftige Iterationen kénnen unter Einsatz der

!Beispielsweise der SMART-Methodik [29]
2Siehe dazu auch Kapitel 6 auf Seite 23
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5 Definition von Verbesserungszielen

gemachten Erfahrungen dieser Ausarbeitung genauere Ziele definieren, um speziellere

Teilbereiche der Softwarequalitit abzudecken.

22



6 Analyse

Auf Basis der festgelegten Ziele werden in diesem Kapitel zuerst zu betrachtende Qua-
litdtsmerkmale und Metriken anhand von Referenzmodellen erarbeitet. Unter Einsatz
von, in Kapitel 6.3 auf Seite 25, festgelegten Werkzeugen werden anschlielend drei SAP
Business One Erweiterungen aus der Entwicklung der Abteilung ausgewahlt und auf die

festgelegten Gesichtspunkte hin analysiert.

6.1 Qualititsmerkmale

In diesem Kapitel wird erarbeitet, welche Merkmale von Softwarequalitét fiir die Analyse
der Projekte in Kapitel 6.4 auf Seite 26 relevant sind. Diese werden in der folgenden

Analyse eingesetzt, um die in Kapitel 5 auf Seite 21 festgelegten Ziele zu erreichen.

Wie bereits in Kapitel 3.3: Zusammengesetzter Ansatz fiir den Betrieb auf Seite 10
erklart wurde, sollen vor allem fiir die ersten Schritte, der in dieser Ausarbeitung be-
schriebenen Iteration, einfache Modelle gewahlt werden, an denen sich die Analyse und
die Mafnahmen zur Qualitdtsverbesserung orientieren sollen. Die Qualitdtsmodelle des
ISO 9126 [1], sowie Boehmes Qualitdtsmodell [2] wurden aufgrund ihrer Einfachheit
und leicht zu verstehenden Merkmale gewahlt, um als Grundlage fiir die Untersuchung

der in dieser Ausarbeitung genannten Projekte genutzt zu werden.

ISO 9126 definiert Kriterien fiir die Qualitétsmessung von Software als Produkt. Das
bedeutet, dass Prozesse und Methoden der Entwicklung nicht, oder nur teilweise be-
trachtet werden. Stattdessen bietet ISO 9126 Merkmale fiir externe und interne Qualitdt
des Quellcodes. Externe Qualitit beschreibt dabei Merkmale, die bei dem Ausfiihren
des Programms auftreten, wihrend interne Merkmale vor allem fiir die Betrachtung
des Quellcodes relevant sind. Diese kénnen untersucht werden, ohne den Quellcode aus-
fiihren zu miissen. Besonders die Betrachtung der internen Merkmale ist daher fiir die

Analyse der SAP Business One Erweiterungen von Interesse.

In Boehmes Softwarequalitdtsmodell wird zwischen der sogenannten as — is — utility
und der maintainability unterschieden. Besonders Aspekte der Maintainability, also
der Wartbarkeit, wurden in den vorangehenden Kapiteln als relevant festgestellt und
beschreiben in diesem Modell wie einfach ein Programm zu verstehen oder zu &ndern

1st.

23



6 Analyse

Modelle wie zum Beispiel das Capability Maturity Model (kurz CMM) wurden auch
in Betracht gezogen, allerdings wiirde aufgrund der Struktur dieser Ausarbeitung nur
ein geringer Teil des Modells zur Anwendung kommen kdénnen. Beispielsweise wird das
CMM in fiinf Bereiche geteilt, nach denen Qualitit erarbeitet und bewertet wird. In

dieser Ausarbeitung wiirde nur der erste Teil, die Initialphase relevant werden. [22]

Die gewdhlten Modelle und ihre jeweils beschriebenen Merkmale sind der unten aufge-
fiihrten Tabelle 6.1 auf Seite 24 zu entnehmen. Erlduterungen zu den jeweiligen Merk-

malen sind unter A.3 auf Seite 72 im Anhang zu finden.

ISO 9126 Boehme Original | Boehme iibersetzt

Anderbarkeit Flexibility Flexibilitit

Effizienz Efficiency Effizienz

Ubertragbarkeit | Portability Ubertragbarkeit

Zuverlassigkeit | Reliability Zuverlassigkeit

Funktionalitdt

Benutzbarkeit Usability Benutzbarkeit
Understandability Verstéandlichkeit
Testability Testbarkeit

Tabelle 6.1: Qualitdtsmodelle mit Merkmalen

Die Merkmale Ubertragbarkeit, Anderbarkeit und Benutzbarkeit aus dem ISO 9126,
sowie Understandability, Usability und Flexibility aus Boehmes Qualitdtsmodell sind
als besonders relevant zu erachten, da diese Punkte in der Auswertung der Umfrageer-

gebnisse aufgefallen sind.

6.2 Metriken

Um die in Kapitel 6.1 auf Seite 23 festgelegten Merkmale im Quellcode der Projekte
untersuchen zu kénnen, muss iberlegt werden, welche Eigenschaften aus dem Quellcode
der SAP B1 Erweiterungen der Abteilung Aussagekraft besitzen und wie diese auf die

Merkmale zuriickgefiihrt werden kénnen.

In diesem Fall bedeutet dies, dass Software-Metriken erfasst werden, um als Betrachter
eine Darstellung der Code- und Prozessqualitit der Projekte des Betriebes zu erhalten,
die weniger abstrakt und somit leichter einzuordnen ist. Wichtig zu beachten ist, dass
Metriken keinesfalls als Ersatz oder dquivalent zu den Software-Qualitdtsmerkmalen
aus dem vorangegangen Kapitel 6.1 auf Seite 23 sind, sondern lediglich dazu dienen,
bestimmte Kigenschaften eines Programms aufzuzeigen. Welche Schliisse und Folgen
daraus gezogen werden héngt zum einen vom Projekt selber, zum anderen von den

festgelegten Zielen und Merkmalen ab.
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Metriken, die mit wenig Aufwand zu erfassen und auszuwerten sind, sind beispielsweise
die Lines of Code!. Diese kénnen leicht je Projekt analysiert und verglichen werden,
sind jedoch ohne Kontext und Einordnung wenig aussagekriftig. In Bezug auf die Do-
kumentation eines Projektes kénnen die Comment Lines of Code? genutzt werden, um
festzustellen, welcher Anteil des Quellcodes kommentiert ist. Weiterhin sollten Stilme-
triken®, wie beispielsweise Namenskonventionen oder Programmstrukturen betrachtet

werden.

Da die Wartbarkeit des Quellcodes laut der Umfrage in Kapitel 4 auf Seite 13 als
besonders relevant erachtet wird, sollten Metriken betrachtet werden, die Auskunft tiber
diese geben koénnen. Die Anzahl von Bugs, Code Smells und der technischen Schuld
innerhalb des Quellcodes kénnen eine gute Einschitzung dazu liefern und lassen sich

mithilfe verschiedener Werkzeuge? aus dem Quellcode extrahieren.

Auch Metriken, die die Komplexitidt und Effizienz eines Programms beschreiben, kén-
nen aussagekréftig sein. So sind beispielsweise die McCabe-Metrik [12] oder die Tes-
tabdeckung Metriken, die sich gut dazu eignen, Aspekte, wie die Komplexitit eines
Programms, zu quantifizieren. Diese werden allerdings aufgrund der Fokussierung auf
Metriken zur Lesbarkeit und Darstellung in dieser Ausarbeitung weniger stark betrach-
tet.

6.3 Werkzeuge

Bestimmte Metriken lassen sich mit dem blofsen Auge oder durch manuelles Betrachten
des Quellcodes héufig nicht ohne einen erheblichen Zeitaufwand erfassen. Werkzeuge
sollen im Kontext dieser Ausarbeitung dabei helfen, Stilmetriken leichter zu erfassen,
zu analysieren und Bugs, Code Smells und andere Schwachstellen in den Projekten

entdecken und graphisch aufzubereiten.

Ein Werkzeug, welches sich fiir einen Grofiteil der Betrachtung anbietet, ist SonarQube,
ein Programm zur Analyse von Quellcode. SonarQube ist eine open-source Anwendung
unter der GNU Lesser General Public License und kann sowohl in einer kostenlosen,
als auch einer kostenpflichtigen Enterprise-Version genutzt werden. SonarQube wurde
im Rahmen dieser Ausarbeitung fiir eine statische Analyse der untersuchten Quellcodes
eingesetzt. [24] SonarQube wurde fiir die Nutzung in C#-Projekten konfiguriert, um
die Analyse auf den offiziellen Richtlinien von Microsoft fiir die Entwicklung von C#-
Projekten basieren zu lassen. Auf Basis der Ergebnisse der SonarQube-Analysen wurden

Schliisse zu der Softwarequalitdt der betrachteten Projekte gezogen.

! Abgekiirzt LOC, geben die gesamten Zeilen eines Programms oder einer Klasse an. Wenige LOC pro
Klasse kénnen Hinweise auf eine gute Programmstruktur geben.

2 Abgekiirzt CLOC, geben an, wie viele Zeilen eines Programms Kommentare enthalten.

3Eher subjektive, darstellerische Eigenschaften des Codes

Siehe auch Kapitel 6.3 auf Seite 25
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Um mogliche Stilmetriken zu erfassen, wird das Checkstyle-Tool StyleCop 6.1 [4], eine
Erweiterung fiir Visual Studio, eingesetzt. Es kann zur statischen Analyse von Quellcode
genutzt werden und wird in dieser Ausarbeitung benutzt, um Schwachstellen in der

Darstellung des Quellcodes der einzelnen Projekte aufzuzeigen.

Die Entwicklungsumgebung, in der alle Projekte entwickelt, getestet und im Rahmen
dieser Ausarbeitung analysiert werden, ist Visual Studio 2017, welches seit mehreren
Jahren fiir die Entwicklung von allen SAP B1 Erweiterungen innerhalb der Abteilung
genutzt wird. Besonders fiir die Implementation® wird Visual Studio 2017 genutzt, um

die, in den Richtlinien vorgeschlagenen, Verbesserungen umzusetzen.

6.4 Analyse der Projekte

Um die festgelegten Qualitdtsmerkmale aus den betrachteten Modellen konkret zu iiber-
priifen und einzuordnen, werden diese als Grundlage fiir eine Analyse von Praxisbei-
spielen genutzt. Im Rahmen dieser Ausarbeitung werden drei, von der Abteilung ent-
wickelte, SAP B1 Erweiterungen betrachtet und auf die folgenden Gesichtspunkte hin

analysiert:

e Softwaretests

Wartbarkeit

Darstellung

e Dokumentation

Fehlerbehandlung

Dabei werden in jedem Gesichtspunkt die erkannten Schwachstellen nach Relevanz auf-

gefiihrt.

6.4.1 Softwaretests

Der Zustand der Entwicklung in Bezug auf das Testen von Software sieht zum Zeitpunkt

dieser Ausarbeitung innerhalb der Abteilung folgendermafen aus:

Kleinere Anpassungen und schnelle Einschiibe werden hiufig nicht getestet. Es wird
lediglich iiberpriift, ob der Quellcode kompilierbar und ausfiihrbar ist, um anschliefsend
moglichst schnell ausgeliefert werden zu kénnen. Gréfsere Erweiterungen und Projekte
werden nur manuell getestet, dabei kommen, fiir das jeweilige Projekt, passend kon-
figurierte Demoumgebungen, zum Einsatz. Diese simulieren die Systeme der Kunden.
Manuelles Testen wird dazu genutzt, herauszufinden, wie genau der Ablauf einer Er-

weiterung aus Benutzersicht in SAP B1 ablduft und ob dabei grobe Fehler oder Bugs

Ssiehe dazu Kapitel 8 auf Seite 47
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besonders auffallen. Aus diesen Umsténden kénnen Situationen entstehen, in denen der
Kunde mit Inbetriebnahme einer Erweiterung ein nicht komplett getestetes Produkt
erhélt.

Die starke Bindung von SAP Bl Erweiterungen an SAP Bl Instanzen erschwert es,
automatisiert und flichendeckend zu testen. Hinzu kommt, dass fiir das Testen von
SAP Bl Erweiterungen nur wenige offizielle Ressourcen zur Verfligung stehen und die
Entwicklung von eigenen Testmethoden innerhalb der Abteilung bisher zeitlich nicht
umgesetzt werden konnte. Fiir die Gréfse der typischen Projekte lohnt es sich innerhalb
der Abteilung haufig nicht, Systeme fiir automatisiertes Testen zu entwickeln. Diese
wiren entweder nur unter enormem Mehraufwand méglich®, oder aber wenig aussage-
kriftig”.

Der Einsatz von externen Programmen, wie beispielsweise dem SAP Business One Test
Composer [26], erleichtert zwar das Testen von SAP Bl Erweiterungen durch das auto-

matisierte Erstellen von Testdaten, kann allerdings keine Tests der Software ersetzen.

Testabdeckung des Quellcodes und weitere Aspekte von automatisierten Softwaretests
werden in dieser Analyse im Rahmen der Ausarbeitung aufgrund von zu hohem Aufwand
nicht betrachtet. Der Fokus dieser ersten Iteration soll auf unmittelbaren Schwachstellen
des Quellcodes liegen und als grundlegende Basis fiir eine langfristige Qualititssiche-
rung und Verbesserung dienen. In Kapitel 9.2 auf Seite 64 wird darauf noch einmal
eingegangen und erdrtert, wann Softwaretests in die Arbeit der Abteilung eingefiihrt

werden sollten.

6.4.2 Wartbarkeit

Unter der Wartbarkeit werden alle Schwachstellen der Projekte zusammengefasst, die
Verstindlichkeit der Projekte verschlechtern und Anderungen in den Projekten erschwe-

remn.

In den Abbildungen A.2, A.3 und A.4 8 sind die Ergebnisse der SonarQube-Analyse
der drei Projekte zusammenfassend dargestellt. Nicht alle von SonarQube entdeckten
Code-Smells sind fiir die Arbeit in der Abteilung und fiir diese Ausarbeitung relevant.
Aufgrund der Verwendung des Coresuite Frameworks beispielsweise, miissen einige Kon-
ventionen verletzt werden, um einen korrekten Programmablauf in den Erweiterungen

zu gewéhrleisten.

SKomponententests benstigen beispielsweise laufende Demosysteme und passend konfigurierte Simu-
lationen innerhalb der Testklassen

"Unit-Tests fiir ausgewiihlte Methoden auf grundlegende Eigenschaften

8Zu finden im Anhang unter A.4 auf Seite 73
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Schlecht wartbare Programmierung

Besonders auffillig sind die in den Projekten auftretenden, unintuitiven und nicht-
optimalen Programmierungen. Diese haben keinen direkten Einfluss auf korrekte Pro-
grammabldufe, erschweren jedoch das Verstindnis von einzelnen Zeilen oder ganzen

Blocken im Quellcode.

Beispielsweise sind in Vergleichen héufig invertierte Ausdriicke zu finden, diese entstan-
den héchstwahrscheinlich durch schnelle Einschiibe in den Quellcode und eine fehlende
Uberpriifung des Geschriebenen. Die Quellcodes 6.1 auf Seite 28 und 6.2 auf Seite 28

zeigen dies anhand von Beispielen aus den Projekten.

if (! (activeRight < 0)
&& ! (activeRight >= rightsGrid.Rows.Count - 1)
&& ! (activeUser.Equals("")))

Quellcode 6.1: Beispiel fiir invertierte Ausdriicke

if (! (g.DataTable.GetValue(l, i) .Equals(null))

&& ! (g.DataTable.GetValue(l, i) .Equals("-1"))

&& ! (g.DataTable.GetValue(1l, i) .Equals(""))

&& ! (g.DataTable.GetValue (0, i) == null)

&& ! (alreadyExists (tmp = new Beleg(g.DataTable.GetValue(l, i),
— g.DataTable.GetValue (0, i), frm))))

Quellcode 6.2: Beispiel fiir nicht-optimale Ausdriicke

Hier sollten die iiblichen Konventionen betrachtet werden, SonarQube beispielsweise
schligt an dieser Stelle vor, die in Quellcode 6.3 auf Seite 28 vorgeschlagenen Anderun-
gen vorzunehmen, um sowohl Klammern, als auch invertierte Ausdriicke zu entfernen
und somit die Lesbarkeit dieser Vergleiche zu erhéhen. Diese Anderungen entstehen
durch eine korrekte Anwendung der von Microsoft vorgeschlagenen Vergleichsoperato-
ren fiir die Nutzung in C#. [21] Der Quellcode 6.3 auf Seite 28 zeigt eine mogliche

Verbesserung eines solchen Ausdrucks.

if (g.DataTable.GetValue(l, i) !'= null
&& g.DataTable.GetValue(1l, i) != "-1"
&& g.DataTable.GetValue(1l, i) != ""

&& g.DataTable.GetValue(0, i) !'= null

&& l!alreadyExists (tmp = new Beleg(g.DataTable.GetValue(l, i),
— g.DataTable.GetValue (0, i), frm)))

Quellcode 6.3: Invertierte Ausdriicke korrigiert

Weitere Schwachstellen, die den Quellcode der Projekte schwerer verstindlich machen,
sind nicht bendtigte Umwandlungen von Datentypen. Diese sorgen nicht nur dafiir,

dass der Quellcode insgesamt ldnger und komplexer wird, sondern kénnen auch die
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Performance des Programms verschlechtern. Bei einem cast?, wird das Ergebnis dieser
Umwandlung in einer lokalen Variable gespeichert und als Ergebnis weiterverwendet.
Bei hiufigen Aufrufen kann dies dazu fithren, dass viele Variablen ohne einen Nutzen

gespeichert werden. [13] Quellcode 6.4 auf Seite 29 zeigt dies an einem Beispiel.

int activeOrder =
— (int)Convert.ToInt32 (rightsGrid.DataTable.GetValue ("U Order",
— activeRight));

int previousOrder =
— (int)Convert.ToInt32 (rightsGrid.DataTable.GetValue ("U_Order",
— activeRight + 1));

Quellcode 6.4: Beispiel fiir nicht benétigte Umwandlung von Datentypen

Eine dritte Auffilligkeit ist in der Nutzung von Klammern in Ausdriicken zu finden. Der
Ubersichtlichkeit halber sollten Klammern nur dort eingesetzt werden, wo es absolut
notwendig ist. Innerhalb des Quellcodes der Projekte sind mehrere Stellen zu finden, an
denen Ausdriicke ein- oder sogar mehrfach mit Klammern versehen sind. Im Quellcode
6.5 auf Seite 29 ist dies zu sehen.

userGrid = ((SAPbouiCOM.Grid) (this.GetItem("UserGrid") .Specific));

Quellcode 6.5: Beispiel fiir iiberméfige Nutzung von Klammern

Wie auch die anderen betrachteten Schwachstellen, schrinkt dies die Lesbarkeit und
Einfachheit des Quellcodes ein, der Leser muss versuchen die Klammerpaare einander

zuzuordnen, um zu verstehen, welche Teile diese abgrenzen sollen.

Enge Kopplung und niedrige Kohision

Alle betrachteten Projekte zeichnen sich durch eine hohe Anzahl von globalen Varia-
blen und Methoden aus. Dies ist besonders bei Ul-Elementen und Methoden fiir die
Verbindung zu SAP B1 Instanzen nicht vermeidbar. In diesem Zuge werden hiufig auch

weitere Komponenten nach dem gleichen Schema angelegt.

Dies sorgt fiir eine enge Kopplung innerhalb der Erweiterungen, das bedeutet, dass
Komponenten abhéngig voneinander sind und nur schwer voneinander getrennt werden
konnen, ohne den Programmablauf zu beeinflussen. Besonders in der Wartbarkeit eines
Programms hat dies Auswirkungen. Mit jeder Anderung an einer Komponente muss
sichergestellt werden, dass alle davon abhingigen Komponenten noch korrekt funktio-

nieren, was bei einer engeren Kopplung zu héherem Aufwand fiihrt.

Eine enge Kopplung bedingt im Umkehrschluss hiufig auch eine niedrige Kohésion.

Hohe Kohésion bedeutet, dass eine Komponente fiir genau eine logische Einheit oder

“Explizite Umwandlung in einen Datentyp, beispielsweise von Integer zu String
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Aufgabe zustindig ist. Anderungen oder Anpassungen an der Funktionsweise einer Er-
weiterung konnen mit einer niedrigen Kohéision nur mit gréfferem Aufwand umgesetzt
werden, da Anderungen der Logik des Programms nicht nur an genau einer Stelle im

Quellcode Auswirkungen haben kénnen.

Konkret betrachtet sind in den analysierten Projekten eine Vielzahl von globalen Klas-
senvariablen aufgefallen, die je nach Aufgabe in Methoden der Klasse verschoben werden
kénnten. Damit konnte eine losere Kopplung erreicht werden. Weiterhin sollten die Klas-
sen stirker nach ihrer logischen Aufgabe geteilt werden, um eine héhere Kohésion zu

erzielen.

Eine grundlegende Uberarbeitung der angewandten Architektur innerhalb der Erweite-

rungen kénnte in Zukunft genutzt werden, um diese Aspekte weiter zu verbessern.

SQL-Abfragen

Haufig kommt es vor, dass eine SAP Bl Erweiterung Daten aus einer der SAP Bl

Datenbanktabellen lesen, dndern oder schreiben muss.

Diese SQL-Abfragen werden in den Projekten innerhalb des Quellcodes mithilfe von
String-Konkatenation erzeugt, was zum einen die Performance des Programms verrin-
gern kann, zum anderen kénnen gerade sehr lange Abfragen schnell uniibersichtlich
werden. Eine Auslagerung von langen Abfragen in SQL-Dateien oder die Erstellung

mithilfe eines Stringbuilders in einer eigenen Klasse sind als Alternativen denkbar.

Auffallig ist, dass keine Priifungen der auszufithrenden SQL-Abfragen stattfinden. So ist
es beispielsweise moglich, per SQL-Injection Schiden an der Datenbank anzurichten. Ei-
ne Nutzung des C#-Befehls Prepare [19] zur Vorbereitung und korrekten Uberpriifung
der Parameter der SQL-Abfrage wird allerdings sowohl vom SAPBusinessOneSDK, als
auch dem Coresuite Framework nicht unterstiitzt. Potentiell konnten mit der Anwen-
dung von Stringbuildern die Parameter manuell iiberpriift und ausgetauscht werden,
um eine mogliche SQL-Injection zu verhindern. Darauf wird allerdings aufgrund von
zeitlichen Begrenzungen bei der Erweiterungs-Entwicklung verzichtet. SAP B1 Erwei-
terungen werden zudem nur von den jeweiligen Kunden benutzt und nur ein minimaler
Teil der méglichen Eingaben kann kritischen Schaden anrichten, was den zusétzlichen
Aufwand héufig nicht rechtfertigt.

Access Modifier

In den betrachteten Projekten fehlen stellenweise die Access Modifier fiir Klassen, Me-
thoden oder Variablen und sind iiber die verschiedenen Klassen hinweg inkonsistent

benutzt.
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Es kann vor allem bei fehlenden Access Modifiern zu Verwirrung kommen, da diese,
abhéingig von dem darauf folgenden Objekt, eine andere Bedeutung haben. Objekte
einer Klasse werden beispielsweise ohne explizite Access Modifier als private bezeichnet.
[27] Fehlt einem Leser dieses Wissen, so kann es zu Verwirrungen kommen, die durch eine

durchgingige Anwendung von Zugriffsbeschriankungen verhindert werden konnen.

Zusatzlich stellt der Einsatz von private sicher, dass auf Objekte nicht von auken zu-
gegriffen werden kann. Dies fiihrt zu einer loseren Kopplung, da keine unbemerkten

Abhéangigkeiten im Quellcode entstehen.

Es sollte darauf geachtet werden, passende Access Modifier zu nutzen, um die Zugrif-
fe auf Objekte gemaf ihrer Nutzung einzuschrinken und dabei auf eine einheitliche

Anwendung dieser zu achten.

Ungenutzter Quellcode

Ungenutzte Variablen oder leere Methoden erfiillen innerhalb des Quellcodes keinen
Zweck und sollten entfernt werden. Gerade definierte und initialisierte Variablen kdnnen
leicht zu Verwirrung fiihren, wenn nicht deutlich erkennbar ist, dass diese im Quellcode
nicht weiter genutzt werden. Die eingesetzte Entwicklungsumgebung!'® markiert diese
zwar, wie in Abbildung 6.1 auf Seite 31 zu sehen ist, dies ist allerdings leicht zu iibersehen

und kann den Quellcode bei hiufigem Auftreten uniibersichtlicher machen.

Abbildung 6.1: Von Visual Studio markierte, ungenutzte Variable

Viele Code Smells entstehen durch auskommentierten, alten Code, hiufig Uberbleibsel
aus élteren Versionen der Erweiterung, die wihrend der Entwicklung angelegt und spéter
verworfen wurden. Dies erschwert die Lesbarkeit des Codes und sorgt effektiv dafiir, dass
die betroffenen Klassen und Methoden ldnger werden, ohne einen konkreten Nutzen fiir

das Programm zu liefern.

Im Quellcode A.3 auf Seite 74 im Anhang ist ein besonders auffilliges Beispiel dafiir
zu sehen, an dieser Stelle wurde der gesamte Inhalt einer Methode auskommentiert,
was schlussendlich dafiir sorgt, dass sie keinen Nutzen mehr erfiillt und entfernt werden

kénnte.

10yisual Studio 2017
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Zusammenfassung zur Wartbarkeit

Die Schwachstellen in der Wart- und Lesbarkeit aller betrachteten Projekte werden vor
allem durch unsaubere Programmierung hervorgerufen. Leere Methoden, ungenutzte
Variablen und auskommentierte Codeblocke fiillen den Quellcode mit irrelevanten In-
halten, die im besten Fall fiir eine schlechtere Ubersicht, im schlimmsten Fall fiir Fehler
sorgen konnen. An vielen Stellen wirkt der Quellcode unfertig oder verwirrend. Dies
wird héufig durch kurze und schnelle Einschiibe in der Korrektur von Fehlern hervor-

gerufen.

Diese Aspekte machen es besonders fiir Entwickler, die nicht unmittelbar am Projekt
beteiligt sind, schwerer, in den Code einzusteigen oder diesen zu verstehen. Zusam-
menfassend kann gesagt werden, dass die Wartbarkeit der Erweiterungen durch die
betrachteten Schwachstellen eingeschrinkt und erschwert wird und somit zu einer Ver-
minderung der Softwarequalitdt fiir dieses Projekt fithrt. Die Richtlinien sollen auf die
hier angesprochenen Schwachstellen und deren Auswirkungen auf die Arbeit mit den
Projekten eingehen, um dafiir zu sorgen, in zukiinftigen Projekten &hnliche Probleme

zu vermeiden.

6.4.3 Darstellung

Unter der Darstellung sind Schwachstellen zusammengefasst, die keine Auswirkungen
auf die Funktionsweisen der betrachteten Projekte haben, sondern lediglich stilistischer
Natur sind. Doch auch diese Schwachstellen kbénnen es erschweren, den Quellcode der
Projekte zu lesen und zu verstehen, was schlussendlich zu Fehlern oder schlechterer
Code-Qualitat fiihren kann.

Namensschemata

In den betrachteten Erweiterungen féllt auf, dass Namen vom Standard-C#-Schema
abweichen und verschiedene, andere Notationen nutzen. Es werden fiir die Grof- und
Kleinschreibung beispielsweise Einsitze von Java-Notationen'! oder die Verwendung

von snake case'? festgestellt.

Innerhalb eines jeweiligen Projektes hat dies keine unmittelbaren Auswirkungen, so-
lange es einheitlich bleibt, allerdings kann es schnell zu Verwirrungen kommen, wenn
andere Projekte ein anderes Namensschema verwenden. So verletzen beispielsweise die
Klassennamen eines der betrachteten Projekte, zu sehen in Abbildung 6.2 auf Seite 33,

die Namenskonventionen fiir Klassen in C# durch den Einsatz von camelCase. [17]

'Methoden- und Variablennamen werden klein geschrieben
12 Alles wird klein geschrieben und mit Unterstrichen verkniipft
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c# [latabase.cs

B €# DIConnector.cs
4 [ frmLic.b1f
b Ty frmlic.b1f.cs
4 [ frmRights.b1f
B 1Y frmRights.bif.cs
B Menu.cs
P o Program.cs

Abbildung 6.2: Beispiel fiir Klassennamen, die Konventionen zur Grof- und Kleinschrei-
bung verletzen

Der Quellcode 6.6 auf Seite 33 zeigt beispielhaft Namen von Variablen, die nicht den
offiziellen Vorgaben von C# [18] entsprechen. Diese sollten alle nach PascalCase und
ohne Unterstriche benannt sein, um dem, von Microsoft vorgeschlagenen, Standard zu

entsprechen.

private SAPbouiCOM.Button button_ok;
private SAPbouiCOM.Button button_ca;
private StaticText maxLicLlabel;

private StaticText datelabel;

Quellcode 6.6: Beispiel fiir Variablennamen, die C# Namenskonventionen verletzen

Weiterhin betrachtet wird die Art der Benennung von Bezeichnern. Um eine mdglichst
hohe Ubertragbarkeit und intuitive Benennung von Bezeichnern zu erhalten, sollten
alle Namen in englisch vergeben werden. Dies hat nicht nur den Vorteil, dass interna-
tional keine Kommunikationsprobleme auftreten kénnen, sondern erleichtert auch das

Verketten von Schliisselwortern und vermeidet Umlaute.

In den Projekten sind zum groften Teil englische Bezeichner zu finden, doch an einigen
wenigen Stellen wurden deutsche Bezeichner verwendet. In Quellcode 6.7 auf Seite 34
ist ein Beispiel dafiir zu sehen, dies sticht aus dem Quellcode heraus und sorgt fiir
eine uneinheitliche Benennung, die schwieriger zu lesen ist, da der Leser zwischen zwei

Sprachen wechseln muss.

Im Quellcode 6.7 auf Seite 34 ist auferdem eine weitere Schwachstelle in der Namensge-
bung zu sehen. Bezeichner wie frm oder g ndhern sich der ungarischen Notation [20] an,
einer Art der Namensgebung, die dafiir kritisiert wird, unintuitiven und schwer lesbaren

Code zu produzieren. |28|

Um moglichst intuitive Namen zu erhalten, sollten alle Elemente nach ihrer Funktion
benannt werden und aussagekriiftige, fiir sich sprechende!® Namen erhalten. [23] Auch
fiir diese Fille gilt, dass Einheitlichkeit und Konsistenz im Normalfall an erster Stelle

stehen sollten.

13Quellcode, der sich durch seine Struktur und Benennung selbst erklért
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private Form frm, callingFrm;
private Grid g, backgroundGrid;
List<Beleg> activelist;

// Konstruktor

public Verknuepfungsplan(string frmID)

{
this.callingFrm = Form.GetFormFromUID (frmID);
CreateForm() ;
createRelationsTable () ;
showVerknuepfungsPlan() ;

Quellcode 6.7: Beispiel fiir deutsche Bezeichner

private StaticText StaticText5;
private StaticText StaticText6;
private StaticText StaticText7;

Quellcode 6.8: Beispiel fiir wenig aussagekréftige Bezeichner

Zudem sollten Namen, wie in Quellcode 6.8 auf Seite 34 zu sehen sind, vermieden
werden. Diese geben keine Auskunft iiber die Verwendung und die Funktion. Leser,
besonders neue Entwickler, miissen erst durch den Kontext im restlichen Quellcode

herausfinden, wofiir diese Variablen genutzt werden.

Struktur von Klassen

Weitere Schwachstellen sind in der Struktur der Klassen in den betrachteten Projekten
zu finden. Konstruktoren oder die Definitionen von Variablen finden teilweise am Ende
der Klasse oder zwischen Methoden statt. Es ist nicht immer klar erkennbar, wo be-
stimmte Elemente einer Klasse innerhalb des Quellcodes zu finden sind. Die Abbildung
6.3 auf Seite 35 zeigt, wie Klassen laut den von Stylecop 6.1 vorgegebenen Richtlinien

fiir die Strukturierung von C#-Klassen [30], aussehen kénnten.
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Namespace

Import-Statements

Klasse

Klassenvariablen

Konstruktoren

Offentliche Methoden

private Methoden

Offentliche Strukturelemente

Private Strukturelemente

Abbildung 6.3: Vorgeschlagene Struktur von Klassen

Um es zu erleichtern, auf den ersten Blick zu erkennen, welcher Klasse ein Code-Element
zugehorig ist, sollten Methodenaufrufe und Variablen mit this. versehen werden. Da-
durch wird eindeutig festgelegt, dass ein Aufruf fiir Elemente aus der aufrufenden Klasse
gilt, dies sorgt allerdings fiir eine leichte Verlangerung der einzelnen Aufrufe. Ein spre-
chender und gut dokumentierter Quellcode sollte die absolute Notwendigkeit fiir diese
eindeutige Bezeichnung iiberfliissig machen, kann allerdings gerade bei fehlender Do-
kumentation oder verwirrenden Programmstrukturen eine Verbesserung der Lesbarkeit

bieten.

Import-Statements

Import Statements sind in der Entwicklung von SAP B1 Erweiterungen unverzichtbar.
In beinahe jeder Klasse der betrachteten Projekte finden sich Objekte aus den Biblio-
theken SAPbouiCOM oder SAPbobsCOM wieder. Die Aufrufe dieser Objekte konnen
sich teilweise sehr lang gestalten und den Quellcode so schwerer lesbar und weniger
leicht nachvollziehbar gestalten, wenn kein Vorwissen iiber die importieren Objekte und
Funktionen besteht. In den Quellcodes A.1 und A.2 auf Seite 73 im Anhang ist dies
beispielhaft dargestellt.

Eine potentielle Losung dafiir wére, eine einheitliche Struktur zu entwickeln, nach der
Import-Statements am Anfang einer jeweiligen Klasse gesetzt werden, um den eigent-
lichen Quellcode iibersichtlicher zu gestalten. Die Nutzung eines Alias’ beispielsweise,
kann l&ngere Import-Statements verkiirzen und die Anwendung im eigentlichen Quell-

code einer Klasse tibersichtlicher machen.
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Spacing

Fehlende Leerzeilen nach geschlossenen, geschweiften Klammern, sowie zu viele iiber-
fliissige Leerzeilen, die allgemein im Quellcode zu finden sind, wurden durch die Analyse

der Quellcodes aufgezeigt.

Auch die Verwendung von Leerzeichen und Tabulatoren ist in den betrachteten Erweite-
rungen aufgefallen, so sind diese nicht einheitlich iiber alle Projekte hinweg konfiguriert.
Eines der Projekte wurde mit acht Leerzeichen je Tabulator entwickelt, wihrend die an-
deren mit 4 Leerzeichen je Tabulator geschrieben wurden. Solche Unterschiede konnen
dafiir sorgen, dass ein Projekt nicht korrekt in einer anderen Entwicklungsumgebung
dargestellt werden kann, oder aber Probleme bei der Versionskontrolle entstehen kon-

nen. Dies fithrt zu einem Mehraufwand fiir die zustdndigen Entwickler.

Die Auswirkungen davon auf die Lesbarkeit des Quellcodes sind zwar minimal, allerdings
sind die verursachenden Zeilen leicht zu beheben und kénnen angepasst werden, um die

einzelnen Klassen iibersichtlicher zu machen.

Zusammenfassung Darstellung

Die darstellerischen Schwachstellen erschweren es vor allem, die Quelltexte einfach zu
lesen und sorgen dafiir, dass Zeit dafiir genutzt werden muss, die Eigenheiten des Quell-
codes zu verstehen, bevor deutlich wird, worum es inhaltlich geht. Gerade die oben
genannten Aspekte kénnen davon profitieren, vereinheitlicht und durch die Richtlinien
vorgegeben zu werden, um so einheitliche Schemata fiir die Erstellung von Quellcode

zu erhalten.

Neue Entwickler konnen sich somit auf einheitliche Strukturen und Vorgaben verlassen
und somit leichter in ein Projekt einarbeiten, da sichergestellt ist, dass die Darstellung

in allen Projekten das gleiche bedeutet.

6.4.4 Dokumentation

Unter dem Punkt Dokumentation werden Schwachstellen in den Kommentaren und der

allgemeinen Dokumentation innerhalb des Quellcodes zusammengefasst.

Kommentare

Durchschnittlich ist in den Projekten ein Anteil von circa 15% - 20% der Zeilen mit einem
Kommentar versehen. Oberflachlich betrachtet kann davon ausgegangen werden, dass
alle relevanten Zeilen beschrieben und erklart werden. Bei genauerem Betrachten wird

allerdings deutlich, dass viele dieser Kommentare entweder alten, ungenutzten Code
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enthalten oder Inhalte nur unzureichend beschreiben. An anderen Stellen enthalten sie

zu viele Informationen oder sind {iberfliissig.

Kommentare sollten erkliren, warum eine Komponente im Quellcode existiert, statt zu
erkldren, wie diese arbeitet. Damit kénnen Elemente des Quellcodes in einen Kontext der
Anwendung gestellt werden, wihrend sprechende Namen und Strukturen die Erklarung

der Funktionsweise iibernchmen konnen.

Es muss iiberlegt werden, an welchen Stellen im Quellcode Dokumentation wirklich

t14 ist beispielsweise

notig ist. Die Dokumentation von Quellcode, der sich selbst erklér
nicht sinnvoll und sollte vermieden werden. Das Beispiel in Quellcode 6.9 auf Seite 37

zeigt ein haufig auftretendes Beispiel aus den betrachteten Projekten.

// Button erstellen - OK Funktionen
Button okButton = Button.CreateNew("ok_btn");
okButton.Value = "OK";

// Laden der Form
frm.Load();

Quellcode 6.9: Beispiel von iiberfliissigen Kommentaren

Es gilt abzuwdgen wo und in welchem Umfang Kommentare und Dokumentation in-
nerhalb des Quellcodes sinnvoll sind, fest steht jedoch, dass qualitativ hochwertige und
aussagekriftige Kommentare das Einarbeiten in ein Projekt beschleunigen. Auch An-
derungen an den Erweiterungen kénnen durch eine gute Dokumentation leichter durch-

gefithrt werden.

Dokumentation

In den betrachteten Projekten fehlt eine ausfithrliche Dokumentation der Klassen und
Methoden durch beispielsweise Klassen- oder Methodenkdpfe. Dies sorgt dafiir, dass
notwendige Kontextabgrenzungen und Informationen iiber die Funktionen der Klassen
oder Methoden verloren gehen und hiufig nur unzureichend durch Line-Kommentare

beschrieben werden.

Methoden sind mit einzeiligen Kommentaren ausgestattet, die beschreiben, was eine
jeweilige Methode macht, doch Informationen zu dem Zweck der Methode, den darin
genutzten Parametern und Riickgabewerten und in welchem Kontext sie zu verstehen

ist, fehlen im gesamten Quellcode.

Dokumentationskopfe sollten als Ergénzung zu einem sprechenden Quellcode dienen
und das Versténdnis sowie die Lesbarkeit vereinfachen, besonders fiir Entwickler, die
versuchen sich in ein Projekt einzuarbeiten. Weiterhin sind an vielen Stellen Kom-

mentare vorhanden, die beschreiben, was mit einer jeweiligen Variable oder Codezeile

14 Also sprechend ist
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6 Analyse

gemeint ist. Solche Kommentare sollten im Optimalfall durch eine aussagekréftige und

sprechende Benennung der betreffenden Zeilen ersetzt werden. [23]

Anderungsprotokolle

Anderungen am Quellcode werden in den betrachteten Projekten durch Line-Kommentare
an den verénderten Zeilen festgehalten. Im Quellcode 6.10 auf Seite 38 ist dies zu er-

kennen.

if ( CardCode != CardCodeNext) {

// MT 30.07.2018 - geht auch nach Invoice.Lines.Add();
MakeInvoiceHead (ref Invoice, CardCode, Datum);
AddInvoice (Invoice, QueryStr);} // MT 30.07.2018

Quellcode 6.10: Beispiel von Anderungsprotokollen als Kommentare im Code

Eine solche Art der Dokumentation hat den Nachteil, dass keine vollstindige Auflistung
der Anderungen méglich ist, ohne vorher den gesamten Code nach einzelnen Anderun-
gen anhand dieser Kommentare zu durchsuchen. Es ist sinnvoller, die Anderungen als
Protokoll an einer einheitlichen Stelle im Quellcode festzuhalten, um es fiir Entwickler

leichter zu machen, diese zu finden.

In den Dokumentationsképfen der Klassen beispielsweise, kénnen solche Anderungs-
protokolle eingefiigt werden. Alternativ sollte durch die Versionskontrolle sichergestellt
werden, dass eine aussagekriftige Versionierung der einzelnen Projekte genutzt werden

kann.

Line-Kommentare

In den betrachteten Projekten sind ausschlieflich Line-Kommentare zu finden. Die bei-
den dabei aufgefallenen Schwachstellen waren zum einen die iiberméfige Nutzung von

Kommentaren, wie beispielsweise in Quellcode 6.11 auf Seite 38 zu sehen ist.

case "23": // Angebot
return "Angebot";
case "17": // Kundenauftrag

return "Kundenauftrag";

Quellcode 6.11: Beispiel fiir iiberfliissige Namensgebung durch Kommentare

Zum anderen fehlen an anderen Stellen Kommentare, wo sie vielleicht niitzlich, oder
sogar notwendig wiren. In Quellcode 6.12 auf Seite 39 ist ein Beispiel fiir eine Codezeile
zu sehen, die von einer kurzen Erklarung profitieren kénnte. Eine Erklarung, was genau
durch den Aufruf von delegate geschieht, kdnnte beispielsweise dazu beitragen, diese

Codezeile besser zu verstehen.
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menuFaktura.AddHandler_Click (delegate
— (SwissAddonFramework.UI.EventHandling.MenuEvents.MenuClick
— eventVal)
{
Modules.FakturaModul Faktura = new Modules.FakturaModul () ;
b

Quellcode 6.12: Beispiel fiir fehlende Line-Kommentare

Im folgenden Quellcode 6.13 auf Seite 39 ist ein weiteres Beispiel fiir eine nétige Be-
schreibung durch Kommentare zu finden. Ohne Beschreibung miisste ein Handbuch oder

andere Hilfe genutzt werden, um herauszufinden, wofiir beispielsweise ,OQUT* steht.

// VERKAUF
case "23": // Angebot

tableNames[0] = "OQUT";
tableNames[1l] = "QUT1";
break;

Quellcode 6.13: Beispiel fiir nétige Namensgebung durch Kommentare

Line-Kommentare und deren Einsatz durch Richtlinien vorzugeben, stellt sich als schwie-
rig heraus und muss durch Erfahrungen in der Entwicklung unterstiitzt werden. Es kon-
nen nur Vorschlige gemacht werden, die Tipps und Ideen geben, wann und an welchen
Stellen Line-Kommentare sinnvoll sein konnten. Festzuhalten bleibt jedoch, dass eine
Dokumentation des Quellcodes durch Kommentare fiir die Arbeit der unterschiedlichen

Entwickler nicht verzichtbar ist.

Zusammenfassung Dokumentation

Die Dokumentation der Projekte ist an vielen Stellen unzureichend und sorgt fiir keine
eindeutige und aussagekriftige Erklarung des Quellcodes. Zudem wird kaum eines der

genutzten Elemente!® in einen Kontext innerhalb des Programms gesetzt.

In den Richtlinien werden daher Moglichkeiten fiir die Dokumentation von Quellcode

in Form von Dokumentationskdpfen und relevanten Line-Kommentaren genannt.

6.4.5 Fehlerbehandlung

Zwar werden in dieser Ausarbeitung keine Softwaretests betrachtet!®, allerdings sollen
Schwachstellen in der Fehlerbehandlung der betrachteten Projekte zusammengefasst

werden.

15Klasse, Methode, Variable, usw.
16Gjehe dazu Kapitel 6.4.1 auf Seite 26
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try

{
// If the manu already exists this code will fail
oMenus .AddEx (oCreationPackage) ;

}

catch (Exception e)

{

}

Quellcode 6.14: Beispiel fiir eine Exception ohne Fehlerbehandlung

Ausnahmebehandlung

Die meisten Schwachstellen in diesem Bereich, beziehen sich auf die Ausnahmebehand-
lung innerhalb des Quellcodes. Dabei werden Exceptions zwar abgefangen, allerdings
findet keine weiterfithrende Behandlung dieser Ausnahmen statt. Der Quellcode 6.14
auf Seite 40 zeigt ein Beispiel aus einem der betrachteten Projekte fiir eine fehlende

Ausnahmebehandlung.

Ohne eine aussagekriftige Behandlung einer Exception oder passender Kommentare,
warum diese nicht notwendig ist, ist es fiir Entwickler schwer zu erkennen, wann genau
diese Exception auftritt, wie mit dieser umgegangen werden soll und welche Relevanz
sie hat. Eine Fehlerbehandlung auf Basis von Exceptions ist somit auch nicht mdglich,
da keine Sicherheit fiir die korrekte Behandlung dieser gewahrleistet ist. Diese Ausnah-
mefille eignen sich in den betrachteten Projekten hauptséichlich dazu, herauszufinden,
an welcher Stelle im Programm eine Ausnahme auftritt, eine Weitergabe an andere

Programmteile oder eine direkte Behandlung des Fehlerfalls finden nicht statt.

Es scheint, als wéren die Exceptions nur abgefangen worden, um die Erweiterungen

kompilierbar und ausfithrbar zu machen.

Parameterpriifung

In vielen Methoden innerhalb der betrachteten Erweiterungen kann es sinnvoll sein,
Fehlerfille zu verhindern, indem Parameter und Riickgabewerte direkt innerhalb des
Quellcodes auf korrekte oder erlaubte Werte {iberpriift werden. Der Aufwand in der
Entwicklung ist dafiir relativ klein, kann aber potentiell spiter auftretende Fehler ver-

meiden.

In den analysierten Projekten findet keine Priifung der genutzten Parameter statt, es
wird davon ausgegangen, dass diese nur erlaubte und korrekte Werte besitzen. Aufgrund
der fehlenden Tests, kann dies allerdings nicht immer sichergestellt werden, was zu

potentiellen Fehlerquellen innerhalb der Erweiterungen fiihrt.

40




Zusammenfassung Fehlerbehandlung

Es wurden Moglichkeiten zur Fehlerbehandlung im Quellcode aufgezeigt. Die Uberprii-
fung von Parametern oder der korrekte Einsatz von Exceptions kann dazu beitragen,

Erweiterungen mit weniger Fehlern auszuliefern.

Die Richtlinien erldutern die korrekte Anwendung dieser beiden Félle und beschreiben,
was die Vorteile davon in der Entwicklung weiterer SAP B1 Erweiterungen sind. Es
muss allerdings beachtet werden, dass diese Vorschldge nur als zusdtzliche Maffnahmen
gesehen werden sollten. Ausfiihrliche Tests der Software kénnen dadurch aber nicht

ersetzen werden.
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7 Beschreibung der Richtlinien

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse aus Kapitel 6 auf Seite 23 zu-
sammengefasst und aufbereitet. Dazu werden Schliisse gezogen, die als Grundlage fiir
Richtlinien, Vorschldge und Vorgaben dienen kénnen, um die Qualitdt der Projekte zu

verbessern.

7.1 Format

Um die Richtlinien fiir den Betrieb umzusetzen, sollten diese fiir die erste Iteration
des gewihlten Ansatzes' moglichst einfach und modellbasiert? dargestellt werden. Zu-
dem muss beachtet werden, dass sich die Richtlinien auf den Quellcode der SAP Bl

Erweiterungen beziehen werden und leicht darauf anzuwenden sein sollten.

Um die in dieser Arbeit angesprochenen Schwachstellen und Richtlinien zu dokumen-
tieren und bessere Prozesse und Methoden vorzugeben, eignet sich ein User Manual
(oder auch Benutzerhandbuch). Dieses kann im Laufe der Zeit und mit weiteren Itera-
tionen, der in Kapitel 3 auf Seite 9 erarbeiteten Methodik, erweitert und mithilfe von
Erfahrungswerten angepasst werden. Diese erste Iteration gibt dabei im Nutzerhand-
buch Konventionen zu Quellcode, Benennung, Dokumentation und Fehlerbehandlung
vor. Spétere Iterationen kénnen sich beispielsweise mit der Optimierung von Entwick-
lungsprozessen, Softwarearchitektur oder Sicherheitsfragen beschiftigen und somit zu
einer stetig wachsenden Sammlung von Erfahrungen vereint werden, mit dem Ziel, die

Software- und Prozessqualitdt innerhalb der Abteilung zu verbessern.

Das User Manual wird in mehrere Bereiche mit unterschiedlichen Schwerpunkten ein-
geteilt. So wird zu Beginn des Dokumentes erldutert, wie die Richtlinien zu benutzen
sind. In den weiteren Kapiteln werden Richtlinien zur Verbesserung der Wartbarkeit,
Darstellung, Dokumentation und Testabdeckung nacheinander betrachtet. In der fol-
genden Tabelle 7.1 auf Seite 44 ist ein grober Aufbau des User Manuals zu finden und

was in den jeweiligen Teilen erkldrt und vorgegeben werden soll:

'siehe dazu Kapitel 3.3 auf Seite 10
2Als eine Art Referenzmodell
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Kapitel Inhalt ‘

Benutzung Wie sind diese Richtlinien zu benutzen?

Wartbarkeit Behebung und Vermeidung von Code Smells

Darstellung Stilistische Vorgaben zum Erstellen von Quell-
code

Dokumentation Vorgaben fiir Dokumentation des Quellcodes

Fehlerbehandlung | Richtlinien fiir =~ Fehlerbehandlung und -
Vermeidung

Tabelle 7.1: Inhalt des User Manuals

Die endgiiltigen und ausformulierten Richtlinien sind als User Manual im Anhang A.7
auf Seite 75 zu finden. In den folgenden Kapiteln werden die Inhalte dieses Richtlinien-

Dokuments erklart und beschrieben.

7.2 Benutzung der Richtlinien

Um einen groben Uberblick iiber das Einsatzgebiet der Richtlinien zu erhalten und somit
fiir jeden Leser zu verdeutlichen, wozu und wie dieses User Manual genutzt werden soll,
wird vorab die Benutzung des Dokuments beschrieben. Hierbei wird der Geltungsbereich
abgesteckt, dieser beinhaltet zum Stand dieser Ausarbeitung alle SAP B1 Erweiterungen
aus der Entwicklung der Abteilung. Weiterhin wird erkldrt, wie diese Richtlinien zu

verstehen und anzuwenden sind und wozu sie nicht geeignet sind.

Die folgenden Richtlinien und Vorgaben zur Erstellung von Quellcode beziehen sich
auf die Entwicklung von SAP Bl Erweiterungen. Der Fokus der Richtlinien liegt vor
allem auf der grundlegenden Verbesserung der Wart- und Lesbarkeit durch Vorgaben
zur Erstellung von Quellcode. Diese Richtlinien sind als Orientierung zu verstehen, wenn
es darum geht, neuen Quellcode im Zuge der Entwicklung einer SAP B1 Erweiterung zu
schreiben, oder aber, wenn bereits existierender Quellcode refaktoriert und veréndert

werden soll.

Die in diesem Dokument genannten Richtlinien sind nicht als vollstdndig und endgiiltig
zu verstehen und kénnen zu jeder Zeit, auf Basis von Feedback der verantwortlichen
Mitarbeiter oder Anderungen in der Arbeitsweise der Abteilung, geindert und ange-
passt werden. Dadurch, dass sie im Betrieb als PDF-Dokument vorliegen werden, miiss-
ten Anderungen besprochen und anschliefend von einem verantwortlichen Mitarbeiter
umgesetzt werden. Sie sollen als Grundlage fiir eine langfristige Sicherung von Software-
qualitét in der gesamten Entwicklung von SAP Bl Erweiterungen gesehen werden und
stellen an dieser Stelle den ersten Schritt des gesamten Prozesses der Verbesserung der

Softwarequalitit dar.
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7.3 Kapitel der Richtlinien

Im Folgenden werden die Kapitel der Richtlinien kurz beschrieben.

7.3.1 Wartbarkeit

In diesem Kapitel der Richtlinien werden alle Richtlinien aufgefiihrt, die dazu beitragen
sollen, die Wartbarkeit, sowie die Ubertragbarkeit und Einfachheit des Quellcodes zu
verbessern. Dabei wird vor allem auf Vereinfachungen in der Programmierung einge-

gangen.

7.3.2 Darstellung

Unter dem Kapitel der Darstellung ist im User Manual die Sammlung von Richtlinien
zu verstehen, die fiir die Verbesserung von stilistischen Schwachstellen zusténdig sind.
Dazu gehoren hauptsichlich die Vereinheitlichung von Namen und Konventionen fiir
Bezeichner, sowie Vorgaben fiir die genutzte Sprache, und Art der Benennung. Wei-
terhin werden an dieser Stelle Richtlinien fiir die Strukturierung von Klassen und die

Verwendung von Trennzeichen oder Leerzeilen vorgeschlagen.

7.3.3 Dokumentation

In dem Kapitel Dokumentation gibt das User Manual Richtlinien vor, die dabei helfen
sollen, zu verstehen, wie Inhalte im Quellcode dokumentiert werden sollten. Dabei wird
auf die Dokumentation von Klassen, Methoden und Variablen eingegangen. Zusédtzlich
werden Vorgaben fiir die Erstellung von einheitlichen Bearbeitungsprotokollen und Line-

Kommentaren présentiert.

7.3.4 Fehlerbehandlung

Der letzte Teil des User Manuals befasst sich mit Ansitzen zur besseren Behandlung
von Fehlern und Ausnahmefillen innerhalb des Quellcodes und gibt Richtlinien fiir die
korrekte Benutzung von Exceptions, sowie Priiffungen von relevanten Parametern und

Werten vor.
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7.4 Umsetzung

Die Umsetzung der erstellten Richtlinien erfolgt in mehreren Schritten, dies ist in Tabelle
7.2 auf Seite 46 dargestellt.

’ Schritt ‘ Mafsnahme
1 | Beispielhafte Anwendung der Richtlinien auf eine SAP B1 Erwei-

terung

Vergleich der Erweiterung vor und nach der Anwendung
Prisentation und Auswertung der Ergebnisse

Einfithrung der Richtlinien in die Entwicklung von neuen Projek-
ten im Betrieb

5 | Eventuelle Anwendung der Richtlinien auf bereits bestehende Pro-
jekte

6 | Nutzung der Richtlinien als Grundlage fiir zukiinftige Qualitéts-

verbesserungsmafnahmen

Tabelle 7.2: Umsetzung der Richtlinien

Die ersten drei Schritte werden im Kontext dieser Ausarbeitung in den folgenden Kapi-
teln 8: Umsetzung der Richtlinien auf Seite 47, sowie 8.4: Auswertung der Umsetzung auf
Seite 56 durchgefiihrt und erldutert. Dabei wird das Lagerscanner Rechteverwaltungs-
projekt auf Basis der Richtlinien refaktoriert. Anschliefend wird diese neue Version der
Erweiterung dann mit der vorherigen Version verglichen. Die Ergebnisse daraus wer-
den im Rahmen dieser Ausarbeitung aufbereitet und prisentiert. Die weiteren Schritte
vier bis sechs werden anschliefend im Betrieb vorgestellt und unter Einsatz, der in
den ersten Schritten erarbeiteten, Ergebnisse unterstiitzt, um diese als Grundlagen fiir
die Entwicklung von SAP B1 Erweiterungen dauerhaft einzufiihren. Anschliefend kann
diese erste Iteration abgeschlossen und eine weitere Iteration begonnen werden, wie in
Kapitel 3.3 auf Seite 10, sowie in Kapitel 9.2 auf Seite 64 beschrieben ist.
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8 Umsetzung der Richtlinien

Um herauszufinden, ob die, in dieser Ausarbeitung erstellten, Richtlinien zielfiihrend
und wirksam sind, wird eines der analysierten Projekte als Veranschaulichung genutzt.
Auf Bagis der erstellten Richtlinien wird das Projekt modifiziert, um den darin ge-
nannten Vorgaben zu geniigen. Anschliefend wird es nach dieser Anpassung mit dem

vorherigen Stand verglichen.

8.1 Art der Umsetzung

Die Richtlinien wurden mit besonderem Fokus auf Anwendbarkeit erstellt. In der Ab-
teilung werden sie vorerst hauptséchlich dafiir eingesetzt, neue Erweiterungen darauf
aufzubauen und alte Projekte schrittweise zu verbessern. Daher ist es sinnvoll, diese

Richtlinien durch eine praktische Umsetzung zu testen.

Die beispielhafte Umsetzung der Richtlinien soll anhand einer Refaktorierung erfolgen.
Um eine moglichst akkurate Gegeniiberstellung zu ermoglichen, wird anschliefend ein

,vorher-nachher” Vergleich durchgefiihrt.

8.2 Refaktorierungsprojekt

Die Richtlinien werden in diesem Kapitel beispielhaft auf eine SAP Bl Erweiterung
fiir die Rechteverwaltung eines Lagerscanners, nachfolgend Refaktorierungsprojekt! ge-
nannt, angewendet. Dieses Projekt zeigt trotz des relativ geringen Projektumfangs, viele

der im Betrieb typischen und héaufig auftretenden Schwachstellen, auf.

Die Refaktorierung der Erweiterung basiert auf der in Kapitel 6.4 auf Seite 26 betrach-

2

teten Version®, um so eine direkte Gegeniiberstellung zu ermoglichen.

8.3 Refaktorierung

Das Refaktorierungsprojekt wird auf Basis der in dieser Ausarbeitung entwickelten

Richtlinien® angepasst. Diese Refaktorierung kann grob in drei wesentliche Bereiche

! Auf der beigefiigten CD im Ordner Quellcode RefaktorierungsProjekt NEU zu finden
2 Auf der beigefiigten CD im Ordner Quellcode LagerscannerProjekt ALT zu finden
®Diese sind im Anhang unter A.7 auf Seite 75 zu finden
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8 Umsetzung der Richtlinien

geteilt werden, welche nacheinander abgearbeitet werden und teilweise aufeinander auf-

bauen:

e Verbesserung der Wartbarkeit und Darstellung
e Verbesserung der Dokumentation

e Verbesserung der Fehlerbehandlung

Es werden dabei Beispiele fiir die einzelnen durchgefithrten Anderungen prisentiert,
wobei Ausschnitte der Quellcodes aus beiden Projekten gegeniibergestellt und verglichen
werden. Eine zusammenfassende Bewertung dieser Vergleiche wird in Kapitel 8.4.1 auf
Seite 56 durchgefiihrt.

8.3.1 Verbesserung der Wartbarkeit und Darstellung

Die in der Analyse festgestellten Schwachstellen des Quellcodes werden im Folgenden
gemah der definierten Richtlinien iiberarbeitet und behoben. Dabei werden die Richt-
linien zur Verbesserung der Wartbarkeit und Darstellung gemeinsam betrachtet und

umgesetzt.

Entfernen von ungenutztem Quellcode

Eine erste einfache Maknahme, um die Ubersichtlichkeit des Quellcodes zu verbessern,
ist das Entfernen von iiberfliissigen Kommentaren, die alten und in der aktuellen Version

unbenutzten Quellcode beinhalten.

Variablen und Methoden, die von der Entwicklungsumgebung, sowie von SonarQube

und auch Stylecop als obsolet angegeben wurden, werden entfernt.

An Stellen, die einer Variable das Ergebnis eines Methodenaufrufs zuweisen, die Variable
dann aber nicht weiterverwenden, werden die Variablen entfernt und die Methodenauf-
rufe ohne eine Zuweisung durchgefiihrt. In den Quellcodes 8.1 auf Seite 48 sowie 8.2 auf

Seite 49 sind die Auswirkungen davon beispielhaft zu sehen.

int result = tbls.Add();
string error =

— DIConnector.GetCompanyObject () .GetLastErrorDescription();
System.Runtime.InteropServices.Marshal.ReleaseComObject (tbls);
tbls = null;
GC.Collect () ;

Quellcode 8.1: Zuweisungen auf ungenutzte Variablen
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tbls.Add();
System.Runtime.InteropServices.Marshal.ReleaseComObject (UserTables);
GC.Collect () ;

Quellcode 8.2: Entfernen von ungenutzten Variablen

Aus allen Klassen werden ungenutzte Methoden entfernt. Wurden diese im Zuge einer
Anpassung der Erweiterung angelegt, sind jedoch seitdem obsolet geworden und nicht
aus dem Code entfernt worden, kénnen sie nun aus dem Quellcode beseitigt werden. Eine
Klasse beispielsweise beinhaltet eine Methode , deren einzige Funktion ist, eine andere
Methode aus der gleichen Klasse aufzurufen. Der Inhalt dieser Methode wird in die

aufrufende Methode verschoben und der Methodenrumpf wird anschlieffend entfernt.

Import-Statements vereinheitlichen

Aufrufe von importierten Objekten und Funktionen innerhalb der Klassen werden ver-
einfacht. Dazu wird in jeder Klasse festgestellt, welche Import-Statements fiir die Be-
reitstellung von externen Bibliotheken genutzt werden. Lange Import-Statements, wie
beispielsweise in Quellcode A.2 auf Seite 74 zu sehen sind, werden durch den Einsatz

von Aliasnamen vereinfacht.

using SwissAddonFramework.UI.Components;

using SwissAddonFramework.UI.EventHandling.ItemEvents;

Quellcode 8.3: Lange Import-Statements

In Quellcode 8.4 auf Seite 49 ist dies beispielhaft zu sehen. So wird sichergestellt, dass
innerhalb der Quellcodes eindeutig festgelegt ist, aus welcher Bibliothek ein Objekt oder

eine Funktion kommt.

using Components = SwissAddonFramework.UI.Components;

using Events = SwissAddonFramework.UI.EventHandling.ItemEvents;

Quellcode 8.4: Alias fiir lange Import-Statements

Zuordnung von Elementen verdeutlichen

Um die Zugehorigkeit von Elementen? zu Klassen zu verdeutlichen, wird jeder Aufruf
eines Elementes einer Klasse darin mit this. ausgestattet. Dies betrifft alle Elemente,

die innerhalb einer Klasse definiert und dort verwendet werden.

Variablen, die als Klassenvariablen definiert wurden, allerdings nur im Kontext einer
Methode genutzt werden, werden aus der Klasse entnommen und innerhalb der betref-

fenden Methode lokal definiert und initialisiert. An dieser Stelle muss darauf geachtet

4Objekte, Variablen, Methoden
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8 Umsetzung der Richtlinien

werden, dass die Variable nicht in anderen Komponenten oder Methoden verwendet
wird. Die Ul-Elemente aus SAP B1 beispielsweise miissen immer als globale Variablen

angelegt werden.

Bilden langer Strings

In dem Refaktorierungsprojekt werden an manchen Stellen sehr lange Strings® gebildet,
diese werden haufig allerdings nur einmalig genutzt und kénnen durch die Aufteilung auf
mehrere Zeilen soweit iibersichtlich gemacht werden, dass der Einsatz von Stringbuildern

an dieser Stelle iiberméfsig wire.

In mehreren Fillen werden ldngere zusammengesetzte SQL-Abfragen innerhalb von
Schleifen erzeugt, diese werden entsprechend der Richtlinien umgebaut, so dass sie durch
Stringbuilder erzeugt werden. Der Einsatz von Stringbuildern fiir diese SQL-Abfragen
sorgt dafiir, dass die Methoden um einige Zeilen lénger und uniibersichtlicher wurden,
weshalb die Entscheidung getroffen wurde, alle Einsdtze von Stringbuildern in eigene

Methoden einer statischen Klasse auszulagern.

Anordnung von Elementen einer Klasse

Um eine Vereinheitlichung der Klassenstrukturen zu schaffen, wurden alle Klassen ge-
maf der Grafik A.5 auf Seite 75 im Anhang angepasst, um alle Klassen in ihrem struk-

turellen Aufbau dem C#-Standard anzunihern.

Schlecht wartbare Programmierung verbessern

In der Analyse des Projektes fielen vor allem unintuitive Ausdriicke und Programmie-

rungen als Schwachstellen der Wartbarkeit auf.

Beispielsweise wurden so die Vergleiche einer Methode unnétig komplex, hier wurden
invertierte Operatoren genutzt, anstatt einfach gegenteilige Vergleichsoperatoren einzu-
setzen. In den Quellcodes 8.5 auf Seite 50 und 8.6 auf Seite 51 ist zu erkennen, wie sich
die Lesbarkeit der Zeile vereinfachen lasst, wenn korrekte Operatoren fiir die einzelnen

Vergleiche gewéhlt werden.

if (! (activeRight <= 0)
&& ! (activeRight >= rightsGrid.Rows.Count)
&& ! (activeUser.Equals("")))

Quellcode 8.5: Schwer verstindliche Nutzung von Operatoren

SFiir die Erzeugung von langen SQL-Abfragen
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if (ActiveRight > 0
&& ActiveRight < RightsGrid.Rows.Count
&& !String.IsNullOrEmpty (ActiveUSer))

Quellcode 8.6: Verbesserte Anwendung von Operatoren

In einigen Vergleichen wurden unnétige Vergleiche von Booleans eingesetzt, wenn eine
Variable auf ihren Wert {iberpriift werden sollte. Diese Vergleiche werden vereinfacht,
sodass nur der Boolean-Ausdruck vorhanden ist. In den folgenden Beispielen der Quell-

codes 8.7 auf Seite 51 und 8.8 auf Seite 51 ist eine solche Anpassung zu sehen.

if (oCompany.Connected == true)

{

oCompany .Disconnect () ;

Quellcode 8.7: Unnétiger Vergleich mit Boolean

if (Company.Connected)
{

Company .Disconnect () ;

Quellcode 8.8: Einfacherer Vergleich mit Boolean Wert

Weiterhin sind an einigen Stellen unnétige Klammern in Ausdriicken oder Zuweisungen
zu finden, diese werden schlichtweg entfernt, solange sie keine Auswirkungen auf die
Funktion des Codes haben. In den Quellcodes 8.9 auf Seite 51 und 8.10 auf Seite 51 ist

eine solche Anpassung beispielhaft zu sehen.

this.userGrid =
<~ ((SAPbouiCOM.Grid) (this.GetItem("UserGrid") .Specific));

Quellcode 8.9: Ubermifige Nutzung von Klammern

this.userGrid = (SAPbouiCOM.Grid)this.GetItem("UserGrid") .Specific;

Quellcode 8.10: Entfernen von {iberfliissigen Klammern

Anpassung der Namensschemata

Der néchste Schritt befasst sich mit der Vereinheitlichung von Bezeichnern und der An-
passung an den durch Microsoft vorgeschlagenen Standard fiir C#. [18] Dabei werden
die Klassen der Erweiterung nach Tabelle 8.1 auf Seite 52 umbenannt, um sowohl Pas-
calcase zu nutzen, als auch intuitive und sprechende Namen zu erhalten, um auf den

ersten Blick erkennen zu koénnen, worum es sich bei einer jeweiligen Klasse handelt.
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8 Umsetzung der Richtlinien

Alter Klas- | Neuer Klassen- | Begriindung

senname name

frmRights PermissionForm Pascalcase und aussagekréftigerer Objekt-
Name

frmLic LicenseForm Pascalcase und aussagekréftigerer Objekt-
Name

Program Program Keine Anderung, Einstiegspunkt der Er-
weiterung ist von SAP vorgegeben

Menu MainMenu Genauere Beschreibung der Klasse fiir die
Erstellung des SAP Menus

DIConnector DatabaseConnector| Ungarische Notation entfernt

Database DatabaseTables Statische Klasse nach Hauptaufgabe be-
nannt

Tabelle 8.1: Umbennung der Klassennamen

Ahnlich wie die Klassennamen, werden auch die Namen von Variablen, Methoden und
Parametern an die Vorgaben der C#-Konventionen angepasst und geméifs der festge-

stellten Grok- und Kleinschreibung und sprechenden Namen, umbenannt.

Um weitere Vereinheitlichungen zu erzeugen, werden alle Bezeichner fiir Elemente des
Quellcodes, auf englisch und geméf ihrer Funktion, sprechend benannt. Gegebenenfalls

werden diese dahingehend angepasst.

Typ Richtlinien zur Benen- | Beispiel
nung
Namespace Beschreibung des Bereiches | WarehouseAddon
der Erweiterung
Klasse Nomen in Pascalcase LicenseForm
Methode Verben in Pascalcase ReadLicense()

Eigenschaft oder
Variable

Nomen oder Adjektiv in Pas-

calcase

Date, MaxUsers

Parameter camelcase verwenden, abhén- | value, dateNumber
gig von Methode
Exception Beschreibende Phrase in Pas- | IllegalDateEnteredException

calcase mit Exception enden

Tabelle 8.2: Richtlinien fiir Bezeichner

In der Tabelle 8.2 auf Seite 52 ist zu erkennen, nach welchen Schemata die Bezeich-

ner angepasst werden. Besonders die Nutzung der Ungarischen Notation und auch die
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Anwendung von snake case wird dabei vermieden und durch sprechende Bezeichner in
PascalCase ausgetauscht. In den folgenden Quellcodes® sind in zwei Bezeichnern von Va-

8 zu sehen.

riablen sowohl die Anwendung von ungarischer Notation’, sowie snake case
Im Refaktorierungsprojekt werden diese Bezeichner durch Richtlinien-konforme Namen

ersetzt.

private SAPbouiCOM.Button button_ok;
private SAPbouiCOM.Button button_ca;

Quellcode 8.11: Ungarische Notation

private Button OkButton;

private Button CancelButton;

Quellcode 8.12: Verbesserte Benennung

8.3.2 Verbesserung der Dokumentation

Nachdem im vorherigen Schritt ein Teil der Schwachstellen innerhalb des Quellcodes be-
hoben wurde und Wartbarkeitsaspekte angepasst wurden, folgt eine ausfithrlichere und
vollstandige Dokumentation des Quellcodes auf Basis der bisher verbesserten Version.
Dazu werden die in Kapitel 7.3.3 auf Seite 45 genannten Richtlinien zur Dokumentation

genutzt.

Dokumentation von Klassen

Gemik den Richtlinien werden die Klassen um Kopfkommentare in Form von XML-
Dokumentationskommentaren [15] ergdnzt. Dabei wird innerhalb der < summary >-
Tags festgehalten, was die Hauptaufgabe der Klasse ist und auf eventuelle Besonder-
heiten eingegangen. Die < remarks >-Tags werden hingegen an dieser Stelle genutzt,
um das Anderungsprotokoll festzuhalten. Anderungen am Quellcode der Klasse werden
nach folgendem Muster dokumentiert: ,Datum der Anderung - Name des zustindigen
Entwicklers - Zusammenfassung der Anderungen“. Die Zusammenfassung der Ande-
rungen wird anschliefend bei der Nutzung der Versionskontrolle beim Einchecken der
Anderungen in das Projektrepository als Nachricht eingetragen, um so Informationen

zu den genauen Anderungen leicht finden zu lassen.

Ein vollstandiger Dokumentationskopf einer Klasse sieht beispielsweise wie in Abbildung
8.1 auf Seite 54 aus.

68.11 auf Seite 53 und 8.12 auf Seite 53
"Nutzung vom Prifix “button ¢
8Klein geschrieben und durch Unterstriche verbundene Worter
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8 Umsetzung der Richtlinien

/// <summary>

/// Hilfsklasse fir das bilden und liefern langer oder komplizierter Sql-Queries.
/// Statische &ffentliche Methoden lassen sich aus jeder anderen Klasse aufrufen,
g um die generierten Queries dort nutzen zu kénnen.

/// </summary>

/// <remarks>

/// Bnderungsprotokoll:

/// ©4.11.2019 - Jan Rehmeyer - Erstellung der Klasse

/// ©5.11.2819 - Jan Rehmeyer - Hinzufligen von Methoden

g GetSortRightsQuery und GetSortDirectionQuery

//7 </remarks>

Abbildung 8.1: XML Dokumentationskommentar fiir Klassen

Dokumentation von Methoden

Ahnlich wie Klassen, werden auch Methoden um XML-Dokumentationskommentare
ergdnzt. Diese nutzen die, in den Richtlinien vorgeschlagenen, Tags zur Beschreibung

von Inhalt und Aufgabe sowie Parametern und Riickgabewerten.

Durch den Einsatz des SAPBusinessOneSDK ist es notwendig, dass Methoden fiir die
Abarbeitung von Ul-Events ein bestimmtes Set an Parametern iibergeben bekommen.
Hiufig kommt es vor, dass die Methoden zur Abarbeitung von Events diese Parame-
ter allerdings nicht nutzen. In den XML-Dokumentationskommentare der betroffenen
Methoden konnte dies allerdings gekennzeichnet und beschrieben werden, sodass weni-
ger Verwirrung auftritt. Die verwendete Kennzeichnung im Quellcode ist: ,,Unbenutzt,

notiger Parameter fiir SAP B1 Events®.

Dokumentation von weiterem Quellcode

Alle Line-Kommentare, die laut Richtlinien iibererklirend oder {iberfliissig sind, werden

entfernt.

Im néchsten Schritt werden Stellen im Quellcode herausgesucht, die Line-Kommentare
fiir das Verstdndnis bendtigen. Diese Stellen fallen dadurch auf, dass Inhalte oder Zu-
sammenhénge nicht auf den ersten Blick klar werden und auch fiir Entwickler, die das
Thema kennen, vielleicht schwer zu verstehen sind. Hierbei wird besonders darauf ge-
achtet, nur das notigste zu kommentieren und vor allem zu erkldren, warum die Stelle

beachtenswert ist.

Die kommentierte Zeile in Abbildung 8.2 auf Seite 54 beispielsweise kann an ihrer Po-
sition innerhalb der Methode verwirrend wirken, hier kann mit einem Line-Kommentar

sichergestellt werden, dass deutlich wird, warum diese Zeile dort steht.

// Erneute Initialisierung des Grids, um Anzeige der Form neu zu laden (ndtig fiir UI-Ansicht)
InitializeActiveUserRights();

Abbildung 8.2: Line-Kommentar zur Erklérung von Codezeilen
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private void CalculateOpenlicenses (DataTable table)

{
if (!table.IsEmpty)
{
// Eigentlicher Code der Methode
}
else{
ShowWarning ("Empty Table: " + table.GetUID());
Form.Close();
}
}

Quellcode 8.13: Priifung der Parameter innerhalb von Methoden

Im Refaktorierungsprojekt ist dies fiir die Dokumentation von SQL-Abfragen notwen-
dig, um zu erkldren, welchen Zweck eine Abfrage innerhalb des Quellcodes erfiillt. Da-
her werden alle Vorkommen von SQL-Abfragen innerhalb des Codes mit einem Line-

Kommentar versehen, der eine grobe Beschreibung der SQL-Abfrage enthalt.

8.3.3 Verbesserung der Fehlerbehandlung

Als dritte Maknahme zur Umsetzung der Richtlinien wird zum einen die Fehlerver-
meidung innerhalb der Erweiterung betrachtet, zum anderen soll versucht werden, die
Behandlung von Ausnahmen zu vereinheitlichen. Die Richtlinien dafiir sind in Kapitel
7.3.4 auf Seite 45 definiert.

Fehlerbehandlung innerhalb des Quellcodes

Um die Fehlerbehandlung zu verbessern, werden vor allem zwei Umstdnde betrachtet.
Zum einen wird in Methoden, die Parameter {ibergeben bekommen, eine Priifung dieser
eingefiihrt. Dabei soll jede Methode eine eigene Verantwortlichkeit dafiir erhalten, die
ihr iibergebenen Parameter auf giiltige Wertebereiche, null-Werte oder korrekte Da-
tentypen zu iiberpriifen. Gegebenenfalls wird eine Fehlerbehandlung durchgefiihrt, oder
aber Informationen iiber die Art des Fehlers geliefert. In Quellcode 8.13 auf Seite 55 ist

eine dieser Priifungen beispielhaft zu sehen.

Als zweite Mafinahme werden stérkere Priifungen innerhalb der Methoden eingebaut,
die dafiir sorgen, ausgehende Parameter oder Berechnungen innerhalb einer Methode
genauer zu iiberwachen und im Fehlerfall Auskunft iiber die Ursache des Fehlers geben
zu konnen. In Quellcode 8.14 auf Seite 56 ist ein Beispiel dafiir zu sehen. Zusétzlich zu
der urspriinglich einzigen Priifung der MenuUID, werden eine Priifung auf den Typen
des Events pVal, sowie eine Priifung, ob die betroffene Form bereits in SAP B1 existiert,

eingefiigt.
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8 Umsetzung der Richtlinien

if (pVal.BeforeAction && pVal.MenuUID.Equals ("menuScApp.lic") &&
— !FormExists ("frmLic"))
{
LicenseForm ActiveFormLicense = new LicenseForm();
ActiveFormLicense.Show();

Quellcode 8.14: Verwendund genauerer Priifungen im Code

catch (ArgumentException e)
{
SAPbouiCOM.Framework.Application.SBO_Application.StatusBar.
SetText ("Rechte konnten nicht aktualisiert werden, Grund: "
— + e.Message, BoMessageTime.bmt_Short,
—> BoStatusBarMessageType.smt_Error);

Quellcode 8.15: Verbesserte Ausnahmebehandlung

Ausnahmebehandlung innerhalb des Quellcodes

Bestehende Ausnahmefille werden korrigiert, sodass mit den dabei abgefangenen Ex-
ceptions umgegangen werden kann und diese korrekt behandelt werden. Die meisten
Exceptions, die in der aktuellen Version der Erweiterung abgefangen werden, werden
schlichtweg nicht behandelt und bilden damit leere Blécke, die nur dazu dienen, das

Kompilieren der Erweiterung zu ermoglichen.

In der Refaktorierung werden zunéchst allen Exceptions die Bezeichner e zugewiesen,
um diese schnell und eindeutig erkennen zu kénnen. Anschliefsend wurden die Exceptions
mit jeweilig passenden Ausgaben innerhalb der SAP B1 UI ausgestattet und an, fiir den
Programmablauf kritischen, Stellen dahingehend umgebaut. Der Quellcode 8.15 auf
Seite 56 zeigt eine erste Verbesserung. In dieser wird in einem Ausnahmefall mindestens

eine aussagekriftige Fehlermeldung in SAP B1 ausgegeben.

8.4 Auswertung der Umsetzung

8.4.1 Vergleich

Das Refaktorierungsprojekt wird, nach Umsetzung der oben genannten Anderungen,
einer Untersuchung durch die in der Analyse eingesetzten Werkzeuge unterzogen und

mit der vorherigen Version aus Kapitel 6.4 auf Seite 26 verglichen.

Es wird betrachtet, wie sich die Anpassungen auf den Quellcode ausgewirkt haben
und ob daraus eine Verbesserung der allgemeinen Codequalitdt zu erkennen ist. Um
zu gewahrleisten, dass die Erweiterung durch die Anpassungen des Quellcodes weiter-

hin geméf ihrer Anforderungen funktioniert und korrekte Ergebnisse liefert, wird das
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Refaktorierungsprojekt in der gleichen Demo-Umgebung wie die urspriingliche Version
ausgefiihrt und manuell auf korrekten Programmablauf getestet. Dabei konnten keine

Fehler oder Abweichungen im Programmablauf festgestellt werden.

Auf dem Refaktorierungsprojekt wird eine erneute SonarQube-Analyse durchgefiihrt,
dies erlaubt einen direkten, oberflichlichen Uberblick {iber auffillige Verletzungen der
C#-Code-Konventionen. [14] Weiterhin wird eine erneute Uberpriifung mithilfe von

Stylecop auf dem Quellcode ausgefiihrt.

Erkennbar ist, dass das urspriingliche Analyse-Ergebnis von SonarQube mit der Re-
faktorierung verbessert werden konnte. Die Anzahl der Code Smells konnte von 77 auf
12 reduziert werden, wobei erwdhnenswert ist, dass die verbleibenden 12 Code Sinells
aufgrund der Nutzung des SAPBusinssOneSDK nicht vermeidbar sind. Die Grafiken 8.3
auf Seite 57 sowie 8.4 auf Seite 57 zeigen die Auswertung vor und nach der Refaktorie-

rung.

Maintainability Measures

7h® 77

Debt & Code Smells

Abbildung 8.3: SonarQube-Wartbarkeit im Lagerscanner-Projekt

Maintai nablllty Measures

54min @ 12

Debt & Code Smells

Abbildung 8.4: SonarQube-Wartbarkeit im Refaktorierungsprojekt

Zudem ist die Grafik 8.5 auf Seite 57 zu finden, diese beschreibt das schrittweise Ent-

fernen von Code Smells und anderen Schwachstellen im Quellcode.

If - \\ I/ - \I
- N i
\_ Code Smells J L Vulnerabilities J

Thu 31 MNovernber Sat 02 Nov 03 Maon 04

Abbildung 8.5: SonarQube-Aktivitdt Wartbarkeit

Die Vereinheitlichung der Namensschemata von Bezeichnern sorgt fiir eine einheitliche
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8 Umsetzung der Richtlinien

Darstellung der Klassen, Methoden und Objekte innerhalb des Quellcodes und verein-
facht, unter Beriicksichtigung des C#-Standards, die Lesbarkeit. In Kombination mit
der, durch die Richtlinien vorgegebenen, Strukturierung der Klassen ist es nun moglich,
auf den ersten Blick zu erkennen, was ein Element des Quellcodes ist, was seine Funkti-
on ist, in welchem Kontext es zu verstehen ist und welche Zuordnung es innerhalb der

Erweiterung besitzt.

Die Erweiterung konnte durch die Refaktorierung von 932 Zeilen Quellcode auf 892
Zeilen reduziert werden und ist einheitlicher und besser zusammenhéngend. Betrachtet
man die Anzahl der Kommentarzeilen, so féllt auf, dass diese von 170 (15.4%) auf 313
(26%) angestiegen sind. Eine Gegeniiberstellung der Verdnderungen der Codezeilen ist
in Abbildung 8.6 auf Seite 58 zu sehen.

v Size v Size
Mew Lines 7.
Lines of Code 932 Lines of Code
Lines 1,237 Lines
Statements 377 Statements
Functions 4 Functions 4
Classes 9 Classes
Files 7 Files
Comment Lines 170 Comment Lines
Comments (%) 5.4% Comments (%) 26.0%
Alte Version Neue Version

Abbildung 8.6: Lines of Code im Vergleich

Die eingesetzte Dokumentation beschreibt nun deutlicher, was die Aufgabe und der
Kontext eines Objektes oder einer Methode sind. Zusétzlich werden innerhalb von Me-
thoden nur an relevanten Stellen durch Line-Kommentare Unklarheiten beseitigt, was
den Quellcode insgesamt leichter lesbar macht und seltener durch Kommentare aus-
einanderreifit. Die Einfiihrung eines Bearbeitungsprotokolls im Kopfkommentar einer
jeweiligen Klasse sorgt dafiir, dass nicht der gesamte Inhalt einer Klasse durchsucht
werden muss, um herauszufinden, an welchen Stellen im Quellcode Anderungen vorge-

nommen wurden.

Die Abbildung 8.7 auf Seite 58 zeigt die Entwicklung in der Anpassung der Dokumen-

tation im Verlauf der Implementation.
T
I\ Comments (%) /I

Thu 31 Movember Sat 02 MNov 03 Mon 04

Abbildung 8.7: SonarQube-Aktivitdt Dokumentation
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Aus dem Vergleich des Zustandes vor und nach der Implementation der Richtlinien ist zu
erkennen, dass der Quellcode der Projekte besser wartbar? und einheitlicher geworden

ist.

8.4.2 Abschliefiende Umfrage zur Umsetzung

Um einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Umsetzung der Richtlinien zu erhalten und
um festzustellen, ob diese einen Nutzen fiir die Arbeit innerhalb der Abteilung liefern,
wurde eine erneute Umfrage durchgefiihrt. Befragt wurden diesmal die drei verantwortli-
chen Entwickler, sowie zwei Berater, die an der Entwicklung von SAP Bl Erweiterungen
beteiligt sind. Diese sollten sich vor der Umfrage mit dem Lagerscanner-Projekt und
dem Refaktorierungsprojekt auseinandersetzen um Anderungen und méogliche Verbes-

serungen im Quellcode festzustellen.

Es wurde eine Frage zu den vier Teilbereichen der Richtlinien'® gestellt, um heraus-
zufinden, wie die Verbesserung dieser Aspekte durch die Anwendung der Richtlinien

eingeschitzt wird.
Eine weitere Frage befasste sich mit der Versténdlichkeit der erstellten Richtlinien.

Eine letzte Frage soll erortern, inwieweit die Mitarbeiter eine langfristige Verbesserung

der Softwarequalitit von SAP Bl Erweiterungen innerhalb der Abteilung sehen.

Frage zur Qualitidtsverbesserung der betrachteten Aspekte

Mit dieser Frage sollte versucht werden abzuwigen, in welchem Umfang die vier be-
trachteten Aspekte durch die Anwendung der Richtlinien verbessert werden konnten.
Die befragten Mitarbeiter wurden gebeten, fiir jeden der Aspekte eine Bewertung von 0
bis 5 Punkten zu vergeben. Eine Punktzahl von 0 bedeutet, dass sich der Bereich durch
die Refaktorierung nicht verbessert hat, eine Punktzahl von 5 bedeutet hingegen, dass

das Projekt in dem genannten Bereich extrem verbessert wurde.

Wartbarkeit | | 3.6
Darstellung | | 4
Dokumentation | | 4.8
Fehlerbehandlung [ ]1.2
0 1 2 3 4 )

Durchschnittlich vergebene Punkte

Abbildung 8.8: Antworten zur Qualitdtsverbesserung der betrachteten Aspekte

laut der SonarQube-Analyse
1OWartbarkeit, Darstellung, Dokumentation und Fehlerbehandlung
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8 Umsetzung der Richtlinien

Abbildung 8.8 auf Seite 59 zeigt die durchschnittlich vergebenen Punkte. Es ist erkenn-
bar, dass vor allem in der Darstellung und der Dokumentation starke Verbesserungen
gesehen werden. Aber auch die Wartbarkeit wird nach Anwendung der Richtlinien als
qualitativ hochwertiger eingeschétzt. Die Behandlung von Fehlern fillt am wenigsten
stark auf, doch auch hier ist zu erkennen, dass nach Meinung der Befragten zumindest

eine ansatzweise Verbesserung stattgefunden hat.

Frage zur Verstindlichkeit der Richtlinien

Die befragten Mitarbeiter wurden gebeten, anzugeben, wie leicht verstindlich und les-
bar sie die Richtlinien in Form des User Manuals einschétzen. Ist die Lesbarkeit oder
das Verstindnis der Richtlinien eingeschriankt, so kdnnen vor der Einfithrung noch An-

passungen am User Manual durchgefiihrt werden, um dieses einfacher zu gestalten.

Problemlos lesbar und sehr gut verstéandlich [ 1

Mit Einarbeitungszeit gut verstindlich | | 3
Schwer lesbar aber verstindlich [ |1

Unverstédndlich und zu kompliziert |0
1 2 3 4 5

Anzahl Mitarbeiter

Abbildung 8.9: Antworten zur Verstindlichkeit der Richtlinien

Die Abbildung 8.9 auf Seite 60 zeigt, dass die erstellten Richtlinien zwar versténdlich,
aber nicht fiir jeden befragten Mitarbeiter direkt umsetzbar sind. Mit einer Finarbei-
tungszeit sollte jedoch der Grofteil der Befragten in der Lage sein, die Richtlinien in

der Entwicklung umzusetzen.

Frage zur langfristigen Qualitdtsverbesserung

Abschlieftend wurden die befragten Mitarbeiter gebeten, anzugeben, wie stark sie die
Auswirkungen der Richtlinien auf eine langfristige Verbesserung der Softwarequalitdt

innerhalb der Abteilung einschétzen.

Starke Verbesserungen in der gesamten Entwicklung |0

Sichtbare Verbesserungen in gréfseren Bereichen | | 3
Geringe Verbesserungen in Teilbereichen [ ]2
Keine Verédnderungen |0

Verschlechterung der Softwarequalitét |0
1 2 3 4

Anzahl Mitarbeiter

Abbildung 8.10: Antworten zur langfristigen Qualitdtsverbesserung
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Abbildung 8.10 auf Seite 60 zeigt, dass die befragten Mitarbeiter die Auswirkungen
der Richtlinien in der Entwicklung als bemerkbar, aber nicht abschlieffend oder voll-
stdndig einschitzen. Eine Verbesserung der gesamten Qualitétssicherung innerhalb der
Entwicklung der Abteilung zu erhalten ist allerdings auch im Rahmen dieser Ausarbei-
tung nicht das Ziel gewesen. Die Antworten liegen im erwarteten Bereich fiir diese erste

Tteration.

8.4.3 Zusammenfassung

Sowohl die erneute Analyse und der darauf basierende Vergleich, als auch die Ergebnis-
se der Umfrage zeigen, dass die Umsetzung der Richtlinien durchaus eine Verbesserung
der Qualitit des Quellcodes in den betrachteten Projekten ergeben hat. Besonders der
Umfang, aber auch die Qualitit der Dokumentation des Quellcodes, sowie die Verbesse-
rung der Lesbarkeit fiir die verantwortlichen Mitarbeiter ldsst darauf schlieken, dass die
Richtlinien fiir die Arbeit in der SAP Business One Abteilung hilfreich und zielfithrend

sind.

Es kann davon ausgegangen werden, dass dhnliche Projekte vergleichbare Ergebnisse

liefern wiirden, sollten diese Richtlinien auf sie angewendet werden.

Wichtig zu beachten ist, dass diese beispielhafte Implementation nur Aussagekraft iiber
dhnliche SAP B1 Erweiterungen hat. Fiir die Anwendung auf gréfere, oder sich stark
unterscheidende Erweiterungen kénnte eine weitere Priifung der Richtlinien sinnvoll

sein.
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9 Auswertung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse dieser Ausarbeitung zusammengefasst. Au-
ferdem wird beschrieben, wie die néchsten Iterationen der in Kapitel 3 auf Seite 9

beschriebenen Methodik aussehen konnten.

9.1 Fazit

Ein abschliefender Uberblick iiber die Ergebnisse zeigt, dass das Ziel der Ausarbeitung,
Mafnahmen fiir die Verbesserung der Softwarequalitidt in Form von Richtlinien fiir die
Entwicklung von SAP Business One Erweiterungen innerhalb der SAP Business One

Abteilung zu schaffen, erreicht wurde.

Der Fokus dieser Ausarbeitung lag auf der Verbesserung von Softwarequalitidt nach ei-
nem zusammengesetztem Ansatz, basierend auf QIP und Modellen des ISO 9126 und
Boehmes Softwarequalitdtsmodells. Die Verbesserungen wurden hauptsichlich mit So-
narQube und Stylecop 6.1 bewertet. Softwaretests wurden bewusst nicht betrachtet, da

sie den Rahmen dieser Ausarbeitung gesprengt hétten.

Eine gesamte Analyse von sowohl Code- und Prozessqualitit, als auch Architektur und
Tests, wire wiinschenswert gewesen, wurde allerdings fiir den aktuellen Zustand der
Abteilung als nicht zielfithrend erachtet. Ein kleinschrittiges Vorgehen und aufeinander

aufbauende Mafsnahmen zur Qualitdtssicherung waren realistischer umsetzbar.

Die Entscheidung, einen Teilbereich der Softwarequalitét, die Wartbarkeit des Quellco-
des, zu betrachten, war richtig und fiir die aktuelle Situation innerhalb der Abteilung
angemessen gewahlt. Die Auswertung der Implementation in Kapitel 8.4 zeigt auf Basis
der erneuten SonarQube-Analyse Verbesserungen innerhalb des Quellcodes und eréffnet
potentielle Einstiegspunkte fiir zukiinftige Iterationen und weitere Verbesserungsmaf-

nahmen, wie in Kapitel 9.2 beschrieben.

Insgesamt kann das Ergebnis der Ausarbeitung als niitzlich und umsetzbar fiir die Abtei-
lung bezeichnet werden und bietet eine gute Grundlage fiir die relativ unkonventionelle
Softwareentwicklung von SAP Bl Erweiterungen innerhalb des Betriebes. Der starke
Bezug auf die Arbeitsweise der Abteilung und die festgelegten Ziele aus Kapitel 5 auf
Seite 21 schrankt die Nutzung der erstellten Richtlinien aufierhalb des Betriebes na-
tiirlich stark ein. Dafiir ist diese allerdings in der weiteren Entwicklung von SAP Bl

Erweiterungen innerhalb der SAP Abteilung nutzbar. Es konnten zwar nicht alle der
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genannten Qualitdtsziele aus Kapitel 5 auf Seite 21 in ihrer Gesamtheit erfiillt werden,
doch die allgemeine Zielsetzung, einen Anfang und eine Grundlage fiir Qualitétssiche-

rung innerhalb der Abteilung zu beschreiben, konnte umgesetzt werden.

In Zukunft werden Ver&nderungen innerhalb der Entwicklung von SAP B1 Erweiterun-
gen, wie auch in der Besetzung des Entwicklerteams innerhalb der Abteilung stattfinden.
Potentielle personelle Erweiterungen sind nicht auszuschlieken, fithren zu Einarbeitungs-
zeiten und neuen Arbeitsweisen. Durch den Einsatz der hier beschriebenen Richtlinien
koénnen diese neuen Mitarbeiter leichter in die Betrachtung und Bearbeitung der Quell-

codes einsteigen.

9.2 Nachste Iterationen und Ausblick

Mit der beispielhaften Implementation wurde bewiesen, dass die betrachtete Software
durch den Einsatz der erstellten Richtlinien qualitativ verbessert werden konnte. Um auf
Kapitel 3.3: Zusammengesetzter Ansatz fiir den Betrieb auf Seite 10 zuriickzukommen,
sind die erstellten und getesteten Richtlinien, als Grundlage fiir weitere Iterationen des
Ansatzes zu verstehen. Zuséatzlich bilden sie eine Konsolidierung der in der Ausarbeitung

erarbeiteten Ergebnisse.

Um Akzeptanz und Annahme der Richtlinien zu erreichen, werden diese nach einer
abschliefenden Vorstellung und darauf folgenden Schulungen innerhalb der Abteilung
eingefiihrt. Danach kénnen weitere Mafsnahmen folgen, um eine fortlaufende Optimie-
rung von Code und Prozessen im Betrieb zu schaffen. Dazu gehoren unter anderem

folgende Iterationen:

In einer Iteration sollte das Testen von Software in den Fokus gestellt werden. Um in-
haltlich korrekte Software auszuliefern soll in dieser Iteration ein Konzept entwickelt
werden, welches festlegt, wie und in welchem Umfang automatisierte Tests in der Ent-

wicklung zum Einsatz kommen kénnen.

Weitere Iterationen sollten sich auf in dieser Ausarbeitung nicht behandelte Merkmale

der bisher betrachteten Modelle! konzentrieren und diese detaillierter betrachten.

Fiir spitere Iterationen ist es auch denkbar, weitere Modelle fiir die Erarbeitung von
Zielen, Methodiken oder Merkmalen zu nutzen. Das in Kapitel 6.1 auf Seite 23 angespro-
chene Capability Maturity Model beispielsweise kénnte langfristig betrachtet werden

und als Grundlage einer spéteren Iteration genutzt werden.

Den genauen Inhalt der néchsten Iterationen an dieser Stelle zu definieren ist noch
nicht sinnvoll, da sich die Entwicklung innerhalb der SAP Business One Abteilung
durch die Umsetzung der verschiedenen Iterationen verédndern wird. Neue Entwickler

bringen auch neues Wissen iiber Prozesse und Arbeitsweisen mit in den Betrieb, diese

lsiehe dazu Kapitel 6.1 auf Seite 23
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sollten aufgegriffen und in die Erweiterung oder Anpassung der Richtlinien und den

darauf folgenden Iterationen des Verbesserungsvorgangs eingebracht werden.

Eine Verallgemeinerung der Ergebnisse fiir die Anwendung im gesamten Betrieb kénnte
ein langfristiges Ziel sein, um nicht nur innerhalb einer Abteilung, sondern im gesamten

Betrieb ein einheitliches Entwicklungskonzept zu erhalten.
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A Anhang

A.1 Magisches Dreieck der Software-Entwicklung

Qualitat

Kosten Zeit

Abbildung A.1: Magisches Dreieck der Software-Entwicklung

A.2 Ansatze

| Schritt | Aktion

1 Charakterisieren und Verstehen der Organisation und Um-

gebung

Definition quantifizierbarer Verbesserungsziele

Auswahl geeigneter Prozesse, Methoden, Techniken und

Werkzeuge zur Umsetzung der Verbesserungsziele

4 Durchfiihrung des definierten Projektes

Analyse der Resultate, Aufzeigen der Schwichen und Ver-

besserungsempfehlungen

6 Konsolidierung der gemachten Erfahrungen in Form von Mo-
dellen

Tabelle A.1: Quality Improvement Paradigm
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A.3 Erlauterung von Qualitidtsmerkmalen

Die Tabelle A.2 beschreibt die Merkmale des ISO 9126, wahrend die Tabelle A.3 die

Merkmale aus Boehmes Qualitdtsmodell beschreibt.

Merkmal ‘ Erlduterung

Anderbarkeit Beschreiben die Wartbarkeit und wie leicht Anderungen an
einem Programm vorgenommen werden koénnen

Effizienz Beschreibt das Verhiltnis zwischen der Leistung des Pro-
gramms und den eingesetzten Mitteln, diese zu erreichen
Ubertragbarkeit | Gibt an, wie einfach es ist, das Programm in eine andere
Umgebung zu iibertragen

Zuverldssigkeit | Beschreibt, ob ein Programm eine Leistung iiber einen ge-
wissen Zeitraum erhalten kann

Funktionalitét Gibt an, inwieweit ein Programm die geforderten Anforde-
rungen erfiillt

Benutzbarkeit Beschreibt den Aufwand, den ein Nutzer fiir die Benutzung

eines Programms aufwenden muss

Tabelle A.2: Qualitdtsmerkmale aus ISO 9126

Merkmal Erlauterung

Flexibility Moglichkeiten eines Programms auf Anderungen zu reagie-
ren

Efficiency Optimale Nutzung von Ressourcen durch das Programm

Portability Das Programm kann auf verschiedenen Systemen ausgefiihrt
werden

Reliability Verldsslicher Programmablauf und akkurate Ergebnisse

Usability Das Programm ist leicht zu benutzen

Understandability | Das Programm ist leicht zu verstehen

Testability Moglichkeiten, das Programm zu testen sind vorhanden und
die Ergebnisse sind aussagekriftig

Tabelle A.3: Qualitdtsmerkmale aus Boehmes Qualitdtsmodell
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A.4 SonarQube Analyse-Ergebnisse

Security Measures

1 70

@ Security Hotspots © Vulnerabilities

Maintainability Measures
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& Code smells Debt

Abbildung A.2: Sonarqube Analyse-Ergebnisse fiir die Lagerscanner-Rechteverwaltung
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Abbildung A.3: Sonarqube Analyse-Ergebnisse fiir das Verkniipfungsplan-Projekt
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Abbildung A.4: Sonarqube Analyse-Ergebnisse fiir das Rechnungsgenerator-Projekt

A.5 Codebeispiele

using SAPbobsCOM;
using SAPbouiCOM;

Quellcode A.1: Typische Import-Statements
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SAPbouiCOM.Framework.Application.SBO_Application.StatusBar.SetText("T%xt");

Quellcode A.2: Komplizierter Aufruf von importierten Objekten

public void CreateMenu (Menultem menuItemConfiguration)
{
//MenulItem sapModules = Menultem.GetFromUID ("43520");

//Menultem menuICOF = Menultem.CreateNew ("Kistenmacher");

//MenuItem menuAssistent = Menultem.CreateNew ("Verknuepfungsplan");

//menuICOF .Type = MenuItem.MenuType.Popup;

//menulICOF .Value = "Kistenmacher";

////menuYuneec.Image = SwissAddonFramework.Global.BaseDirectory +
— @"\COR_Rz20Abrechnung\l6xlétransparent.bmp";

//sapModules . SubMenus .AddMenuItem (menuICOF) ;

//menuAssistent.Value = "Verknuepfungsplan";
//menuICOF . SubMenus .AddMenultem (menuAssistent) ;

//menuAssistent .AddHandler Click (delegate
— (SwissAddonFramework.UI.EventHandling.MenuEvents.MenuClick
— eventVal)

/71
// Verknuepfungsplan v = new Verknuepfungsplan (FormUID) ;

/7});

//sapModules.Load() ;
}

Quellcode A.3: Beispiel fiir auskommentierten alten Quellcode
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A.6 Klassenstruktur

Namespace

Import-Statements

Klasse

Klassenvariablen

Konstruktoren

Offentliche Methoden

private Methoden

Offentliche Strukturelemente

Private Strukturelemente

Abbildung A.5: Vorgeschlagene Struktur von Klassen

A.7 Benutzerhandbuch der Richtlinien

An dieser Stelle ist das in Kapitel 7 auf Seite 43 beschriebene Benutzerhandbuch zu
finden.
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Richtlinien fiir die Entwicklung von
SAP Business One Erweiterung

Jan Rehmeyer

Eine Sammlung von Richtlinien fiir die Verbesserung der Wart-
und Lesbarkeit von Quellcode in SAP Business One Erweite-
rungen, zugeschnitten auf die Softwareentwicklung innerhalb
der SAP Abteilung der Capeletti & Perl GmbH.
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INHALTSVERZEICHNIS



Einleitung

Um innerhalb der SAP Abteilung eine Grundlage fiir die Sicherstellung von Softwa-
requalitdt in der Entwicklung von SAP Business One Erweiterungen zu gewihrleisten,
wurde im Rahmen einer Bachelorarbeit an der HAW Hamburg und in der SAP Abteilung
der Capeletti & Perl GmbH dieses Benutzerhandbuch fiir die Entwickler der SAP Abtei-
lung angelegt.

Es soll damit eine Basis geschaffen werden, die Begriffe Softwarequalitdt und Qualitéits-
Sicherung in die Abteilung einzufithren und diese langfristig umzusetzen.

Dieses Benutzerhandbuch ist nicht vollstdndig und deckt im aktuellen Zustand nur einen
Teilbereich der Softwarequalitit ab.

Dies ist durchaus gewollt, das Ziel dieser Richtlinien und der dazugehorigen Ausarbeitung
ist es, moglichst einfache Aspekte der Qualitéitssicherung in der Abteilung umzusetzen
und darauf aufbauend neue Konzepte zu entwickeln, die weiterfithrende Softwarequalitat
begiinstigen. Die Richtlinien werden durch praktische Erfahrungen, Analyse-Ergebnisse
und den Einsatz neuer Modelle erweitert und angepasst, um so langfristig eine Sammlung
an Anforderungen, Prozessen und Regeln zu bilden, die fiir die Entwicklung von Softwa-
reprojekten giiltig sein soll.

Im Folgenden wird erklért, wie dieses Dokument zu verstehen und anzuwenden ist. Wei-
terfithrend werden die einzelnen Bereiche kurz erldutert und anschlieend die erarbeiteten
Richtlinien erklért.



KAPITEL 1. EINLEITUNG



Benutzung der Richtlinien

Die in den folgenden Kapiteln genannten Richtlinien sind als Vorgaben und Vorschlédge
fiir die zukiinftige Entwicklung von SAP Business One Erweiterungen zu betrachten.
Dabei sollen diese dazu dienen, in der Entwurfs- und besonders in der Implementati-
onsphase einer solchen Erweiterung, eine Orientierung zu geben, wenn es um die Qua-
litatskontrolle des Quellcodes geht.

Die Richtlinien befassen sich mit vier Bereichen, in denen relevante Merkmale und ty-
pische Schwachstellen aus den bisherigen Projekten vermerkt und ausgebessert darge-
stellt werden. Es werden hauptséchlich Aspekte der Wartbarkeit und der Darstellung von
Quellcode betrachtet und einzeln aufgefiihrt, die einzelnen Richtlinien sind kurz und leicht
umzusetzen, kénnen aber in der Summe zu einer Verbesserung der Softwarequalitét in den
Projekten sorgen.

Wichtig zu beachten ist, dass sich diese Richtlinien in ihrer aktuellen Form ausschlief3-
lich auf SAP Business One Erweiterungen aus der Entwicklung der Abteilung beziehen.
Codebeispiele sind in C# dargestellt und viele der Kennworte oder spezifischen Verbes-
serungsvorschlége beziehen sich auf Eigenheiten dieser Programmiersprache.

Die zugrundeliegenden Schwachstellen und Losungen sind allerdings unabhéngig von der
Programmiersprache und konnen allgemein genutzt werden.

Insgesamt soll dieses Dokument dazu genutzt werden, bei Unklarheiten oder Schwierig-
keiten in der Entwicklung von SAP Business One Erweiterungen, als Nachschlagewerk zu
dienen, um einen Abteilungsiibergreifenden Standard fiir die Erstellung von Quellcode zu
erzeugen. Mit Annahme dieses Dokuments wiirde eine verpflichtende Wahrnehmung und
Umsetzung der hier genannten Aspekte in Kraft treten.

Ausnahmen sind natiirlich nicht auszuschlieen, doch um sicherzustellen, dass schlus-
sendlich eine stérkere Vereinheitlichung und Vereinfachung des Entwicklungsaufwandes
entstehen kann, miissen sich alle verantwortlichen Entwickler daran halten.



KAPITEL 2. BENUTZUNG DER RICHTLINIEN



Richtlinien zur Wartbarkeit

Unter den Richtlinien zur Wartbarkeit von Quellcode werden all jene Regeln und
Vorgaben zusammengefasst, die sich mit der Verstidndlichkeit und Vereinheitlichung von
Quellcode befassen. Viele der hier genannten Richtlinien sind darstellerischer Natur oder
behandeln grobe Verletzungen der Lesbarkeit des Codes und sind daher auch vergleichs-
weise einfach zu erkennen und zu beheben. Bei komplexeren Richtlinien werden un-
terstiitzend Beispiele eingesetzt, die aufzeigen sollen wie Quellcode geschrieben werden
kann.

3.1 Ungenutzte Methoden und Variablen

Ungenutzte Variablen und Methoden erfiillen keine Funktion innerhalb des Quellco-
des und sorgen dafiir, dass unnoétiger Aufwand benétigt wird, um herauszufinden, warum
sie existieren und womit sie zusammenhéngen. Um dies zu vermeiden sind von der Ent-
wicklungsumgebung als unbenutzt vermerkte Elemente des Quellcodes zu entfernen oder
soweit in andere Bereiche zu integrieren, dass jedes Element des Quellcodes eine Funktion
und Sinn besitzt.

Methoden oder Codeblécke, die keinen Inhalt besitzen sollten nach Moglichkeit ent-
fernt werden. An jenen Stellen, die zwar einen Methodenrumpf bendétigen, aber keinen
Inhalt besitzen miissen, um die Ausfithrung des Codes zu ermoglichen, sollten diese ge-
kennzeichnet werden.

Folgende Kennzeichnung ist hierfiir zu benutzen: ,, Ablaufrelevante Methode*.

3.2 Duplikate

Codeverdopplungen sind zu vermeiden. Diese werden standardméfig durch die ein-
gesetzte Entwicklungsumgebung markiert und sollen dementsprechend zusammengefasst
oder in eigene Funktionen ausgelagert werden, die dann von den betroffenen Stellen auf-
gerufen werden kann. Ist dies nicht méglich so sollte in einem Line-Kommentar erklért
werden, warum dies der Fall ist.
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3.3 Null-Werte

Um eindeutige Vergleiche mit null-Werten zu erhalten, werden folgende Zuweisungen
und Vergleiche eingesetzt:

e Strings: Statt ““ sollte String.IsNullOr Empty sowie String. Empty genutzt wer-
den.

e Objekte: Statt diese mit einem beliebigen Wert, oder gar nicht zu initialisieren, wird
stattdessen null verwendet.

e Integer: Primitive Datentypen, wie beispielsweise int, konnen mit numerischen Null-
Werten initialisiert und verglichen werden.

3.4 Vereinfachung von Ausdriicken

Uberfliissige Klammern sind zu vermeiden. Besonders in Vergleichen kommt es immer
wieder vor, dass Ausdriicke mit mehr Klammern versehen werden, als notwendig sind. In
Quellcode 3.1 ist ein Beispiel dafiir zu sehen:

if ((int)(Zahl + 1) != (Zahl + 2))
// Kann ersetzt werden durch:
if ((int)Zahl + 1 != Zahl + 2)

Quellcode 3.1: Entfernen von unnétigen Klammern

Besonders bei Vergleichen und Zuweisungen sollte darauf geachtet werden die korrek-
ten Zeichen zu verwenden. Es soll immer der einfachste und natiirlichste Weg gewihlt
werden, um diese Ausdriicke zu erstellen. In Quellcode 3.2 ist eine solche Anpassung zu
sehen:

1 (Zahl <= AndereZahl)
// Kann ersetzt werden durch:
Zahl > AndereZahl

Quellcode 3.2: Einsatz einfacherer Ausdriicke

3.5 Einsatz von Stringbuildern fiir SQL-Queries

Bei dem Erzeugen von grofien Strings, wie beispielsweise langen SQL-Abfragen, sollte
zur Verbesserung der Performance und Ubersichtlichkeit ein Stringbuilder genutzt werden,
anstatt die Teilstrings zu konkatenieren. Besonders innerhalb von Schleifen ist dies rele-
vant, da potentiell viele Aufrufe die Performance der Erweiterung merklich beeinflussen
konnen.

Um einen Stringbuilder verwenden zu koénnen, muss die Bibliothek System.Text im-
portiert werden.

Im folgenden Quellcode 3.3 wird ein einfaches Beispiel fiir den typischen Einsatz von
Stringbuildern in SAP Bl Erweiterungen aufgefiihrt. Weitere Informationen kénnen in
der offiziellen .Net-Dokumentation der Bibliothek unter https://docs.microsoft.com/
de-de/dotnet/api/system.text.stringbuilder?view=netframework-4.8 nachgelesen
werden.
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int Zahl =1

StringBuilder Builder = new StringBuilder ();

Builder.Append ("Beispiel Text: ");

Builder.Append (Zahl);

// Ausgabe durch Builder.ToString() ergibt dann:
<~ "Beispiel Text: 1"

Quellcode 3.3: Verwendung eines Stringbuilders

Um die Ubersichtlichkeit weiterhin zu erhéhen, sollten lange SQL-Abfragen nach
Moglichkeit in eigene Klassen ausgelagert werden, in denen sie mithilfe von Stringbuildern
erzeugt und in den jeweiligen Klassen aufgerufen werden kénnen.

3.6 Verschachtelungen

Verschachtelungen sollten nach Moglichkeit durch einfacher lesbare Strukturen er-
setzt werden. So konnen beispielsweise mehrere, verschachtelte ¢ f-Abfragen durch Switch-
Anweisungen ersetzt, oder ineinander integriert werden. Diese ineinander verschachtelten
Blocke kénnen beispielsweise durch folgende Vereinfachung ersetzt werden:

if (Zahl == 1){
if (AndereZahl == 0){

}
}

// Kann ersetzt werden durch:
if (Zahl == 1 && AndereZahl == 0){

}

Quellcode 3.4: Verschachtelungen

Try-Blocke in Try-Blocken konnen auf die gleiche Art hidufig ineinander integriert werden
und sollten nach Moglichkeit angepasst werden. Ausnahmen hierbei bilden Fiélle, in de-
nen unterschiedliche Exceptions fiir mehrere Félle erwartet und unabhéngig voneinander
abgearbeitet werden miissen.
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3.7 Import-Statements

Um die Lesbarkeit des Codes zu erhohen sollten Imports fiir hdufig verwendete Ele-
mente einen moglichst genauen Pfad im using Statement am Anfang einer jeden Klasse
nutzen. Damit konnen in den Aufrufen der importierten Bibliotheken unnotig lange Pfa-
de vermieden werden. Es ist allerdings darauf zu achten, dass trotzdem alle importierten
Objekte korrekt aufgerufen werden kénnen.

Import-Statements sind nur dann einzusetzen, wenn die importierten Bibliotheken oder
Teile daraus in der Klasse benotigt werden. Durch die Entwicklungsumgebung als unbe-
nutzt angezeigte Imports sind aus dem Code zu entfernen.

Sollten mehrere Import-Statements aus der gleichen Uberliegenden Bibliothek nétig sein,
so kann das jeweils ldngere Statement durch ein Alias ersetzt werden.

using Framework = SAPbouiCOM.Framework;

Quellcode 3.5: Nutzung von Alias fiir Import-Statements

3.8 Eindeutige Zuordnung von Objekten

Objekte einer Klasse sollen beim Aufruf innerhalb dieser Klasse immer mit dem Kenn-
wort this. versehen werden, um eine absolut eindeutige Zuordnung der Klassenobjekte zu
gewihrleisten. Dadurch werden diese Aufrufe zwar ldnger, sorgen aber fiir eine einfachere
Unterscheidung von Klassenvariablen und anderen Objekten.

Klassenvariablen, die innerhalb einer Klasse definiert werden, aber dort nur von einer
einzigen Methode genutzt werden, werden in die betreffende Methode verschoben und
dort als lokale Variable definiert. Globale Klassenvariablen sollten vermieden werden, um
den Umfang einer Klasse moglichst gering und somit iibersichtlich zu halten.



Richtlinien zur Darstellung

Um das vorhergehende Kapitel zu unterstiitzen und weitere Verbesserungen an der
Darstellung des Quellcodes vornehmen zu koénnen, befasst sich dieses Kapitel mit der
Darstellung des Codes. Hiermit sind Richtlinien gemeint, die keine direkten inhaltlichen
Auswirkungen auf den Quellcode haben, sondern lediglich dazu dienen, diesen kompakter
oder einfacher zu gestalten. Zusétzlich werden an dieser Stelle vereinheitlichende Vorgaben
fiir die Benennung von Bezeichnern fiir alle Elemente des Quellcodes vorgegeben.

4.1 Anordnung der Elemente einer Klasse

Die Reihenfolge der Elemente einer Klasse sollte stets einer vorgegebenen Reihenfolge
entsprechen, um die Ubersichtlichkeit zu erhéhen. So kann jeder Entwickler, der sich ein
Projekt anschaut, direkt erkennen, wo welches Element einer Klasse zu finden ist. Die
Struktur einer Klasse wird folgendermaflen vereinheitlicht:

Namespace

Import-Statements

Klasse

Klassenvariablen

Konstruktoren

Offentliche Methoden

private Methoden

Offentliche Strukturelemente

Private Strukturelemente

Abbildung 4.1: Vorgeschlagene Struktur von Klassen
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4.2 Benennung von Bezeichnern

Im Zuge der Vereinheitlichung von Quellcode sollen alle Bezeichner strikt nach dem
C#-Namensschema benannt werden. Dabei sind folgende Vorgaben zu beachten:
Die Gro$- und Kleinschreibung aller Bezeichner (ausgenommen Parameter) ist nach dem
Schema des PascalCase vorzunehmen. Dabei wird der erste Buchstabe eines Wortes grof,
das restliche Wort klein geschrieben. Bei zusammengesetzten Worten, wie zum Beispiel
PascalCase wird auch jeweils der erste Buchstabe des angehéngten Wortes grofl geschrie-
ben. Parameter bilden dabei eine Ausnahme, diese werden nach camelCase benannt. Diese
Art der GroB- und Kleinschreibung unterscheidet sich von PascalCase dahingehend, dass
der erste Buchstabe eines Bezeichners immer klein geschrieben wird. Bei zusammenge-
setzten Wortern wird weiterhin der erste Buchstabe der angehdngten Worter grofl ge-
schrieben.
Allgemein gilt weiterhin:

e Die Sprache, in der programmiert wird, ist englisch, daher erhalten Bezeichner eng-
lische Namen.

e Es sollen keine Prifixe fiir Bezeichner genutzt werden.

e Es sollen keine Unterstriche fiir Bezeichner genutzt werden, stattdessen konnen zu-
sammengesetzte Namen gewéhlt werden.

Da die Bezeichner sprechend und aussagekriftig sein sollen, gibt es Vorgaben, wie die
folgenden Objekte zu benennen sind:

Typ Richtlinien zur Benen- | Beispiel
nung
Namespace Beschreibung des Bereiches | WarehouseAddon
der Erweiterung
Klasse Nomen in Pascalcase LicenseForm
Methode Verben in Pascalcase ReadLicense()
Eigenschaft oder | Nomen oder Adjektiv in | Date, MaxUsers
Variable Pascalcase
Parameter Pascalcase verwenden, | value, dateNumber
abhéngig von Methode
Exception Beschreibende Phrase in | IllegalDateEnteredException
Pascalcase mit Exception
enden

Tabelle 4.1: Richtlinien fiir Bezeichner
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4.3 Alter Code in Kommentaren

Alter und unbenutzter Code, der auskommentiert oder anderweitig unbrauchbar ge-
macht wurde, ist aus dem Quellcode zu entfernen. Um weiterhin Zugriff auf alten Code
zu haben, wird die Versionskontrolle genutzt, um alte Versionen der Erweiterungen zu
betrachten.

4.4 Spacing und Leerzeilen

Zwischen Operatorzeichen und Variablen oder Werten sollte in Vergleichen und Zuwei-
sungen genau ein Leerzeichen enthalten sein, um die Ubersichtlichkeit zu wahren. Siehe
Quellcode 4.1 fiir ein Beispiel:

int Number = 1;
if (Number <! 0){...}

Quellcode 4.1: Spacing im Quellcode

Zudem sollten unnétige Leerzeilen oder komplett fehlende Leerzeilen zwischen Elementen
einer Klasse vermieden werden. Zwischen den in Grafik 4.1 beschriebenen Klassenele-
menten sollten jeweils genau eine Leerzeile stehen, genauso wie zwischen jeder Methode
innerhalb eines jeweiligen Blockes genau eine Leerzeile fiir die visuelle Trennung sorgen
soll.
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Richtlinien zur Dokumentation

Um einheitliche und aussagekraftige Dokumentation zu erméglichen, werden in die-
sem Teil der Richtlinien Vorgaben und Vorschlidge zu der Dokumentation von Klassen,
Methoden und Variablen gemacht. Weiterhin wird erkldrt, an welchen Stellen Inhalte wie
Bearbeitungsprotokolle, Dokumentationskopfe oder Erklarungen zu Codezeilen einzuset-
zen sind.

Allgemein sollen fiir die Dokumentation von SAP B1 Erweiterungen XML-Dokumentations-
Kommentare genutzt werden.

Die XML-Dokumentationskommentare sind nach folgendem Schema, zu sehen in Quellco-
de 5.1, aufgebaut und kénnen durch den Einsatz verschiedener Tags erweitert werden, um
beispielsweise Informationen zu Parametern, Riickgabetypen, Ausnahmen oder Verweisen
zu beinhalten.

/// <summary >
/// Beschreibung der Methode
/// </summary>
/// <remarks>
/// Weitere Informationen
/// </remarks>
/// <param name="text"> Beschreibung der Parameter
— </param>
/// <returns> Beschreibung der Rueckgabewerte </returns>
public int Function(string text){

}

Quellcode 5.1: XML-Dokumentationskommentar

Hauptséchlich werden die folgenden Tags zum Einsatz kommen (Tabelle 5.1), diese
decken die vorkommenden und zu dokumentierenden Félle ab:

| Tag

Beschreibung ‘

<summary> | Fasst die Aufgabe und den Inhalt eines Objektes oder
einer Methode zusammen.

<param> Beschreibt den Datentyp, Namen und die Aufgabe ei-
nes Parameters einer Methode. Pro Parameter muss ein
weiterer dieser Tags angelegt werden.

<returns> Beschreibt den  Datentyp und  Aufgabe des
Riickgabewertes einer Methode.

<remarks> | Erginzende Informationen einer Klasse im Klassenkopf.

Tabelle 5.1: Tags fiir XML-Dokumentationskommentare
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5.1 Dokumentation von Klassen

Klassen sollen hauptséchlich durch einen sogenannten Klassenkopf in ihrer Funktion
und ihrem Kontext beschrieben werden. Weitere Dokumentation der einzelnen Elemente
einer Klasse wird direkt an diesen durchgefiihrt. Der Kopfkommentar einer Klasse bein-
haltet folgende Informationen:

e Hauptaufgabe der Klasse
e Kontext im Gesamtprojekt
e Besonderheiten

e Bearbeitungsprotokoll

Diese Informationen werden mithilfe von XML-Dokumentationskommentaren, unter dem
Einsatz von <summary>- sowie <remarks>-Tags, festgehalten.

5.2 Bearbeitungsprotokolle

Bearbeitungsprotokolle sind nicht direkt im Quellcode an den bearbeiteten Zeilen zu
vermerken, sondern an einem zentralen Ort innerhalb der betroffenen Klasse, dem Doku-
mentationskopf. Dabei wird der Zeitpunkt der Anderung, der verantwortliche Mitarbeiter,
sowie die durchgefithrten Anderungen, beschrieben. Um die durchgefithrten Anderungen
im Quellcode wiederzufinden, wird die eingesetzte Versionskontrolle genutzt. Dieser soll
bei Einchecken der Anderungen die gleiche Nachricht aus dem Bearbeitungsprotokoll bei-
gefiigt werden, um so eine Zuordnung herstellen zu kénnen. Innerhalb der Versionskon-
trolle kénnen nun Anderungen nachvollzogen werden, ohne dass unnotige Kommentare
den Code fiillen und von Hand eingetragen oder entfernt werden miissen.
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5.3 Dokumentation von Methoden

Methoden sollten, dhnlich wie Klassen einen Kopfkommentar erhalten, in dem festge-
halten wird, was die jeweilige Methode fiir eine Aufgabe hat und was durch diese Methode
bearbeitet wird. Dies sorgt fiir eine Einordnung im Kontext der Anwendung und besitzt
Aussagekraft iiber die Rolle und Relevanz der Methoden.

Entscheidend ist hierbei, zu beschreiben, was die Aufgabe einer Methode ist. Wie sie
funktioniert soll durch sprechenden und klar strukturierten Code gegeben werden.
Zuséatzlich sollen Eingabeparameter, sowie ihre giiltigen Bereiche und Werte beschrieben
werden. Schlussendlich werden noch die Riickgabewerte und deren giiltige Werte, bezie-
hungsweise Bereiche beschrieben, sowie, wozu diese Riickgabewerte dienen sollen. Um dies
klar und iibersichtlich darzustellen, werden auch hier XML-Dokumentationskommentare
eingesetzt, hierbei kommen in jedem Fall der Tag <summary>, sowie, abhéngig von den
Parametern und Riickgabewerten der Methoden, die Tags <param> und <returns> zum
Einsatz. Der Tabelle 5.1 sind die Funktionen dieser Tags zu entnehmen.

5.4 Dokumentation von Variablen

Variablen sollen geméf den Richtlinien zur Benennung von Objekten sprechende und
aussagekriftige Namen besitzen, die Informationen zu Typ und Funktion liefern soll-
ten und miissen daher nicht gesondert mithilfe von Kommentaren dokumentiert werden.
Ausnahmen bilden dabei selten benutzte, oder fiir den Ablauf der Erweiterung elementare
Objekte, wie beispielsweise SAP B1 Objekte mit wenig aussagekriftigen Datentypen oder
Namen.

5.5 Weitere Dokumentation von Quellcode

Besonders bei komplexeren Algorithmen oder Berechnungen kann es vorkommen, dass
auch sprechender Code nicht ausreicht, um zu beschreiben, was genau eine Funktion
oder Methode macht, oder wie sie arbeitet. An diesen Stellen ist eine knappe, fachliche
Beschreibung in Form eines oder mehrerer Inline-Kommentare erlaubt.

Besonders bei der Nutzung von SQL-Abfragen innerhalb des Quellcodes kann es hilf-
reich sein, diese in einem Kommentar kurz an der jeweiligen Stelle zu beschreiben.
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RICHTLINIEN ZUR DOKUMENTATION



Richtlinien zur Fehlerbehandlung

AbschlieBend soll das Dokument sich mit der Behandlung und Vermeidung von Fehlern
im Quellcode befassen und Vorgaben machen, wie beispielsweise korrekte Werte oder sinn-
volle Fehlermeldungen genutzt werden konnen. Ergénzend werden weitere Moglichkeiten
vorgeschlagen, Fehler wihrend der Entwicklung bereits zu entdecken und korrekt zu be-
handeln. Dabei wird sowohl auf die Uberpriifung von Parametern und anderen Werten,
sowie auf den richtigen Umgang mit Exceptions eingegangen.

6.1 Fehlerbehandlung im Code

Parameter werden nach Méglichkeit und Notwendigkeit innerhalb der Methode, in die
sie iibergeben werden, auf Giiltigkeit und Korrektheit gepriift.
Dabei wird festgestellt, ob ein Parameter einen giiltigen Wert besitzt und initialisiert ist.
Weiterhin kann iiberpriift werden, ob der Wert eines Parameters in einem vorgegebenen
Bereich liegt, oder aber einen exakten Wert besitzt. Dies héngt natiirlich von der Benut-
zung innerhalb der Methode ab und sollte dementsprechend implementiert werden. Ein
Beispiel fiir eine solche Uberpriifung von Parametern kann wie in Quellcode 6.1 dargestellt
aussehen:

// 1. Parameter soll zwischen 1 und 10 liegen
// 2. Parameter darf nicht leer sein
public void TestMethod(int number, string text){

if (number < 1 || number > 10 ||

< String.IsNullOrEmpty (text)){
// Fehlerbehandlung...
}
// Eigentlicher Inhalt der Methode...

Quellcode 6.1: Parameterpruefung in Methoden
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6.2 Exceptions

Exceptions sollen fiir die Behandlung von Fehlern im Ablauf des Programms verwendet
werden, um eine korrekte Fehlerbehandlung zu erméglichen. Dazu ist es notig, Exceptions
an den passenden Stellen einzusetzen und passende Mafinahmen einzuleiten, mit diesen
umzugehen. Sollte eine Exception in einem catch-Block erwartet werden, so ist dieser auch
mindestens mit einer Ausgabe der Fehlermeldung oder mit einer direkten Behandlung der
Ausnahme zu fiillen.

Exceptions sind mit einem kleinen e zu benennen, dies sticht aus dem gewéhlten Schema
fiir die Namen von Bezeichnern heraus und es ist sichergestellt, dass es sich um den
Bezeichner einer Exception handelt.

In Quellcode 6.2 ist ein Beispiel einer einfachen Ausnahmebehandlung zu sehen.

try
{
// Berechnung, Zuweisung, Aufruf usw.
}
catch (Exception e)
{
// Fehlerbehandlung und Ausgabe der Meldung:
SAPbouiCOM.Framework.Application.SBO_Application
.StatusBar.SetText ("Fehlermeldung: " +
> e.Message, BoMessageTime.bmt_Short,
— BoStatusBarMessageType.smt_Error) ;
}

Quellcode 6.2: Nutzung von Exceptions
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Erkldrung zur selbststindigen Bearbeitung einer Abschlussarbeit

Gemafs der Allgemeinen Priifungs- und Studienordnung ist zusammen mit der Abschlussarbeit eine
schriftliche Erklarung abzugeben, in der der Studierende bestatigt, dass die Abschlussarbeit ,— bei einer
Gruppenarbeit die entsprechend gekennzeichneten Teile der Arbeit [(§ 18 Abs. 1 APSO-TI-BM bzw. §
21 Abs. 1 APSO-INGI)| — ohne fremde Hilfe selbsténdig verfasst und nur die angegebenen Quellen und
Hilfsmittel benutzt wurden. Wértlich oder dem Sinn nach aus anderen Werken entnommene Stellen

sind unter Angabe der Quellen kenntlich zu machen.“

Quelle: § 16 Abs. 5§ APSO-TI-BM bzw. § 15 Abs. 6 APSO-INGI

Erkldarung zur selbststindigen Bearbeitung der Arbeit
Hiermit versichere ich,

Name:

Vorname:

dass ich die vorliegende Bachelorarbeit — bzw. bei einer Gruppenarbeit die entsprechend

gekennzeichneten Teile der Arbeit — mit dem Thema:

Definition von Richtlinien fiir die Entwicklung von SAP Business One Er-

weiterungen zur Verbesserung der Softwarequalitéit

ohne fremde Hilfe selbstindig verfasst und nur die angegebenen Quellen und Hilfsmittel
benutzt habe. Wortlich oder dem Sinn nach aus anderen Werken entnommene Stellen

sind unter Angabe der Quellen kenntlich gemacht.

Ort Datum Unterschrift im Original
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