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Zusammenfassung

Wenn der Verzehr von Insekten, als erndhrungsphysiologisch wertvolles und nachhaltiges
Nahrungsmittel in westlichen Lindern zu einer Reduzierung des Konsums von Fleisch
konventioneller Nutztiere fiihrt, kann zur Verbesserung der globalen Erndhrungssicherheit
und zur Erhaltung des Systems Erde beigetragen werden. Das Potenzial von Insekten als
Nahrungsmittel in westlichen Lindern sollte vor diesem Hintergrund nicht ignoriert werden
(van Huis, 2016). Das Ziel dieser Arbeit war, die Moglichkeit einer Etablierung von Insekten
als Nahrungsmittel in westlichen Léindern einzuschitzen und ausgehend von einer
derzeitigen Ablehnung westlicher Konsumenten, Insekten zu essen, Handlungsschritte fiir
die Produktentwicklung zu entwickeln, welche die Wahrscheinlichkeit einer Realisierung
dieser Vision erhohen. Aufbauend auf aktueller wissenschaftlicher Literatur wurde ein
Fragebogen konzipiert und per Online-Umfrage die Antworten von 800 Teilnehmern/-innen
(TN) eingeholt. Die deutliche Mehrheit deutscher TN erlaubte dabei lediglich eine
Anndherung an die Betrachtung westlicher Konsumenten als Gesamtheit. Durch die
Anwendung statistischer Tests in SPSS wurden mogliche Zusammenhinge von
Konsumenteneigenschaften und der Bereitschaft, Insekten zu essen, untersucht und
berechnet, die die Definition einer primédren Zielgruppe ermoglichen. Minner zeigten in
dieser Erhebung eine statistisch signifikant hohere Bereitschaft, Insekten zu essen, als
Frauen. Aulerdem nahm die Bereitschaft, Insekten zu essen, mit steigendem individuellen
Fleischkonsum signifikant zu — auch Personen, die kein Fleisch essen, konnen jedoch zur
Zielgruppe von Insekten als Nahrungsmittel gehoren. Zwischen dem Alter sowie dem
Bildungsstand und der Bereitschaft, Insekten zu essen, konnte jeweils kein signifikanter
Zusammenhang festgestellt werden. Ein ermittelter Anteil von 25% der
Gesamtteilnehmerzahl, der eine Bereitschaft, Insekten regelmiBig als Teil der Erndhrung zu
essen, zeigte und ein Anteil von 20%, der von einem festen Platz von Insekten in
Supermirkten in 10-20 Jahren in Deutschland ausgeht, lassen die Mdoglichkeit einer
erfolgreichen Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in Deutschland bzw. westlichen
Léandern vermuten. Bewertungen der TN zu verschiedenen bekannten Produktarten lassen
auf einen potenziell groBeren Erfolg und eine potenziell gréBere Nachfrage nach herzhaften
Produkten aus Insekten — insbesondere nach Fleischersatzprodukten — gegeniiber siillen
Produkten schlieBen. Die Ergebnisse dieser Arbeit konnen sowohl in weiteren
Forschungsarbeiten als auch in der Produktentwicklung von Unternehmen, die Insekten als

Nahrungsmittel in westlichen Landern vertreiben, Verwendung finden.
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Abstract

The consumption of insects as a nutritious and sustainable food source in western countries
may yield a reduction in the total consumption of meat from conventional livestock and
thereby improve the global food security and contribute to the preservation of the Earth. The
potential of insects as a food source in western countries should therefore not be ignored
(van Huis, 2016).

The aim of this work was to assess the probability of insects becoming a regular food source
in western countries. Proceeding from a current widespread rejection from western
consumers towards eating insects, another aim was to define actionable steps for the product
development in order to realize this vision.

In order to achieve that aim, a questionnaire was designed based on current scientific
literature. An online survey took place that reached 800 participants. Due to the clear
majority of German participants, the results generally approach western consumers. In SPSS
statistical tests were conducted in order to investigate correlations between the
characteristics of the consumers and their willingness to eat insects in order to define a
primary target group. Men showed a significantly higher willingness to eat insects than
women. Moreover the willingness increased significantly with the frequency of the
individual’s meat consumption.

However, some participants who do not eat meat from conventional livestock also showed
willingness to eat insects. No significant correlation was found between the age and
education level and the willingness to eat insects. Due to both 25% of the participants who
stated that they would eat insects regulary as part of their diet and 20% of the participants
who think that in 10 to 20 years insects will be a permanent food in supermarkets in Germany,
it can be inferred that there is a probability of insects becoming a regular food source in
Germany (or western countries). Assessments toward different familiar food products made
by the participants show that there might be a preference for savory products made out of
insects - especially meat substitutes - rather than sweet ones. The results of this work may
be useful for further research work as well as in the product development of companies that

want to put insects — or products made out of insects — on the food markets in the West.
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1. Einleitung

Im Jahr 2050 werden voraussichtlich 9,8 Milliarden Menschen auf der Erde leben (United
Nations, 2017). Mit einer stetig wachsenden Weltbevolkerung steigt die Nachfrage nach
Nahrungsmitteln — bis 2050 wird ein Anstieg um 70% erwartet (FAQ?, 2009). Die Zahl
unterernihrter Menschen? hat im Jahr 2017 fast eine Milliarde erreicht (FAO, 2017). Der
Zugang zu Nahrung ist ein Menschenrecht und muss fiir jeden Menschen sichergestellt sein.
Die Sicherung der globalen Erndhrung durch eine Minimierung der Anzahl unterernihrter
Menschen und eine gleichzeitige Deckung des Nahrungsmittelbedarfs der stetig wachsenden

Weltbevolkerung ist zu einer der relevantesten Herausforderungen der heutigen Zeit

geworden (Ghosh et al., 2017).

In westlichen Lindern stellen Rind-, Schweine-, und Gefliigelfleisch 3 die groBten
Proteinquellen dar (Zielinska et al., 2015). Der Pro-Kopf-Konsum ist hier dreimal so hoch
wie der in Entwicklungs- und Schwellenlindern (WHO#, 0. J.). Fiir eine zukiinftige Deckung
der weltweiten Nachfrage miissten im Jahr 2050 rund 494 Millionen Tonnen Fleisch
produziert werden — im Jahr 2013 waren es 206 Millionen Tonnen (Churchward-Venne et
al., 2017). Die fiir die Produktion erforderlichen Ressourcen Landfldche, Wasser und
Energie sind jedoch limitiert und bereits strapaziert (Poma et al., 2017; Zielifska et al.,
2015). AuBerdem verursacht die Fleischproduktion Land- und Wasserverschmutzungen
sowie Waldschiddigungen, welche zu Klima- und anderen Umweltproblemen fiihren
(Churchward-Venne et. al., 2017). Im Lebensmittelbereich ist sie die Produktion mit den
schwerwiegendsten Auswirkungen auf die Umwelt. Eine Reduzierung des Fleischkonsums
hitte einen groflen lindernden Effekt auf derzeitige Umweltbelastungen, insbesondere auf
die Abholzung von Wéldern (Smetana et al., 2016). Die in diesem Fall frei werdende Fldche
wire von immenser Grofe und konnte fiir die Produktion alternativer Lebensmittel mit
insgesamt geringerem Fldachenbedarf dienen, sodass im Resultat eine groflere Menge an
Lebensmitteln gewonnen und dem globalen Hunger entgegengewirkt werden konnte
(Alexander et al., 2017; Smetana et al., 2016). Aufgrund des hohen Fleischkonsums in

westlichen Landern und des daraus resultierenden grofen Effekts einer entsprechenden

! Food And Agriculture Organization of the United Nations

2 Das tigliche Minimum an Energiezufuhr durch Nahrungsmittel kann iiber ein Jahr oder ldnger nicht gedeckt
werden (FAQO, 2017).

3 In der vorliegenden Arbeit wird das Fleisch dieser Tiere als ,,Fleisch konventioneller Nutztiere* bezeichnet.
4 World Health Organization



Reduzierung auf den Gesamtkonsum, kann in westlichen Landern am globalen Problem
angesetzt und so zur globalen Erndhrungssicherheit beigetragen werden (Alexander et al.,
2017; Poma et al., 2017; van Huis 2016; Hartmann et al., 2015). Um die durch eine
Reduzierung des Fleischkonsums gewonnene Flidche effizient fiir die Produktion alternativer
Nahrungsmittel mit geringen produktionsgebundenen Umweltauswirkungen zu nutzen und
den Konsumenten attraktive alternative Erndhrungsoptionen zu bieten, sind innovative
Losungen erforderlich (Poma et al., 2017). Neben kultiviertem Fleisch und Algen (Poma et
al., 2017; Smetana et al., 2016) werden als zukiinftiges Nahrungsmittel fiir westliche
Konsumenten® auch Insekten als sogenannter ,,Mini-Livestock® intensiv diskutiert (Poma et
al., 2017; Ghosh et al., 2017). Da die Bereitstellung einer ausreichenden Menge an
Lebensmitteln mit gleichzeitg geringen produktionsbedingten Umweltauswirkungen
essentiell fiir die Sicherung der globalen Ernédhrung und der Erhaltung des Systems Erde ist
(Smetana et al., 2016; Zielinska et al., 2015), sollte das Potenzial von Insekten als
Nahrungsmittel — insbesondere als alternative Proteinquelle zum Fleisch konventioneller
Nutztiere — in westlichen Landern nicht ignoriert werden (Premalatha et al., 2011; Ghosh et

al., 2017).

In der vorliegenden Arbeit erfolgt zunichst eine breite Kontextbetrachtung zum Thema
»Insekten als Nahrungsmittel”, wobei der Fokus auf dem Verzehr in westlichen Landern
liegt. Basierend auf einer unsystematischen Literaturrecherche wird der Hintergrund des
Themas aus einer Vielzahl an Perspektiven beleuchtet: vom traditionellen Verzehr in einigen
Entwicklungs- und Schwellenldndern und einem wachsenden Interesse westlicher Léander,
iiber die Rechtslage und die Bedeutung fiir Wirtschaft und Umwelt bis hin zum
Néhrstoffprofil, moglichen Risiken und tierethischen Aspekten. AufBlerdem werden
Ergebnisse vergangener Studien zur Einstellung westlicher Konsumenten — mit dem
Schwerpunkt auf Europdern — dem Verzehr von Insekten gegeniiber sowie zu moglichen
Wegen zur Steigerung der Bereitschaft, Insekten zu essen und mit dieser
zusammenhingende Faktoren beleuchtet. Fiir eine Einschétzung beziiglich der Moglichkeit
einer Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Lindern und fiir die
Entwicklung von Handlungsschritten fiir die Produktentwicklung, um die Bereitschaft
westlicher Konsumenten, Insekten zu essen zu erhohen und die Etablierung somit

wahrscheinlicher zu machen, erfolgte — aufbauend auf den Ergebnissen der Recherche — die

> Aufgrund der in dieser Arbeit zitierten Publikationen, wird sich hier insbesondere auf Européer, (nicht-
eingeborene) Nordamerikaner und Australier bezogen.



Konzipierung eines Fragebogens. Da aufgrund der Art und Weise der geplanten
Rekrutierung der TN zu erwarten ist, dass der Grofiteil der TN der Nationalitit Deutsch
zuzuordnen sein wird, sind die Ergebnisse der Umfrage infolgedessen insbesondere auf
deutsche Konsumenten — als exemplarische Stichprobe westlicher Konsumenten — zu
beziehen. Der Fragebogen widmet sich der Bereitschaft der TN, Insekten zu essen,
eventuellen Zusammenhingen zwischen dieser Bereitschaft und demographischen Faktoren
sowie der Hiufigkeit des individuellen Fleischkonsums, ihren Bewertungen verschiedener
Produktarten aus Insekten sowie ihrer Einschitzung zu einer mdglichen zukiinftigen
Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in Deutschland. Per Online-Umfrage wurden
die Daten von 800 Personen erhoben und zur Beantwortung der Forschungsfragen mit SPSS
ausgewertet. Alle angewendeten Methoden sowie die Ergebnisse werden umfassend

aufgefiihrt und im Anschluss diskutiert. Ein abschlieBendes Fazit rundet die Arbeit ab.



2. Theoretischer Hintergrund

Alle Aspekte der Kapitel zum theoretischen Hintergrund beruhen auf aktueller wissen-
schaftlicher Literatur. Aufbauend auf einer unsystematischen Literaturrecherche, die im
April und Mai 2018 erfolgte, wird der aktuelle wissenschaftliche Forschungsstand erldutert.
Eine detaillierte Beschreibung der Methodik der Recherche befindet sich im Anhang 1.

2.1 Insekten als Nahrungsmittel

Von den derzeit 1.400.000 bekannten Tierarten gehoren etwa 1.000.000 zur Gruppe der
Insekten — weitere 6-10 Millionen noch unbekannte Insektenarten werden vermutet (FAO,
2013a, S. 1). In der Natur sind die Bliitenbestdubung sowie der Abbau und die Aufbereitung
toten Pflanzenmaterials essentielle Aufgaben von Insekten. Dem Menschen dienen Insekten
seit mindestens 7.000 Jahren auf unterschiedlichste Art und Weise. Honig und Seide sind
die bekanntesten vom Menschen genutzten Insektenprodukte (FAO, 2013a, S. 5). Anhand
archidologischer Funde konnte bewiesen werden, dass Insekten in Form von Eiern, Larven,
Puppen sowie in ausgewachsener Form dem Menschen aullerdem bereits in préhistorischen
Zeiten als Nahrungsmittel dienten. Insbesondere in warmen Regionen, in denen Insekten das
ganze Jahr verfiigbar waren, stellten diese eine wichtige Proteinquelle dar. Das Essen von
Insekten wird als ,,Entomophagie‘ bezeichnet. Die Bezeichnung entspringt den griechischen
Begriffen €vtopov éntomon, ,,Insekt” und ¢payetv phagein, ,,essen” (Rumpold und Schliiter,
2013).

2.1.1 Entwicklungs- und Schwellenlédnder

Derzeit sind Insekten ausschlielich in Entwicklungs- und Schwellenldndern ein geschétztes
und von groflen Teilen der Bevolkerung verzehrtes Nahrungsmittel (Ghosh et al., 2017). Fiir
rund zwei Milliarden Menschen stellen Insekten heute ein grundlegendes und traditionelles
Nahrungsmittel dar (FAO, 2013a, S. xiii). In 113 Léandern werden 1900 verschiedene
Insektenarten verzehrt (FAO, 2013a, S. 17 f.). Kifer, Raupen, Bienen, Wespen, Ameisen,
Heuschrecken, Grashiipfer und Grillen sind die meistverzehrten Insektengruppen
(Churchward-Venne et al., 2017) und gehoren vor allem in Afrika, Asien und Stidamerika
auf den Speiseplan (Rumpold und Schliiter, 2013). In Siidafrika werden jihrlich
schitzungsweise 9,5 Milliarden Raupen verzehrt, 70% der Bevolkerung der Hauptstadt der

Demokratischen Republik Kongo essen regelmédfig Raupen und 90% der Bevolkerung



Simbabwes gaben 2013 an, Insekten zu essen, wobei die restlichen 10% dies aus religiosen
Griinden nicht tun (Shelomi, 2015). In Westafrika werden Grashiipfer als Snack auf Mirkten
und am Straenrand angeboten (FAO, 2013a, S. 11 ff.). In Uganda werden Termiten frittiert,
sonnengetrocknet, gerduchert oder gedampft als Ganzes oder auch zu Puder zermérst und
mit Honig als Siilspeise gegessen. AuBlerdem werden sie zu Crackern, Muffins und Broten
verarbeitet. In Mexiko werden Raupen in frittierter oder geschmorter Form mit wiirzigen
SoBen, in Tortillas eingewickelt, serviert (FAO, 2013a, S. 25). Diese Orte dienen lediglich
als Beispiele — an einer Vielzahl weiterer Orte werden Insekten gegessen und stellen dabei
in den meisten Fillen keine ,,Notlosung* bei Hungersnoten, sondern ein aufgrund ihres
Geschmacks ein geschitztes Grundnahrungsmittel dar (FAO, 2013b). In einigen
Entwicklungs- und Schwellenlindern gelten Insekten jedoch durchaus als Lebensmittel fiir
arme und/oder primitive Menschen. Durch die Verwestlichung beginnt der Konsum von

Insekten in einigen Entwicklungs- und Schwellenldndern abzunehmen (Shelomi, 2015).

2.1.1.1 Wirtschaftliche Bedeutung

Entomophagie stellt in einigen Entwicklungs- und Schwellenlindern eine wichtige
Einkommensquelle dar. Da essbare Insekten dort zum Grofteil in freier Wildbahn
gesammelt oder mit geringen Ressourcen geziichtet werden konnen, gilt dies auch fiir die
drmeren Teile der Bevolkerung (Shockley und Dossey, 2014). In Siidafrika werden jihrlich
schitzungsweise 9,5 Milliarden Raupen mit einem Gesamtwert von 85 Millionen US Dollar
gesammelt (FAO 2013a, S. 11). In Uganda werden Grashiipfer fiir einen fiinfmal hoheren
Wert verkauft als fiir die Zucht an Kosten anféllt. Die Grashiipfer sind jedoch nur
saisonweise verfiigbar und nicht lange haltbar (FAO, 2013a, S. 28). Insekten werden in
Entwicklungs- und Schwellenldndern (und auch in entwickelten Léndern) oft zu einem
hoheren Preis verkauft als das Fleisch konventioneller Nutztiere (Shelomi, 2015). In Nigeria
zum Beispiel werden Raupen zum doppelten Rindfleischpreis verkauft (Rumpold und
Schliiter, 2013). In Uganda kosten Grashiipfer 40% mehr als Rindfleisch und in Thailand
werden Grillen fiir 6 USD pro Kilogramm und Schweinefleisch fiir 4,50 USD verkauft
(FAOQ, S. 28). Die hohen Preise sind auf das Sammeln der Insekten in der Wildnis anstelle
von automatisierten Zuchtanlagen zuriickzufiihren, wodurch fiir die Unternehmen hohe
Kosten fiir die Bezahlung der Arbeits-krifte anfallen (Ghosh et al., 2017). An manchen
Orten wird zudem unkontrolliert und unnachhaltig gesammelt. Dies kann zu Ausbeutung,
Zerstorung von Wildern und dem Aussterben von Arten fiihren (Rumpold und Schliiter,

2013). Um den negativen Auswirkungen dieser Faktoren entgegenzuwirken, unterstiitzt das



,» Thai Department of Forestry of the Ministry of Agriculture and Cooperatives* das Ziichten
von Raupen in Asien (FAO, 2013a, S. 11f). Die Anzahl kontrollierter Insektenfarmen nimmt

insgesamt zu — insbesondere in Stidostasien (Dobermann et al., 2017).

2.1.1.2 Insektenplagen

Ein weiterer Aspekt, der im Kapitel zum Verzehr von Insekten in Entwicklungs- und
Schwellenldndern erwdhnt werden sollte, sind so genannte Insektenplagen. Das Betreiben
von Landwirtschaft, z.B. der Anbau von Mais, kann zu giinstigen Lebensbedingungen fiir
bestimmte Insektenarten fithren, sodass diese sich stark vermehren und andere Insektenarten
eliminieren. So konnen fiir den Pflanzenanbau genutzte Flachen von Insekten ,,befallen* sein
und die Pflanzen konnen nicht gedeihen. Als Losung des Problems werden in vielen Féllen
kostspielige Pestizide eingesetzt, um die Insekten zu beseitigen. Weltweit werden so jahrlich
Milliarden von Dollar ausgegeben, um Nutzpflanzen, die durchschnittlich 14% pflanzliches
Protein enthalten, erhalten zu konnen und andere potenzielle Lebensmittel (Insekten), die
hingegen bis zu 75% hochwertiges tierisches Protein enthalten, zu beseitigen. Gleichzeitig
wird durch den Pestizideinsatz die Umwelt belastet. Anstelle der Beseitigung konnen die
Insekten fiir den menschlichen Verzehr genutzt werden. In Mexiko werden Insektenplagen
bereits auf diese Weise genutzt, sodass dort fast 100 Tonnen Lebensmittel jdhrlich gesichert
werden konnen und Hunderten von Familien ermoglicht wird, fiir ihren Lebensunterhalt zu
sorgen. Der Gewinn belduft sich dabei auf fast 3.000 Dollar pro Familie (Premalatha et al.,
2011). Eine Heuschreckenplage auf Maisfeldern im Jahr 1973 in Thailand, bei der die
zunéchst erfolgte Verwendung von Pestiziden nicht effektiv war, kann als weiteres Beispiel
dienen: Eine Kampagne initiierte, dass die Heuschrecken frittiert wurden, als Zutat in
Crackern Verwendung fanden oder zu Soflen fermentiert wurden. Heute ist die frittierte
Heuschrecke eine der bekanntesten Delikatessen Thailands (FAO, 2013a, S. 29). In
Australien wurde dhnlich gehandelt: The Telegraph berichtete, dass im Jahr 2004 aufgrund
einer Heuschreckenplage ein Kochbuch mit Rezepten fiir das Kochen mit Heuschrecken
veroffentlicht wurde, um die Menschen zum Verzehr von Heuschrecken zu motivieren und
so der Plage entgegenzuwirken. Fiir ein attraktiveres Image werden die Heuschrecken in
dem Buch als ,,Sky Prawns® bezeichnet (Squires, 2004). Entomophagie kann demnach
helfen, Insektenplagen zu bekdmpfen bzw. zu vermeiden, die Verwendung von Pestiziden
zu umgehen, Kosten zu sparen und gleichzeitig die Umwelt zu schonen (FAO, 2013a, S.

29).



2.1.2 Westliche Lander

Seit geraumer Zeit gewinnt das Essen von Insekten auch in westlichen Léndern an
Aufmerksamkeit (Churchward-Venne et al., 2017). Insekten werden nicht ldnger nur in
Elite-Restaurants als ,,interessantes Experiment* serviert (Zielinska et al., 2015) oder finden
als Casu Marzu® oder deutscher Wiirchwitzer Milbenkiise” als traditionelle und zudem sehr
spezielle Speisen Platz auf den Tellern westlicher Konsumenten (Ghosh et al.,2017). Bereits
1885 brachte Vincent Holt mit seinem Buch ,,Why not eat insects* das Essen von Insekten
in Lindern, in denen sie nicht traditionell verzehrt werden, erstmals ins Gesprich (Shelomi,
2015). Den entscheidenden AnstoB3 fiir das wachsende Interesse an Entomophagie in
jlingerer Zeit gab die Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) mit
der Veroffentlichung ihres Papers ,,Edible Insects — Future prospects for food and feed
security, welches sieben Millionen Downloads erfuhr (FAO, 2013a). Im Jahr 2014
befiirwortete der frithere UN Generalsekretir Kofi Annan das Essen von Insekten in
westlichen Liandern als Beitrag zum Entgegenwirken des Klimawandels sowie zu einer
ausgewogenen Erndhrung (Shelomi, 2015). Auflerdem zeigte die Teilnahme von 450
Menschen aus 45 Liandern an der im Mai 2014 in Holland stattgefunden habenden und von
der Wageningen Universitit sowie der FAO veranstalteten Konferenz ,,Insects to feed the
world*“ das weltweite Interesse an Insekten als Nahrungsmittel (van Huis, 2016). Auch in
den deutschen Print- und Onlinemedien machte sich das Aufkommen des Themas
bemerkbar: Im Jahr 2014 erschienen 27 Artikel und im Jahr 2015 bereits 60 Artikel zum
Thema Insekten als potenzielles Nahrungsmittel der Zukunft. Zudem erschienen von 2011-
2015 71 wissenschaftliche Publikationen im ,,Web of Science* zu der Thematik (Epp, 2016).
Gleichzeitig wurde eine Vielzahl an NGOs mit dem Ziel, Insekten als Nahrungsmittel publik
zu machen, gegriindet und ein Boom an Start-Ups, die essbare Insekten ziichten, verarbeiten
oder verarbeitete Insekten fiir die Produktion von Lebensmitteln nutzen, entwickelte sich.
Eine neue Generation an Kochen, Landwirten und Nachhaltigkeitsexperten begrii3t den
Gedanken von Insekten als umweltfreundliches und wirtschaftlich bedeutsames
Nahrungsmittel und mochte die Chancen sowie aufkommenden Moglichkeiten von

Entomophagie in westlichen Lindern nutzen (Prather und Laws, 2018).

® Kise aus Sardinien, der so lange reift, bis er Maden enthélt (Ghosh et al., 2017)
7 Fiir die Herstellung werden Kisemilben eingesetzt (Ghosh et al., 2017)



2.1.2.1 Rechtslage in Europa

Die derzeitige Gesetzgebung innerhalb der EU kategorisiert Insekten unter ,,Novel Food*.
Im Januar 2018 trat die “Novel Food Regulation” (2015/2283) in Kraft. Sie inkludiert, dass
Insekten und auf Insekten basierende Lebensmittel legal in allen EU-Mitgliedsstaaten
verkauft werden diirfen (EUR-Lex, 2015). Bevor die Verordnung in Kraft trat, organisierten
einige Mitgliedsstaaten ihre Binnenmaérkte beziiglich der Vermarktung essbarer Insekten

eigenstiandig (vgl. Kapitel 2.1.2.2).

2.1.2.2 Verkauf in Europa

Vorreiter fiir den Verkauf von Insekten als Nahrungsmittel in Europa war die Schweiz. 2008
griindete sich ein Verein, der sich die Legalisierung des Verkaufs von Insekten fiir den
menschlichen Verzehr innerhalb der Schweiz zum Ziel setzte. Im Mai 2017 wurden Grillen,
Wanderheuschrecken und Mehlwiirmer als sichere essbare Insekten anerkannt und seit
August 2017 als Lebensmittel verkauft (Hartmann et al., 2018). Burger und Hackbéllchen
aus Insekten fanden ihren Platz zunichst in den Regalen der Supermarktkette Coop (Janssen,
2017). Holland und Belgien gelten ebenfalls als Pioniere der europdischen Entomophagie
(Piha et al., 2018). Die holldndische Risikobewertung nannte im Oktober 2014 drei
Insektenarten, welche in Holland geziichtet und als Lebensmittel verkauft werden diirfen:
Mehlwiirmer, Buffalowiirmer und eine Grillenart wurden hier, aufbauend auf verfiigbaren
Daten beziiglich Nahrwerten, Toxizitét, Praktikabilitdt der Zucht und Moglichkeiten der
weiteren Verarbeitung, als erfolgsversprechendste Insekten gewihlt. Belgien veroffentlichte
in dem Zeitraum eine Liste mit zehn Insektenarten, die fiir den menschlichen Verzehr
geeignet seien (Ghosh et al., 2017). In Deutschland wurde mit der Legalisierung im Januar
2018 das erste Lebensmittel aus Insekten im Mirz 2018 angeboten: Der Spiegel Online
berichtete, dass eine Metro-Filiale in Diisseldorf fiir drei Monate Nudeln aus Mehlwiirmern
verkaufte (,,Insekten als Lebensmittel: Metro verkauft Mehlwurm-Nudeln”, 2018). Seit
April 2018 werden in Deutschland auflerdem tiefgefrorene Burger-Patties aus
Buffalowiirmern des Osnabriicker Start-Ups ,,Bug Foundation* verkauft, welche vorher
ausschlieBlich in Belgien und Holland erworben werden konnten. In Bayern bestehen
mittlerweile rund 250 Verkaufsstellen und auch in Norddeutschland, z.B. in Hamburg, sowie
in anderen Teilen Deutschlands kann der Burger mittlerweile erworben werden. Der Burger-
Patty besteht zu einem Drittel aus Mehlwiirmern — mehr als 1.000 Tiere werden pro Stiick

verarbeitet (Bug Fondation, 2018). ,,Swarmprotein‘ ist ein weiteres deutsches Unternehmen



und bietet Grillen in Form von Proteinriegeln verschiedener Geschmacksrichtungen an. 80-
90 Grillen werden pro Riegel verarbeitet (Swarmprotein, 2018). Das Start-Up ,,Isaac*
vertreibt Proteinpulver und Mehl aus Buffalowiirmern (Isaac Nutrition, 2018), Ikea als einer
der groften Systemgastronomen der Welt experimentiert mit Kottbullar aus Mehlkifern
(Verstl, 2018) und ein Restaurant im Umkreis von Hamburg serviert Gerichte mit Insekten
und vertreibt aulerdem iiber snack-insects.com Insektenmiisli, -miisliriegel, -pasta und -

mehl sowie ein Kochbuch fiir das Zubereiten von Insekten (Ransom, 2018).

2.1.2.3 Wirtschaftliche Bedeutung in Europa

Die Produktion von Insekten fiir den menschlichen Verzehr in Europa bringt derzeit hohe
Kosten mit sich. In Holland werden Mehlwiirmer fiir 32,33 EUR pro Kilogramm verkauft
(Rumpold und Schliiter, 2013). Wirtschaftlicher Erfolg wird derzeit nur in geringem Malle
erzielt, sodass die geringeren Umweltbelastungen und erndhrungsphysiologischen Vorteile
im Vergleich zur Fleischproduktion (s. folgende Kapitel) derzeit den groB3eren Vorteil einer
Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Landern darstellen (Hartmann et
al., 2015). Die Zucht von Insekten hat jedoch das Potenzial, einen hoheren 6konomischen

Wert zu erzielen als die Zucht anderer tierischer Proteinquellen (Dobermann et al., 2017).

Um den Preis zu senken, einen Anstieg der Nachfrage wahrscheinlicher zu machen und
Insekten als attraktive Alternative zum Fleisch konventioneller Nutztiere vermarkten zu
konnen, miissen kosteneffektive Systeme fiir die Zucht geschaffen werden (Rumpold und
Schliiter 2013). Hierzu miissen zum einen geeignete Insektenarten gewihlt werden; dies sind
Arten, die geringe Futtermittelkosten erfordern und eine hohe Futterverwertungseffizienz,
eine hohe Wachstumsrate sowie ein hohes Reproduktionspotenzial aufweisen. Auflerdem
sind fiir eine effiziente industrielle Zucht eine geringe Anfilligkeit fiir Krankheiten, die
Fihigkeit, in einer hohen Populationsdichte zu leben und die Moglichkeit einer simplen
Lagerung und Haltbarmachung forderlich. Eine hochwertige néhrstoffliche
Zusammensetzung sowie eine erfolgversprechende Vermarktungsfahigkeit sind weitere
entscheidende Faktoren beziiglich der Wahl der Insektenarten (Rumpold und Schliiter,
2013). Zum anderen miissen die Zuchttechniken und -bedingungen hinsichtlich Temperatur,
Licht, Luftfeuchtigkeit und Beliiftung optimiert werden, sodass die Zucht moglichst effektiv
erfolgt (Dobermann et al., 2017). Der GroBteil der konventionellen landwirtschaftlichen
Produktion ist automatisiert, um die Kosten fiir die Arbeitskrifte auf einem Minimum zu

halten. Fiir die Insektenzucht ist diese Automatisierung jedoch groBtenteils noch nicht



erfolgt. Sie wird per Handarbeit verrichtet (Rumpold und Schliiter, 2013). Die Entwicklung
automatisierter Zucht- und Verarbeitungsmethoden — insbesondere bei einer moglichen
steigenden Nachfrage — ist notwendig (Dobermann et al., 2017; Hartmann und Siegrist,

2017; Varelas und Langton, 2017).

2.1.2 4 Exkurs: Insekten als Futtermittel

Neben den Menschen miissen Milliarden von Tieren, die entweder zur Produktion von
Lebensmitteln oder fiir Freizeitzwecke oder als Haustiere gehalten werden, mit Nahrung
versorgt werden — 2010 belief sich die globale Futtermittelproduktion auf 720 Millionen
Tonnen. In einer Publikation von Shelomi wird erwihnt, dass das Verfiittern von Insekten
an konventionelle Nutztiere in eine umweltfreundlichere Produktion von Fleisch miinden
wiirde, da die Nutztiere mit dem Fressen von Insekten anstelle von pflanzlichem Futter eine
hohere Futterverwertungseffizienz aufzeigten (Shelomi, 2015). Die FAO prognostiziert,
dass Insekten innerhalb der néchsten Jahrzehnte als Futtermittelrohstoff in Aquakulturen und
als Futter fiir Gefliigel voraussichtlich verbreiteter eingesetzt sein konnten (FAO, 2013a, S.

90).

2.1.3 Umweltauswirkungen im Vergleich zur Fleischproduktion

70% der fiir die Landwirtschaft genutzten Fliche — einschlieBlich derer fiir den Anbau von
Futter — wird fiir die Zucht konventioneller Nutztiere verwendet. Das sind 30% der
Gesamtfldache der Erde (Premalatha et al., 2011). Die Zucht von Insekten erfordert deutlich
weniger Flache: Um die gleiche Menge tierischen Proteins zu gewinnen, die mit zehn Hektar
einer Rinder- oder Schweinezucht und 3,5 Hektar einer Gefliigelzucht erbracht wird, wird
nur ein Hektar einer Mehlwurmzucht benétigt (Prather und Laws, 2018). Dariiber hinaus
verursacht die Zucht von Insekten weniger Treibhausgase. Insekten produzieren 80%
weniger Methan als Rinder. Fiir das Ziichten von Insekten wird, abhiingig der Insektenart®,
auBerdem weniger Wasser benétigt. Fiir die Produktion von 1kg Gefliigelfleisch werden
4.500 Liter, fiir 1kg Schweinefleisch 6.000 Liter und fiir 1kg Rindfleisch 15.500 Liter
Wasser benotigt. Fiir die Produktion von 1kg Mehlwiirmern werden 4.500 Liter Wasser

benotigt (Miglietta et al., 2015) und fiir die Produktion von 1kg Grillen ca. 500 Liter

8 Die Werte unterscheiden sich hier insbesondere aufgrund des unterschiedlichen Wasserverbrauchs fiir die
Produktion des Futters (Halloran et al., 2017).
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(Halloran et al., 2017). Ein weiterer Faktor ist die Futterverwertungseffizienz, welche bei
konventionellen Nutztieren bei herkommlichem Futter sehr gering ist. 77 Millionen Tonnen
pflanzliches und tierisches Protein werden jdhrlich an Nutztiere verfiittert, um 58 Millionen
Tonnen Protein fiir den menschlichen Verzehr zu produzieren (Premalatha et al., 2011). Nur
7-8% der von Schweinen und Gefliigel aufgenommenen Kalorien werden letztendlich vom
Menschen konsumiert — beim Rind sind es nur 3% (van Huis, 2016). Insekten weisen im
Vergleich eine hohe Futterverwertungseffizienz auf. Sie sind wechselwarme Tiere, sodass
keine der durch das Futter bereitgestellten Energie zur Aufrechterhaltung der
Korpertemperatur benotigt wird (Alexander et al., 2017). Grillen benétigen fiir 1kg
Korpereiweil3 1,7kg Futter, wohingegen Gefliigel 2,5kg, Schweine Skg und Rinder 10kg fiir
die gleiche Menge an Korpereiweill benotigen. Desweiteren ist der fiir den menschlichen
Verzehr verwertbare Anteil des Tieres in Relation zum Gesamtgewicht bei Insekten hoher
als bei konventionellen Nutztieren. Lediglich 40% des gesamten Korpergewichtes eines
Rindes werden fiir den menschlichen Verzehr genutzt, 55% sind es bei Gefliigel und beim
Schwein. Von Insekten werden durchschnittlich 80-90% (z.B. Grillen) und bis zu 100%
(z.B. Mehlwiirmer) verzehrt (Prather und Laws, 2018). AuBlerdem sind Insekten grof3tenteils
allesfressend, sodass sie eine breite Vielfalt an Futter verwerten konnen; hierzu gehéren auch
biologische Abbau- sowie Abfallprodukte. Auf Lebensmittelabfillen, industriellen
Abfallprodukten oder Waldnebenprodukten basierendes Futter erdffnet Moglichkeiten einer
ressourcenschonenden Insektenzucht. Aus lebensmittelrechtlicher Sicht bedarf es allerdings
weiterer Forschung, inwiefern Abfallprodukte an Insekten, die fiir den menschlichen
Verzehr bestimmt sind, verfiittert werden konnen (Alexander et al., 2017). Das Verfiittern
dieser Produkte kann auBlerdem zu einer geringeren Futterverwertungseffizienz sowie

geringeren Nahrstoffqualitét der Insekten fiihren (Smetana et al., 2016).

2.14 Erndhrungsphysiologische Bedeutung

Die Nihrwerte essbarer Insekten variieren je nach Art, Entwicklungsstand, Zucht, Futter und
angewandter Zubereitungsmethode (de Castro et al., 2018). Im Folgenden werden der
Energie-, Protein-, Fett-, Kohlenhydrat-, Ballast- und Mineralstoff- sowie der Vitamingehalt
von je drei Insektenarten, die in verschiedenen Teilen der Welt verzehrt und in der
westlichen Welt fiir den Verzehr geziichtet und verarbeitet werden, aufgefiihrt. Dies ist der

Mehlwurm (die Larve des Tenebrio molitor), eine Heuschreckenart (Schistocerca gregaria)

11



und eine Grillenart (Gryllodes sigillatus)®. Fiir den Vergleich der Nihrwerte zu denen vom
Fleisch konventioneller Nutztiere werden die Mengen einiger Nihrstoffkomponenten von
Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch aufgefiihrt. 100g Insekt werden mit 100g Fleisch

verglichen. Alle Werte beziehen sich auf die Trockenmasse.

2.1.4.1 Nihrwerttabelle

Fiir eine bessere Ubersicht zu Beginn dieses Kapitels werden an dieser Stelle die Nihrwerte
der drei in diesem Kapitel betrachteten Insektenarten zunichst im Uberblick aufgefiihrt. Zu
erkennen ist, dass Protein bei den betrachteten Arten die Hauptkomponente darstellt —
gefolgt von Fett. Der Aschegehalt ist die ndchstgroBere Komponente gefolgt von den
Ballaststoffen und anschlieBend den Kohlenhydraten. Die Heuschrecken zeigen im
Vergleich zu den anderen Arten den hochsten Proteinanteil und die Mehlwiirmer den

hochsten Fettanteil.

Tab. 1: Ndhrwerte von Mehlwiirmern, Heuschrecken und Grillen (Zieliriska et al., 2015)

Mehlwiirmer Heuschrecken Grillen
(Tenebrio molitor) | (Schistocerca gregaria) | (Gryllodes sigillatus)
Energie (kcal/100g) | 444 432 452
Protein (%) 52,35 76,0 70
Fett (%) 2477 12,97 18,23
Asche (%) 3,62 333 4,74
Ballaststoffe (%) 1,97 2,53 3,65
Kohlenhydrate (%) | 2,2 1,7 0,1

2.14.2 Energie

Der Energiegehalt essbarer Insekten schwankt je nach betrachteter Art. In einer Studie von
de Ramos-Elorduy et al. (1997) wurden 78 Insektenarten auf ihren Energiegehalt hin
untersucht. Es ergab sich eine Spannweite von 293-762 kcal/100g (Shelomi, 2015).

® Im weiteren Verlauf werden diese speziellen Arten fiir eine bessere Ubersicht im FlieBtext als
»Mehlwiirmer*, ,,Heuschrecken und ,,Grillen‘ bezeichnet.
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2.1.4.3 Protein

In einer Studie von Xiaoming et al. (2008) wurde der Proteingehalt von 100 verschiedenen
Insektenarten untersucht, wobei sich eine Spannweite von 13-77% Protein ergab
(Kourimska und Adamkova, 2016). Protein kann aus néhrstofflicher Sicht die
Hauptkomponente von Insekten darstellen. Zu erwéhnen ist an dieser Stelle, dass bei den
derzeit angewendeten analytischen Methoden zur Ermittlung des Proteingehaltes essbarer
Insekten filschlicherweise das Chitin, welches ein Ballaststoff ist, erfasst werden kann,
sodass die Angabe des Proteingehalts verfidlscht wird (Meixner und Pfalzen, 2018, S. 14).
Fiir zukiinftige Analysen sollten addquatere Methoden entwickelt und angewendet werden,
sodass neben dem Protein keine weiteren Komponenten erfasst werden und tragfihige
Angaben iiber den Proteingehalt gemacht werden konnen (Hartmann und Siegrist, 2017;

Shelomi, 2015).

In der folgenden Tabelle (Tab.) ist der Proteinanteil der hier betrachteten Arten im Vergleich

zu dem von Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch aufgefiihrt.1°

Tab. 2: Proteinanteil von Mehlwtiirmern, Heuschrecken, Grillen, Rindfleisch, Schweinefleisch und Gefliigelfleisch (Zielinska
et al., 2015; Ghosh et al., 2017)

Mehlwiirmer | Heuschrecken | Grillen Rindfleisch | Schweinefleisch | Gefliigelfleisch
(Tenebrio (Schistocerca | (Gryllodes
molitor) gregaria) sigillatus)

Protein | 52,35 76,0 70 40,5 27,7 54,7

in %

Die Qualitit des Proteins wird iiber die Zusammensetzung der Aminosiduren bestimmt. Das
Protein des Mehlwurms, der Heuschrecke und der Grille enthélt alle fiir den Menschen
essentiellen Aminosduren und ist in der Hinsicht gleichzusetzen mit dem Protein
konventioneller Nutztiere (Zielinska et al., 2015). Eine Analyse von fast 100 verschiedenen
essbaren Insektenarten ergab einen Anteil essentieller Aminosduren von 46-96% der
gesamten Aminosduren (Koufimskd und Addmkovd, 2016). AuBerdem wurde die
Proteinverwertbarkeit von 87 Insektenarten untersucht. Sie ergab 76-96% und ist
durchschnittlich nur etwas geringer als die von Eiern (95%), Rindfleisch (98%) und hoher

als die vieler pflanzlicher Proteine (Koufimska und Addmkové, 2016). Die folgende Tabelle

10 Fiir die richtige Deutung der Vergleiche zum Fleisch konventioneller Nutztiere werden im Unterkapitel
2.1.4.7 die tiblichen Verzehrmengen der Lebensmittel erldutert.
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zeigt den Gehalt einiger essentieller Aminosduren der hier betrachteten Arten in mg/g

Protein sowie die tigliche Zufuhrempfehlung der WHO fiir Erwachsene.

Tab. 3: Gehalt essentieller Aminosduren von Mehlwiirmern, Heuschrecken, Grillen und die WHO Empfehlung der
tdglichen Zufuhr eines Erwachsenen (Zielinska et al., 2015)

Mehlwiirmer Heuschrecken Grillen WHO
(Tenebrio (Schistocerca (Gryllodes Empfehlung
molitor) gregaria) sigillatus) mg/g
Protein
Isoleucin in mg/g 214 28,2 26,6 30
Protein
Leucin in mg/g Protein | 45,8 77,7 578 59
Lysin in mg/g Protein 26,7 35,1 384 45
Methionin in mg/g 9,6 8,2 159 16
Protein
2.144 Fett

Obwohl Insekten meist in erster Linie als gute Proteinquelle gehandelt werden, liefert eine
Vielzahl an Arten wertvolle Fette — insbesondere im Vergleich zu konventionellen
Nutztieren. Neben ihren gesundheitlichen Vorteilen konnen die Fette auch Textur und
Geschmack aufwerten (Ghosh et al., 2017). Das Fettsdureprofil wird durch die Nahrung der
Insekten beeinflusst (Kourimska und Adamkova, 2016).

Tab. 4: Fettsdureprofile von Mehlwiirmern, Heuschrecken, Grillen, Rindfleisch, Schweinefleisch und Gefliigellfleisch
((Zieliriska et al., 2015; Ghosh et al., 2017)

Mehlwiirmer | Heuschrecken | Grille Rind- Schweine- | Gefliigel-
(Tenebrio (Schistocerca (Gryllodes fleisch fleisch fleisch
molitor) gregaria) sigillatus)
Gesamtfett 24.7% 12,97% 18,23% 56,3% 69,9% 44 3%
Anteil gesittigter | 25,32% 35.3% 33,74% 46,12% | 38,67% 31,28%
Fettsduren
Anteil einfach 43.27% 38,35% 3433% 49,53% | 49,52% 45,28%
ungesittigter
Fettsduren
Anteil mehrfach 31,37% 26,28% 3191% 4.35% 11,81% 23,44%
ungesittigter
Fettsduren
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Anhand der Tabelle wird ersichtlich, dass die hier betrachteten Insektenarten insgesamt
fettirmer sind als das Fleisch konventioneller Nutztiere, wobei der Anteil der fiir den
Menschen wertvollen mehrfach ungesittigten Fettsduren deutlich hoher und der fiir den
Menschen weniger wertvollen und gesittigten Fettsduren geringer ist als der von Rind- und
Schweinefleisch — meist auch als der von Gefliigelfleisch. Grillen und Mehlwiirmer weisen
einen Anteil von knapp 32% mehrfach ungesittigter Fettsduren auf, Schweinefleisch
hingegen knapp 12% und Rindfleisch 4%. Da eine hohe Zufuhr gesittigter Fettsduren die
Entstehung von Ubergewicht begiinstigt (Field et al., 2007), kann ein Konsum von Insekten
anstelle von Fleisch konventioneller Nutztiere Ubergewicht vorbeugen (Shelomi, 2015;

Zielinska et al., 2015).

Die fiir den Menschen essentiellen Fettsduren Linolsdure und o-Linolensidure sind in
Insekten vorhanden. Eine Studie, die 35 verschiedene Insektenarten auf ihr Fettsdureprofil
hin untersuchte, ermittelte einen durchschnittlichen Anteil von 26% an Linolsidure und
17,5% an a-Linolensédure in Hinblick auf die gesamten Fettsduren (Rothman et al., 2014).
Die Verteilung fiir die in diesem Kapitel betrachteten Arten sowie fiir Rind-, Schweine- und
Gefliigelfleisch sind in Tabelle 5 aufgefiihrt. Abzulesen ist, dass alle drei Insektenarten mehr
Linolsdure und a-Linolensdure aufweisen als Rind- und Schweinefleisch. Die Mehlwiirmer
und die Grillen weisen auBBerdem mehr von diesen Fettsduren auf als Gefliigelfleisch.
Lediglich die Heuschrecken weisen weniger Linolsdure auf als Gefliigelfleisch; jedoch mehr
o-Linolensdure. Die Grillen zeigen von beiden Fettsduren die hochsten Werte.

Tab. 5: Anteil an Linolséure und a-Linolenséure bezogen auf das Gesamtfett von Mehlwiirmern, Heuschrecken und
Grillen (Zielinska et al., 2015; Souci et al., 2016, S 257f., 291f., 396f)

Mehlwiirmer Heuschrecken | Grillen Rind- Schweine- | Gefliigel-
(Tenebrio (Schistocerca (Gryllodes | fleisch | fleisch fleisch
molitor) gregaria) sigillatus)

Linolsdure 29,7% 14,0% 29,8% 34% 8,7% 21%

(bezogen auf das

Gesamtfett)

a-Linolenséure 1,6% 114% 2,1% 1,1% 0,8% 1,2%

(bezogen auf das

Gesamtfett)
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2.1.4.5 Ballaststoffe

Der am héufigsten vorkommende Ballaststoff im Korper von Insekten ist Chitin, welches
hauptsichlich im sogenannten Chitinpanzer vorhanden ist (Koufimskd und Addmkova,
2016). Bisher ist umstritten, ob Chitin vom Menschen verwertet werden kann, sodass die
Rolle von Chitin im menschlichen Ko6rper in zukiinftigen Forschungsarbeiten untersucht

werden sollte (Shelomi, 2015).

2.1.4.6 Mineralstoffe

Die folgende Tabelle zeigt den Gehalt einiger Mineralstoffe der drei in diesem Kapitel
betrachteten Insektenarten sowie zum Vergleich den von Rind-, Schweine- und
Gefliigelfleisch. AuBerdem ist der tdgliche Bedarf eines Erwachsenen laut DGE-
Empfehlung aufgefiihrt.

Tab. 6: Gehalt ausgewdhlter Mineralstoffe von Mehlwiirmern, Heuschrecken, Grillen, Rindfleisch, Schweinefleisch,

Gefliigelfleisch sowie die DGE-Empfehlung der tdglichen Zufuhr eines Erwachsenen ((Zieliriska et al., 2015; Ghosh et al.,
2017; DGE 2018)

Mehlwiirmer | Heuschrecken | Grillen Rind- | Schweine- | Gefliigel- | Téglicher
(Tenebrio (Schistocerca | (Gryllodes | fleisch | fleisch fleisch Bedarf eines
molitor) gregaria) sigillatus) Erwachsenen
in mg (DGE-
Empfehlung)
Eisen (mg/100g 329 8,38 423 43 14 2,6 10 (Ménner)
Trockengewicht)
15 (Frauen)
Calcium 41 70 130 18,7 379 323 1000
(mg/100g
Trockgewicht)
Zink (mg/100g 11,2 18,6 139 84 32 39 7 (Frauen)
Trockengewicht)
10 (Ménner)
Magnesium 304 82 101 398 259 58,8 300 (Frauen)
(mg/100g
Trockengewicht) 350 (Ménner)

Alle hier betrachteten Insektenarten weisen hohere Mengen an Calcium, Zink und
Magnesium auf als Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch. Rindfleisch zeigt nur einen leicht
hoheren Eisengehalt als Mehlwiirmer und Grillen. Heuschrecken enthalten fast doppelt so
viel Eisen wie Rindfleisch. Die Grille enthélt besonders viel Calcium und der Mehlwurm

insbesondere Magnesium. Der Verzehr von 100g Mehlwiirmern, Heuschrecken oder Grillen
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deckt den tiglichen Zinkbedarf. Neben den in der Tabelle aufgefiihrten Mineralstoffen sind
Insekten reich an Phosphor, Selenium und Mangan. Es wird angenommen, dass die Werte
anhand des Futters in der metamorphen Phase der Insekten beeinflusst werden konnen

(Zielifiska et al., 2015).

2.14.7 Vitamine

Der Vitamingehalt von Insekten wurde bisher nur in wenigen fiir diese Arbeit verfiigbaren
Studien untersucht. Laut weniger Studien enthalten essbare Insekten insbesondere
Riboflavin (Vitamin B2), Pantothensdure (Vitamin B5) und Biotin (Vitamin B7)
(Koufimska und Addmkové, 2016). Vitamin B12 ist vor allem in Grillen vorhanden. 100g
Trockenmasse weisen bei der ausgewachsenen Acheta domesticu 5.4pg/100g und
8,7ug/100g bei ihren Larven auf. Rindfleisch enthélt im Vergleich 5pg/100g (Kofréanyi,
2013,S.129). Der Grofiteil anderer Insektenarten weist nur geringe Mengen an Vitamin B12
auf. Auch Vitamin C, Niacin (Vitamin B3) und in den meisten Fillen Thiamin (Vitamin B1)
sind in Insekten nur in geringen Mengen vorhanden. Der Vitamingehalt kann anhand des
Futters beeinflusst werden, sodass hohere Werte an Vitaminen erzielt werden koOnnten
(Kourimska und Adamkova, 2016). Neue Erkenntnisse von Wissenschaftlern der
Wageningen Universitidt zeigen, dass einige Insektenarten nennenswerte Mengen an
Vitamin D aufweisen konnen, wenn sie ultravioletter Strahlung ausgesetzt wurden. Der
gelbe Mehlwurm scheint eine besonders geeignete Art zu sein; bei entsprechender Zucht
kann er dhnliche Mengen an Vitamin D wie Lachs, Thunfisch und Makrele aufweisen

(Oonincx et al., 2018).

2.14.8 Ubliche Verzehrmengen

Um die Angaben dieses Kapitels richtig deuten zu konnen und um einen validen Vergleich
zwischen den Ndhrwerten von Insekten und denen des Fleisches konventioneller Nutztiere

ziehen zu konnen, sind Angaben iiber iibliche Verzehrmengen erforderlich.

Abhingig von individuellen Essgewohnheiten werden unterschiedliche Mengen an Fleisch
pro Portion verzehrt. Fiir dieses Kapitel wird mit einem Verzehr von 100g Fleisch pro
Portion gerechnet. Da der Trockenmasseanteil von Fleisch durchschnittlich 30% betrigt,
werden folglich 30g Trockenmasse beim Verzehr einer Portion aufgenommen (Scherz und
Senser, 1994). Da der Schwerpunkt dieser Arbeit auf europdischen Konsumenten liegt,

werden fiir die Verzehrmenge an Insekt pro Portion solche Produkte betrachtet, die in Europa
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vertrieben werden. Anhand der Zutatenliste des bereits erwihnten tiefgekiihlten Burger-
Patties aus Buffalowiirmern ist zu erkennen, dass in einem 100g-Patty 27g Buffalowiirmer
enthalten sind. Allerdings bezieht sich diese Angabe auf ,,rehydrierte* Buffalowiirmer und
nicht auf die Trockenmasse. Eine E-Mail an das Unternehmen mit der Frage, wie viel
Trockenmasse diese Angabe bedeutet, blieb unbeantwortet und auch das Unternehmen
snackinsects konnte die Angabe ,,rehydriert” nicht erklidren. Eine Publikation aus dem Jahr
2016 (Smetana et al., 2016) gibt jedoch einen durchschnittlichen — an einer Soldatenfliege
bestimmten — Wasseranteil von 60% fiir Insekten an (Smetana et al., 2016). Sofern
,rehydriert den urspriinglichen Wasseranteil des Insekts beschreibt, wird mit 27g
rehydrierten Buffalowilirmern in einem Patty eine Trockenmasse von 10,8g verzehrt. Dies
macht im Vergleich zu einem 100g-Patty aus Rindfleisch ein Drittel der dort verzehrten
Trockenmasse an Fleisch von 30g aus. Die von snackinsects angebotenen Nudeln mit
Buffalowiirmern bestehen zu 14% aus Buffalowilirmern. Der Verzehr einer Portion von 100g
Nudeln bedeutet folglich eine Zufuhr von 14g getrockneten Buffalowiirmern. Westliche
Konsumenten nehmen also mit dem Verzehr der hier betrachteten Produkte eine geringere
Menge Insekt auf als Fleisch beim Verzehr von Fleischgerichten (mit der hier

angenommenen durchschnittlichen Menge Fleisch pro Portion).!?

Zu bedenken ist jedoch, dass diese Produkte mit ihrem geringen Anteil an Insekten zu den
ersten Lebensmitteln aus Insekten auf dem Markt fiir westliche Konsumenten gehoren. In
dem Kapitel 2.2 (,,Einstellung westlicher Konsumenten*) wird dargelegt, dass westliche
Konsumenten zunédchst mit dem Essen von Insekten vertraut gemacht werden miissen, indem
Lebensmittel mit zermahlenen Insekten angeboten werden. Die meisten der derzeit auf dem
westlichen Markt angebotenen — und hier betrachteten — Produkte aus Insekten entsprechen
(noch) diesem Kriterium. Sollten sich Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Landern
durchsetzen, ist jedoch damit zu rechnen, dass in Zukunft Produkte mit einem hoheren Anteil
an Insekten — gegebenenfalls zunehmend sogar ganze Insekten — vermarktet und nachgefragt
werden, sodass in Zukunft letztlich ,,mehr Insekt* pro Portion verzehrt werden konnte als es
bisher der Fall ist. Auf snackinsects.com werden beispielsweise neben den verarbeiteten
Insekten bereits 100g-Beutel mit ganzen Heuschrecken oder Buffalowiirmern zum Kochen

angeboten. Es liegt letztendlich also in der Hand des Konsumenten, wie viel Insekt er zu

11 Auch Produkte aus Insekten, die nicht mit Fleischgerichten vergleichbar sind zeigen, bezogen auf das
Gesamtprodukt, nur geringe Anteile an Insekt: Das Miisli von snackinsects.com besteht zu 4% aus
Buffalowiirmern — eine Miisliportion von 50g bedeutet demnach eine Zufuhr von 2g und der Miisliriegel mit
Buffalowiirmern enthilt pro Riegel von 36g 3,6g gefriergetrocknete Buffalowiirmer.
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sich nehmen mochte.

2.1.5 Risiken

Neben den erndhrungsphysiologischen Vorteilen kann der Verzehr von Insekten, wie der
von anderen Lebensmitteln, in Hinblick auf Lebensmittelinhaltstoffe, Allergene, Riickstinde

und Kontaminanten Risiken mit sich bringen.

2.1.5.1 Lebensmittelinhaltsstoffe

Nicht alle Insektenarten sind fiir den menschlichen Verzehr geeignet, da einige Arten
toxische Substanzen aufweisen, die ihnen als Abwehrmechanismus dienen. Auch andere
korpereigene Substanzen von Insekten konnen fiir den Menschen nicht ungefihrlich sein.
Der afrikanische Seidenwurm beispielsweise enthélt eine Thiaminase, die nach dem Verzehr

ein Thiamindefizit beim Menschen verursachen kann.

Einige Insektenarten konnen auflerdem Allergien auslosen (Rumpold und Schliiter, 2013).
Dies wurde beispielsweise beim Mehlwurm und verschiedenen Grashiipferarten festgestellt.
Verschiedene Allergene wurden identifiziert, unter ihnen die Pan-Allergene Tropomyosin
und die Arginin-Kinase, welche fiir ihre Kreuzaktivitit mit homologen Proteinen von
Krustentieren und Hausstaubmilben bekannt sind. Personen, die an einer
Meeresfriichteallergie oder Hausstauballergie leiden, konnen eine Allergie gegeniiber
Insekten mit den genannten Allergenen aufweisen (de Gier und Verhoeckx, 2018). Da bisher
allerdings noch nicht geniigend Daten zum Allergiepotenzial von Insekten bestehen, sollte
kiinftige Forschung sich der Thematik annehmen (House, 2016). Aulerdem sind bisher
wenige technologische Prozesse bekannt, die eine siginifikante Reduzierung der
Lebensmittelallergenitidt erzielen konnen, sodass die Entwicklung neuer Methoden zur
Minimierung von Allergenen in zum Verzehr bestimmten Insekten erforderlich ist (de

Castro et al., 2018).

2.1.5.2 Riickstdnde

Auch Insekten, die normalerweise zum Verzehr geeignet sind, konnen schédlich sein, wenn
sie in freien, mit Pestiziden behandelten Gebieten gesammelt wurden (Rumpold und
Schliiter, 2013). So wie andere Lebensmittel tierischen Ursprungs konnen Insekten

auBerdem schidliche Chemikalien aufweisen, z.B. Schwermetalle oder Dioxine, die durch
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den Verzehr in den Menschen gelangen. Die FAO berichtete zum Beispiel, dass fiir den
Verzehr bestimmte Grashiipfer hohe und teilweise gefihrliche Mengen an Blei enthalten
konnen (FAO 2013a, S. 14). Eine Studie aus dem Jahr 2016 untersuchte das Vorkommen
bestimmter Chemikalien (PCBs, OCPs, PBDEs und Dioxine) in geziichteten Insekten und
kam zu dem Ergebnis, dass die Konzentrationen und Kontaminationen sehr gering waren —
vergleichbar mit oder sogar geringer als die von Fleisch, Fisch und Eiern waren. Hier konnte
also bestitigt werden, dass der Verzehr von Insekten im Vergleich mit anderen tierischen

Produkten in dieser Hinsicht keine zusétzlichen Gefahren birgt (Poma et al., 2017).

2.1.5.3 Kontaminanten

Fille von Botulismus, Parasitose und Lebensmittelvergiftung nach dem Verzehr von
Insekten zeigen, dass das Vorkommen pathogener Mikroorganismen in fiir den
menschlichen Verzehr vorgesehenen Insekten ein Risiko darstellen kann. Insekten konnen
Zoonoseerreger wie Bakterien, Viren, Parasiten oder Pilze als Ubertr'eiger aufweisen
(Rumpold und Schliiter, 2013). Die richtigen Bedingungen der Zucht, der Verarbeitung, der
Haltbarmachung und des Transports sind fiir die Sicherheit ihres Verzehrs ausschlaggebend.
Sowohl fiir in der Wildnis gesammelte als auch fiir geziichtete Insekten ist es essentiell, mit
Hilfe effektiver Dekontaminations- und Haltbarmachungsmethoden Kontamination und
Verderb zu vermeiden und die Marktfahigkeit und Lebensmittelsicherheit zu gewihrleisten

(Rumpold und Schliiter, 2013).

2.1.54 Forderungen

Im Jahr 2010 wurde auf der 17. Sitzung der FAO / WHO CCASIA, welche die Einrichtung
eines Standards fiir Grillen (und andere essbare Insekten und insektenbasierte Produkte) in
Hinblick auf den menschlichen Verzehr forderte, um die Gesundheit der Konsumenten zu
schiitzen und um die Qualitit, Lebensmittelsicherheit sowie faire Bedingungen im Handel
zu erschaffen, das Vorhaben ,,Development of a Regional Standard for Edible Crickets and
Their  Products®  diskutiert (FAO, 2010). Der geforderte Standard soll
Produktspezifikationen, mikrobielle Standards beziiglich chemischer Riickstinde und
Kontaminanten, Methoden beziiglich Stichprobenentnahme, Analyse, Verpackung,
Haltbarmachung und Lagerung sowie Kennzeichnungsvorschriften inkludieren. Betont wird
hier, dass bisher nur geringes Wissen iiber die Risiken essbarer Insekten beziiglich ihrer

Toxizitit, Allergenitéit und ihrer Fahigkeit, Krankheiten zu {ibertragen, sowie ein Mangel an
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Gesetzen und wissenschaftlicher Forschung besteht (Rumpold und Schliiter, 2013; Smetana
et al., 2016). Hinsichtlich toxikologischer, mikrobieller und hygienischer Sicherheit sollte
demnach weitere Forschungsarbeit erfolgen und SicherheitsmaBBnahmen innerhalb der

Lebensmittelkette miissen entwickelt werden (Hartmann und Siegrist, 2017).

2.1.6 Tierethischer Aspekt

Beziiglich des Tierwohls von Insekten besteht bisher wenig wissenschaftliche Literatur
(Potthast, 2016). Eine Publikation von Gjerris et al. aus dem Jahr 2016 nimmt sich der
Thematik an und beschreibt, dass die Frage, ob und inwiefern der ethische Aspekt bei der
Zucht wirbelloser Tiere — darunter Insekten — beriicksichtigt werden sollte, nicht einfach zu
beantworten sei. Bisher bestehe sehr geringes Wissen iiber die kognitiven und emotionalen
Kapazititen von Insekten sowie iiber ihre natiirlichen Bediirfnisse. Da diese Faktoren je nach
Insektenart variieren konnten, miisse jede Insektenart individuell betrachtet werden, bis
stichhaltige Aussagen gemacht werden konnten. Die derzeitige Tierschutzvorschrift
inkludiere alle ,,empfindungsfihigen* Tiere. Es sei festzulegen, welche Tierarten in diese
Kategorie fallen — unabhéngig davon, ob es sich um Wirbeltiere oder wirbellose Tiere
handele. Wihrend andere wirbellose Tiere, wie Oktopusse und Foten von Wirbeltieren in
Tierschutzvorschriften der EU inkludiert seien, seien Insekten bisher nicht inkludiert.
Zukiinftige Forschung solle mogliche Empfindungsfihigkeiten sowie eine mogliche
Wahrnehmung des eigenen Wohlbefindens von Insekten untersuchen. Entsprechende
Ergebnisse sind fiir eine Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Landern
erforderlich und konnten entscheidend sein, da das Tierwohl grundsitzlich einen grofien
Diskussionspunkt hinsichtlich des Verzehrs von Tieren darstelle (Gjerris et al.,2016). Neben
dieser bzw. im Anschluss an diese weitere Forschungsarbeit sollten aulerdem die fiir die
verschiedenen Insektenarten vertretbaren und moglichst optimalen Lebensbedingungen
hinsichtlich Populationsdichte, Temperatur etc. untersucht und Standards festgelegt werden

(Dobermann et al., 2017).
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2.2 Einstellung westlicher Konsumenten

Die Ausfiihrungen in Kapitel 2.1 machen deutlich, dass Insekten fiir westliche Konsumenten
in verschiedener Hinsicht eine wertvolle Alternative zum Verzehr von Fleisch
konventioneller Nutztiere darstellen konnten. Die Vorteile beziiglich Nachhaltigkeit und
Néhrwerten sind plausible Argumente fiir den Verzehr von Insekten. Fiir westliche
Konsumenten sind sie jedoch womdglich nicht Grund und ausschlaggebend genug
(Gonzélez et al., 2018): Kulturelle und soziale Faktoren spielen in der Bereitschaft, neuartige
Lebensmittel zu konsumieren, entscheidende Rollen (Shelomi, 2015). In den folgenden
Unterkapiteln wird die Einstellung westlicher Konsumenten gegeniiber Insekten als
Nahrungsmittel, basierend auf dem aktuellen Forschungsstand und aufgegliedert nach

verbreiteten Merkmalen jener Einstellung, analysiert.

2.2.1 Ablehnung

Eine Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen belegt, dass der Grofiteil westlicher
Konsumenten einen Widerwillen gegeniiber dem Essen von Insekten zeigt (House 2016; La
Barbera et al., 2018). Die Ablehnung, Insekten zu essen, oder sie gar in das eigene
Essverhalten zu integrieren, wird zum Beispiel anhand folgender Studienergebnisse deutlich:
In einer US-amerikanischen Studie lehnten 57% der 200 TN den Konsum von Insekten
grundsitzlich ab (Hartmann und Siegrist, 2017). In einer deutschen Studie ergab der
Mittelwert der Zustimmung zu der Aussage ,,Ich bin bereit, Insekten als Fleischalternative
in meine Erndhrung zu integrieren* auf einer Skala von 1-10 (1 = "Ich stimme {iberhaupt
nicht zu" und 10 = "Ich stimme voll und ganz zu*) einen Wert von 3,04 (Hartmann et al.,
2015). In einer Telefonbefragung des Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) mit 1.000
deutschen TN im Jahr 2016 gaben 85% an, noch nie Insekten gegessen zu haben und knapp
60% sagten, sie konnten sich ,,iiberhaupt nicht vorstellen, Insekten zu essen (Epp, 2016).
In einer holldndischen Studie aus dem Jahr 2013 entschieden sich bei einer Auswahl an
Produkten umweltfreundlicher Proteinquellen (Linsen, Algen, Hybrid-Meat und Insekten)

nur 4% der TN fiir das Produkt aus Insekten (de Boer et al., 2013).

2.2.1.1 Soziokulturelle Einfliisse

Die Ablehnung westlicher Konsumenten gegeniiber Insekten als Nahrungsmittel ist zum
Grofteil auf soziokulturelle Einfliisse zuriickzufiihren. Insekten sind in westlichen Landern

kein traditionelles Lebensmittel. Andere Proteinquellen wie das Fleisch konventioneller
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Nutztiere stehen zur Verfiigung (House, 2016; La Barbera et al., 2018). Zusitzlich besteht
seitens der Gesellschaft — und somit fiir die Mehrheit des individuellen sozialen Umfeldes —
eine Ablehnung aufgrund von Ekel gegeniiber Insekten als Nahrungsmittel (s.0.). Die
kulturelle und soziale Umgebung, in der ein Mensch aufwéchst, iibt einen starken Einfluss
darauf aus, was er als Lebensmittel akzeptiert und was nicht (Hartmann und Siegrist, 2017).
Ekel ist eine tief im Unterbewusstsein verankerte Reaktion, die aus evolutionirer Sicht einen
Schutzmechanismus darstellt, der vor einem moglicherweise schiadlichen Konsum schiitzen
soll. Eine ungewohnte Konsistenz und ein ungewohnter Anblick von Lebensmitteln sind
typische Trigger einer Ekelreaktion (Hartmann und Siegrist, 2017). Ekel fiihrt zu einer
geringen geschmacklichen Erwartung und folglich zu einem Widerwillen, Insekten zu essen
(Kourimska und Adamkova, 2016). Insekten konnen von westlichen Konsumenten mit
Ungeziefer, Verderb oder gesundheitlichen Risiken und ihr Verzehr mit einem primitiven
Verhalten assoziiert werden (Zielinska et al., 2015). Im westlichen Kulturkreis setzen
Insekten im Essen den Wert des Gerichtes eher herab, als dass sie ihn anheben. AuBerdem
gelten die meisten Insektenarten in Haus und Garten als Ungeziefer und ihr Verzehr wird in
Fernsehshows als Mutprobe oder Strafe dargestellt (Shelomi, 2015). Diese negativen
Assoziationen zu Insekten, der einhergehende ausbleibende Verzehr seitens der Gesellschaft
und die daraus resultierende fehlende Vertrautheit mit Insekten als Nahrungsmittel sind die
Ursachen fiir die verbreitete fehlende Bereitschaft westlicher Konsumenten, Insekten zu
essen (House, 2016). Es sollten Wege gefunden werden, um diese Barrieren der
Kommerzialisierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Lindern zu iiberwinden

(La Barbera et al., 2018; Schlup und Brunner, 2018; Tan et al., 2017a).

Die sogenannte ,,Food-Neophobia*“ ist ein weiterer Faktor, der an dieser Stelle erwihnt
werden sollte. Food Neophobia beschreibt die generelle Ablehnung gegeniiber neuartigen
Lebensmitteln (,,Novel Food*); sie wurde 1992 als individuelle Eigenschaft theorisiert und
kann anhand der ,,Food Neophobia Scale* gemessen werden (Capponi 2016, S. 13; zit. n.
Barrena und Sénchez 2013). Personen, die Food Neophobia aufweisen, werden das Essen
von Insekten insofern ablehnen, als dass sie Insekten als neues, ungewohnliches und nicht

vertrautes Essen ansehen (Schlup und Brunner, 2018; Verbeke, 2015).
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2.2.2 Bereitschaft

Auf der anderen Seite kann die fehlende Vertrautheit westlicher Konsumenten mit Insekten
als Nahrungsmittel Neugier und somit eine Bereitschaft, Insekten zu essen, bewirken (House,
2016). Diverse Studien beschreiben und belegen diese aufkommende Neugier und Offenheit
westlicher Konsumenten. In einer belgischen Studie aus dem Jahr 2016 zum Beispiel waren
69% der befragten 79 Studierenden bereit, Insekten zu probieren (Caparros Megido et al.,
2016). In einer holldndischen Studie aus dem Jahr 2016 waren von insgesamt 113 Personen
46% generell am Verzehr von Insekten interessiert und nur 17% gaben an, sie seien
,uberhaupt nicht* interessiert (Capponi 2016, S. 31). In einer 2014 in Belgien
durchgefiihrten Studie gaben 3% der 368 TN an, "definitiv bereit" und 16% "bereit" zu sein,
Insekten als Nahrungsmittel regelmifig in ihre Erndhrung aufzunehmen (Verbeke, 2015).
Die in Kapitel 2.2.1 bereits genannte Studie des BfR (Epp, 2016) zeigte, dass die bisherigen
Beriihrungspunkte der TN mit dem Essen von Insekten zwar gering ausfielen (s.0.), jedoch
immerhin knapp 50% ,.eher fiir die Nutzung® von Insekten als Nahrungsmittel waren.
Zudem konnten sich 40% der TN vorstellen, Insekten zu essen — 10% sogar als festen Teil
ihrer Erndhrung, 30% ,,mal zum Probieren*. Auflerdem waren 40% der Meinung, dass
Insekten in 10-20 Jahren in Deutschland als Nahrungsmittel etabliert sein wiirden (Epp,
2016). Neben Neugier wurden in diversen Studien folgende Motive westlicher Konsumenten

fiir den Verzehr von Insekten genannt:

. Die positive Nihrstoffzusammensetzung (Epp, 2016; House, 2016; Schlup und
Brunner, 2018)

« Die umweltfreundliche und nachhaltige Produktion im Vergleich zum Fleisch
konventioneller Nutztiere (Epp, 2016; Hamerman, 2016; House, 2016; Schlup und
Brunner, 2018; Verbeke, 2015)

. Die Moglichkeit, Vielfalt in das eigene Essverhalten zu bringen (Hamerman, 2016;
Hartmann et al., 2015; House, 2016)

. Insekten wurden bereits gegessen und positiv bewertet (Epp, 2016; Hartmann et al.,
2015; House, 2016)

. Ein guter Geschmack (Hamerman, 2016; Tan et al., 2016a; Epp, 2016; Capponi,
2016)

Diese Motive westlicher Konsumenten fiir das Essen von Insekten, die aufgefiihrten

Ergebnisse sowie die in Kapitel 2.1.2.2 ,,Verkauf in Europa® genannten Unternehmen, die
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Insektenprodukte in westlichen Lindern vertreiben, zeigen, dass die Moglichkeit einer

Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Landern grundsitzlich besteht.

2.3 Wege zur Bereitschaft

Diverse Lebensmittel, die in der Vergangenheit zundchst auf Ablehnung stieBen und
anschliefend beliebte Nahrungsmittel wurden, zeigen, dass signifikante Verdnderungen in
Esskulturen moglich sind. So galt der Hummer in den USA zunéchst als “Armeleuteessen”
und wurde hauptsdchlich von Sklaven und Gefangenen gegessen oder als Diinger verwendet.
Erst im spéten 19. Jahrhundert wurde der Verzehr von Hummer zum Statussymbol und der
Hummer ein luxurioses Lebensmittel (Alexander et al., 2017). Ahnlich auch beim Sushi,
welches in westlichen Lindern zunédchst auf Ablehnung und Argwohn stief und innerhalb
eines Jahrzehnts — ohne dass Wissenschaftler oder Politiker dazu beitrugen — plétzlich eine
grofle Beliebtheit erfuhr. Das gesunde und &sthetische Image der japanischen Kiiche, eine
clevere Marketingstrategie sowie die in das Sushi integrierten westlichen Geschmicker
fiihrten zu seiner Etablierung (Hartmann et al., 2015; Shelomi, 2015). Quinoa, Kombucha,
Acai-Beeren, Goji-Beeren und Chiasamen zeigten in den letzten Jahren einen @hnlichen
Verlauf (Shelomi, 2015). Eine derzeitige Ablehnung gegeniiber Insekten als Nahrungsmittel
muss also kein Hinweis auf das zukiinftige Konsumverhalten sein. Ein Widerwille ist nicht
grundsitzlich in den Konsumenten verankert, sondern kann durch eine giinstige Gestaltung
bestimmter Faktoren iiberwunden werden (House, 2016). Westliche Konsumenten — neben
einem einmaligen Probieren von Insekten — zum regelméfigen Verzehr von Insekten zu
bewegen und somit die Etablierung von Insekten als angenommenes Lebensmittel zu
ermoglichen, stellt eine besonders grofe Herausforderung dar (Tan et al., 2016b). Im
Rahmen wissenschaftlicher Studien wurden Wege entwickelt, die zum Erreichen der
Bereitschaft, Insekten regelmifBig zu verzehren, beitragen konnen. Diese Wege betreffen
zum einen Produkteigenschaften, zum anderen praktische und kontextuelle Faktoren, welche

in den nachfolgenden Unterkapiteln aufgefiihrt werden (House, 2016).

2.3.1 Produktgestaltung

Die Ergebnisse mehrerer Studien zeigen, dass die Bereitschaft westlicher Konsumenten,
Insekten zu essen, steigt, wenn diese in bekannten europdischen Produkten, z.B. in

Burgerpatties, in zermahlener Form verarbeitet und somit nicht mehr als Insekten zu
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erkennen sind (House, 2016; Schlup und Brunner 2018; Verbeke 2015; Tan et al., 2015;
Hamerman, 2016; Hartmann et al., 2015; Caparros Megido et al., 2016; Tan, Tibboel, und
Stieger 2017a; Verneau et al., 2016). Durch die Anpassung an europdische Geschmécker
durch Gewilirze und die Schaffung einer vertrauten Préasentation, Textur und Konsistenz der
Produkte, wird zur Bereitschaft westlicher Konsumenten, Insekten zu essen, beigetragen.
Gerade fiir Konsumenten, die bisher keine oder selten Insekten gegessen haben, wird die
Bereitschaft, welche zu essen, von visuellen und kontextuellen Faktoren bestimmt
(Hartmann et al., 2015). Sind die Insekten nicht mehr erkennbar, wird der Ekel (bzw.
neophobische Reaktionen) reduziert und die Konsumenten konnen langsam an Insekten als
Lebensmittel gewohnt werden (Hartmann und Siegrist, 2017).22 Auch die Gestaltung der
Verpackung kann eine ausschlaggebende Rolle spielen (La Barbera et al., 2018; Tan et al.,
2017a). Eine entsprechende Benennung der Produkte kann ebenso negativen Assoziationen
entgegenwirken. Bei Fleisch bzw. pflanzlichen Fleischalternativen wurde dhnlich gehandelt,
da "Steak" attraktiver klingt als "Kuh" und "Seitan" attraktiver als "Weizengluten"
(Hamerman, 2016; Shelomi, 2015). In Australien werden Heuschrecken als ,,sky prawns*
angeboten, um die Ahnlichkeit — insbesondere in gekochter Form — zu Shrimps zu

verdeutlichen und eine gewisse Vertrautheit zu erschaffen (FAO 2013a, S. 36).

2.3.2 Produktarten

Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeiten iiber die Bereitschaft westlicher Konsumenten,
verschiedene aus Insekten hergestellte Produktarten zu essen, liegen nur begrenzt vor. Im
Rahmen einer Masterarbeit an einer belgischen Universitit wurde dies jedoch im Jahr 2016
anhand eines personlichen Interviews und einem anschliefenden quantitativen Fragebogen
bereits untersucht. Hier wurden ,,gesunde* Snacks aus Insekten in Form eines Miisliriegels
und Schokoladen-Proteinshakes und ,,ungesunde* Snacks aus Insekten in Form von Keksen,
Pralinen und Chips von den TN nach ihrer Attraktivitit bewertet. Die Kekse und der

Miisliriegel zeigten das groBite Potenzial und wurden als mogliche ,,Eisbrecher* beziiglich

12 7Zu erwihnen ist an dieser Stelle, dass das Verarbeiten der Insekten die Transparenz der verzehrten
Lebensmittel heruntersetzt und gegebenenfalls keine Besonderheit und Unverwechselbarkeit des Geschmacks
mehr besteht bzw. die Unterschiede der einzelnen Insektenarten nicht mehr erkannt werden kénnen (Capponi,
2016, S. 14). Ein typischer ,Insekten-Geschmack® konnte jedoch Grund fiir den Kauf weiterer
Insektenprodukte sein, da sie durch ihren neuen, einzigartigen Geschmack im Vergleich zu anderen Produkten
fiir manche Konsumenten einen Mehrwert aufweisen konnen (House, 2016). Gegebenenfalls wird die
Nachfrage nach unverarbeiteten Insekten mit der Zeit steigen (Hartmann und Siegrist,2017). ,,Ganze* Insekten
stellen ein natiirliches, unverarbeitetes Lebensmittel dar, welches in den derzeitigen Erndhrungstrend von
»~Natiirlichkeit” hineinpassen wiirde dar. Insbesondere Verfolger der Paleo-Diit kénnten den Verzehr von
Insekten willkommen heilen (Shelomi, 2015).
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der Einfiihrung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Lidndern betitelt. Hier
resultierte also, dass westliche Konsumenten siile Varianten von Insektenprodukten
bevorzugen wiirden. Dies sei moglicherweise auf die angeborene menschliche Préferenz fiir
SiiBes zuriickzufiihren (Capponi, 2016, S.14). Eine Studie aus dem Jahr 2015 von Hartmann
et al. kam zu einem &dhnlichen Ergebnis: Westliche Konsumenten kdnnten einen weniger
groflen Widerwillen zeigen, wenn Insekten in siilen Produkten verarbeitet sind. Erneut wird
hier die angeborene menschliche Priferenz fiir SiiBes als mogliche Ursache genannt
(Hartmann et al., 2015). Weitere Publikationen erwihnen, dass sich Insekten aufgrund ihres
,hussigen Geschmacks und ihrer Eignung, sie zu Mehl zu verarbeiten, fiir eine
Verarbeitung in Kuchen, Kekse, Riegel anbieten wiirden oder direkt als Mehl vermarktet
werden konnten (Shelomi, 2015; Tan et al., 2017b). In der Studie von Hartmann et al. wird
darauf hingewiesen, dass unklar sei, wie herzhafte Produkte aus Insekten von westlichen
Konsumenten bewertet werden und ob Snacks oder Hauptgerichtkomponenten auf eine
positivere Bewertung stolen konnten (Hartmann et al., 2015; Capponi, 2016). Um Insekten
in Produkte zu verarbeiten, die mit den Vorstellungen und Wiinschen der Konsumenten
tibereinstimmen, sollte konsumentenorientiert, z.B. anhand von Umfragen, gearbeitet
werden, sodass gezielt Produkte entwickelt werden konnen, die auf die groftmogliche
Akzeptanz seitens westlicher Konsumenten stofen. So ist es wahrscheinlicher, dass die

Produkte probiert und wiederholt konsumiert werden (House, 2016).

233 Vielfalt

Fiir eine hohere Nachfrage an Lebensmitteln aus Insekten kann die angebotene Vielfalt
entscheidend sein. So konnen unterschiedliche Motivationen von Konsumenten, Insekten zu
verzehren, bedient werden — z.B. die nachhaltige Produktion oder gesundheitlichen Vorteile
(Caparros Megido et al., 2016; Tan et al., 2017a). Chips aus Grillen zum Beispiel bedienen
nicht die Motivation, Insekten aufgrund ihrer gesundheitlichen Vorteile zu verzehren.
AuBerdem stellen sie keine Fleischalternative dar. Zudem ist ihre Produktion weniger
nachhaltig als die von Chips aus Kartoffeln. Konsumenten, die Insekten aufgrund ihrer
nachhaltigen Zucht essen mochten, wiirden solche Chips vermutlich nicht regelmifig
konsumieren (Hartmann und Siegrist, 2017). Hingegen wéren sie interessant fiir Menschen,
die sich Insekten ohne weitere Anforderungen in Form von Snacks wiinschen (Tan et al.,
2017b). Fleischersatzprodukte aus Insekten kdnnten eine attraktive Option fiir Konsumenten
darstellen, die Wert auf eine nachhaltige Lebensmittelwahl legen und Alternativen zum

Fleisch konventioneller Nutztiere suchen (Hartmann und Siegrist, 2017; Schlup und
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Brunner, 2018). AuBBerdem konnten Insekten in Form von Convenience-Produkten aufgrund
ihrer schnellen und einfachen Zubereitung fiir einige Konsumenten attraktiv sein (Schlup
und Brunner, 2018; Verbeke, 2015). Auf der anderen Seite konnte Mehl aus Insekten
aufgrund der vielfdltigeren Verwendbarkeit fiir weitere Konsumenten attraktiv sein
(Hamerman, 2016). Die genannten Beispiele zeigen, dass es sich auszahlen wiirde, ein
kiinftig moglicherweise angebotenes Sortiment an Insektenprodukten

zielgruppenstrategisch zu durchdenken.

2.3.4 Praktikabilitit

Um einen regelméBigen Verzehr praktikabel zu machen, sollten Produkte aus Insekten
einfach zuzubereiten, praktisch in Verbindung mit bereits verwendeten Lebensmitteln
kombinierbar und leicht in bisherige Erndhrungsgewohnheiten zu integrieren sein
(Hartmann et al., 2015; House, 2016; Tan et al., 2016a). In einer Studie von House u. a.
(House, 2016) wird betont, dass die Etablierung neuartiger Lebensmittel zu einem GroBteil

von ihrer Praktikabilitit abhinge.

23.5 Preis

AuBerdem sollten die Preise der Produkte aus Insekten vergleichbar mit denen von anderen
Produkten der gleichen Kategorie sein, damit Produkte aus Insekten neben diesen Produkten
in preislicher Hinsicht attraktiv sind. Zum Beispiel sollte ein Burger-Patty aus Insekten nicht
teurer sein als vegetarische Fleischalternativen (House, 2016; Tan et al., 2016b; Hartmann

etal.,2015).

2.3.6 Verfiigbarkeit

AuBerdem ist fiir die Etablierung von Insekten als neues Nahrungsmittel eine ausreichende
Verfiigbarkeit ausschlaggebend. Eine unzureichende Verfiigbarkeit ist ein hemmender
Faktor fiir die Etablierung neuer Lebensmittel, da ihre Nachfrage durch eine Steigerung des
Angebots erhoht wird (House, 2016; Shelomi, 2015). Insektenprodukte sollten {iiber
hochfrequentierte Verkaufsstellen, z.B. Supermirkte, vertrieben werden, sodass keine
iiberméBig langen Anfahrtswege fiir den Einkauf von Insekten als Nahrungsmittel anfallen

(Shelomi, 2015).
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2.3.7 Normalitit und positives Image

Fiir eine Etablierung von Insekten in der Erndhrung westlicher Konsumenten ist eine
»Normalitit“ von und Vertrautheit mit dem Essen von Insekten ausschlaggebend (La
Barbera et al., 2018; Tan et al., 2016b). Wenn Insekten als Snack in Fernsehshows
angeboten, in Filmen und Serien verzehrt oder auf Social Media als attraktives Lebensmittel
beworben wiirden, konnten die Konsumenten an Insekten gewohnt und bisherige negative
Assoziationen transformiert werden (Hamerman, 2016; Hartmann and Siegrist, 2017;
Schlup and Brunner, 2018; Tan et al., 2015; Verbeke, 2015; Verneau et al., 2016). Auch
durch die Prdsenz der Produkte in Supermirkten und Restaurants wiirde Normalitit
geschaffen werden (Hamerman, 2016; Tan et al., 2015; Verneau et al., 2016). Da soziale
Einfliisse einen hohen Effekt auf die Lebensmittelwahl von Konsumenten haben, konnen
Personen der Offentlichkeit durch ihren publik gemachten Insektenkonsum einen positiven
Einfluss auf die Einstellung gegeniiber Insekten als Nahrungsmittel haben, indem sie
Insekten als attraktives, umweltfreundliches, leckeres, ,hippes* Lebensmittel dargestellen
(La Barberaet al.,2018). In einer Schweizer Studie werden Personen, die Insekten verzehren,
als gesundheitsbewusster, umweltbewusster, mutiger, interessanter, intelligenter und
sportlicher beschrieben als Personen, die Fleisch verzehren.'* Der Konsum von Insekten
konnte in Zukunft fiir den Ausdruck dieser Eigenschaften stehen (Hartmann et al., 2018;
Hartmann und Siegrist, 2017). Diese Schweizer Feststellung konnte fiir eine erfolgreiche
Vermarktung genutzt werden, indem versucht wird dieses Phanomen durch entsprechende
Strategien zu verstdrken. Die Vermarktung von Insekten als ,,Superfood* aufgrund ihrer
Néhrwerte konnte ebenso eine erfolgversprechende Strategie sein — dhnlich wie bei Chia

und Quinoa (Capponi, 2016, S. 42; Shelomi, 2015).

2.3.8 Verkostigungen und Zubereitungsmethoden

Verkostigungen von Lebensmitteln aus Insekten sollten angeboten werden, da sie ein Weg
sind, um Ekel und negative Geschmackserwartungen zu iiberwinden (Caparros Megido et
al., 2016; Hartmann et al., 2015; Pambo et al., 2018; Tan et al., 2015). AuBlerdem sollten

Zubereitungsmethoden von Insekten vermittelt werden und entsprechende Rezepte z.B.

13 Diese positive Bewertung der Personen, die Insekten essen, spricht dafiir, dass die Menschen sich der
Vorteile von Entomophagie grundsitzlich bewusst sind. Hier muss jedoch bedacht werden, dass in dieser
Studie Schweizer befragt wurden, der Konsum von Insekten in der Schweiz seit Mai 2017 erlaubt ist (s.0.) und
in den Medien iiber die Vorteile von Entomophagie berichtet wurde (Hartmann und Siegrist, 2017).
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online verfiigbar sein, um den Konsumenten die Integration von Insekten in das eigene

Erndhrungsverhalten zu erleichtern (Caparros Megido et al., 2016; Hamerman, 2016).

2.4 Zusammenhinge der Bereitschaft

Einige wissenschaftliche Publikationen untersuchen Zusammenhinge zwischen
verschiedenen Faktoren und der Bereitschaft, Insekten (regelmifig) zu essen. Aufbauend
auf den Ergebnissen dieser Untersuchungen, welche in den folgenden Unterkapiteln

vorgestellt werden, wird ein Teil der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit formuliert.

24.1 Wissensvermittlung

Eine Bereitstellung von Informationen zu den positiven Einfliissen von Entomophagie auf
die Umwelt und einer gesunden Erndhrung kann bei Konsumenten zu einer Integration von
Insekten in ihr Erndhrungsverhalten fiihren (Caparros Megido et al., 2016). Jedoch trifft dies
meist nur auf wenige Konsumenten zu, die ohnehin bereits Wert auf eine nachhaltige
Lebensmittelwahl legen, gegebenenfalls Alternativen zum Fleisch konventioneller Nutztiere
suchen, gesundheitsbewusst und gegebenenfalls fitnessinteressiert’* und/oder auf der Suche
nach neuen Geschmackserlebnissen sind (Hartmann und Siegrist, 2017; House, 2016). Eine
Vielzahl an Studien belegt, dass eine reine Wissensvermittlung bei einem Grofteil
westlicher Konsumenten die Bereitschaft in einer theoretischen Abfrage wihrend der Studie
zwar erhohe, diese sich jedoch nicht im letztendlichen Konsumverhalten widerspiegele und
nicht ausreiche, um zu einem regelmifBigen Konsum von Insekten zu bewegen. In einigen
Publikationen wird deshalb empfohlen, dass zukiinftige Forschung sich weniger der
Auswirkungen der Wissensvermittlung auf die Bereitschaft, Insekten zu essen, annehmen
sollte (Hamerman, 2016; Hartmann et al., 2015; House, 2016; Schlup und Brunner, 2018;
Tan et al., 2015; Verbeke, 2015).2°

2.4.2 Demographische Faktoren

Einige wissenschaftliche Publikationen untersuchen mogliche Zusammenhinge zwischen
demographischen Faktoren und der Bereitschaft westlicher Konsumenten, Insekten zu essen.

Eine Vielzahl erwidhnt bzw. belegt, dass das Geschlecht der Konsumenten einen

1% aufgrund des je nach Insektenart angegebenen hohen Proteingehalts
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entsprechenden Einfluss habe: Minner zeigten insgesamt eine groflere Bereitschaft und
einen geringeren Ekel als Frauen (Caparros Megido et al., 2016; Hamerman, 2016;
Hartmann et al., 2015; Schlup and Brunner, 2018; Tan et al., 2016a; Verbeke, 2015; Verneau
et al., 2016). In der Publikation von Verbeke et al. wird als mogliche Begriindung eine
abenteueraffinere Geschmacksorientierung von Ménnern im Gegensatz zu der von Frauen
genannt (Verbeke, 2015). In insgesamt zwar weniger, aber dennoch mehreren Studien zeigen
Menschen jiingerer Generationen insgesamt eine hohere Bereitschaft als Menschen ilterer
Generationen (Caparros Megido et al., 2016; Tan et al., 2016b; Verbeke, 2015) — in einer
weiteren Studie wurde kein Zusammenhang mit dem Alter festgestellt (Schlup und Brunner,
2018). In der Publikation von Megido et al. wird beschrieben, dass junge Menschen im
Vergleich zu ilteren Menschen generell bereiter seien, Novel Foods in ihr
Erndhrungsverhalten zu integrieren — demnach auch Insekten (Caparros Megido et al.,
2016). Ein Zusammenhang zwischen der Bereitschaft, Insekten zu essen und dem
Bildungsstand wurde in vergangenen Studien untersucht, jedoch wurde keiner festgestellt

(Schlup und Brunner, 2018; Verbeke, 2015; Hartmann et al., 2015).

2.4.3 Individueller Fleischkonsum

In der Studie von Verbeke et al. zeigten Personen, die ihren Fleischkonsum aus ethischen,
erndhrungsphysiologischen, nachhaltigkeitsbezogenen und/oder religiosen Griinden senken
oder auf bestimmte Fleischsorten verzichten (wollen), eine hohere Bereitschaft, Insekten zu
essen, als Personen, die eine Senkung ihres Fleischkonsums nicht anstreben (Verbeke,
2015). Auch Vegetarier und Veganer — obwohl ihre Erndhrungsformen den Verzehr von
Tieren ausschlielen — gaben bei einer anderen Studie ihre Bereitschaft an, Insekten zu essen.
AuBerdem zeigten Personen, die bereits vegetarische Fleischalternativen verzehren, in dieser
Studie eine groflere Bereitschaft, Produkte aus Insekten zu essen, als Personen, die keine

vegetarischen Fleischalternativen konsumieren (Schlup und Brunner, 2018).

244 Exkurs: Early Adopters

Verbeke (Verbeke, 2015) stellte, aufbauend auf den Ergebnissen zu den Einfliissen
demographischer Faktoren sowie dem individuellen Fleischkonsum, zusammenfassend eine
fiktive Personengruppe auf, welche die grofte Bereitschaft, Insekten zu essen, zeigen
konnte: junge ménnliche Personen, die wenig Fleisch konsumieren, Interesse an den

Umweltauswirkungen ihrer Lebensmittelwahl sowie eine Offenheit gegeniiber Novel Foods
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zeigen. Diese Personengruppe konnte die sogenannten ,,Early Adopters® — Personen, die
bestimmte neuartige Lebensmittel, Gewohnheiten etc. als erstes adaptieren — fiir Insekten als
Nahrungsmittel darstellen (Verbeke, 2015). House (House, 2016) rit dazu, den Fokus der
Forschung — und im Anschluss der Produktentwicklung — auf die Wiinsche und
Vorstellungen der Early Adopters zu legen. Es solle nicht versucht werden, sofort der breiten
Bevolkerung gerecht zu werden; besser sei es, wenn sich eine kleine Gruppe bildet, die
regelmifBig Insekten verzehre, sodass eine groflere Gruppe im Anschluss folgen konnte.
Dieser Verlauf habe sich in der Vergangenheit auch bei anderen neuartigen Lebensmitteln
gezeigt (House, 2016). Wenn mogliche Zusammenhinge personenbezogener Faktoren mit
der Bereitschaft, Insekten zu essen, untersucht werden, konnen die ,,Early Adopters* noch
priziser beschrieben werden. Die Ergebnisse konnen in weiteren Studien genutzt werden,
um die Wiinsche und Beweggriinde dieser Personengruppe beziiglich Insekten als
Nahrungsmittel zu untersuchen sowie Produkte zu entwickeln, die auf diese Personengruppe
zugeschnitten sind und somit mit hherer Wahrscheinlichkeit Abnehmer finden (Verbeke,

2015).

Alle Ergebnisse der Kapitel 2.2, 2.3 und 2.4 sind in einer tabellarischen Ubersicht, nach den

jeweiligen Publikationen sortiert, im Anhang 2 zu finden.

2.5 Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Léndern? —
Stellungnahmen vergangener Studien
Um einen Eindruck iiber die Einschédtzungen wissenschaftlicher Publikationen beziiglich der
Realisierbarkeit einer Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Lindern
zu erhalten, werden in diesem Kapitel die Stellungnahmen einiger Publikationen beziiglich

dieser Fragestellung aufgefiihrt.

Shantibala et al. schlussfolgern, dass es trotz der auch in der vorliegenden Arbeit
beschriebenen Vorteile beziiglich Nachhaltigkeit und Erndhrungsphysiologie (vgl. Kapitel
2.1.3 und 2.1.4) unwahrscheinlich sei, dass Entomophagie in westlichen Léndern in naher
Zukunft eine etablierte, massenkompatible Speiseform darstellen wird (Shantibala et al.,
2014). Hartmann et al. hingegen lassen dies offen und meinen, dass es eine unbeantwortete
Frage bleibe, ob Insekten einen festen Platz in der westlichen Erndhrung einnehmen werden

—unverkennbar sei, dass es eine groe Herausforderung wire, westliche Konsumenten vom
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Verzehr von Insekten zu iiberzeugen (Hartmann und Siegrist, 2017). Auch Ghosh et al.
erwihnen, dass bis zur Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Lindern
einige Herausforderungen {iberwunden werden miissen (Ghosh et al., 2017). Auch Shelomi
et al. lassen offen, ob Lebensmittel mit zermahlenen Insekten die Bereitschaft westlicher
Konsumenten, Insekten zu essen, anheben konnten — dies werde sich in den nidchsten Jahren
herausstellen wiirde (Shelomi, 2015). Megido et al. zeigen sich zuversichtlicher und
schlussfolgern, dass unter Beriicksichtigung bestimmter Faktoren, die Etablierung von
Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Landern Realitit werden konne (Caparros Megido
etal.,2016). La Barbera et al. beschreiben eine Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel
in westlichen Lindern als einen langsamen Prozess, der sich iiber eine Generation erstrecken

konne (La Barbera et al., 2018).

2.5.1 Reduzierung des globalen Fleischkonsums durch Insekten?

In einigen wissenschaftlichen Publikationen wird erwihnt, dass es wenig wahrscheinlich sei,
dass der ,,westliche ausgeprigte Fleischliebhaber und -konsument*, der kein oder nur wenig
Bewusstsein fiir die Umweltauswirkungen des Fleischkonsums hat, Insekten regelméfig als
Fleischersatz essen werde (Verbeke 2015; Shelomi 2015; Hartmann und Siegrist 2017,
Capponi 2016). Er sehe, abgesehen von gegebenenfalls Neugier, ohne dieses Bewusstsein
keinen Bedarf einer alternativen Proteinquelle — und solange ausreichend Fleisch produziert
wird, entwickele er womdoglich nicht den Willen, Insekten zu essen (Shelomi, 2015). Es ist
davon auszugehen, dass er eher seinen Fleischkonsum senken als zu Fleischalternativen
greifen wird, da wissenschaftliche Studien zu dem Ergebnis kommen, dass Personen mit
hohem Fleischkonsum Fleischalternativen generell als unattraktiver bewerteten als Personen
mit geringerem Fleischkonsum (Hartmann und Siegrist 2017; Capponi 2016, S. 13). Da ein
Ersetzen auch eines nur gewissen Anteils des derzeitigen Fleischkonsums durch den Verzehr
von Insekten zur Verbesserung der globalen Erndhrungssicherheit beitragen wiirde (Prather
und Laws, 2018), ist ein weiter fortschreitendes Bewusstsein der Konsumenten beziiglich
der Umweltauswirkungen der Lebensmittelwahl erforderlich (Alexander et al., 2017). Wie
von einigen Autoren zusammengefasst wird, sei es sicher, dass Insekten den Fleischkonsum
in Europa nicht gédnzlich ersetzen wiirden (Verbeke, 2015). Schitzungen von 1999 ergaben
immerhin, dass in den ,,ndchsten Jahrzehnten” 40% des damals verzehrten Fleisches durch
neuartige Proteinquellen ersetzt sein werden (Verkerk et al., 2007, zit. n. Kuijer und

Wielenga, 1999).
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3. Implikation fiir diese Arbeit — Forschungsfragen

Abgeleitet von den in den Kapiteln 2.3 und 2.4 erlduterten Ergebnissen und Empfehlungen
von Publikationen beziiglich Wegen zur Steigerung der Bereitschaft westlicher
Konsumenten, Insekten zu essen, sowie moglichen Zusammenhingen zwischen dieser
Bereitschaft und demographischen Faktoren sowie dem individuellen Fleischkonsum der
Konsumenten, werden folgende Forschungsfragen fiir die Erhebung der vorliegenden Arbeit
formuliert. Die Forschungsfragen 1, 2 und 9 beziehen sich auf Fragestellungen, die aus der
in Kapitel 2.2 genannten Umfrage des BfR aus dem Jahr 2016 (Epp, 2016) iibernommen
wurden, um im Anschluss einen Vergleich der Ergebnisse anstellen zu konnen. Der
theoretische Hintergrund dieser Arbeit betrachtet die Etablierung von Insekten als
Nahrungsmittel in westlichen Ldindern insgesamt. Aufgrund der — im weiteren Verlauf der
Arbeit erlduterten — Art und Weise der Rekrutierung der TN und des daraus resultierenden
hohen Anteils von TN mit deutscher Nationalitit wird sich in dieser Erhebung der
Einstellung westlicher Konsumenten gegeniiber Insekten als Nahrungsmittel mit einer
Befragung von deutschen TN angenihert. Die Ergebnisse der Arbeit sind infolgedessen
insbesondere auf deutsche Konsumenten — als exemplarische Stichprobe westlicher
Konsumenten — zu beziehen. Der Autorin ist bewusst, dass sich die Ergebnisse nicht 1:1 auf
andere geographische Gebiete iibertragen lassen. Aufgrund der hohen kulturellen
Verwandtschaft — auch bzw. vor allem hinsichtlich der Erndhrung — kann jedoch eine
gewisse Schnittmenge der Ergebnisse mit den potenziellen Ergebnissen einer Umfrage unter
westlichen Konsumenten bei echter Heterogenitét der Nationalititen angenommen werden.
Mit dieser Arbeit wird folglich eine gute Grundlage fiir eine Einschitzung beziiglich
westlicher Konsumenten und Insekten als Nahrungsmittel geschaffen und die Ergebnisse

weisen somit eine gewisse Aussagekraft auf.

1. Inwiefern werden Insekten von deutschen Konsumenten schon heute verzehrt?

2. Zeigen deutsche Konsumenten eine grundsitzliche Bereitschaft, Insekten
regelmifig als Teil ihrer Erndhrung zu verzehren?

3. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Bereitschaft deutscher Konsumenten,
Insekten zu essen und ihrem Geschlecht?

4. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Bereitschaft deutscher Konsumenten,

Insekten zu essen und ihrem Alter?
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5. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Bereitschaft deutscher Konsumenten,
Insekten zu essen und ihrem Bildungsstand?

6. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Bereitschaft deutscher Konsumenten,
Insekten zu essen und dem AusmaB ihres Fleischkonsums!®?

7. Zeigen Personen, die kein Fleisch essen, eine Bereitschaft, Insekten zu essen?

8. Welche Produktarten bieten sich fiir den Verzehr von Insekten in Deutschland an?

9. Wie wird die Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in Supermérkten und auf

Speisekarten von Restaurants und Kantinen in den ndchsten 10-20 Jahren in

Deutschland eingeschitzt?

16 In dem Fragebogen wurde nach dem ,,Fleisch-/Wurstkonsum* gefragt, da gegebenenfalls nicht alle TN ihren
Wurstkonsum unter dem Begriff ,,Fleischkonsum* einordnen wiirden. In dieser Arbeit wird aus Griinden der
Einfachheit umfassend der Begriff , Fleischkonsum* verwendet.
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4. Methodik

4.1 Konzipierung des Fragebogens

Alle Uberlegungen zur Konzipierung des Fragebogens wurden in einem einstiindigen
Experteninterview mit Frau Dr. Silke Lichtenstein per Telefon hinterfragt und bestitigt bzw.
dem Feedback entsprechend verdndert. Wihrend des Interviews wurden neue Ideen
erarbeitet, welche in die endgiiltige Fassung des Fragebogens einflossen. Der Fragebogen

steht im Anhang 3 zur Verfiigung.

4.1.1 Erhebung des bisherigen Konsums

Zur Beantwortung der Forschungsfrage 1 wird die Frage ,,Haben Sie schon einmal Insekten
gegessen?* aus der Erhebung des BfR aus dem Jahr 2016 (Epp, 2016) iibernommen und in
Klammern der Term ,,auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot, Chips‘ hinzugefiigt,

um zu verdeutlichen, dass in Produkten verarbeitete Insekten inkludiert sind.

4.1.2 Erhebung der Bereitschaft

Zur Erhebung der Bereitschaft, Insekten zu essen, wird die Frage , Konnen Sie sich
vorstellen, Insekten (auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot, Chips) zu essen?* in
Anlehnung an die Erhebung des BfR (Epp, 2016) aufgestellt. Anstelle des in der Erhebung
des BfR verwendeten Terms ,,Insekten als Lebensmittel wird erneut der Term ,,Insekten
(auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot, Chips)* verwendet, um den TN, die mit
Produkten aus verarbeiteten Insekten bisher gegebenenfalls nicht vertraut sind, die Option
einer solchen Verarbeitung vor Augen zu fiihren. Fiir eine differenzierte Antwortmoglichkeit
wird sich anstelle der Optionen ,,Ja* und ,,Nein*“ mit den Optionen ,,Ja, regelmifBig als Teil
meiner Erndhrung® oder ,,JJa, ausnahmsweise zum Probieren oder als Mutprobe* fiir zwei
Antwortméglichkeiten beziiglich einer Bejahung entschieden. Auflerdem bestehen die
Antwortoptionen ,,Nein, auf gar keinen Fall* sowie ,,Keine Meinung*. Die Frage dient zum
einen der Beantwortung der Forschungsfragen 2 und 7, zum anderen liefert sie eine
erforderliche Variable fiir die Beantwortung der Forschungsfragen 3-6 (mogliche
Zusammenhinge zwischen Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Fleischkonsum und der

Bereitschaft, Insekten zu essen). Da die Bereitschaft, Insekten regelmifig als Teil der
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Erndhrung zu essen, fiir die Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen
Léandern letztendlich ausschlaggebend ist, wird in der Auswertung die Variable
,Bereitschaft, Insekten zu essen* durch die Antwortoption ,,Ja, regelméfig als Teil meiner
Erndhrung® beschrieben. Die Ablehnung auf der anderen Seite wird sich durch die
Antworten ,,Nein, auf gar keinen Fall* und ,,Ja, ausnahmsweise zum Probieren oder als

Mutprobe*“ zusammensetzen.

4.1.3 Erhebung demographischer Faktoren

Um einen moglichen Zusammenhang der Bereitschaft deutscher Konsumenten, Insekten zu
essen mit dem Geschlecht erheben zu konnen, wird das Geschlecht erhoben. Neben den
Antwortméglichkeiten ,,ménnlich“ und ,weiblich® wird dabei auflerdem die dritte
Antwortméglichkeit ,.keine der oben genannten Kategorien® zur Verfiigung gestellt, um

jedem TN eine angenehme Antwort zu ermoglichen.

Da vor der Erhebung unklar bleibt, wie sich die Verteilung der Altersgruppen der TN
gestalten wiirde und um deshalb im Zuge der Auswertung eine sinnvolle Einteilung bilden
zu konnen, wird den TN fiir die Altersangabe anstelle von vorgegebenen Alterskategorien

zum Ankreuzen ein freies Feld zur Verfiigung gestellt.

Zur Angabe des Bildungsstandes stehen sieben vorgegebene Kategorien zur Auswahl,
welche die fiir den Umfang dieser Arbeit relevanten Bildungsstufen abbilden (,,noch in
schulischer ~ Ausbildung®, ,kein  Schulabschluss“, , Haupt-/Realschulabschluss®,
,Abitur/(Fach-)Hoch-schulreife®, ,,abgeschlossene  Ausbildung®, ,abgeschlossenes

Hochschulstudium®, ,,Promotion®).

4.14 Erhebung des individuellen Fleischkonsums

Zur Beantwortung der Forschungsfragen 6 und 7 wird der individuelle Fleischkonsum mit
fiinf Antwortoptionen (,,tdglich®, ,,mehrmals die Woche*, ,,1-3x im Monat*, ,,seltener als 1x
im Monat®, ,,gar nicht*) erhoben. Aufgrund des Umfangs dieser Arbeit, wird auf weitere
Differenzierungen, z.B. zwischen Vegetariern und Veganern, sowie detaillierteren Angaben,
z.B. zu den Beweggriinden der jeweiligen Erndhrungsform oder kleinschrittigeren Angaben

der Héufigkeit des Fleischkonsums, verzichtet.
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4.1.5 Bewertung der Produktarten

Zur Beantwortung der Forschungsfrage 8 werden in dem Fragebogen Fotos verschiedener
Produktarten gezeigt und die TN darum gebeten, sich vorzustellen, dass diese Produkte auf
der Basis von Insekten hergestellt worden wiren. Um einen Eindruck der Priferenzen der
Konsumenten beziiglich Insekten und verschiedenen Geschmacksrichtungen und Kontexten
(sliB, herzhaft, Snack etc.) zu erhalten, werden die TN darum gebeten, die Produkte anhand
der visuellen Analogskala nach ihrer Attraktivitdt zu bewerten. Da durch die hohe Anzahl
an Studien belegt ist, dass Insekten als Nahrungsmittel von westlichen Konsumenten
positiver bewertet werden, wenn sie zu bekannten Produkten verarbeitet und nicht mehr als
Insekten erkennbar sind, werden hier ausschlieBlich Fotos von Produkten gezeigt, die diesen
Punkten entsprechen. In Anlehnung an die offene Fragestellung beziiglich der Bewertung
herzhafter Produkte aus Insekten (vgl. Kapitel 2.3.2) und in Hinblick darauf, dass Insekten
insbesondere den Vorteil einer nachhaltigeren Produktion im Vergleich zur Produktion vom
Fleisch konventioneller Nutztiere aufweisen, werden die TN darum gebeten, einen Burger
sowie Gehacktes!’ aus Insekten nach ihrer Attraktivitit zu bewerten.!® AuBerdem werden
Fotos von Nudeln und Brot gezeigt, um weitere herzhafte Produkte nach ihrer Attraktivitét
bewerten zu lassen. Der Autorin sind keine vergangenen Studien bekannt, die die
Bewertungen westlicher Konsumenten beziiglich dieser Produktarten aus verarbeiteten
Insekten erhoben haben. AuBlerdem werden Fotos der auch von den TN der Studie von
Capponi (Capponi, 2016) bewerteten Produkte Chips, Kekse und der Miisliriegel aus
Insekten gezeigt, um die Bewertung dieser Produkte mit der Bewertung der bisher nicht
erfragten Produkten (Burger, Gehacktes, Brot und Nudeln) vergleichen zu kénnen (Capponi,
2016, S. 5).1% Durch die Bewertung dieser weiteren herzhaften Produkte kann ein Vergleich
zwischen den Bewertungen von siilen und herzhaften Produkten gezogen werden. Folglich
bestehen insgesamt die Kategorien Fleischersatzprodukte (Burger und Gehacktes),
Teigwaren (Brot und Nudeln), herzhafte ,ungesunde* Snacks (Chips), siille
,sungesunde® Snacks (Kekse) und siiBe ,,gesunde” Snacks (Miisliriegel). Mit dem

Fragebogen werden also Bewertungen von sowohl herzhaften als auch siilen Produkten

17 Gemeint ist Hackfleisch, welches beispielsweise in einer Bolognese Verwendung findet.

18 Zu erwithnen ist, dass die Einordnung von Insektenprodukten in die Kategorie "Fleischersatz" zukiinftig zu
der Konsumentenerwartung fiihren kann, dass die Produkte wie Fleisch schmecken, riechen und aussehen.
Dies konnte jedoch mit Insekten nur schwer, bzw. gar nicht zu erreichen sein (Tan et al., 2017b, Capponi,
2016, S.13).

19 Werden Insekten in eigentlich rein pflanzliche Produkte verarbeitet (Miisliriegel, Nudeln, Brot, Chips etc.)
wird dies im Hinblick auf die Umwelt keinen Mehrwert erzielen (Shelomi, 2015).
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sowie Komponenten von Hauptgerichten und Snacks abgedeckt. Zudem wird erfragt,
welches Produkt den TN am attraktivsten erscheint, um im Zuge der Auswertung bestenfalls
eindeutig ein konkretes Produkt nennen zu konnen, das den grofiten Erfolg auf dem Markt
erzielen konnte. Zusitzlich wird mit der Frage die Schliissigkeit der Einzelbewertungen
validiert. Den TN wird mit einem freien Textfeld die Moglichkeit gegeben, weitere Produkte
zu nennen, die sie auf der Basis von Insekten verzehren wiirden. AbschlieBend wird erfragt,

ob die TN Mehl aus Insekten zum Backen und Kochen verwenden wiirden.

4.1.6 Einschitzung der Zukunft

Zur Beantwortung der Forschungsfrage 9 wurde der aus der Erhebung des BfR
iibernommenen Frage ,,Glauben Sie, dass Insekten in 10-20 Jahren in Deutschland einen
festen Platz in der menschlichen Erndhrung eingenommen haben werden?“ erneut die
Wendung ,,auch in verarbeiteter Form z.B. als Burger, Brot, Chips* zugefiigt. Aulerdem
wird die Frage geteilt, indem zum einen nach einem festen Platz in Supermérkten und zum
anderen einem festen Platz auf Speisekarten von Restaurants und Kantinen gefragt wird.
AuBerdem werden die Antwortoptionen ,,Ja, aber nur in Fachgeschéften*, bzw. ,,Ja, aber nur
in speziellen Restaurants/Kantinen* aufgestellt, um den TN eine prizise Antwort zu
ermoglichen.

Durch die nur leicht verinderten Fragestellungen kann ein relativ direkter Vergleich der
Ergebnisse der Forschungsfragen 1,2 und 9 mit den Ergebnissen der Erhebung des BfR aus
dem Jahr 2016 mit 1.000 deutschen TN gezogen werden.

4.1.7 Sonstiges

Weiterhin wird mit einem freien Textfeld die Nationalitit der TN erfragt. Dies dient lediglich
zur Sicherstellung, dass die Mehrheit der TN der westlichen Welt zuzuordnen ist. Die
Angabe ,, Thaildndisch* beispielsweise lieBe ohnehin nicht darauf schlieen, dass die Person
bzw. die Familie der Person traditionell Insekten isst und die Angabe ,,Mexikanisch* schlie3t
nicht aus, dass die Person in Deutschland geboren worden ist. Die Angabe von Lindern, in
denen Insekten traditionell verzehrt werden, bedeutet demnach nicht, dass zwangsliufig eine
Verfilschung des Ergebnisses beziiglich der Frage zur Bereitschaft von westlichen
Konsumenten, Insekten zu essen, mit den Antworten dieser TN bestehen wiirde. Die Frage

,»oind Insekten Teil der traditionellen Erndhrung Ihres Herkunftslandes?“ dient zur
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zusitzlichen Sicherstellung, dass der Anteil der Personen, deren traditionelle Esskultur
Insekten inkludiert, gering ist.

AuBerdem steht den TN ein freies Feld fiir jegliche Anmerkungen zur Verfiigung.

4.2 Durchfiihrung der Umfrage

Der Fragebogen wurde online auf der Internetseite www.umfrageonline.com erstellt. Nach
der initialen Erstellung wurden zunéchst sieben Cognitive Interviews durchgefiihrt. Sieben
Personen unterschiedlichen Alters, Geschlechts und unterschiedlicher Fachrichtungen
beantworteten den Fragebogen und gaben der Autorin darauf hin Anregungen. Auflerdem
wiesen die Testteilnehmer auf Unverstidndlichkeiten beziiglich der Fragestellungen und
Antwortmoglichkeiten hin und gaben Verbesserungsvorschlige. So ergab sich
beispielsweise der Vorschlag, beziiglich der Frage zu der Zukunftsperspektive neben den
Antwortoptionen ,,Ja“ und ,,Nein“ zusitzlich die Antwortoptionen ,Ja, aber nur in
Fachgeschiften bzw. ,,Ja, aber nur in speziellen Restaurants/Kantinen* zur Verfiigung zu
stellen.

Der Link zu der Umfrage wurde an das soziale Umfeld der Autorin geschickt und
anschliefend im Schneeballsystem weitergeleitet. Zudem wurde der Link iiber eine
Facebookseite, die Umfragen von Studierenden sammelt, geteilt. So wurden 450 TN
erreicht. Anschliefend wurde der Link iiber den E-Mail Verteiler der Fakultit Life Sciences
der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften an alle Studierenden geschickt und auf den
Internetseiten der Fakultiten fiir Wirtschaft und Soziales sowie Design, Medien und
Information der HAW auf dem jeweiligen ,,Infoboard* hochgeladen. Es wurden keine Ein-
oder Ausschlusskriterien gesetzt — alle Personen jeglichen Alters etc. konnten an der

Umfrage teilnehmen.
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4 3 Riicklauf

Nach zwei Monaten wurde die Umfrage mit 822 Teilnahmen geschlossen. Da 51 TN den
Fragebogen nicht vollstindig ausgefiillt haben??, sind die Antworten von 771 TN verwertbar.
Zur Beantwortung der Forschungsfragen 1, 2 und 7-9 werden die Antworten dieser 771 TN
ausgewertet. Da fiir die Beantwortung der Forschungsfragen 3-6 die Angabe einer Meinung
zu der Frage nach der Bereitschaft, Insekten zu essen, sowie eine Zuordnung zu den
Kategorien "ménnlich" oder "weiblich" notwendig sind, 30 Personen jedoch keine Meinung
angaben bzw. sich keiner der Kategorien zuordneten, entfallen die Antworten von 34 TN.
Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen 3-6 werden folglich die Antworten von 737 TN
betrachtet. Aufgrund dessen wird im Anschluss fiir eine bessere Ubersicht zwischen
deskriptiven Ergebnissen (Forschungsfragen 1,2 und 7-9) mit N=77] und analytischen
Ergebnissen (Forschungsfragen 3-6) mit N=737 unterschieden.

4 4 Statistische Auswertung

Fiir die deskriptive Auswertung wurden das Umfragetool auf www.umfrageonline.com und

das Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel (Version 16.18) herangezogen.
Berichtet werden hier prozentuale Zustimmungsraten sowie die Ergebnisse der Bewertungen
der Produktarten anhand von Sdulendiagrammen unter jeweiliger Angabe des Mittelwerts
und der Standardabweichung.

Fiir die analytische Auswertung wurden mit SPSS (IBM SPSS Statistics, Version 24)
Kreuztabellen erstellt und fiir eine anschaulichere Darstellung anschliefend mit Microsoft
Excel in Diagramme transformiert. Um Zusammenhénge der unabhingigen Variablen (UV)
Geschlecht, Alter, Bildungsstand und Fleischkonsum und der abhédngigen Variablen (AV),
Bereitschaft Insekten zu essen, auf statistische Signifikanz zu iiberpriifen, wurden in SPSS
Chi-Quadrat-Unabhingigkeitstests durchgefiihrt. Der Chi-Quadrat-Unabhingigkeitstest
ermittelt, ob ein Zusammenhang zwischen zwei kategorialen Variablen besteht, indem
berechnet wird, ob ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen erwarteter und

beobachteter Hiaufigkeit besteht (Field, 2013, S. 871). Eine statistische Signifikanz wurde

20 Sechs TN gaben an, nicht einverstanden zu sein, den Fragebogen auszufiillen. Weitere sechs TN gaben an,
einverstanden zu sein, machten im Anschluss jedoch keine weiteren Angaben. 36 TN begannen den
Fragebogen zwar, fiillten ihn jedoch nicht bis zum Ende aus und drei TN machten nicht verwendbare
Altersangaben.
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ab einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < ,001 angenommen. Zum Aufzeigen der Stirke
der moglichen Zusammenhinge wird das X’-basierte ZusammenhangsmaB Cramers V
(Wertebereich 0-1) berechnet (Field, 2013, S. 725). Entsprechend der Richtlinie nach Cohen
wurden hierbei Werte von 0,1 bis 0,3 als ,,geringer*, 0,3 bis 0,5 als ,,mittlerer und 0,5 bis

0,8 als ,,groBer” Zusammenhang betrachtet (Cohen, 1988, S. 79f.) 2!

21 Der gesamte Output der Tests in SPSS ist im Anhang 4 zu finden.
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5. Ergebnisse

5.1 Stichprobenverteilung

Folgende Hiufigkeitstabellen geben zunichst einen Uberblick iiber die Verteilung der
Gesamtteilnehmerzahl (N = 771) beziiglich der Faktoren Alter, Geschlecht, Bildungsstand
und Fleischkonsum. Auflerdem wird die Verteilung der Nationalititen der TN aufgefiihrt

sowie die Verteilung der Antworten beziiglich der Frage, ob Insekten Teil der traditionellen

Erndhrung des Herkunftslandes sind.

5.1.1 Geschlecht

Der Anteil der weiblichen TN iiberwiegt mit 65% gegeniiber dem Anteil der miannlichen TN

mit 35%.

Tab. 7: Geschlechterverteilung der TN

Geschlecht Absolute Hiufigkeit | Prozentualer Anteil
Weiblich 498 64,6%
Miénnlich 269 34.9%
Keine der genannten Kategorien | 4 0,5%
Gesamt 771 100 %
5.1.2 Alter

Die Mehrheit der TN ist der Alterskategorie 20-29 Jahre zuzuordnen (65%). Die Gruppe der

30-39-Jdhrigen ist mit 17% die ndchstgroite Gruppe. Die restlichen Altersgruppen verteilen

sich mit jeweils 4-5% @hnlich.

Tab. 8: Altersverteilung der TN

Alterskategorie in Jahren?? | Absolute Hiufigkeit | Prozentualer Anteil
<20 39 5.1%

20-29 497 64.5%

30-39 129 16,7%

40 - 49 36 4,7%

50-59 42 5.4%

22 Bildung der Kategorien: Da nur ein geringer Anteil (39) unter 20-Jéhriger an der Umfrage teilnahm, wird
die weitfassende Kategorie <20 Jahre gebildet. AnschlieBend wird sich fiir 10er-Schritte entschieden.
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>= 60 28 3,6%
Gesamt 771 100 %
Mittelwert 29

Standardabweichung 11,11

5.1.3 Bildungsstand

Anhand der Tabelle 9 ist abzulesen, dass die Mehrheit der TN das Abitur bzw. die (Fach-
)Hochschulreife als hochsten Bildungsabschluss besitzt (44,7%). Die Gruppe derer mit
einem abgeschlossenen Hochschulstudium als hochstem Bildungsstand macht mit 36,7% die
nichstgroBere Gruppe aus. Eine abgeschlossene Ausbildung wurde von 13% der TN

angegeben und die restlichen Bildungsabschliisse verteilen sich d@hnlich (0-2%).

Tab. 9: Verteilung des Bildungsstandes der TN

Bildungsstand Absolute Hiufigkeit | Prozentualer Anteil
Noch in schulischer Ausbildung 12 1,6%

Kein Schulabschluss 0 0%
Haupt-/Realschulabschluss 17 2.2%
Abitur/(Fach-)Hochschulreife 345 44.7%
Abgeschlossene Ausbildung 103 13,4%
Abgeschlossenes Hochschulstudium | 283 36,7%

Promotion 11 1.4%

Gesamt 771 100 %

5.1.4 Nationalitit

93% der TN sind der deutschen Nationalitit zuzuordnen. Neun TN gaben neben ihrer
deutschen Nationalitiit eine zweite an, z.B. polnisch oder tiirkisch. Die am zweithdufigsten
vertretenen Nationalititen sind Osterreichisch (5) und tiirkisch (6). Die restlichen 33 TN
verteilen sich u.a. auf die Nationalititen &gyptisch, amerikanisch, brasilianisch,
mexikanisch, finnisch und thaildndisch — um nur einige Nationalititen zu nennen. Aufgrund
der deutlichen Mehrheit deutscher TN und der geringen Anteile der vielen anderen

angebenen Nationalititen, wird hier auf eine tabellarische Ubersicht verzichtet.
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5.1.5 Fleischkonsum

Anhand der Tabelle 10 ist zu erkennen, dass der GroBteil der TN mehrmals die Woche
Fleisch isst (47%), jedoch nicht tiglich (18%). Weitere 18% gaben an, gar kein Fleisch zu

essen, 15% 1-3x im Monat und 3% 1x im Monat.

Tab. 10: Verteilung des individuellen Fleischkonsums der TN

Hiufigkeit Absolute Hiufigkeit | Prozentualer Anteil
Fleischkonsum

Téglich 138 17.9%

Mehrmals die Woche 364 47 2%

1-3x im Monat 115 14,9%

Seltener als 1x im Monat | 19 2.5%

Gar nicht 135 17,5%

Gesamt 771 100 %

5.1.6 Insekten als Teil der traditionellen Erndhrung

Bei 97% der TN sind Insekten nicht Teil der traditionellen Ernihrung ihres Herkunftslandes.
1% der TN gab an, dass Insekten Teil der traditionellen Erndhrung ihres Herkunftslandes

sind und 2% gaben an, dies nicht zu wissen (s. Tab.11).

Tab. 11: Insekten als Teil der traditionellen Ernéhrung des Herkunftslandes der TN

Sind Insekten Teil der traditionellen Ernédhrung Ihres Absolute Prozentualer
Herkunftslandes? Hiufigkeit Anteil
,»Nein® 745 96,6%

HJa 11 1,4%

,»WeiB ich nicht“ 15 2%

Gesamt 771 100 %

Aufgrund des hohen Anteils der TN, die angaben, deutsch zu sein (93%) und des hohen
Anteils der TN, die angaben, dass Insekten nicht Teil der traditionellen Erndhrung ihres

Herkunftslandes seien (97%), ist der Grof3teil der TN der westlichen Welt zuzuordnen.
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5.2 Forschungsfrage 1 — Bisheriger Konsum

Der Grofteil der TN hat bisher keine Insekten gegessen (76%). 14% der TN haben bisher
einmal Insekten gegessen, 9% gaben an, zwei- bis fiinfmal und 1%, héufiger als fiinfmal
Insekten gegessen zu haben (s. Abbildung (Abb.) 1). Drei der insgesamt zehn Personen, die
hiufiger als fiinfmal Insekten verzehrt haben, gaben an, Insekten gehorten zur traditionellen
Erndhrung ihres Herkunftslandes (China, Thailand und Vietnam). Die 70 Personen, die
angaben, Insekten zwei- bis fiinfmal verzehrt zu haben, sind groftenteils der Nationalitét
deutsch zuzuordnen — lediglich je eine Person kommt aus Malaysia und aus Ghana.

Haben Sie schon einmal Insekten (auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot, Chips)

gegessen?

Ja, haufiger als 5 Mal: 1.30%
Ja, 2-5 Mal: 9.08%

Ja, einmal: 14.01%

Nein, noch nie: 75.62%

Abb. 1: Prozentuale Verteilung der Teilnehmerantworten zu ihrem bisherigen Konsum von Insekten (N=771)

5.3 Forschungsfrage 2 — Bereitschaft, Insekten zu essen

Abb. 2 zeigt, dass sich 25% der TN vorstellen konnen, Insekten regelmifig als Teil ihrer
Ernéhrung zu essen. 43% wiirden Insekten ,,mal probieren* bzw. als Mutprobe essen. 28%
duBern einen ginzlichen Widerwillen gegeniiber dem Essen von Insekten. 4% duflern zu der
Frage keine Meinung.

Konnen Sie sich vorstellen, Insekten (auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot,

Chips) zu essen?
Keine Meinung: 3.89%

Nein, auf gar keinen Fall: 28.40%
Ja, regelmaBig als Teil meiner Erndhrung: 24.77%

Ja, ausnahmsweise zum Probieren oder als Mutprobe: 42.93%

Abb. 2: Prozentuale Verteilung der Teilnehmerantworten zu ihrer Bereitschaft, Insekten zu essen (N=771)
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5.4 Forschungsfrage 3 — Bereitschaft und Geschlecht

Zur Beantwortung der nachfolgenden Forschungsfragen 3-6 dienen die Antworten der

genannten 737 TN.

Von den fiir die folgenden Fragestellungen verbliebenen 476 teilnehmenden Frauen gaben
18,5% an, sich vorstellen zu konnen, Insekten regelmé@Big als Teil ihrer Erndhrung zu essen,
wihrend 81,5 % dies ablehnten. Von den 261 ménnlichen TN gaben 38,7% eine solche
Bereitschaft an, 61,3% lehnten es ab. Abb. 3 visualisiert, dass der prozentuale Anteil der
Frauen, die angaben, sie wiirden Insekten regelmifig als Teil ihrer Erndhrung essen, somit
geringer ist als der prozentuale Anteil der Ménner, die dies angaben. In Anwendung des Chi-

Quadrat-Tests zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der UV Geschlecht und

der AV Bereitschaft, Insekten zu essen (X2 = 36,108; p = ,000; N = 737). Die Stirke des
Zusammenhangs ist jedoch gering (Cramers V = 221; p = ,000).

Bereitschaft und Geschlecht
90

81,5%

80
70

61,3%

60
50

38,7%

40

Anzahl in %

30
18,5%
20

0

Frauen Manner

| Ja, regelmaRig als Teil meiner Erndhrung

m Nein, auf gar keinen Fall / Ausnahmesweise zum Probieren oder als Mutprobe

Abb. 3: Bereitschaft der Teilnehmer, Insekten zu essen, differenziert nach Geschlecht (N=737)
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5.5 Forschungsfrage 4 — Bereitschaft und Alter

Anhand des Diagramms in Abb. 4 ist kein Zusammenhang zwischen der Bereitschaft,
Insekten zu essen und dem Alter abzulesen. Von der Alterskategorie <20 Jahre bis
einschlieBlich der Kategorie 30-39 — also ein steigendes Alter — ist zwar eine
leichtzunehmende Bereitschaft vorhanden (20,6%-30,1%), jedoch schwankt diese in den
darauffolgenden Kategorien. Insgesamt zeigt die Alterskategorie der 50-59-jdhrigen die
geringste Bereitschaft mit 17,1% und die TN ab 60 Jahren die grofite Bereitschaft (37%).
Der Chi-Quadrat-Test zeigt, dass die Bereitschaft, Insekten zu essen, mit dem Alter in
keinem signifikanten Zusammenhang steht (X% = 5,265; p = ,384; Cramers V= 085;p =
,384; N =1737).

Bereitschaft und Alter

90 82,9%
79,4%
80 75,1% 74,3%
69,9%
70 63%
60
x
E 50
§: 30,1%
30 24,9% 25,7%
20,6%
20 17,1%
0
<20 Jahre 20-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre =>60 Jahre

M Ja, regelmaRig als Teil meiner Ernahrung

m Nein, auf gar keinen Fall / Ausnahmsweise zum Probieren oder als Mutprobe

Abb. 4: Bereitschaft der Teilnehmer, Insekten zu essen, differenziert nach Alter (N=737)
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5.6 Forschungsfrage 5 — Bereitschaft und Bildungsstand

Anhand des Sdulendiagramms in Abb. 5 ist zu erkennen, dass der Prozentsatz der TN, die
angaben, sie wiirden Insekten regelméfig als Teil ihrer Erndhrung essen, mit steigendem
Bildungsstand leicht wichst — ausgenommen die TN, die noch in schulischer Ausbildung
sind, welche die groBte Bereitschaft zeigen. Der Chi-Quadrat-Test ergibt jedoch, dass die
Bereitschaft, Insekten zu essen, mit dem Bildungsstand in keinem statistisch signifikanten

Zusammenhang steht (X?=10,310; p = 067; Cramers V=,118,p = 067; N = 737).

Bereitschaft und Bildungsstand

100
0,
90 87,5%
0,
80 78,4% 74.7%
0,
70 69,5% 66,7%
£ 60 54,5%
= 50  455%
S
c
g 30,5% 33,3%
30 21 6% 25,3%
20 12[50
p [ I
0
In schulischer Abitur/(Fach-) Abgeschlossenes
Ausbildung Hochschulreife Hochschulstudium

M Ja, regelmaRig als Teil meiner Erndhrung

m Nein, auf gar keinen Fall / Ausnahmsweise zum Probieren oder als Mutprobe

Abb. 5: Bereitschaft der Teilnehmer, Insekten zu essen, differenziert nach Bildungsstand (N=737)
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5.7 Forschungsfrage 6 — Bereitschaft und Fleischkonsum

Bei Unterteilung der Antworten auf die Frage ,,Konnen Sie sich vorstellen, Insekten (auch
in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot, Chips) zu essen?“ in Gruppen des
Fleischkonsums, zeigt sich eine Abnahme der Zustimmungsrate mit sinkender Héaufigkeit
des Fleischkonsums (s. Abb. 6). Diese reichte von 35% fiir TN, die angaben, tiglich Fleisch
zu essen, bis hinunter zu 11% bei gar keinem Fleischkonsum. Der Chi-Quadrat-Test ergibt,
dass die Bereitschaft, Insekten zu essen, mit dem Ausmaf des individuellen Fleischkonsums
in einem geringen Zusammenhang steht (X?=20,591; p =,000; Cramers V =,167; p = ,000;
N =1737).

Bereitschaft und Fleischkonsum

100
89%
90
80 72,8% 73,6% 73,7%
70 65,2%
X 60
£
= 50
©
N
5; 40 34,8%
30 27,2% 26,4% 26,3%
20
11%
p []
0
Taglich Mehrmals die 1-3x im Monat Seltener als 1x im Gar nicht
Woche Monat

M Ja, regelmaRig als Teil meiner Erndhrung

m Nein, auf gar keinen Fall / Ausnahmsweise zum Probieren oder als Mutprobe

Abb. 6: Bereitschaft der Teilnehmer, Insekten zu essen, differenziert nach Fleischkonsum (N=737)

5.8 Forschungsfrage 7 — Bereitschaft von Personen, die kein Fleisch essen

135 der 771 TN gaben an, kein Fleisch zu essen (17,5%). Etwas mehr als die Hélfte konnen
sich ,,auf gar keinen Fall vorstellen, Insekten zu essen (56%). 38% bejahen die Frage: 28%
wiirden Insekten mal probieren, 10% wiirden Insekten regelmifig als Teil ihrer Erndhrung
konsumieren. 6% haben zu der Frage keine Meinung. Demnach wiirden auch einige der

Personen, die kein Fleisch essen, Insekten verzehren. Anhand Abb. 7 aus dem
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vorangegangenen Kapitel wird deutlich, dass der Anteil der Personen, die kein Fleisch essen
und angeben, auf keinen Fall Insekten essen zu wollen (bzw. nur zum Probieren oder als
Mutprobe), groBer ist (89%) im Vergleich zu den anderen Gruppen (65%-74%). Im
Vergleich zu Personen, die Fleisch essen, zeigen Personen, die dies nicht tun insgesamt also
eine geringere Bereitschaft, Insekten zu essen.

Konnen Sie sich vorstellen, Insekten (auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot,

Chips) zu essen?

m Nein, auf gar keinen Fall 56,30%
W Ja, ausnahmsweise zum Probieren oder als Mutprobe 27,41%
m Ja, regelmaRig als Teil meiner Erndhrung 10,37%

Keine Meinung 5,93%

Abb. 7: Prozentuale Verteilung der Bereitschaft von Teilnehmern, die kein Fleisch essen, Insekten zu essen (N=135)

5.9 Forschungsfrage 8 — Bewertung von Produktarten

Alle folgenden Ergebnisse beziehen sich erneut auf die Gesamtteilnehmerzahl (N = 771).
Burger

Mehr als die Hilfte der TN wiirde den Burger aus Insektenmehl essen. 43% wiirden ihn nicht

essen und 5% enthalten sich (s. Abb. 9).
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& B
Abb. 8: Burger

Wiirden Sie dieses Produkt aus Insektenmehl essen?

Keine Meinung: 4.61%

Nein: 42.88% Ja: 52.51%

Abb. 9: Prozentuale Verteilung der Teilnehmer-Bereitschaft, den Burger aus Insekten zu essen (N=771)

Das folgende Diagramm bildet die Bewertung der TN beziiglich der Attraktivitit des
Produktes anhand der visuellen Analogskala (0-100) ab, wobei 100 die maximale
Attraktivitit beschreibt.

150

0 13 26 39 52 65 78 91

Abb. 10: Teilnehmer-Bewertung — Burger (Analogskala) (N=771)

Der Burger wurde durchschnittlich mit einer 44,24 bewertet — bei einer Standardabweichung
von 30,01.

Im Folgenden wird deutlich, dass im Vergleich zu der Bewertung der anderen Produkte eine

geringe Anzahl der TN den Burger mit einer O (112) bewertete.

2 Die folgenden Fotos der Produkte wurden der kostenfreien Bilddatenbank Pixabay entnommen (bzw.
wurden von der Autorin erstellt), sodass aufgrund der ccO-Lizenz kein Urheber genannt wird.
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Gehacktes
Im Vergleich zu dem Burger wiirden lediglich knapp 40% der TN das Gehackte aus Insekten

essen. 55% geben an, das Gehackte nicht essen zu wollen und 5% enthalten sich erneut (s.

Abb. 12).

Abb. 11: Gehacktes

Wiirden Sie dieses Produkt aus Insektenmehl essen?

Keine Meinung: 5.19%

Ja: 39.69%

Nein: 55.12%

Abb. 12: Prozentuale Verteilung der Teilnehmer-Bereitschaft, das Gehackte aus Insekten zu essen (N=771)

Abb. 13 bildet die Bewertung der TN beziiglich der Attraktivitdt des Produktes anhand der
visuellen Analogskala (0-100) ab.

200

150

100

) | ] |

0 bty
o 13 26 39 52 5 78 91

Abb. 13: Teilnehmer-Bewertung — Gehacktes (Analogskala) (N=771)

Durchschnittlich wurde das Gehackte mit einer 34,35 bewertet — bei einer

Standardabweichung von 29,31. 162 TN bewerteten das Produkt mit einer O.
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Brot
Das Brot schneidet etwas besser ab als das Gehackte, jedoch weniger gut als der Burger.

Jeweils 47% der TN wiirden das Brot essen bzw. nicht essen, 7% enthalten sich.

Abb. 14: Brot

Wiirden Sie dieses Produkt aus Insektenmehl essen?

Keine Meinung: 6.61%

Ja: 46.82%

Nein: 46.56%

Abb. 15: Prozentuale Verteilung der Teilnehmer-Bereitschaft, das Brot aus Insekten zu essen (N=771)

Das folgende Diagramm bildet die Bewertung der TN beziiglich der Attraktivitit des
Produktes anhand der visuellen Analogskala (0-100) ab.

200
150

100

Abb. 16: Teilnehmer-Bewertung — Brot (Analogskala) (N=771)

Das Brot aus Insektenmehl wurde durchschnittlich mit einer 43,05 bewertet — bei einer

Standardabweichung von 32,66. 148 TN bewerteten das Produkt mit einer O.
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Nudeln

Die Nudeln werden im Vergleich zum Brot dhnlich bewertet. 49% wiirden die Nudeln aus
Insekten essen, 46% entscheiden sich dafiir, die Nudeln nicht essen zu wollen, knapp 6%
duBern keine Meinung.

ATRANITAY Lo

& "'D.t',

Abb. 17: Nudeln

Wiirden Sie dieses Produkt aus Insektenmehl essen?

Keine Meinung: 5.58%

Ja: 48.77%

Nein: 45.65%

Abb. 18: Prozentuale Verteilung der Teilnehmer-Bereitschaft, die Nudeln aus Insekten zu essen (N=771)

Das folgende Diagramm bildet die Bewertung der TN beziiglich der Attraktivitit des
Produktes anhand der visuellen Analogskala (0-100) ab.

200

150

100

11 11

0 HEIE NN
0 13 26 39 52 65 78 91

Abb. 19: Teilnehmer-Bewertung — Nudeln (Analogskala) (N=771)

44 89 betrigt hier die durchschnittliche Bewertung — bei einer Standardabweichung von

34,09. 156 TN bewerteten die Nudeln mit einer O.
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Miisliriegel
Der Miisliriegel wird im Vergleich zu den anderen Produkten am schlechtesten bewertet.

31% geben an, den Miisliriegel essen zu wollen, wohingegen 63% einen Widerwillen

duBern, den Riegel zu essen; 6% enthalten sich.

Abb. 20: Miisliriegel

Wiirden Sie dieses Produkt aus Insektenmehl essen?

Keine Meinung: 6.49%

Ja: 31.00%

Nein: 62.52%

Abb. 21: Prozentuale Verteilung der Teilnehmer-Bereitschaft, den Miisliriegel aus Insekten zu essen (N=771)
Das folgende Diagramm bildet die Bewertung der TN beziiglich der Attraktivitit des
Produktes anhand der visuellen Analogskala (0-100) ab. Anhand des Diagramms ist zu

erkennen, dass im Vergleich zu der Bewertung der anderen Produkte eine hohe Anzahl an

TN die Attraktivitit des Riegels mit einer 0 bewertete (235).

300

0 13 26 39 52 65 78 91

Abb. 22: Teilnehmer-Bewertung — Miisliriegel (Analogskala) (N=771)

Die mittlere Bewertung des Miisliriegels betrdgt 29,71 und die Standardabweichung 30,45.
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Kekse

Die Kekse — als weiteres siiles Produkt — werden im Vergleich zum Miisliriegel als
attraktiver bewertet — 41% geben ihre Bereitschaft an, die Kekse zu essen. 54% wiirden die
Kekse nicht essen, 5% enthalten sich. Die siilen Produkte werden insgesamt weniger gut

bewertet als die herzhaften (ausgenommen das Gehackte).

Abb. 23: Kekse
Wiirden Sie dieses Produkt aus Insektenmehl essen?

Keine Meinung: 5.45%

Ja: 40.99%

Nein: 563.57%

Abb. 24: Prozentuale Verteilung der Teilnehmer-Bereitschaft, die Kekse aus Insekten zu essen (N=771)

Das folgende Diagramm bildet die Bewertung der TN beziiglich der Attraktivitit des
Produktes anhand der visuellen Analogskala (0-100) ab.

0 13 26 39 52 65 78 91
Abb. 25: Bewertung — Kekse (Analogskala) (N=771)

Die Kekse werden durchschnittlich mit einer 39,64 bewertet. Die Standardabweichung

betrdgt 33,29. 171 TN bewertet das Produkt mit einer 0.
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Chips
Im Vergleich zu den Keksen gibt ein groerer Anteil der TN an, die Chips — als weiteren

Snack neben den Keksen — essen zu wollen (44%). 51% wiirden die Kekse nicht essen,

erneut enthalten sich 6%.

Abb. 26: Chips

Wiirden Sie dieses Produkt aus Insektenmehl essen?

Keine Meinung: 5.58%

Ja: 43.58%

Nein: 50.84%

Abb. 27: Prozentuale Verteilung der Teilnehmer-Bereitschaft, die Chips aus Insekten zu essen (N=771)

Das folgende Diagramm bildet die Bewertung der TN beziiglich der Attraktivitit des
Produktes anhand der visuellen Analogskala (0-100) ab.
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Abb. 28: Teilnehmer-Bewertung — Chips (Analogskala) (N=771)

41,19 betrédgt die mittlere Bewertung der Chips — bei einer erneuten Standardabweichung

von 33,43. 174 TN bewerteten das Produkt mit einer O.
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Produktarten im Vergleich — Analogskala
Die folgende Tabelle zeigt die arithmetischen Mittel der Bewertungen der jeweiligen
Produkte anhand der Analogskala im Uberblick. AuBerdem ist die Anzahl der TN, die das

jeweilige Produkt mit O bewerteten, aufgefiihrt.

Tab. 12: Ergebnisse der Bewertungen der Produktarten anhand der Analogskala

Produktart Mittelwert Anzahl Bewertung ,,0*
Burger 44 112
Gehacktes 34 162
Brot 43 148
Nudeln 45 156
Miisliriegel 30 235
Kekse 40 171
Chips 41 174

Zu erkennen ist, dass die Nudeln mit einer mittleren Bewertung von 45 die beste Bewertung
erhielten, gefolgt von dem Burger mit einer Bewertung von 44 und dem Brot von 43. Auch
die Chips (41) und die Kekse (40) liegen in einem dhnlichen Bereich. Das Gehackte mit
einer mittleren Bewertung von 34 und der Miisliriegel mit einer Bewertung von 30 werden

von den TN als deutlich weniger attraktiv wahrgenommen.
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Produktarten im direkten Vergleich
Die graphische und tabellarische Darstellung der Ergebnisse beziiglich des direkten
Vergleichs der Produktarten sieht folgendermallen aus:

Welches Produkt weckt IThre Neugier am stirksten? (Mehrfachnennung moglich):

Burger
"Gehacktes"
Brot

Nudeln
Masliriegel
Kekse

Chips

Keines der Produkte

0 50 100 150 200 250 300 350
Abb. 29: Teilnehmer-Bewertung der Produktarten aus Insekten im direkten Vergleich

Tab. 13: Teilnehmer-Bewertung der Produktarten aus Insekten im direkten Vergleich

Produktart Absolute Hiufigkeit | Prozentualer Anteil
Burger 317 41,1%

Gehacktes 137 17,8%

Brot 183 23,5%

Nudeln 171 22.2%

Miisliriegel 72 9.,3%

Kekse 96 12,5%

Chips 183 23,5%

Keines der Produkte | 187 24.3%

Anhand der Abb. 29 und den exakten Werten in der Tabelle 13 ist zu erkennen, dass die
stiBen Produkte beim direkten Vergleich mit der Frage ,,Welches Produkt weckt Ihre Neugier
am stdrksten? (Mehrfachnennung moglich)“ weniger hdufig gewihlt werden als die
herzhaften Produkte. 12,5% bzw. 9.3% der TN geben an, dass die Kekse bzw. der
Miisliriegel ihre Neugier (gegebenenfalls unter der Angabe weiterer Produkte) am stirksten
wecken. Der Burger hingegen wird von den TN insgesamt als deutlich attraktiver betrachtet
— bei 41,1% der TN weckt dieser die Neugier (gegebenenfalls unter der Angabe weiterer

Produkte) am meisten. Brot, Nudeln und Chips zeigen als weitere herzhafte Produkte eine
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geringere und im Vergleich untereinander dhnliche Bewertung. 22,2%-23,5% der TN geben
an, dass diese Produkte ihre Neugier (gegebenenfalls unter der Angabe weiterer Produkte)
am meisten wecken. Das Gehackte schneidet als herzhaftes Produkt im Vergleich mit 17,8%
weniger gut ab. 24% der TN geben an, dass keines der Produkte ihre Neugier weckt.

Anhand der Bewertungen der Produkte im direkten Vergleich zeigt der Burger also die
deutlich positivste Bewertung und weckt bei den TN insgesamt am stédrksten die Neugier.
Anhand der durch die Nutzung der Analogskala ermittelten arithmetischen Mittel beziiglich
der Bewertung der Attraktivitéit der Produkte werden die Nudeln am positivsten bewertet —
allerdings dicht gefolgt vom Burger und dem Brot (s.0.). Bei beiden Erhebungsmethoden
werden das Brot, die Nudeln und die Chips als Néchstbestes bewertet. Das Gehackte wird
bei der Bewertung der Produkte im direkten Vergleich positiver bewertet als die Kekse —
nach der Bewertung der einzelnen Produkte anhand der Analogskala schneidet das Gehackte
schlechter ab als die Kekse. Bei beiden Fragestellungen wird der Miisliriegel am negativsten

bewertet.

Verwendung von Mehl
Anhand des Diagramms in Abb. 30 wird ersichtlich, dass 29% der TN Mehl aus Insekten
zum Kochen und/oder Backen verwenden wiirden, 59% wiirden dies nicht tun. Etwas mehr

als 11% @uBern, dass sie zu der Thematik keine Meinung haben.

Wiirden Sie Mehl, z.B. aus Mehlwiirmern oder Grillen, zum Kochen und/oder Backen

verwenden?

Keine Meinung: 11.41%

Ja: 29.44%

Nein: 59.14%

Abb. 30: Prozentuale Verteilung der Teilnehmer-Bereitschaft — Verwendung von Mehl aus Insekten (N=771)

61



Nennung weiterer Produktarten

Knapp 100 TN geben Produktarten an, die sie sich vorstellen konnten zu essen, wenn diese

aus Insektenmehl hergestellt wurden. Einige TN nutzen das Feld, um zu betonen, dass die

Insekten nicht mehr also solche erkennbar sein sollten. Die folgende Tabelle zeigt die

vorgeschlagenen Produktarten mit der jeweiligen Haufigkeit der Nennung.

Tab. 14: Produktvorschldge der TN

Produktart Absolute Hiufigkeit | Kommentar

Fleischersatzprodukte 26

(Wiirstchen, Bratlinge,

Aufschnitt, Fiillungen...)

SiiBe Teigwaren (Kuchen | 16 13 TN gaben ,,Kuchen* an, 5 ,,Pfannkuchen*

und Pfannkuchen)

Proteinanreicherung/- 12

quelle (Pulver, Shakes,

Riegel)

Herzhafte Teigwaren | 11 Insbesondere wurde ,,Pizzateig* genannt (9)

(Pizzateig, Nudeln,

Teigtaschen)

,Alles® 7 Teilweise mit dem Hinweis ,,s0 lange es sich
nicht bewegt* oder ,,solange es nicht als
Insekt erkennbar ist*

Cornflakes/Miisli 6

Mehl, Teigprodukte | 5

insgesamt

Frittiert oder pur als |4 Die Personen gaben an, dass Insekten nicht

Ganzes Teil der traditionellen Erndhrung ihres
Herkunftslandes sind.

Cracker, ,,Knabberkram*“ | 4

Pommes 3

Die TN, die Produktvorschlidge machen, scheinen sich insbesondere Insekten verarbeitet in

Fleischersatzprodukten zu wiinschen. Genannt wurden hier beispielsweise Wiirstchen,

Bratlinge und Fiillungen. AuBerdem wurden siile Teigwaren wie Kuchen und Pfannkuchen
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vorgeschlagen. Zwolf der TN geben an, Insekten als Proteinanreicherung in Form von Pulver
oder als Proteinriegel verzehren zu wollen. Auch herzhafte Teigwaren, insbesondere
Pizzateig, werden vorgeschlagen. Sieben der TN geben an, jegliche Produkte aus Insekten
und vier Personen Insekten als Ganzes essen zu wollen. Miisli, Cornflakes, Cracker, Pommes
sind weitere Produktvorschldge. Anhand der Tabelle wird deutlich, dass nur sehr wenige TN

Produktvorschlige machen. Abb. 31 zeigt die Ergebnisse im Uberblick.
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Abb. 31: Produktvorschldge der Teilnehmer — Héufigkeiten

5.10Forschungsfrage 9 — Einschitzung der Zukunft

Abb. 32 zeigt, dass 20% der TN denken, dass Insekten in 10-20 Jahren einen festen Platz in
deutschen Supermirkten eingenommen haben werden. 50% beschrinken diese Angabe auf
Fachgeschifte. 27% denken, dass Insekten nach diesem Zeitraum weder in Supermérkten

noch in Fachgeschiften generell zu kaufen sein werden. Knapp 3% &duflern keine Meinung.
Glauben Sie, dass Insekten (auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot, Chips) in 10

bis 20 Jahren in Deutschland einen festen Platz...

...in Supermdrkten eingenommen haben werden?
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Keine Meinung: 3.50%
Ja: 20.36%

Nein: 26.59%

Ja, aber nur in Fachgeschaften: 49.55%

Abb. 32: Prozentuale Verteilung der Teilnehmer-Antworten — fester Platz von Insekten in Supermdrkten in 10-20 Jahren in
Deutschland (N=771)

26% der TN meinen, dass Insekten weder einen festen Platz auf den Speisekarten von
reguldren Restaurants und Kantinen noch auf denen von speziellen Restaurants und
Kantinen eingenommen haben werden. Der Anteil derer, die meinen, dass sie einen Platz
auf den Speisekarten regulédrer Restaurants und Kantinen eingenommen haben werden, ist
im Vergleich zur vorherigen Frage beziiglich Supermirkten gegeniiber Fachgeschiften
geringer (hier 12%, oben 20%). 60% meinen, dass Insekten ausschlieBlich in speziellen

Restaurants und Kantinen angeboten sein werden; 2% enthalten sich (s. Abb. 33).

Glauben Sie, dass Insekten (auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot, Chips) in 10
bis 20 Jahren in Deutschland einen festen Platz...

...auf Speisekarten in Restaurants und Kantinen eingenommen haben werden?

Ja: 12.06%
Keine Meinung: 1.69%

Nein: 26.07%

Ja, aber nur in speziellen Restaurants/Kantinen: 60.18%

Abb. 33: Prozentuale Verteilung der Teilnehmer-Antworten — fester Platz von Insekten in Restaurants/Kantinen in 10-20
Jahren in Deutschland (N=771)
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5.1 Sonstige Anmerkungen der Teilnehmer

138 TN nehmen sich die Zeit, um in dem freien Textfeld fiir allgemeine Anmerkungen ihre

Gedanken zu formulieren.

Knapp 30 TN teilen iiber das freie Textfeld mit, dass sie sich Insekten verarbeitet in
Fleischersatzprodukten gut vorstellen konnen und betonen, dass pflanzliche Produkte, z.B.
Brot oder Nudeln, nicht mit Mehl aus Insekten angereichert werden sollten. Dies sind drei

beispielhafte Kommentare, die dies verdeutlichen:

wIch kann mir eine Substitution von Fleisch durch Insekten(mehl) gut vorstellen. Die
Verwendung von Insektenmehl statt Weizenmehl fiir die siifse Kiiche (Kuchen, Kekse) kann

ich mir hingegen kaum vorstellen (...).*

., Insekten anstelle von Sdugetieren als 'Fleischersatz' fiir diejenigen zu nutzen, die sich mit
einer veganen Erndhrung sehr schwertun, finde ich interessant. Insekten als andere
Lebensmittel, in denen auch nicht traditionell Fleisch enthalten ist, finde ich

kontraproduktiv, wenn es um Umweltaspekte geht.*

., Warum soll ich Brot oder Chips aus Insekten essen, wenn es bereits gute vegetarische
Produkte gibt, bei denen ich nicht das Gefiihl habe, etwas zu vermissen? Ich finde es eher

als umweltfreundlichere Fleischalternative interessant.*

Einige der TN (15) nutzen das freie Textfeld, um ihren Widerwillen auszudriicken.

Beispielhaft werden hier drei Kommentare aufgefiihrt:
., Mir ist die Vorstellung, Insekten zu essen, einfach zuwider.*
,, Die Vorstellung von Mehlwiirmern im Essen ist extrem ekelerregend.*

., Ich denke nicht, dass es geschmacklich einen grofien Unterschied machen wiirde. Dennoch

ekelt mich allein die Vorstellung.*

AuBerdem geben einige Personen (12) an, dass Insekten als Ganzes als Nahrungsmittel am

attraktivsten fiir sie sind:

, Anstatt Produkte aus Insektenmehl wiirde ich Produkte aus 'ganzen' Insekten prdferieren,

Z.B. frittierte Heuschrecken mit Pommes und Dip. Als Beispiel.*
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» Insekten ganz und nicht als Mehl sprechen mich grundsdtzlich mehr an als als Zutat.*
,Insekten als solche erkennbar — mochte auch keine Kekse aus Rindfleisch essen.*

16 TN betonen, dass eine Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen

Léndern letztlich vom Geschmack abhinge:

» Es kommt sehr auf den Geschmack an und ich denke, das ist auch die grofite Hiirde, dass
die Menschen umdenken und auch mal neue Geschmdicker, die sich mit Insekten evil.

ergeben, akzeptieren lernen.*

,, Ich wiire bei allen vorgeschlagenen Produkten nicht abgeneigt, sie zu probieren, aber um

eine endgiiltige Meinung duflern zu konnen, miisste ich sie vorher probiert haben.*

., Letzten Endes ist alles eine Frage des Geschmacks. Erstmal ist es ungewohnlich, aber,

wenn es gut ist...“

Einige TN sprechen eine mogliche zukiinftige Lebensmittelknappheit und einen daraufhin

erfolgenden Verzehr von Insekten an:

,Auf Grund der wachsenden Bevolkerung und der Umweltbelastung, die durch Nutztiere
entsteht, halte ich es fiir sinnvoll, sich auch 'gewohnungsbediirftige' Alternativen zu

iiberlegen.”
,, Wenn es zu einer Ressourcenknappheit kommt, werde ich bestimmt umdenken.*

, Ich denke, kiinftige Generationen kommen nicht darum herum. (...)“

AuBerdem dufleren TN ihre Bedenken beziiglich Ethik:

,Insekten sind auch Lebewesen. Es gibt geniigend Alternativen, sich fleischfrei zu

erndhren.”

., Die Leidensfihigkeit von Insekten ist wenig bis gar nicht erforscht. Im Zweifelsfall sollten
wir Insekten also auch ethisch beriicksichtigen und auf leidensunfihige, pflanzliche

Lebensmittel zuriickgreifen, die alle benotigten Ndihrstoffe liefern konnen.*
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, Warum sollte man Insekten essen? Um die Massentierhaltung zu 'bekdmpfen'? Damit
schont man das eine Tier, totet aber ein anderes. Insekten sind keine wirkliche Alternativen

zu irgendwas anderem.

AuBerdem erwihnen TN, dass der gesundheitliche Aspekt sowie praktische Faktoren — wie
der Preis und die Verfiigbarkeit — fiir einen regelméfigen Konsum von Insekten fiir sie
ausschlaggebend wiren. Einige TN teilen ihre Gedanken beziiglich der Themen
Regionalitét, Nicht-Erkennbarkeit des Insekts und eventuelle Schadstoffbelastungen mit.
AuBerdem melden sich einige Vegetarier und Veganer zu Wort und erwihnen, dass sie keine
Insekten essen wiirden, da sie generell keine Tiere dBen. An der hohen Anzahl an
Kommentaren ist zu erkennen, dass das Thema insgesamt auf Interesse stofit — sei es
begleitet von der Bereitschaft, Insekten zu essen, oder einem diesbeziiglichen Widerwillen.

Alle Kommentare zu den hier genannten Unterthemen sind im Anhang 5 zu finden.
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6. Diskussion

6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass Insekten von den TN durchaus bereits verzehrt
wurden — knapp 25% haben in der Vergangenheit mindestens einmal Insekten gegessen. Fiir
knapp 70% der TN ist das Essen von Insekten zudem nicht grundséitzlich ausgeschlossen:
439% wiirden Insekten ausnahmsweise und 25% regelmifBig als Teil ihrer Erndhrung essen.
Beziiglich der Zusammenhénge der Bereitschaft, Insekten zu essen, und demographischen
Faktoren zeigen Minner eine signifikant groBere Bereitschaft als Frauen. Auflerdem nimmt
die Bereitschaft mit steigendem Fleischkonsum signifikant zu. Auch ein Teil der Personen,
die kein Fleisch essen, wiirde Insekten essen: 27% von ihnen wiirden Insekten mal probieren
und 10% wiirden Insekten regelmiBig als Teil ihrer Erndhrung verzehren. Das Alter und der
Bildungsstand stehen mit der Bereitschaft in keinem statistisch signifikanten
Zusammenhang.

Der Burger und die Nudeln werden von den TN am positivsten bewertet. Das Gehackte und
der Miisliriegel werden hingegen am wenigsten positiv bewertet. Aulerdem lehnen 60% die
Verwendung von Mehl aus Insekten grundsitzlich ab, wohingegen 29% es zum Backen und
Kochen verwenden wiirden. AufBlerdem werden fiir die Verarbeitung von Insekten
insbesondere Fleischersatzprodukte, siie und herzhafte Teigwaren sowie Proteinriegel von
den TN vorgeschlagen. Wenige TN erwihnen zudem, dass sie Insekten als Ganzes am
attraktivsten finden. Weitere TN betonen, dass ein regelmifBiger Konsum letztlich vom
Geschmack der Insekten bzw. der aus Insekten hergestellten Produkte abhidngen wiirde.
Auch driicken einige TN ihren Ekel vor dem Essen von Insekten aus.

Eine zukiinftige Prdsenz von Insekten als Nahrungsmittel in Supermirkten sowie
Restaurants und Kantinen in 10-20 Jahren in Deutschland wird von den TN nicht
ausgeschlossen: 20% meinen, dass Insekten in reguldren Superméirkten angeboten sein
werden, 50% meinen, immerhin in Fachgeschiften. Weniger TN (12%) denken, dass
Insekten in reguldren Restaurants/Kantinen angeboten sein werden, 60% beschrinken dies

auf spezielle Restaurants/Kantinen.
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6.2 Vergleich der Ergebnisse mit den Ergebnissen vergangener Studien

Die bereits aufgefiihrten Ergebnisse vergangener Studien (vgl. Kapitel 2.2, 2.3, 2.4) werden
an dieser Stelle fiir einen Vergleich der Ergebnisse mit denen der vorliegenden Erhebung

erneut kurz genannt.

6.2.1 Forschungsfrage 1 — Bisheriger Konsum

Die TN der Umfrage der vorliegenden Arbeit haben héaufiger Insekten verzehrt als die TN
der Umfrage des BfR aus dem Jahr 2016 — 24% bei der vorliegenden Arbeit, 14% beim BfR.
Dies konnte mit dem ansteigenden Interesse an Insekten als Nahrungsmittel
zusammenhéngen (vgl. Kapitel 2.1.2). AuBBerdem erfolgte die Wahl der Stichprobe bei der
Erhebung des BfR zufilliger?* als bei der vorliegenden Erhebung und hat somit eine hohere
Heterogenitét — der hohe Anteil junger Personen unter den TN der vorliegenden Erhebung
konnte z.B. zur Feststellung des hoheren bisherigen Konsums der TN gefiihrt haben (vgl.

Kapitel 2.4.2).

6.2.2 Forschungsfrage 2 — Bereitschaft, Insekten zu essen

Ein hoherer Anteil der TN der vorliegenden Erhebung konnen sich vorstellen, Insekten
regelmifig als Teil ihrer Erndhrung zu essen als bei der Erhebung des BfR (25% zu 10%).
Auch der Anteil derer, die Insekten mal probieren bzw. als Mutprobe essen wiirden, ist bei
der Umfrage dieser Arbeit hoher (43%) im Vergleich zu den Ergebnissen des BfR (30%).
Ein geringerer Anteil (28%) als bei der Erhebung des BfR (59%) @uflerte in dieser Erhebung
folglich einen génzlichen Widerwillen und wiirde keine Insekten essen. Dies konnte auf die
der Fragestellung der hier erhobenen Umfrage zugefiigte Wendung, ,,auch in verarbeiteter
Form, z.B. als Burger, Brot, Chips “ zurlickzufiihren sein, da den TN der Erhebung des BfR
die Moglichkeit einer Verarbeitung von Insekten in bekannte Produkte womdoglich nicht

bewusst gewesen ist. Die Bereitschaft wire sonst gegebenenfalls hoher ausgefallen.

24 Deutschsprachige Bevolkerung ab 14 Jahren in Privathaushalten in der Bundesrepublik Deutschland,
Zufallsstichprobe aus Festnetz- und Mobilfunknummern, die auch Telefonnummern enthilt, die nicht in
Telefonverzeichnissen aufgefiihrt sind
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6.2.3 Forschungsfrage 3 — Bereitschaft und Geschlecht

Das Ergebnis vergangener Studien, dass Minner eine grofere Bereitschaft zeigten, Insekten
zu essen, als Frauen, wird mit dem Ergebnis dieser Arbeit bestitigt (Schlup und Brunner,
2018; Caparros Megido et al., 2016; Verbeke, 2015; Hamerman, 2016; Hartmann et al.,
2015; Verneau et al., 2016; Tan et al., 2016b).

6.2.4 Forschungsfrage 4 — Bereitschaft und Alter

Das Ergebnis von Schlup und Brunner (Schlup und Brunner, 2018), dass kein
Zusammenhang zwischen der Bereitschaft, Insekten zu essen, und dem Alter bestehe wird
mit dem Ergebnis dieser Studie bestitigt. Das Ergebnis weiterer Studien, dass die
Bereitschaft mit zunehmendem Alter abnehme, wird nicht bestitigt (Caparros Megido et al.,

2016; Verbeke, 2015; Tan, van den Berg, und Stieger, 2016).

6.2.5 Forschungsfrage 5 — Bereitschaft und Bildungsstand

So wie in vergangenen Studien wird auch in dieser Erhebung kein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen der Bereitschaft, Insekten zu essen, und dem Bildungsstand

festgestellt (Schlup und Brunner, 2018; Verbeke, 2015; Hartmann et al., 2015).

6.2.6 Forschungsfrage 6 — Bereitschaft und Fleischkonsum

Zu dieser Forschungsfrage liegen der Autorin keine Ergebnisse vergangener Studien vor.
Das erwihnte Ergebnis der Studie von Verbeke (Verbeke, 2015) zeigte lediglich, dass
Personen, die ihren Fleischkonsum senken wollen, eine grofere Bereitschaft zeigen,
Insekten zu essen, als Personen, die keine Senkung anstreben. Es hitte die Vermutung
aufgestellt werden konnen, dass die Bereitschaft, Insekten zu essen, mit sinkendem
Fleischkonsum steigt (ausgenommen die Personen, die gar kein Fleisch essen). In
vorliegender Erhebung zeigt sich jedoch eine mit steigendem Fleischkonsum ansteigende
Bereitschaft. Die Vermutung hitte sich gegebenenfalls eher bestitigt, wenn nach der

Bereitschaft, Insekten als Fleischersatz zu essen, gefragt worden wire.

6.2.7 Forschungsfrage 7 — Bereitschaft von Personen, die kein Fleisch essen

Das Ergebnis der Umfrage beziiglich der Bereitschaft von Personen, die kein Fleisch essen,

Insekten zu essen, bestitigt das Ergebnis der Studie von Schlup und Brunner (Schlup und
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Brunner, 2018). Auch in dieser Umfrage geben Personen, die kein Fleisch essen, an, bereit
zu sein, Insekten zu probieren bzw. regelméfig als Teil ihrer Erndhrung zu konsumieren
(vgl. Kapitel 5.8). Ob Personen, die normalerweise kein Fleisch essen, Insekten essen
wiirden, hingt vermutlich mit den unterschiedlichen Beweggriinden der Erndhrungsform
zusammen (Schlup und Brunner, 2018). Gegebenenfalls geben Personen, die aus dem
Gedanken der Nachhaltigkeit heraus kein Fleisch essen, eher eine Bereitschaft an, Insekten
zu essen. Auf der anderen Seite konnten Personen, die aus ethischen Beweggriinden kein
Fleisch essen, eher angegeben haben, dass sie keine Insekten essen wiirden, da sie aus

ethischen Griinden prinzipiell keine Tiere dB3en.

6.2.8 Forschungsfrage 8 — Bewertung von Produktarten

In der Studie von Capponi (Capponi, 2016) werden die Kekse und der Miisliriegel aus
Insekten von den TN am positivsten bewertet. Weitere Produktarten sind ein Schokoladen-
Proteinshake, Pralinen und Chips (Capponi 2016, S. 32). Diese Beobachutng deckt sich nicht
mit den Ergebnissen dieser Erhebung, in der die Chips deutlich positiver bewertet werden
als die Kekse und der Miisliriegel. In der Erhebung von Capponi werden die Kekse und der
Miisliriegel @hnlich bewertet — dies wiederum deckt sich mit dem Ergebnis dieser Arbeit.
Da hier weder ein Schokoladen-Proteinshake noch Pralinen bewertet werden, ldsst sich kein
weiterer Vergleich zu der Studie von Capponi ziehen.

In der Publikation von Hartmann et al. sowie in der Publikation von Capponi (Capponi,
2016, S. 14; Hartmann et al., 2015) wird die Vermutung aufgestellt, dass Konsumenten siil3e
Produkte aus Insekten bevorzugten. Diese Vermutung bestitigt sich in den Ergebnissen der
vorliegenden Erhebung nicht. Im Gegenteil: Die siifen Produkte (Kekse und Miisliriegel)
werden von den TN am wenigsten positiv bewertet. Anhand von Anmerkungen der TN
konnte zusitzlich herausgelesen werden, dass das Essen von Insekten eher mit herzhaften

als mit siiBen Produkten assoziiert wird.

6.2.9 Forschungsfrage 9 — Einschidtzung der Zukunft

Im Gegensatz zu der vorliegenden Befragung, in der wortlich nach einem ,,festen Platz in
Supermirkten bzw. auf Speisekarten in Restaurants und Kantinen in Deutschland* gefragt
wird, wird in der Befragung des BfRs allgemeiner nach einem ,,Platz in der menschlichen

Erndhrung in Deutschland* gefragt. Der Anteil derer, die auf diese Fragestellungen ,,Nein*
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entgegnet, ist bei der Befragung des BfR hoher (51%) als bei den Fragestellungen der
vorliegenden Erhebung (je 25%). Dies konnte auf die allgemeiner gehaltene Formulierung
der Frage des BfR zuriickzufiihren sein. Durch den Terminus ,,menschliche Erndhrung*
bezieht sich die Frage des BfR mehr auf die personlichen Einstellungen und Handlungen der
TN und weniger auf ihre Umgebung (Supermérkte, Restaurants, Kantinen). Personen, die
sich nicht vorstellen konnen, selbst Insekten zu essen, gehen teilweise eventuell davon aus,
dass andere Personen dies durchaus tun wiirden — aufgrund dessen wird die entsprechende
Frage aus der Erhebung der vorliegenden Arbeit, welche sich mehr auf die gesellschaftliche

Umgebung bezieht, eventuell eher bejaht.

6.3 Limitationen

Im Folgenden werden Einschrinkungen der Erhebung dieser Arbeit hinsichtlich der

Stichprobe und des Fragebogens aufgefiihrt.

6.3.1 Reprisentativitit der Stichprobe

Aufgrund der Art und Weise der erfolgten Rekrutierung der TN und des daraus
resultierenden hohen Anteils von deutschen TN kann sich mit den Ergebnissen dieser
Erhebung der Einstellung gegeniiber Insekten als Nahrungsmittel der in dieser Arbeit
insgesamt betrachteten westlichen Konsumenten mit der Befragung von deutschen TN
lediglich angenédhert werden. Eine detailliertere Erlduterung dieser Einschrinkung ist in

Kapitel 3 zu finden.

Da der Fragebogen zunéchst an das soziale Umfeld der Autorin geschickt wurde, konnte
auBerdem eine Stichprobenverzerrung in dem Sinne bestehen, dass TN mit dhnlichem
sozialen Hintergrund erreicht wurden. Da der Fragebogen daraufthin jedoch im
Schneeballsystem weitergeleitet wurde, sodass in dieser Erhebungsrunde insgesamt ca. 450
der 822 TN erreicht wurden, kann davon ausgegangen werden, dass diese Reichweite geniigt,
um den nahen Umkreis einer Person zu durchbrechen — ein tendenziell homogenes Milieu

wird in gewissem Maf3e trotzdem vorhanden sein.

Da zeitlich betrachtet nach dem Erreichen der 450 TN durch das Verbreiten des sozialen

Umfeldes der Autorin der Umfragelink an der HAW verschickt wurde, kann davon
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ausgegangen werden, dass ca. 350 Teilnahmen von Studierenden der HAW stammen.?> Da
die Verbreitung per E-Mail-Verteiler nur an der Fakultét Life Sciences erfolgte und zwei
andere Fakultiten den Link zur Umfrage lediglich online iiber das Infoboard teilten (s.0.),
ist zu vermuten, dass der Grofiteil dieser TN der Fakultidt Life Sciences zuzuordnen ist.
Aufgrund des erndhrungsbezogenen Themas der Umfrage konnte wiederum der GroBteil
dieser TN durch ein gegebenenfalls grofleres Interesse an einer Teilnahme dem Studiengang
Okotrophologie zuzuordnen sein. Diese konnten durch ihre Studiengangwahl
gegebenenfalls eine grofere Offenheit und Neugier gegeniiber neuartigen Nahrungsmitteln
zeigen. Neben Okotrophologie werden an der Fakultit andere gesundheits- und
umweltbezogene Studienginge angeboten, sodass durch ein gegebenenfalls grofleres
Bewusstsein fiir Gesundheits- und Umweltthemen dieser TN eine grofere Bereitschaft,
Insekten zu essen, angegeben worden sein konnte, sodass insgesamt mehr TN ihre
Bereitschaft angaben, als es eventuell in anderen Kontexten der Fall gewesen wire. Diese

Uberlegungen beruhen lediglich auf Vermutungen.

Der Grofiteil der Stichprobe ist der Alterskategorie 20-29 zuzuordnen (65% — vgl. Kapitel
5.1.2) — womoglich auf den hohen Prozentsatz der Teilnahmen von Studierenden
zuriickzufiihren. Die Aussagen beziiglich der deskriptiven Forschungsfragen konnen somit

hauptsichlich in Hinblick auf diese Alterskategorie getroffen werden.

AuBerdem nahmen mehr Frauen als Ménner an der Umfrage teil (65% zu 35% — vgl. Kapitel
5.1.1). Aufgrund des hohen Datensatzes von 771 eingegangenen Antworten ist diese

Unausgewogenheit jedoch zu vernachlédssigen — die Ergebnisse sind dennoch aussagekriftig.

Eine grundsitzliche Limitation von Online-Umfragen liegt darin, dass Personen ohne
Internet nicht erreicht werden. Diese Selektion der Stichprobe kann auch fiir die vorliegende

Erhebung angenommen werden.

AuBerdem ist es moglich, dass interessensbedingt insbesondere Personen mit einer eher
positiven Einstellung zum Thema ,Insekten als Nahrungsmittel“ an der Umfrage
teilgenommen haben. Dies konnte zu einer Verzerrung der ermittelten Bereitschaft, Insekten

zu essen, in eine positive Richtung gefiihrt haben.

% Die Gruppen sind nicht trennscharf zu betrachten - von der beschriebenen ungefihren Gewichtung kann
jedoch durchaus ausgegangen werden.
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6.3.2 Fragebogen

Da die Frage nach der grundsitzlichen Bereitschaft, Insekten zu essen, auch die TN, die kein
Fleisch essen, beantworteten, konnte es hier zu einer Verzerrung gekommen sein. Es konnte
zu einer Verzerrung in dem Sinne gekommen sein, dass die Bereitschaft der TN, Insekten
zu essen, insgesamt geringer ausfiel, als es ohne diese TN gewesen wire, da Personen dieser
Gruppe ihre Nicht-Bereitschaft angegeben haben konnten, weil sie prinzipiell keine Tiere
essen und nicht, weil sie speziell Insekten ausschlieBBen. Aulerdem stellt dieser Sachverhalt
einen zusitzlichen Einflussfaktor auf die Zusammenhiénge der Bereitschaft jeweils mit dem
Geschlecht, Alter, Bildungsstand und Fleischkonsum dar. Es wurde in Betracht gezogen, die
Erndhrungsform zu Beginn des Fragebogens zu erfragen, um Personen, die kein Fleisch
essen, von der Befragung auszuschlielen. Ein genereller Ausschluss dieser Personen hitte
jedoch die Antwort auf die Fragestellung, ob diese Personengruppe teilweise bereit ist,
Insekten zu essen, ausgeschlossen. Aullerdem wird so die Verteilung der Bereitschaft einer
beliebigen Gruppe ohne Ausschlusskriterien ermittelt (wenn davon ausgegangen wird, dass
bei dieser Erhebung durch den gegebenenfalls hohen Anteil an Okotrophologiestudierenden
dennoch kein ungewohnlich hoher Anteil an Personen, die kein Fleisch essen, in der
Stichprobe besteht). Aullerdem zeigt das Ergebnis der Forschungsfrage 7, dass immerhin
10% der TN, die kein Fleisch essen, Insekten regelméfig und 27% ausnahmsweise zum
Probieren essen wiirden — das Essen von Insekten wurde von dieser Gruppe somit nicht zu
100% ausgeschlossen, weshalb auch eine etwaige Verzerrung vermutlich von geringem

Ausmal} wire.

Da ein Anbieten von Verkostigungen der Produkte im Rahmen eines Online-Fragebogens
nicht moglich ist, bezieht sich die Bewertung der Attraktivitit der Produkte hier lediglich
auf ihre Erscheinung bzw. auf das Zusammenspiel der mit dem gezeigten Produkt
assoziierten Geschmacksrichtungen (siil, herzhaft etc.) und Kontexten (Beilage,
Hauptgericht, Snack) mit Insekten. Da der Fokus dieser Erhebung jedoch ohnehin auf der
grundsitzlichen Bewertung bzw. Einordnung verschiedener Produktarten liegt, um einen
generellen Einblick in die Priferenzen der Konsumenten beziiglich Insekten und bestimmten
Geschmacksrichtungen zu erhalten (s.0.), wurde dem Ziel dieser Arbeit auch in der
umgesetzten Variante entsprochen. Im néchsten Schritt sollten dann Produktverkostigungen
angeboten werden, um Empfehlungen fiir die Produktentwicklung erheben zu kénnen (vgl.

Kapitel 7).
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Es konnte davon ausgegangen werden, dass das Zeigen von Fotos, die das traditionelle
Produkt?® abbilden — wie in dem Fragebogen der vorliegenden Arbeit erfolgt — sich
ergebnisverfilschend auswirken konnte. Allerdings wéren die Insekten durch ihre zu Mehl
verarbeitete Form ohnehin nicht zu erkennen und die Produkte wiirden (bestenfalls) wie das
Original aussehen. Fiir eine adidquate wund aussagekriftige Bewertung der
Produktattraktivitit musste die Vorstellungskraft der TN, dass Insekten verarbeitet sind, also
ohnehin ausreichen. Einige TN erwihnten in dem Kommentarfeld, dass ihnen die Bewertung
nicht leichtgefallen sei, da die Produkte ,,lecker aussidhen und sie diese alleine aufgrund
dessen positiv bewertet hitten. Diese Kommentare unterstreichen die Limitation beziiglich
der geforderten Vorstellungskraft seitens der TN. Es konnte also zu einer insgesamt
positiveren Bewertung der Produktarten gekommen sein als es mit immer vorhandener
Vorstellungskraft der TN der Fall gewesen wiére. Auf der anderen Seite konnten die
Kommentare wie ,,Ich bewerte es positiv, weil es lecker aussieht™ auch bedeuten, dass das
Wissen, dass Insekten in einem Lebensmittel verarbeitet sind, keinen Ekel auslost — solange
sie nicht erkennbar sind. Andere Kommentare allerdings machen deutlich, dass der blof3e
Gedanke daran, dass Insekten im Produkt enthalten sind, Ekel auslosen wiirde. Diese Punkte
bleiben im Rahmen dieser Arbeit lediglich Vermutungen.

Weiterhin konnte die Wahl der Fotos der Produkte die Bewertungen der TN beeinflusst
haben. Gehacktes wird beispielsweise selten ohne Beilage verzehrt — wie es auf dem Foto
im Fragebogen dargestellt ist. Es zeigt als Beilage ungekochte Nudeln, was ebenso zu einer
geringeren Bewertung der TN beziiglich der Attraktivitit (bewusst oder unbewusst) gefiihrt
haben konnte. Das Foto des Burgers bildet ein vollstandiges Gericht ab. Die Nudeln und das
Brot hingegen sind ,,pur abgebildet. Auch dies konnte zu einer weniger positiven

Bewertungen dieser Produkte gefiihrt haben.

6.3.2.1 Verbesserungsvorschlége bezliglich des Fragebogens

Fiir einen addquateren Vergleich der Bewertungen der TN beziiglich der unterschiedlichen
Produktarten hitten einheitlichere Fotos gewihlt werden konnen, die das jeweilige Produkt
ausschlieBlich entweder in einem Kontext zeigen, in dem es verzehrt wird oder

ausschlieBlich in purer Form abbilden.

26 Gemeint sind hier Produkte, die aus den ,,iiblichen* Zutaten zubereitet wurden, z.B. der Burger aus Fleisch,
die Nudeln und das Brot aus Getreide, die Chips aus Kartoffeln — ohne Insekten.
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Fiir eine noch addquatere Beantwortung der Forschungsfrage 7 (Bereitschaft von Personen,
die kein Fleisch essen, Insekten zu essen) hitten beziiglich der Frage ,,Konnen Sie sich
vorstellen, Insekten (auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot, Chips) zu essen?*
neben den verfiigbaren Antwortoptionen die Optionen ,,Ja, obwohl ich ansonsten keine Tiere

esse* und ,,Nein, da ich generell keine Tiere esse* aufgestellt werden kénnen.

Da zu erwarten war, dass nicht ausschlieBlich deutsche Personen an der Umfrage teilnehmen
werden, sondern beispielsweise ebenso Personen aus Osterreich, hitte die Frage nach der
Einschitzung des Insektenkonsums in 10-20 Jahren (Forschungsfrage 9) weiter gefasst
werden konnen und anstelle ,,in Deutschland“ z.B. der Term ,in westlichen

Léandern eingefiigt werden konnen.

Weiterhin fehlte in den Antwortoptionen zu der Frage beziiglich des Fleischkonsums die
Angabe ,,1x in der Woche*, sodass TN, die einmal in der Woche Fleisch essen, nicht die

Moglichkeit hatten, dies anzugeben.
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7. Schlussfolgerung

Die Tatsache, dass 25% der 771 TN der Umfrage der vorliegenden Arbeit bereit sind,
Insekten regelméBig zu essen, 42% sie mal probieren wiirden und 25% bereits Insekten
verzehrten zeigt, dass eine gewisse Neugier an und eine Offenheit fiir Insekten als
Nahrungsmittel seitens der TN besteht und ldsst darauf schlie3en, dass die Moglichkeit einer
Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in Deutschland durchaus bestehen konnte. Da
20% der TN auflerdem von einem festen Platz von Insekten in Supermérkten und immerhin
12% von einem festen Platz in Restaurants in 10-20 Jahren in Deutschland ausgehen, wird

das Bestehen dieser Moglichkeit unterstrichen.?’

Aufbauend auf den in der Umfrage erfolgten Bewertungen und Vorschligen?® der TN
beziiglich Produktarten aus Insekten, konnen Handlungsschritte fiir die Produktentwicklung
von Unternehmen, die Produkte aus Insekten in westlichen Lindern vertreiben wollen,

empfohlen werden.

Aufgrund der positiven Bewertung des Burgers und aufgrund von Produktvorschldgen sowie
Kommentaren der TN scheinen insbesondere Fleischersatzprodukte eine von den
Konsumenten erwiinschte Produktsparte zu sein. Zwar wird das Gehackte von den TN
weniger positiv bewertet als der GroBteil der anderen Produkte, dies konnte jedoch auch auf
die Wahl der Produktart bzw. des Fotos zuriickzufiihren sein anstatt auf die Tatsache, dass
es ein Fleischersatzprodukt ist (vgl. Kapitel 6.3.2). Das Foto kénnte z.B. durch die Textur
des Gehackten an Wiirmer erinnern. Diese Faktoren konnten zur Abwertung des Produktes
gefiihrt haben, sodass hier nicht der womdoglich iibereilte Schluss gezogen werden sollte,
dass Fleischalternativen aus Insekten negativ bewertet wiirden. Es wird die Empfehlung
ausgesprochen, eine Vielfalt an Fleischersatzprodukten aus Insekten zu entwickeln und zu
vermarkten. Ein grofleres Angebot an Burgerpatties sowie Wiirstchen, Bratlingen, Fiillungen
von Teigwaren etc. konnten erfolgversprechend sein. Die bestehende Vielfalt an
vegetarischen Fleischalternativen auf dem Markt ldsst aulerdem vermuten, dass hier eine
Nachfrage besteht und Konsumenten iiber Fleischalternativen ohnehin bereits nachdenken,

sodass eine gewisse Nachfrage nach Fleischersatzprodukten aus Insekten moglich wiére.

27 Zu erwiihnen ist an dieser Stelle, dass die Stichprobe der TN der in dieser Arbeit durchgefiihrten Umfrage
zum Grofteil 20-29-jdhrige beschreibt, sodass die beschriebenen Meinungsbilder hauptséichlich auf diese
Personengruppen zu beziehen sind.

28 Zu erwithnen ist, dass die Produktvorschlige lediglich auf wenigen TN-Kommentaren basieren.
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AuBerdem formulieren einige TN explizit, dass sie Insekten, verarbeitet in
Fleischersatzprodukten, attraktiv  finden. Durch ein breites Angebot an
Fleischersatzprodukten aus Insekten, konnte es zudem wahrscheinlicher sein, dass Insekten
anstelle von Fleisch gegessen werden, sodass der Verzehr von Insekten eine Reduzierung
des Fleischkonsums und eine Entlastung der Umwelt bewirken konnte. Die in dieser Arbeit
ermittelte Tatsache der mit steigendem individuellen Fleischkonsum ansteigenden
Bereitschaft, Insekten zu essen, konnte darauf hinweisen, dass insbesondere Konsumenten
mit derzeitig hohem Fleischkonsum in Zukunft Insekten essen werden, sodass es — wenn sie
dies anstelle von Fleisch titen — zu der wiinschenswerten Reduzierung des globalen
Fleischkonsums kidme. Nur die ,,ausgeprigten Fleischliebhaber und -konsumenten* werden
Insekten wohl nicht als Fleischersatz essen (vgl. Kapitel 2.5.1). Fiir eine hohere Zufuhr der
wertvollen Nahrstoffe vieler Insektenarten sollte der Anteil an Insekt in den
Fleischersatzprodukten ausreichend hoch sein. So dienen sie auch in ndhrstofflicher Hinsicht

als gute Alternative zum Fleisch konventioneller Nutztiere.

Ein weitere erfolgversprechende Produktsparte konnten Fitnessprodukte sein: Einige TN
schlagen Pulver aus Insektenprotein oder Fitnessriegel mit integrierten Insekten vor. Diese
Vorschlidge lassen darauf schlieBBen, dass Insekten bei einigen Konsumenten insbesondere
als wertvolle Proteinquelle im Bewusstsein sind. Da bei dieser Produktsparte anzunehmen
ist, dass fiir die entsprechende Zielgruppe beim Verzehr der Produkte funktionale Aspekte
im Vordergrund stehen, konnten die entsprechenden Konsumenten gegeniiber neuen
Inhaltsstoffen eine besondere Aufgeschlossenheit zeigen.

Die positiven Bewertungen einiger TN beziiglich der Nudeln und auch des Brotes aus
Insekten lassen darauf schlie3en, dass auch Teigwaren aus verarbeiteten Insekten Abnehmer
finden konnten. Pizzateig, Teigtaschen, Tortillas etc. aus Insekten wurden von den TN
vorgeschlagen. Weiterhin konnte fiir das reine Mehl aus Insekten zum Kochen und Backen
durchaus eine Nachfrage bestehen. Einige TN-Kommentare machen jedoch deutlich, dass
sie Insekten, verarbeitet in eigentlich pflanzlichen Produkten nicht, gutheilen wiirden.

Da die siien Produkte (der Miisliriegel und die Kekse) im Vergleich zum Grofteil der
anderen, herzhaften Produkte von den TN der vorliegenden Erhebung deutlich weniger
positiv bewertet werden, wird insgesamt empfohlen, dass der Fokus auf die Entwicklung
herzhafter Produkte gelegt werden sollte. Einige wenige TN nannten unter den
Produktvorschldgen zwar siie Produkte aus Insekten, z.B. Kuchen oder Kekse, und zwei

wissenschaftliche Publikationen (Hartmann und Siegrist, 2017; Capponi, 2016) erwéhnen,
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dass die menschliche angeborenen Priferenz fiir Siiles zu einer moglichen Bereitschaft
westlicher Konsumenten, siile Produkte aus Insekten zu essen, fiihren konnte (vgl. Kapitel
2.3.2) — eine gewisse Nachfrage nach siilen Produkten aus Insekten konnte also bestehen.
Schlussendlich wird aus den genannten Griinden jedoch empfohlen, den Fokus der

Produktentwicklung auf Fleischersatzprodukte aus Insekten zu legen.

AuBerdem sollten Insekten zunéchst weiterhin hauptséachlich in zu Mehl verarbeiteter Form
in bekannte Produkte integriert angeboten werden, sodass der verbreitete Ekel {iberwunden
werden kann. In dieser Erhebung wurde die Bereitschaft, unverarbeitete Insekten zu essen,
zwar nicht erhoben, anhand von Teilnehmerkommentaren und den Ergebnissen diverser
nicht weit in der Vergangenheit liegender Studien (2015-2018 — vgl. Kapitel 2.3.1) kann
jedoch darauf geschlossen werden, dass der Verzehr von unverarbeiteten Insekten durch

westliche Konsumenten wohl noch in fernerer Zukunft liegt.

Da sensorische Aspekte wie der Geschmack, der Geruch sowie visuelle Faktoren
entscheidende Faktoren fiir einen wiederholten Konsum von Lebensmitteln sind (vgl.
Kapitel 2.3.1), sollten die Unternehmen ihre Produkte zum Verkostigen anbieten und
bewerten lassen, sodass direkt vom Konsumenten Verbesserungsvorschlige fiir die
Produktentwicklung gegeben werden konnen. AuBerdem werden die Konsumenten so an
Insekten als Nahrungsmittel herangefiihrt und merken gegebenenfalls, dass Insekten lecker
und im Geschmack vertraut sein konnen. Fiir eine Etablierung von Insekten als
Nahrungsmittel in westlichen Lidndern ist es wichtig, dass Ekel und negative
Geschmackserwartungen iiberwunden werden — ohne dafiir initial Geld ausgeben bzw. eine
Kaufentscheidung treffen zu miissen. Wenn der Geschmack von Insekten bekannt ist,
konnen Konsumenten auBlerdem Wiinsche und Vorstellungen zu Produkten aus Insekten
besser formulieren, die im Rahmen von Verkostigungen im direkten Dialog besprochen
werden konnen. Im Ergebnis kénnen durch eine derartige Einbindung der Konsumenten in
den Entwicklungsprozess Produkte, die deren geschmacklichen Erwartungen erfiillen und

dadurch eine moglichst grole Nachfrage erfahren, gezielt entwickelt und vermarktet werden.

Der Fokus der Produktentwicklung sollte zunichst auf die Wiinsche der Early Adopters von
Insekten als Nahrungsmittel gelegt werden, um eine gro3tmogliche Nachfrage zu erschaffen;
Insekten als Nahrungsmittel wiirden dann nach einer gewissen Zeit von einer groferen
Bevolkerungsgruppe angenommen werden (vgl. Kapitel 2.4.4). Die ermittelte groBere

Bereitschaft von Mainnern, Insekten zu essen, im Vergleich zu Frauen sollte von
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Unternehmen, die Produkte aus Insekten vermarkten wollen, hinsichtlich der Entwicklung
von Marketingstrategien genutzt werden, indem insbesondere Minner durch diese
angesprochen werden. Die Verpackungen, Werbespots und Plakate konnten z.B. durch eine
Vermittlung von Abenteuer, Natur und Kraft insbesondere auf Minner zugeschnitten

werden.
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8. Forschungsempfehlungen

Aufbauend auf der Literaturrecherche zum theoretischen Hintergrund sowie den
Ergebnissen dieser Arbeit, werden in den folgenden Unterkapiteln Empfehlungen fiir

zukiinftige Forschung ausgesprochen.

8.1.1 Insektenarten

Zukiinftige Forschungsarbeiten konnten untersuchen, welche Insektenarten sich zur
Verarbeitung in den hier zur Entwicklung empfohlenen Produkten anbieten. Dies sollte zum
einen im Hinblick auf ihre Nihrwerte sowie auf eine nachhaltige und wirtschaftlich
effiziente Zucht geschehen. Die Soldatenfliege weist hier erfolgversprechende Attribute auf
(Dobermann et al., 2017). Zum anderen sollten die Insektenarten nicht nur von Forschung
und Industrie, sondern auch vom Konsumenten bewertet werden. Die verarbeitete
Insektenart — auch wenn sie nicht mehr zu erkennen ist — kann iiber die Bereitschaft, ein
Produkt zu verzehren, bestimmen. Die Insektenart wird auf dem Produkt angegeben und fiir
den Konsumenten somit stets transparent sein. Da der Begriff ,, Wiirmer* beispielsweise Ekel
auslosen konnte, da er gegebenenfalls mit Maden und somit mit Verderb in Verbindung
gebracht werden konnte (Hartmann et al., 2015), kann die Wahl der Insektenart fiir eine

Nachfrage des Produkts auf dem Markt eine entscheidende Rolle spielen.

8.1.2 Produktarten

In zukiinftigen Studien konnten weitere als die hier untersuchten Produktarten von
Konsumenten beziiglich ihrer Attraktivitit bewertet werden. Durchaus konnen und sollten
dabei auch die Meinungen von Personen, die kein Fleisch konventioneller Nutztiere essen,
miteinbezogen werden, da ein Teil von ihnen eine Zielgruppe fiir Insekten als
Nahrungsmittel darstellen kann. Zu Beginn der Untersuchung konnte dabei erfragt werden,
ob der TN das Essen von Insekten grundsitzlich ausschlieft, da er generell keine Tiere isst,
sodass er gegebenenfalls ausgeschlossen werden kann (vgl. Kapitel 6.3.2). Insbesondere
sollten bei den Erhebungen die Wiinsche beziiglich Insekten als Nahrungsmittel potenzieller
Early Adopters erhoben werden. Sollten nach einer gewissen Zeit Insekten als
Nahrungsmittel etablierter sein, konnen auflerdem die Wiinsche unter heterogeneren
Personengruppen erhoben werden, sodass letztlich eine noch groere Bevolkerungsgruppe

von dem erarbeiteten Angebot angesprochen und zum Verzehr von Insekten bewegt werden
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kann. Nach einer weiteren gewissen Gewohnung an das Essen von Insekten konnen
auBerdem Daten iiber die Bereitschaft, unverarbeitete Insekten zu essen, erhoben werden,
sodass ein Eindruck dariiber erhalten wird, ob eine entsprechende Vermarktung fiir die

Unternehmen zu empfehlen ist.

8.1.3 Nihrwerte

Da die Ndhrwerte zwischen den Insektenarten variieren und somit keine pauschalisierenden
Angaben gemacht werden konnen, sollten in Zukunft weiterhin Daten beziiglich der
erndhrungsphysiologischen Eigenschaften verschiedener Insektenarten erhoben werden. Die
Ergebnisse helfen dabei, Insektenarten fiir den menschlichen Verzehr zu wihlen, die ein
wertvolles Nihrstoffprofil aufweisen. Da durch ein gezieltes Einsetzen von Futter die Werte
bestimmter Néhrstoffe von Insekten beeinflusst werden kénnen (vgl. Kapitel 2.1.4), konnte
zukiinftige Forschung auflerdem untersuchen, wie diese Beeinflussung bestenfalls erfolgen
kann, sodass Insekten mittelfristig fiir den Menschen moglichst viele wertvolle Néhrstoffe,
z.B. wertvolle Fettsduren, liefern. Die nihrstoffliche Zusammensetzung konnte z.B. so
gestaltet werden, dass verschiedene Insektenarten zusammen eine Vielzahl wertvoller
Néhrstoffe  enthalten und eine  Mixtur aus ihnen  beispielsweise  als
Nahrungserginzungsmittel, Mehlmischung oder Proteinpulver angeboten wird (Ghosh et al.,
2017). AuBlerdem sollten die Nihrwerte von Insekten mit denen pflanzlicher
Fleischalternativen, z.B. Seitan oder Soja und auch Algen, in Vergleich gesetzt werden,
sodass ein moglicher Mehrwert des Verzehrs von Insekten gegeniiber diesen Optionen

unterstrichen werden konnte.

8.14 Nachhaltigkeit

Zukiinftige Forschung sollte die Umweltauswirkungen der Insektenzucht mit denen anderer
Fleischalternativen vergleichen, um einen méglichen Vorteil von Insekten herausarbeiten zu
konnen. Wenn die Zucht von Insekten nachhaltiger sein sollte, als die anderer
Fleischalternativen, wire dies ein weiterer Faktor, der fiir Marketingstrategien
instrumentalisiert werden konnte. Neben Insekten ist als zukiinftige Fleischalternative
beispielsweise der so genannte ,,Impossible Burger im Gespriach. Im Jahr 2016 wurde
dieser rein pflanzliche Burger zum ersten Mal in einem New Yorker Restaurant angeboten
und inzwischen bieten ihn in den USA mehr als 500 Lokale fiir 8 bis 18 US-Dollar an

(Bethge 2017). Eine weitere neuartige Fleischalternative stellt das In-vitro-Fleisch dar — das
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so genannte ,.clean meat“. Im Gegensatz zum ,,Impossible Burger sind hier tierische
Muskelfasern, die einem lebenden Tier in sehr geringer Menge entnommen werden,
enthalten. Aus diesem entnommenen Stiick werden Stammzellen gewonnen, welche sich im
Labor vermehren. Das Unternehmen dahinter heiflit ,,mosa meat“ (Werner, 2018). Eine
Publikation von Shelomi (Shelomi, 2015) erwéhnt, dass die Produktion von in-vitro Fleisch
umweltfreundlicher sei als die Zucht essbarer Insekten. Weiterhin solle die Zucht von
Insekten hohere Umweltauswirkungen zeigen als die Lebensmittelproduktion fiir eine rein
pflanzliche Erndhrungsweise. Da diese Informationen lediglich aus einer Publikation
(Shelomi, 2015) stammen, werden diese Fakten unter Vorbehalt erwidhnt. Forschung
beziiglich Vergleiche der Umweltauswirkungen der Insektenzucht zu denen anderer
(neuartiger) Fleischalternativen sollte also erfolgen.

Weiterhin sollten Wege ermittelt werden, um negative Umweltauswirkungen der
Insektenzucht auch bei einer gegebenenfalls zukiinftigen wachsenden Nachfrage und somit
moglichen Massenproduktion so gering wie moglich zu halten. In nachhaltige Zuchtanlagen
und -methoden sollte investiert und eine wirtschaftliche Effizienz, Lebensmittelsicherheit

und ethische Korrektheit bei der letztendlichen Umsetzung stets beriicksichtigt werden.

8.1.5 Zielgruppe

Zukiinftige Forschung konnte weitere mogliche Zusammenhiénge zwischen der Bereitschaft,
Insekten zu essen und Faktoren, die in dieser Erhebung nicht betrachtet wurden,
untersuchen, sodass die am besten geeignete Zielgruppe fiir Insekten als Nahrungsmittel
noch priziser definiert werden kann und Marketingstrategien entsprechend gestaltet werden
konnen. Da in der Erhebung der vorliegenden Arbeit — sowie in anderen Erhebungen (vgl.
Kapitel 2.4.2) — zwischen dem Bildungsstand und der Bereitschaft, Insekten zu essen, kein
statistisch signifikanter Zusammenhang besteht, kann dieser Faktor in zukiinftigen Studien
weniger betrachtet werden. Ebenso wurde bereits in mehreren Studien eine groBere
Verzehrbereitschaft von Minnern ermittelt als von Frauen, sodass auch die Betrachtung des
Zusammenhangs mit dem Geschlecht in zukiinftigen Studien vernachléssigt werden kann.
In einigen Studien wurde ein Zusammenhang mit dem Alter festgestellt, in anderen
wiederum nicht (vgl. Kapitel 2.4.2) — hier konnte weiter geforscht werden. Aullerdem
konnten in zukiinftigen Forschungsarbeiten mogliche Zusammenhinge zwischen den
Beweggriinden von Personen, die kein Fleisch konventioneller Nutztiere essen, und ihrer

moglichen Bereitschaft, Insekten zu essen, untersucht werden (vgl. Kapitel 4.1.4).
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8.1.6 Weitere Forschungsfragen

Eine weitere Forschungsfrage konnte sein, ob sich die Bereitschaft, Insekten zu essen,
zwischen Konsumenten verschiedener deutscher Bundeslinder oder verschiedener
westlicher Liander unterscheidet. So konnte ermittelt werden, in welchen Lindern der
Vertrieb von Produkten aus Insekten den grofiten wirtschaftlichen Erfolg erzielen konnte.
AuBerdem konnte durch eine Differenzierung europidischer Linder und somit einer
Differenzierung soziokultureller Einfliisse gegebenenfalls der Ursprung des Ekels
gegeniiber Insekten deutlicher werden.

Um eine groBe Nachfrage zu erwirken, sollten Lebensmittel aus Insekten die Konsumenten
preislich ansprechen. Zukiinftige Studien konnten sich der Frage annehmen, wie viel der

westliche Konsument bereit ist, fiir Insekten als Lebensmittel zu zahlen.

AuBerdem konnte zur Verwendung von Insekten als Futtermittel weitere Forschung geleistet
werden. In der Publikation von Shelomi (Shelomi, 2015) wird erwéhnt, dass das Verfiittern
von Insekten an konventionelle Nutztiere in eine umweltfreundlichere Produktion von
Fleisch miinden konnte, da die Nutztiere mit dem Fressen von Insekten eine hohere
Futterverwertungseffizienz aufwiesen als mit pflanzlichem Futter (vgl. Kapitel 2.1.2.4).
Dariiber hinaus konnte die Produktion traditioneller Futtermittel wie Getreide, Mais und
Soja dadurch entlastet werden (Shelomi, 2015). Ob dies jedoch eine Entlastung der Umwelt
zur Folge hitte, ist fraglich.
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9. Fazit

Um die stetig wachsende Weltbevolkerung mit ausreichend Nahrung versorgen zu konnen
und den —in einigen Teilen der Welt — bestehenden Hunger zu besiegen, ist eine zunehmende
Lebensmittelproduktion unumginglich. Eine Deckung der steigenden Nachfrage wird
jedoch mit den derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten westlicher Konsumenten nicht
realisierbar sein. Der Konsum westlicher Konsumenten von Fleisch konventioneller
Nutztiere ist immens und die Nachfrage steigt weiter. Die fiir die Fleischproduktion
erforderlichen Ressourcen Landfliche, Wasser und Energie sind limitiert und bereits
strapaziert. Ein Bereitstellen n#hrstoffreicher Alternativen zum Fleisch konventioneller
Nutztiere mit geringen produktionsbedingten Umweltauswirkungen — insbesondere einem
geringen Flidchenbedarf, sodass zur Sicherung der globalen Erndhrung eine grofere freie
Fliache fiir die gesamte Lebensmittelproduktion verfiigbar ist — stellt eine der groBten
Herausforderungen der heutigen Zeit dar. Insekten konnen im Hinblick auf Nachhaltigkeit
und wertvoller Nihrstoffe eine vielversprechende Alternative darstellen. Die Zucht von
Insekten bedarf einer geringeren Fléache als die Zucht konventioneller Nutztiere. Auflerdem
weist sie mit ihrem geringeren Wasserverbrauch und geringeren Treibhausgasemissionen
weitere Vorteile beziliglich Umwelt- und Ressourcenschonung auf. Bestimmte Insektenarten
zeigen mit ihrem hohen Gehalt hochwertigen Proteins, hohen Eisen-, Zink- und
Magnesiumwerten sowie ihrem hohen Anteil mehrfach ungesittigter und geringen Anteil
gesittigter  Fettsduren  gegeniiber dem  Fleisch  konventioneller =~ Nutztiere
erndhrungsphysiologische Vorteile. Schon ein nur teilweises Ersetzen des Fleischkonsums
westlicher Konsumenten durch den Verzehr von Insekten wiirde einen Beitrag zur
Verbesserung der globalen Erndhrungssicherheit leisten. Der Grofteil westlicher
Konsumenten zeigt jedoch einen Widerwillen, Insekten zu essen. Diese soziokulturell
bedingte, auf Ekel basierende Ablehnung und fehlende Bereitschaft, Insekten zu essen, stellt
ein groBBes Hindernis auf dem Weg zur Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in
westlichen Lidndern dar. Die Argumente des positiven Nihrstoffprofils und der auf
nachhaltige Weise zu ermoglichenden Zucht von Insekten fiihren nur bei wenigen

Konsumenten zum Verzehr, sodass weitere Anreize geschaffen werden miissen.

Durch eine Verarbeitung von Insekten in bekannte Produkte, kann Ekel {iberwunden werden.
Der Fokus der Produktentwicklung sollte insbesondere auf herzhafte Produkte und weniger
auf siile Produkte gelegt werden. Insbesondere Fleischersatzprodukte, aber auch Teigwaren

stellen  vielversprechende  Produktarten dar. Durch die Entwicklng von

85



Fleischersatzprodukten aus Insekten konnte eine Reduzierung des konventionellen
Fleischkonsums westlicher Konsumenten bewirkt und somit ein Beitrag zur Verbesserung
der globalen Ernidhrungssicherheit durch Insekten als Nahrungsmittel erzielt werden. Der
Verzehr von unverarbeiteten Insekten durch westliche Konsumenten liegt wohl noch in

fernerer Zukunft.

Entscheidend ist aulerdem, den Konsumenten eine bequeme, einfache Integration von
Insekten als Nahrungsmittel in ihre Erndhrung zu ermoéglichen. Das Angebot der Produkte
aus Insekten sollte einfach zugénglich, ausreichend verfiigbar sowie sensorisch ansprechend
sein und preislich attraktiv sein. Prisenz von Insekten als Nahrungsmittel in Supermirkten
und Restaurants sowie Marketingstrategien, die ein positives Image des Essens von Insekten
vermitteln, tragen zu Normalitit und Gewohnung bei. Ein Marketing, das speziell die
Zielgruppe mit der derzeit groBBten Bereitschaft, Insekten zu essen, anspricht, konnten diesen
Prozess beschleunigen. Da Ménner derzeit eine grollere Bereitschaft zeigen, Insekten zu
essen als Frauen, sollte im Hinblick auf Marketingstrategien der Fokus zunédchst auf Méanner
gelegt werden. Aufgrund des Potenzials hinsichtlich einer Verbesserung der globalen
Erndhrungssicherheit von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen Lédndern sollte
auBerdem Forschung beziiglich Insekten als Lebensmittel in westlichen Lindern hoch

priorisiert werden.

Die Ergebnisse der Umfrage der vorliegenden Arbeit und anderer Umfragen sowie auf dem
westlichen Markt bereits angebotene und in gewissem Rahmen nachgefragte Lebensmittel
aus Insekten verdeutlichen, dass ein Interesse an und eine Offenheit fiir Insekten als
Nahrungsmittel seitens westlicher Konsumenten durchaus besteht. Beispiele diverser
Lebensmittel, die in der Vergangenheit aufgrund ihrer Neuartigkeit zunédchst auf Ablehnung
stieBen und sich heute groBer Beliebtheit erfreuen und somit zeigen, dass signifikante
Anderungen in Esskulturen moglich sind, sowie Schlussfolgerungen einiger
wissenschaftlicher Publikationen unterstreichen, dass die Etablierung von Insekten als

Nahrungsmittel in westlichen Landern in Zukunft durchaus Erfolgschancen hat.

Ob Insekten ihren Platz auf den Tellern westlicher Konsumenten finden werden, wird sich
in den nichsten Jahren herausstellen. Auch bleibt offen, ob Insekten bei einer Etablierung
anstelle von Fleisch konventioneller Nutztiere gegessen und somit zur Verbesserung der
globalen Ernidhrungssicherheit beigetragen werden kann. Mit der Umsetzung der richtigen

Handlungsschritte konnte eine Etablierung von Insekten als Nahrungsmittel in westlichen
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Léandern durchaus moglich sein, sodass Insekten — oder Produkte aus Insekten — in
westlichen Liandern in der Zukunft ein selbstverstindliches Nahrungsmittel mit festem Platz

in Supermirkten, Onlineshops und Restaurants werden konnten.
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Anhang 1: Detaillierter Vorgang der Literaturrecherche

Zur Einarbeitung in die dieser Arbeit iibergeordneten Thematik ,Insekten als Nahrungs-
mittel”“ wurde sich zunichst ein Uberblick iiber Hintergrundthemen, wie beispielsweise die
erndhrungsphysiologische Bedeutung essbarer Insekten verschafft. Es wurde eine
unsystematische Literaturrecherche auf den Datenbanken ScienceDirect und PubMed im
April und Mai 2018 durchgefiihrt. Da beziiglich essbarer Insekten und den aufgefiihrten
Hintergrundthemen bisher eine {iberschaubare Menge an wissenschaftlichen Publikationen
besteht, wurde kein Filter — z.B. eine Einschrinkung beziiglich des Publikationsjahres —
verwendet. Anhand der Kombination der allgemein gehaltenen Suchbegriffe ,,Edible AND
Insects” wurde zu allen beleuchteten Themen Literatur gefunden. Lediglich zur
Sicherstellung, dass das Erscheinen weiterer Publikationen mit der Suche spezifischerer
Suchbegriffe — wie beispielsweise der ergidnzende Suchbegriff ,nutritive value® —
auszuschliefen ist, wurde zudem mit weiteren Begriffen gearbeitet; wie unten ersichtlich
wurde so jedoch kaum zusitzliche Literatur gefunden. Durch Verweise der auf den
Datenbanken gefundenen Publikationen auf weitere Arbeiten und durch das darauffolgende
Schneeballsystem flossen zudem weitere Publikationen in diese Arbeit ein. Die Suche bei
ScienceDirect und PubMed setzte sich wie folgt zusammen:

Science Direct:

e _Edible AND Insects* ergab 9.081 Ergebnisse. Die Titel bzw. Abstracts der ersten
300 Ergebnisse wurden gesichtet und als geeignet oder ungeeignet befunden. Es
wurden 29 Publikationen verwendet.

e _Eating AND Insects* ergab 24.365 Ergebnisse. Die Titel bzw. Abstracts der ersten
300 Ergebnisse wurden gesichtet. Es wurde eine zusitzliche Publikation verwendet.

e _Entomophagy* ergab 175 Ergebnisse. Alle Titel bzw. Abstracts wurden gesichtet.
Es wurde keine zusitzliche Publikation verwendet.

e _Edible AND Insects AND (nutrition OR nutrients OR nutritive value OR diet)”
ergab 6.500 Ergebnisse. Die Titel bzw. Abstracts der ersten 300 Ergebnisse wurden
gesichtet. Es wurde keine zusétzliche Publikation verwendet.

e Insects AND sustainability* ergab 46.233 Ergebnisse. Die Titel bzw. Abstracts der
ersten 300 Ergebnisse wurden gesichtet. Es wurde eine zusitzliche Publikation

verwendet.

96



e “Edible AND Insects AND (risk OR hazard)” ergab 4.545 Ergebnisse. Die Titel bzw.
Abstracts der ersten 300 Ergebnisse wurden gesichtet. Es wurde keine zusitzliche
Publikation verwendet.

PubMed:

e “Edible AND Insects” ergab 855 Ergebnisse. Die Titel bzw. Abstracts der ersten 100
Ergebnisse wurden gesichtet und als geeignet oder ungeeignet befunden. Eine
zusitzliche Publikation wurde verwendet.

e _Eating AND Insects* ergab 1.181 Ergebnisse. Die Titel bzw. Abstracts der ersten
100 Ergebnisse wurden gesichtet. Es wurde keine zusétzliche Publikation verwendet.

e _ Entomophagy* ergab 63 Ergebnisse. Es wurden alle Titel bzw. Abstracts gesichtet.
Es wurde eine zusitzliche Publikation verwendet.

e _Edible AND Insects AND (nutrition OR nutrients OR nutritive value OR diet)”
ergab 641 Ergebnisse. Die Titel bzw. Abstracts der ersten 100 Ergebnisse wurden
gesichtet. Es wurde keine zusétzliche Studie verwendet.

e “Edible AND Insects AND (risk OR hazard)” ergab 48 Ergebnisse. Die Titel bzw.
Abstracts der ersten 300 Ergebnisse wurden gesichtet. Es wurde keine zusitzliche

Publikation verwendet.

Die fiir die Kapitel 2.2-2.5 dieser Arbeit betrachteten Publikationen entspringen ebenfalls
einer im April und Mai 2018 durchgefiihrten unsystematischen Literaturrecherche auf den
Datenbanken ScienceDirect und PubMed. Es wurde nach Publikationen beziiglich der
Akzeptanz westlicher Konsumenten gegeniiber dem Essen von Insekten gesucht, um den —
mit einer unsystematischen Literaturrecherche méglichen — aktuellen Forschungsstand des
Themas zu ermitteln, um darauthin den Fragebogen zu konzipieren, der zumindest zum
Zeitpunkt der Recherche noch offenstehenden Forschungsfragen nachgeht. Hier waren die
Einschlusskriterien, dass die Publikationen die Einstellungen westlicher Konsumenten —
oder auch einen Vergleich zwischen Konsumenten westlicher und nicht-westlicher Lander
— gegeniiber Insekten als Nahrungsmittel behandeln. Die oben aufgezeigte Suche mit den
allgemeinen Suchbegriffen ,,Edible AND Insects* ergab bereits eine Vielzahl an fiir den Teil
der Arbeit verwendbaren Publikationen. Dennoch wurde im Anschluss eine spezifischere
Suche beziiglich der Einstellungen westlicher Konsumenten gegeniiber Insekten als

Nahrungsmittel auf beiden Datenbanken durchgefiihrt. Neben dieser Recherche ergaben sich
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durch Gespriache mit Fachpersonen Empfehlungen beziiglich weiterer Literatur — z.B. die
Studie des BfR aus dem Jahr 2016.

Die Suche bei ScienceDirect und PubMed setzte sich wie folgt zusammen:

ScienceDirect:

e _Edible AND Insects AND Acceptance AND Western Consumers* ergab 1.291
Ergebnisse. Die Titel bzw. Abstracts der ersten 300 Ergebnisse wurden gesichtet. Es
wurden drei zusitzliche Publikationen gefunden und verwendet (Tan ,tasty but
nasty“, Hartmann 2017, Hartmann 2018).

PubMed:

e _Edible AND Insects AND Acceptance” ergab 19 Ergebnisse. Die Titel bzw.

Abstracts wurden gesichtet. Es wurde eine zusitzliche Publikation gefunden und

verwendet (Pambo).

AuBerdem stiel3 die Autorin auch nach dem angegebenen Zeitraum der Recherche auf
Literatur, welche in diese Arbeit ebenso einfloss.

Neben Primirliteratur wurde auf Sekundirliteratur (Reviews) zuriickgegriffen. Da die
durchgefiihrte Recherche unsystematisch erfolgte, weist sie einige Schwichen auf, sodass
moglicherweise relevante Studien ausgeschlossen wurden. Die verwendeten Studien
beleuchten die Thematik dennoch in einem fiir diese Arbeit ausreichenden Umfang, sodass
von einer Validitdt der Ergebnisse ausgegangen werden kann. Es ist nicht auszuschliefen,

dass weitere Studien zu der Thematik bestehen, die in diese Arbeit nicht eingeflossen sind.
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Anhang 2: Ubersicht der Studienergebnisse der Kapitel 2.2-2 4
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Anhang 3: Fragebogen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

ich freue mich, dass Sie sich Zeit nehmen, den Fragebogen zu beantworten.
Erfahrungsgemif dauert dies maximal 5 Minuten.

Der Fragebogen wurde im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit an der Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften Hamburg zum Thema ,,Insekten — Nahrungsmittel der
Zukunft?* erstellt.

Bitte lesen Sie die Fragen durch und beantworten diese nacheinander. Sie brauchen
lediglich das fiir Sie zutreffende Késtchen anzuklicken bzw. IThre Antwort in das dafiir
vorgesehene Feld einzutragen.

Alle Angaben werden selbstverstdndlich vertraulich und anonym behandelt, sodass
keinerlei Riickschliisse auf Ihre Person moglich sind. Alle Vorgaben des Deutschen
Datenschutzgesetzes werden eingehalten. Ihre Daten werden an niemanden weitergegeben
und Thre Teilnahme an dieser Umfrage ist freiwillig.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Bei Fragen zur Umfrage wenden Sie sich gerne an mich unter Juliane_Boehme@web.de.

Kontakt der Hochschule:

Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Hamburg
Department Okotrophologie

Ulmenliet 20

21033 Hamburg

Mit dem Ausfiillen und Absenden des Fragebogens erklére ich mich einverstanden, dass
die im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten elektronisch gespeichert und ausschlie3lich
fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet werden.

e Ja,ich bin einverstanden.

e Nein, ich bin nicht einverstanden.

1. Wie oft essen Sie normalerweise Fleisch und/oder Wurst?
Téaglich

Mehrmals in der Woche

1-3x im Monat

Seltener als 1x im Monat

Gar nicht

2. Sind Insekten Teil der traditionellen Ernihrung Ihres Herkunftslandes?
e Ja
e Nein
e WeiB ich nicht
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. Haben Sie schon einmal Insekten (auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger,
Brot, Chips) gegessen?

e Nein, noch nie

e Ja, einmal

Ja, 2-5 Mal

Ja, hdufiger als 5 Mal

. Konnen Sie sich vorstellen, Insekten (auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger,
Brot, Chips) zu essen?

e Nein, auf gar keinen Fall

e Ja,ausnahmsweise zum Probieren oder als Mutprobe

e Ja,regelmiBig als Teil meiner Erndhrung

e Keine Meinung

. Glauben Sie, dass Insekten (auch in verarbeiteter Form, z.B. als Burger, Brot,
Chips) in 10 bis 20 Jahren in Deutschland einen festen Platz...
a) ...in Supermérkten eingenommen haben werden?

o Ja
e Ja,aber nur in Fachgeschiften
e Nein

e Keine Meinung

b) ...auf Speisekarten in Restaurants und Kantinen eingenommen haben werden?

o Ja
e Ja,aber nur in speziellen Restaurants/Kantinen
e Nein

e Keine Meinung
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Im Folgenden werden Ihnen Fotos verschiedener Lebensmittel gezeigt. Ich bitte Sie, sich
vorzustellen, dass als Basis dieser Lebensmittel Insektenmehl dient, welches z.B. aus
Mehlwiirmern oder Grillen hergestellt wurde. AnschlieBend beantworten Sie bitte je zwei
Fragen zu den Produkten.

Burger Patty aus Insektenmehl

Wiirden Sie dieses Produkt essen?
e Ja
e Nein
e Keine Meinung

Bitte bewerten Sie die Attraktivitit des Produktes anhand der Skala.

Geringe Attraktivitat Hohe Attraktivitat

,,Gehacktes aus Insektenmehl

Wiirden Sie dieses Produkt essen?
e Ja
e Nein
e Keine Meinung

Bitte bewerten Sie die Attraktivitit des Produktes anhand der Skala.

Geringe Attraktivitat Hohe Attraktivitat
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Nudeln aus Insektenmehl
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Wiirden Sie dieses Produkt essen?
e Ja
e Nein
e Keine Meinung

Bitte bewerten Sie die Attraktivitit des Produktes anhand der Skala.

Geringe Attraktivitat Hohe Attraktivitat

Brot aus Insektenmehl

Wiirden Sie dieses Produkt essen?
e Ja
e Nein
e Keine Meinung

Bitte bewerten Sie die Attraktivitit des Produktes anhand der Skala.

Geringe Attraktivitat Hohe Attraktivitat
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Miisliriegel aus Insektenmehl

Wiirden Sie dieses Produkt essen?
e Ja
e Nein
e Keine Meinung

Bitte bewerten Sie die Attraktivitit des Produktes anhand der Skala.

Geringe Attraktivitat Hohe Attraktivitat

Kekse aus Insektenmehl

Wiirden Sie dieses Produkt essen?
e Ja
e Nein
e Keine Meinung

Bitte bewerten Sie die Attraktivitit des Produktes anhand der Skala.

Geringe Attraktivitat Hohe Attraktivitat
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Chips aus Insektenmehl

Wiirden Sie dieses Produkt essen?
e Ja
e Nein
e Keine Meinung

Bitte bewerten Sie die Attraktivitit des Produktes anhand der Skala.

Geringe Attraktivitat Hohe Attraktivitat

6. Welches Produkt weckt Ihre Neugier am stirksten?
Burger

,,Gehacktes*

Brot

Nudeln

Miisliriegel

Kekse

Chips

Keines der Produkte

7. Gibt es weitere Produkte, welche Sie sich vorstellen konnen zu essen, wenn diese
aus Insektenmehl hergestellt wurden?
Freies Textfeld
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8. Wiirden Sie Mehl, z.B. aus Mehlwiirmern oder Grillen zum Zubereiten von
Gebiick etc. verwenden?

e Ja
e Nein
e Keine Meinung

9. Wenn Sie weitere Anmerkungen haben, konnen Sie dieses Feld dafiir nutzen.
Freies Textfeld

10. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
e Weiblich
e Minnlich
e Keine der oben genannten Kategorien

11. Bitte geben Sie Ihr Alter an.
Freies Textfeld

12. Bitte geben Sie Ihre Nationalitéit an.
Freies Textfeld

13. Bitte geben Sie Ihren hochsten Bildungsabschluss an.
Noch in schulischer Ausbildung

Kein Schulabschluss

Haupt-/Realschulabschluss
Abitur/(Fach-)Hochschulreife

Abgeschlossene Ausbildung

Abgeschlossenes Hochschulstudium

Promotion
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Anhang 4: SPSS — Detaillierter Output

Zusammenhang Bereitschaft und Geschlecht

Nein, auf gar

keinen Fall /
Ja, Ausnahmswe
regelméBig ise zum
als Teil Probieren
meiner oder als
Erndhrung Mutprobe  Gesamt
Geschlecht Frauen Anzahl 88 388 476
% innerhalb von 18,5% 81,5% 100,0%
Geschlecht andersrum
Minner Anzahl 101 160 261
% innerhalb von 38,7% 61,3% 100,0%
Geschlecht andersrum
Gesamt Anzahl 189 548 737
% innerhalb von 25,6% 744% 100,0%
Geschlecht andersrum
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotisch Exakte Exakte
e Signifikanz ~ Signifikanz Signifikanz
Wert df (zweiseitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach 36,108 1 ,000
Pearson
Kontinuitidtskorrektur 35,056 1 ,000
Likelihood-Quotient 35,060 1 ,000
Exakter Test nach Fisher ,000 ,000
Zusammenhang linear- 36,059 1 ,000
mit-linear
Anzahl der giiltigen Fille 737
Symmetrische MaBle
Niherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmal3 Phi -221 ,000
Cramer-V 221 ,000
Kontingenzkoeffizient 216 ,000
Anzahl der giiltigen Fille 737
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Bereitschaft und Alter

Konnen Sie sich vorstellen,
Insekten (auch in verarbeiteter
Form, z.B. als Burger, Brot,
Chips) zu essen?

Nein, auf gar
keinen Fall /
Ausnahmsweis
Ja, regelmiBig e zum

als Teil meiner Probieren oder

Erndhrung als Mutprobe ~ Gesamt

Alterskategorie <20 Anzahl 7 27 34

% innerhalb von 20,6% 79.4% 100,0%
Alterskategorie

20-29 Anzahl 119 358 477

% innerhalb von 24 9% 75,1% 100,0%
Alterskategorie

30-39 Anzahl 37 86 123

% innerhalb von 30,1% 69.9% 100,0%
Alterskategorie

40-49 Anzahl 9 26 35

% innerhalb von 25,7% 74.3% 100,0%
Alterskategorie

50-59 Anzahl 7 34 41

% innerhalb von 17,1% 82.9% 100,0%
Alterskategorie

=>60 Anzahl 10 17 27

% innerhalb von 37.0% 63,0% 100,0%
Alterskategorie

Gesamt Anzahl 189 548 737

% innerhalb von 25,6% 74 4% 100,0%
Alterskategorie
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Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5,265 5 384
Likelihood-Quotient 5,247 5 386
Zusammenhang linear-mit-linear 474 1 491
Anzahl der giiltigen Fille 737
Symmetrische MaBe
Niherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmal3 Phi 085 384
Cramer-V 085 384
Kontingenzkoeffizient 084 384
Anzahl der giiltigen Fille 737
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Bereitschaft und Bildungsstand

Ko6nnen Sie sich vorstellen,
Insekten (auch in
verarbeiteter Form, z.B. als
Burger, Brot, Chips) zu
essen?

Nein, auf gar

keinen Fall /
Ja, Ausnahmsw
regelmiBig eise zum
als Teil Probieren
meiner oder als

Erndhrung Mutprobe  Gesamt
Bildungsstan Noch in schulischer Anzahl 5 6 11
d Ausbildung Erwartete Anzahl 2.8 8,2 110
% innerhalb von 45 5% 545% 100,0%

Bildungsstand
Haupt- Anzahl 2 14 16
/Realschulabschluss Erwartete Anzahl 4,1 11,9 16,0
% innerhalb von 12,5% 875% 100,0%

Bildungsstand
Abitur/(Fach- Anzahl 72 262 334
)Hochschulreife Erwartete Anzahl 85,7 2483 3340
% innerhalb von 21,6% 784% 100,0%

Bildungsstand
Abgeschlossene Anzahl 24 71 95
Ausbildung Erwartete Anzahl 24 .4 70,6 95,0
% innerhalb von 25,3% T747% 100,0%

Bildungsstand
Abgeschlossenes Anzahl 83 189 272
Hochschulstudium Erwartete Anzahl 69,8 2022 2720
% innerhalb von 30,5% 69.5% 100,0%

Bildungsstand
Promotion Anzahl 3 6 9
Erwartete Anzahl 2,3 6,7 9,0
% innerhalb von 33,3% 66, 7% 100,0%

Bildungsstand
Gesamt Anzahl 189 548 737
Erwartete Anzahl 189.,0 5480 737,0
% innerhalb von 25,6% 744% 100,0%

Bildungsstand

113



Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 10,310 5 067
Likelihood-Quotient 10,257 5 068
Zusammenhang linear-mit-linear 3,432 1 064
Anzahl der giiltigen Fille 737
Symmetrische MaBe
Niherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmal3 Phi 118 067
Cramer-V 118 067
Kontingenzkoeffizient 117 067
Anzahl der giiltigen Fille 737
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Bereitschaft und Fleisch-/Wurstkonsum
Konnen Sie sich
vorstellen, Insekten
(auch in verarbeiteter
Form, z.B. als Burger,
Brot, Chips) zu essen?
Nein, auf
gar keinen
Fall /
Ja, Ausnahms

regelmifig weise zum

als Teil Probieren
meiner oder als
Erndhrung =~ Mutprobe = Gesamt
Fleisch- Taglich Anzahl 46 86 132
/Wurstkonsum Erwartete Anzahl 339 98,1 1320
andersrum % innerhalb von 34,8% 652% 100,0%
Fleisch-
/Wurstkonsum
andersrum
Mehrmals die Anzahl 95 254 349
Woche Erwartete Anzahl 89,5 259.,5 3490
% innerhalb von 27 2% 72.8% 100,0%
Fleisch-
/Wurstkonsum
andersrum
1-3x im Monat Anzahl 29 81 110
Erwartete Anzahl 28,2 81,8 1100
% innerhalb von 26.4% 73,6% 100,0%
Fleisch-
/Wurstkonsum
andersrum
Seltener als 1x im Anzahl 5 14 19
Monat Erwartete Anzahl 49 14,1 190
% innerhalb von 26,3% 73, 7% 100,0%
Fleisch-
/Wurstkonsum
andersrum
Gar nicht Anzahl 14 113 127
Erwartete Anzahl 32,6 944 1270
% innerhalb von 11,0% 89,0% 100,0%
Fleisch-
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/Wurstkonsum

andersrum
Gesamt Anzahl 189 548 737
Erwartete Anzahl 1890 5480 7370
% innerhalb von 25,6% 744% 100,0%
Fleisch-
/Wurstkonsum
andersrum
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 20,591 4 ,000
Likelihood-Quotient 22,899 ,000
Zusammenhang linear-mit-linear 18,744 1 ,000
Anzahl der giiltigen Fille 737
Symmetrische Mafe
Niherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmal3 Phi ,167 ,000
Cramer-V ,167 ,000
Kontingenzkoeffizient ,165 ,000
Anzahl der giiltigen Fille 737
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Anhang 5: Restliche Kommentare der Teilnehmer (Rohfassungen)
Insekten als Fleischersatz/keine Verarbeitung in eigentlich rein pflanzliche Produkte:

»Als fleischersatz sind Insekten super. Insektenbekdampfungsmittel als Ersatz fiir Mehl von
Getreide kann ich mir noch nicht vorstellen. Warum Getreide durch ein tierisches Produkt
ersetzen? “

JAls Fleischersatz durchaus vorstellbar,
aber warum auch damit Brot backen? “

,Ich bin seit sieben Jahren Vegitarier, daher esse ich aus Prinzip kein Tier mehr. Vorher
hatte ich damit aber so meine Erfahrungen und fand/finde es genauso eine Sache, wie
wenn man Schwein o d isst. Tier ist Tier, egal wie siif3, eklig oder haarig man es findet.
Durchs Insektenessen kann man die Massentierhaltung der "dicken" Tiere ggf sogar
drosseln. Und gut vermarktet kann der Schreckenspief3 hier auch gut laufen...*

., Ich kann mir eine Substitution von Fleisch durch Insekten(mehl) gut vorstellen. Die
Verwendung von Insektenmehl statt Weizenmehl fiir die siif3e Kiiche (Kuchen, Kekse) kann
ich mir hingegen kaum vorstellen. Der hier gezeigte Miisliriegel fillt fiir mich daher eher

KL

in die Kategorie "Proteinriegel".
,» Warum soll ich ein pflanzliches Produkt mit tierischen Eiweifs vermischen?

., Insekten anstelle von Sdugetieren als "Fleischersatz" fiir diejenigen zu nutzen, die sich
mit einer veganen Erndhrung sehr schwer tun, finde ich interessant. Insekten als andere
Lebensmittel in denen auch nicht traditionell Fleisch enthalten ist, finde ich
kontraproduktiv, wenn es um Umweltaspekt geht.*

,, Insekten nur als Fleisch / Proteinersatzquelle “

,, Volliger Unsinn, pflanzliche Produkte aus Insekten herzustellen. Warum denn? Evtl. ist
die Produktionsfldche kleiner, aber es geht am Ende um die Substituierung tierischer
Proteine. Da taugen Insekten vielleicht, nicht aber, um Kartoffeln oder Weizen zu
ersetzen.

,»Die Verarbeitung zu Mehl scheint mir zu versuchen, vegetarische Produkte durch
Fleischprodukte zu ersetzen. Fiir sinnvoller halte ich die Ersetzung traditioneller
Fleischgerichte durch Insektengerichte.*

Da ich aus ethischen Griinden kein Fleisch essen mochte, mochte ich auch keine Insekten
essen, da diese dafiir sterben miissen. Aber wenn andere Leute weniger Fleisch essen
wiirden, wenn Insekten eine Alternative darstellt, wiirde ich das sehr begriifsen, zum
Beispiel wegen den enormen Fldchen, die fiir die Viehzucht benotigt werden etc.*

,Ich fiande es als Fleischersatz ggf. interessant, sehe sonst aber keinen grofien Bedarf
dafiir.“

., Fleisch wiirde ich durch Insekten ersetzen, Mehl oder Getreide jedoch nicht, da ich hier
den (0kologischen) Mehrwert nicht erkennen kann.*
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. Fleisch Ersatz ist sinnvoller als Mehl Ersatz “

,» Warum soll ich Brot oder Chips aus Insekten essen, wenn es bereits gute vegetarische
Produkte gibt, bei denen ich nicht das Gefiihl habe etwas zu vermissen? Ich fdande es eher
als umweltfreundlichere Fleischalternative interessant.*

, Aus Insekten Mehl fiir Brot, Nudeln, Kekse etc. herzustellen ist mir total neu und ich
verstehe nicht warum man das tun sollte. Richtig interessant sind Insekten doch als
Ersatzressource fiir die Klimaschddliche Fleischproduktion / Nutztierhaltung .

,»Als wurst oder Fleisch Ersatz. Warum pflanzliche produkte unnotug durch tierrische
ersetzten? (#Tierleiden)“

,» Aus Gewohnheit nur als Fleischersatz in Gerichten. Weizenmehlprodukte zu ersetzen
erscheint mi wenig attraktiv oder zielfiihrend.*

»Insekten als Fleischersatz scheinen mir sinnvoll, fiir mich als Vegetarierin aber nicht
attraktiv.
Getreide mit Insektenmehl zu ersetzten scheint mir vollig unnotig.*

., Ich wiirde Insektenmehle nur als Ersatz fiir Fleischprodukten verwenden, nicht aber fiir
Getreideprodukte wie Brot/Nudeln, die pflanzlich sind*“

»also wenn Lebensmittel eh schon vegan sind, finde ich es unnotig, dafiir Insektenmehl zu
nutzen (z.B. bei Nudeln)“

,Als fleischersatz vilt sinnvoll. Aber wieso Mehl, Kekse oder sonstiges, wenn es das auch
tier frei gibt*

., Ich wiirde nur Produkte kaufen welche tierische Produkte ersetzen, allein schon weil ich
mir nicht vorstellen kann, dass diese giinstiger als pflanzliche Produkte sind*“

,Ich lebe vegetarisch und wiirde keine Insekten regelmdflig in meinem Speiseplan
aufnehmen. Ich hoffe aber sehr darauf, dass Fleischesser diese Alternative zum Wohle der

Allgemeinheit annehmen.*

., Insekten(mehl) als Ersatzprodukt fiir Fleisch von Rind, Schwein etc. finde ich sinnvoll.
Ich sehe aber keinen Vorteil darin, pflanzliche Produkte durch tierische zu ersetzen.*

, Finde es ein super Thema, da es viel nachhaltiger ist als normales Fleisch von
Sdugetieren.“

»Frage nach der Sinnhaftigkeit von Insektenmehl bei Keksen, Chips, etc, da Insekten ja
eher als Ersatz fiir Fleisch gedacht ist und so fiir Vegetarier uninteressant werden.*

,Ich wiirde eher keine Produkte mit Insektenmehl ersetzen, die sowieso urspriinglich nicht
auf tierischer Herkunft basieren
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»Da ich keine Tiere esse, wiirde ich auch keine Insekten in meinen Speiseplan integrieren,
aber generell finde ich Insekten eine gute Alternative zu 7.B. Massentierhaltung.*

Insekten als Ganzes:
., Ich kann mir auch vorstellen gerillte oder im Wok gekochte Insekten zu essen, so wie sie
in asiatischen Ldandern auf Strafenmdrkten verkauft werden.*

., Ich wiirde auch Insekten direkt essen. Gerdstete Heuschrecken haben mir z.B. sehr gut
geschmeckt. Insekten, wie sie in Asien gegessen werden, wiirde ich ebenfalls probieren.*

., gerostete Insekten wiirde ich probieren, Wiirmer eher nicht

,Insekten als so erkennbare. Mochte auch keine Kekse aus Rindfleisch essen.*

., muss nicht immer mehl sein.“

»Selbst wenn die Insekten Aufgrund der Verarbeitung nicht erkennbar sind, wiirde es mich
dennoch Uberwindung kosten. Aber ist der Graus einmal iiberwunden, konnte ich mir
sogar vorstellen selbst damit zu kochen und es genauso wie Gemiise, Fleisch usw. zu
verarbeiten.

., Ich verstehe nicht, warum sich so viele Menschen davor ekeln. Roh (getrocknet)
schmecken mir Insekten auch nicht aber gerostet und als Bestandteil wiirziger Gerichte

sind sie doch iiberhaupt kein Problem... :)*

,Anstatt Produkte aus Insektenmehl wiirde ich Produkte aus "ganzen" Insekten
prdferieren, 7.B. frittierte Heuschrecken mit Pommes und Dip. Als Beispiel.*

., Interessant wdre, ob sich durch Gewohnung auch durchsetzen konnte, Insekten, 7.B.
Grillen, als ganzes so wie z.B. Garnelen usw. zu essen.“

,» Insekten ganz und nicht als Mehl sprechen mich grundsdtzlich mehr an als Zutat “

., Ich wiirde 7.bsp. Heuschrecken gebraten oder frittiert als Snack essen

,Ich finde die Vorstellung, Mehl aus Insekten oder Lebewesen zu machen, grundsdtzlich
abstoflend, fiir Mehl kann man doch Pflanzen nehmen, auch mit hohem Eiweif3gehalt.
Insekten finde ich interessant, wenn sie wenig verarbeitet angeboten werden, 7.B.

mariniert oder frittiert.“

Nicht-Erkennbarkeit des Insekts:
,Je weniger das Produkt nach Insekt aussieht, desto besser.*

., Wenn es weniger nach Fleisch aussieht (also z.B. bei Nudeln oder Brot) steigt die
Attraktivitdt fiir mich, weil man weniger sieht, dass es aus Insekten gemacht ist.*

Herzhaftes passender als Siif3es:

,»Ich habe jetzt gerade spontan das Gefiihl, dass ich Insekten als tierische Nahrung in
Siifspeisen "seltsamer" oder "unpassender" finde als beispielsweise in Burgern.*
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Andere Produktideen:
,Algenproteine halte ich fiir wesentlich attraktiver fiir Deutschland.*
,Ich halte Insekten nicht als Ersatz, sondern als neues Produkt fiir attraktiv.*

Ausdruck von Widerwillen:

,, Die Vorstellung von Mehlwiirmern im Essen ist extrem ekelerregend.*

,»So ganz behagt mir der Gedanke aber nicht.*

,,Man sollte alles probieren. Man muss sich wahrscheinlich Anfangs nur iiberwinden.*
,,es ist fiir mich reine Kopfsache. aber man entwickeln sich weiter...*

,, insgesamt eine noch sehr ungewohnte Vorstellung

., Beziiglich der Aktraktivitdtsangaben: Ja die Angerichteten Lebensmittel sehen so schon
schmackhaft aus und es ist sicher moglich Lebensmittel aus Insekten Aktraktiv darzustellen
allerdings macht allein das schiere Bewusstsein das das Produkt aus Insekten gemacht ist
diesen "ersten Eindruck" komplett zunichte und ruft gleich ekel hervor. (Auch wenn mir
Bewusst ist das diese Reaktion albern ist da Teilweise ja durchaus Insekten in Lebensmittel
verwendet werden. Aber ich mochte es schlichtweg einfach nicht wissen wenn dem so ist.)“

,»Ich finde die Vorstellung etwas aus Insekten zu essen ekelig.*
»Solange ich es nicht muss wiirde ich immer drauf verzichten

»Selbst wenn die Insekten Aufgrund der Verarbeitung nicht erkennbar sind, wiirde es mich
dennoch Uberwindung kosten. Aber ist der Graus einmal iiberwunden, konnte ich mir
sogar vorstellen selbst damit zu kochen und es genauso wie Gemiise, Fleisch usw. zu
verarbeiten.“

,, Ich wiirde die aufgezeigten Produkte nur aus dem Grund nicht essen (aufler einmal
probieren), da ich weif3, dass sie aus Insektenmehl bestehen und die Vorstellung nicht
appetitlich fiir mich ist. Trotzdem sehen diese Produkte sehr attraktiv aus und ohne die
Information, dass sie aus Insektenmehl bestehen, wiirde ich sie auch sofort essen.*

., Ich bin nicht iiberzeugt von Insekten als Nahrung, weil ich sie so schon relativ
unsympathisch bezogen auf Form und Grofse finde. Teilweise ekel ich mich sogar vor
ihnen, bsp. Spinnen und Ohrenkneifer. Erkennbar als dieses wiirde ich sie niemals essen,
auch wenn sie super lecker schmecken wiirden.

Wiiren Sie bis zur Unkenntlichkeit verarbeitet und niemand wiirde mich aufkldren, das es
Insekten sind, wiirde ich nicht abstreiten, das es mir vielleicht sogar schmecken konnte.
Ich denke das Wissen, dass es Insekten sind und die optische Erkennbarkeit spielen eine
grofie Rolle, ob es hier in einigen Jahren etablieren kann.*

,Ich denke nicht, dass es geschmacklich einen grofien Unterschied machen wiirde.
Dennoch ekelt mich allein die Vorstellung.*
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Ich wiirde nimals Insekten essen, oder auch keine Produkte die Insekten beinhalten.
,»Den Gedanken an den Verzehr von Insekten empfinde ich ekelerregend.”

,,Meine Abneigung ist einfach zu grofs. Ich esse auch keinen Fisch. Aus einer recht
dhnlichen Abneigung. Ich verstehe es selbst nicht, aber mein Ekel ist zu grof;. Egal wie es
aussieht. Fisch sieht fiir mich auch oft lecker aus. Das war es dann aber auch schon.*

., Mir ist die Vorstellung Insekten zu Essen einfach zuwider.*

Geschmack:
., Es kommt letztendlich auf den Geschmack an... oder ggf. gesundheitliche Vorteile.*

JIch wiirde Mehl aus Mehlwiirmern wahrscheinlich nicht selbst verarbeiten, aber
Produkte mit Insektenmehl kaufen, wenn sie schmecken.

., Grundsdtzlich finde ich es schwierig sich vorzustellen Insektenmehl zu essen, weil ich
nicht weifs wie es schmeckt. Aus diesem Grund habe ich alle Fragen mit Nein beantwortet.
Aber die Produkte sehen gut aus. Wiirde es vermutlich in einem Restaurant austesten.*

,, Letztenendes ist alles eine Frage des Geschmacks. Erstmal ist es ungewohnlich, aber,
wenn es gut ist...“

,, Viele der Produkte miisste ich erst einmal probieren, bevor ich beurteilen kann, ob ich so
etwas weiterhin essen wiirde. Ich kann mir den Geschmack bisher gar nicht wirklich
vorstellen (habe bisher nur 2x gebratene Heuschrecken gegessen, also eher wenig
Erfahrung) und kann deswegen nur mutmafen, ob mir das schmecken wiirde

,»Ich personlich wiirde die Produkte lediglich in einer Hinsicht essen wollen. Insekten sind
aus dem gesundheitlichen Aspekt als eine regelmdflige Nahrung in Betracht zu ziehen,
weswegen ich sie bei einem Essen zu mir nehmen wiirde. Ich halte es allerdings nicht fiir
notig Chips oder Kekse aus Insektenmehl herzustellen, denn... die kann man doch auch
ganz norman aus Kartoffeln bzw. Getreidemehl machen. Auf3erdem bleibt abzuwarten, ob
das Ganze iiberhaupt schmeckt!

,» Die Produkte diirfen geschmacklich keine Nachteile ergeben. Eventuell ergeben sich ja
sogar Vorteile fiir die Erndhrung (hoher Proteingehalt, wenig Fett und Kohlenhydrate).*

»Da ich bisher keine Erfahrungen mit dem Essen von Insekten habe, kann ich den
geschmack nicht einschdtzen. Daher sind die Angaben unter der Vorraussetzung getroffen,
dass ich den Geschmack mag.*

,» Es kommt sehr auf den Geschmack an und ich denke das ist auch die grofite Hiirde, dass
die Menschen umdenken und auch mal neue Geschmdicker, die sich mit Insekten evtl
ergeben, akzeptieren lernen.*

, Ich wiirde es verwenden, wenn Zutaten aus Insekten einen deutlichen preislichen Vorteil

im Vergleich zu herkommlichen tierischen Produkten haben. Wenn es dann tatsdchlich
schmeckt, wiirde ich es auch regelmdflig konsumieren.*
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,Ich finde es ist bei den Fragen schwer zu sagen, ob ich Lebensmittel aus Insektenmehl
langfristig essen oder nur einmal probieren wiirde, das kommt auf dem Geschmack an.
Aber prinzipiell hdtte ich nichts dagegen. Vielleicht ist da Ja, Nein, Keine Meinung nicht
genug Auswahl zum ankreuzen.*

,, Wie ist der Eigengeschmack von dem Mehl? *

,die Produkten sieht sehr neutral aus. davon kann ich fast keine Bewertung geben ob es
attraktive aus sieht oder nicht. ich habe noch nie Insekten gegessen, aber als Gliederfiifser
essen menschen schon Garnele und Krebs. Es ist einfach vorstellbar dass man auch
Insekten zuzdhlt. Aber vor allem ob man es als reguldr Lebensmittel zdhlt ist auch wie die
tatsdchliche Geschmack nachher ist.*

., Ich wdire von allen vorgeschlagenen Produkten nicht abgeneigt sie zu probieren, aber um
eine endgiiltige Meinung duflern zu konnen miisste ich sie vorher probiert haben.*

., Die Idee ist interessant. Mir fehlt nur die personliche Erfahrung um meine Meinung
richtig duflern zu konnen.*

,»Dem Burger fehlt die Sof3e, diie Nudeln der Bolognese sind ungekocht - macht die
Produkte leider weniger attraktiv.
Letztendlich muss aber der Geschmack und Geldbeutel entscheiden!

Bei zukiinftiger Lebensmittelknappheit:
,Als Ersatz, weil anderes Mehl nicht verfiigbar oder nicht bezahlbar wiirde ich Mehl aus
Insekten verwenden. So ganz behagt mir der Gedanke aber nicht.*

., Wenn es zu einer Ressourcenknappheit kommt, werde ich aber bestimmt Umdenken.*

,Ich denke, kiinftige Generationen kommen nicht drum rum... Auflerdem sieht es toll aus,
soll ja auch gut schmecken und irgendwann probiere ich es auch... Aber noch finde ich es
wahnsinnig eklig!“

,Als Ersatzstoff fiir "schlechte" Zeiten wohl zu iiberlegen, aber solange keine
Notwendigkeit besteht, sollte die Aufmerksamkeit auf was anderes gerichtet sein.
Als fiillen einer Marktliicke und inhaber der Firma die das Produziert induziere ich
jegliche Meinung als positiv, jedoch bin ich das nicht, leider.*

, Auf Grund der wachsenden Bevolkerung und der Umweltbelastung die durch Nutztiere
entsteht, halte ich es fiir sinnvoll sich auch "gewohnungsbediirftige" Alternativen zu
iiberlegen.”

,»Rein von der Appetitlichkeit finde ich die Produkte alle schwierig, aber der Vernunft-
Gedanke spielt sehr stark mit rein. Gerade Menschen, die sich mit der Welterndhrung
beschdiftigt haben, werden deshalb die Produkte positiver bewerten. Ansonsten wird es
kritisch werden, den Normalverbraucher auf psychischer Ebene dazu zu bewegen, ein
solches Produkt lecker zu finden.*
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Gesundheit:
., Entscheidend ist fiir mich dabei, wie gesund die Insektenprodukte sind.*

,» Es kommt letztendlich auf den Geschmack an (...)*
., Entscheidend sind die Ndhrstoffe (...)*

,»Ich personlich wiirde die Produkte lediglich in einer Hinsicht essen wollen. Insekten sind
aus dem gesundheitlichen Aspekt als eine regelmdflige Nahrung in Betracht zu ziehen,
weswegen ich sie bei einem Essen zu mir nehmen wiirde. (...)"

,, Die Produkte diirfen geschmacklich keine Nachteile ergeben. Eventuell ergeben sich ja
sogar Vorteile fiir die Erndhrung (hoher Proteingehalt, wenig Fett und Kohlenhydrate).*

,»Durch vegane Erndhrungsweise habe ich Insekten noch nie gegessen und werde es auch
nie tun. Allerdings finde ich sie eine gute Nahrungsquelle insbesondere durch ihre
Proteinwerte

Praktische Faktoren - Preis und Verfiigbarkeit:
., Die wichtigsten Parameter zu meiner Bereitschaft insektenbasierte Produkte
auszuprobieren sind Verfiigbarkeit, Kosten (...).*

,»Ich wiirde es verwenden, wenn Zutaten aus Insekten einen deutlichen preislichen Vorteil
im Vergleich zu herkommlichen tierischen Produkten haben. Wenn es dann tatsdchlich
schmeckt, wiirde ich es auch regelmdflig konsumieren.*

., Ich wiirde zumindest alles ausprobieren. Kommt natiirlich auch auf preis/Leistung an

Image:
»(...) und anschlieflend ihre Inszenierung und ,, Trendiness“ auf emotionaler Ebene “

,, Insekten als Lifestyle um sich der "dunklen" Masse abzuheben wiirde einen
Sinn machen.

Nicht-Bereitschaft von Vegetariern und Veganern:
,,Nein, da Vegetarier

., Ich erndhre mich weitestgehend ohne tierische Produkte, Insekten stellen fiir mich keine
Ausnahme dar“

,» Ich wiirde grundsditzlich keines der Produkte essen, nicht weil ich mich davor ekel oder
sonstiges, sondern weil ich sowieso vegetarisch lebe und von keinem Tier etwas essen
mochte.”

,Ich bin ethisch und okologisch motivierte Veganerin und ich denke nicht, dass Insekten
global eine Losung des Welterndhrungsproblems sind. Der Grofiteil der Welt kann sich
rein pflanzlich vollwertig erndhren. Insekten werden dort wo sie traditionell gegessen
werden, noch weiter eine mehr oder weniger grofie Rolle spielen. Ich sehe aber nicht die
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Notwendigkeit, dass das Essen von Insekten sich global ausbreiten sollte. Es wird nur
wieder Leid etc. erzeugt.”

“I am vegetarian so I don't eat meat and also I come from India where in certain states
and tribal regions people do eat insect meals.”

., Ich wiirde die Produkte nur aus ethischen Griinden nicht essen, da ich mich fiir einen
veganen Lebensstil entschieden habe. Wiire dem nicht so, wiirde ich Produkte aus Insekten
essen.”

., Weil ich vegan lebe wiirde fiir mich auch kein mehl aus Insekten in frage kommen “

»Da ich keine Tiere esse, fiel es mir schwer, die Antwortmoglichkeiten zu nutzen, da ich
nun mal nichts davon regelmdf3ig essen wiirde.*

,»Da ich Vegetarierin bin wiirden Nahrungsmittel mit Insekten fiir mich niemals in Frage
kommen “

., Ich hditte mir vorher eine Definition von Insektenmehl gewiinscht. Da ich mich aber
vegetarisch erndhre, kommt dies ohnehin erst einmal nicht infrage.*

Ausdruck von Neugier:

., Ich wiirde viele der genannten Produkte ausprobieren, da ich neugierig bin, obwohl ich
sie wenig attraktiv finde. Als Ersatzprodukt auf Dauer sind sie aber nur schwer
vorstellbar.“

Interesse am Thema:
Es ist interessant, sich mit dieser Thematik auseinander zu setzen.“

, Finde es ein super Thema, da es viel nachhaltiger ist als normales Fleisch von
Sdugetieren.

Die Idee ist interessant. Mir fehlt nur die personliche Erfahrung um meine Meinung richtig
aufern zu konnen.*

,»Menschen sollten sich pflanzlich ernihren.*:

,»Ich denke eine pflanzenbasierte Erndhrungsweise sollte zukiinftig fiir alle angestrebt
werden “

., Warum sollten wir erst umstiindlich Milliarden von Insekten ziichten, um sie zu essen?
Ergibt iiberhaupt keinen Sinn. Wir konnen auch einfach Pflanzen essen. Ist viel einfacher,
giinstiger und der Ekelfaktor fillt komplett weg.*

,Statt Insekten lieber Pflanzen essen. Ist weniger eklig :P*

,» Es ist Zeit, Tiere jeglicher Art von der Nahrungsliste zu streichen. Mit pflanzlicher Kost
sind wir bestens bedient und erzeugen kein Tierleid mehr.*

., Es gibt geniigend pflanzliche Proteinquellen.*
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., Warum Insekten toten, wenn wir pflanzen haben, die mehr als ausreichend Moglichkeiten
fiir die Herstellung von Mehl etc geben. Ich wiirde es probieren aber nicht tdglich als
Ersatz verwenden und auch nicht unterstiitzen, da die Mehrheit an Menschen sowieso
schon einen viel zu hohen Verzehr an tierischen LM aufzeigt.*

Zweifel beziiglich Ethik:
,, Insekten sind auch Lebewesen. Es gibt geniigend Alternativen sich fleischfrei zu
erndhren.*

., Warum sollte man Insekten essen? Um die Massentierhaltung zu "bekdmpfen"? Damit
schont man das eine Tier, totet aber ein anderes. Insekten sind keine wirkliche Alternativen
zu irgendwas anderem.

,»Ich halte es schlichtweg fiir unethisch, Insekten fiir unsere Zwecke zu missbrauchen. Wir
sind nicht auf tierisches Protein angewiesen. Alle Geschopfe dieser Erde sollten wir so
behandeln, wie wir uns selbst wiinschen, behandelt zu werden. Dazu gehoren Massenzucht
und qudlerische Behandlung sicherlich genauso wenig wie, dass wir aufgrund unseres
Fleisches getotet und gegessen werden.*

., Die Leidensfihigkeit von Insekten ist wenig bis gar nicht erforscht. Im Zweifelsfall sollten
wir Insekten also auch ethisch beriicksichtigen und auf leidensunfihige, pflanzliche
Lebensmittel zuriickgreifen, die alle benotigten Ndhrstoffe liefern konnen.*

., Es ist unnotig Tiere zu essen. Fiir mich schliefit das Insekten mit ein.*
., Ich bin Vegetarier und esse nichts was etwas mit lebewesen zu tun hat.*

»Aus ethischen Griinden lehne ich tierische Produkte jeglicher Art als Nahrungsmittel ab,
daher reizt mich keins der hier vorgeschlagenen Lebensmittel. Der "Ekel-Faktor" vor
Insekten ist tatsdchlich eher gering,*

Generelle Zweifel:
., Kommt mir unrealistisch vor. Insekten : Protein und Chitin.
Wie sollen daraus Kohlenhydrat Lebensmittel wie Chips, Pasta, Brot hergestellt werden?

»Ich glaube nicht, dass Insektenburger und co die Umwelt retten, sondern ein allgemeines
Umdenken in der Erndhrung, der Umgang mit Tieren und der Umwelt.

Nur weil es aufeinmal Insektenchips gibt, wird trotzdem weiter Kdise gegessen. Ich sehe in
dieser Erfindung keinerlei Nutzen.

Fiir mich sind auch Insekten Tiere und fiir mich somit keine Alternative.

Witzig natiirlich, wenn manche lieber Insekten essen wollen wiirden, als etwas aus einem
veganen Rohstoff.

Vielleicht irgendwie immer noch wilder, uriger, mdannlicher. I do not know. Aus
Umweltschutzgriinden dann wohl kaum.*

Risikobedenken:

»Aufierdem frage ich mich, wie es mit der Schadstoffbelastung der Insekten aussieht; sind
einige Insekten nicht ,, Miillschlucker *“ und nehmen dadurch vieles auf, was fiir uns
Menschen nicht sonderlich gesund ist?
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Regionalitit:

JIch wiirde auch Insekten, die nicht zu Mehl verarbeitet wurden, zum Kochen verwenden,
solange sie regional und unter bestimmten Bedingungen geziichtet wurden. Wenn durch
regionale Insekten anderen Lebensmittel mit weiten Wegen entfallen konnten, finde ich es
sehr unterstiitzenswert. (Niisse, Chia- und andere Samen, Getreide, Fleisch, ...)“

Unwissen beziiglich der Thematik:
., Warum sollte ich Insekten iiberhaupt essen wollen? “

,, Wie aufwendig ist es, Insekten zu produzieren und wieviele Ressourcen werden dabei
verbraucht? Wieviele kg Insekten braucht man, um ein 1kg Mehl herzustellen? Ist die
Qualitdit des aus Insekten produziertem Mehls vergleichbar mit dem iiblichen
Weizenmehl?

., Warum sollten Menschen anfangen, Insekten zu essen, wenn das Gleichgewicht schon
gestort ist? Es gibt zu wenig Insekten.*

,Ich finde es nicht richtig, Insekten als Lebensmittel zu verwenden, solange von einem
Insektensterben die Rede ist. Es sollten zundichst einmal eine ausreichende Anzahl an
Populationen von Insekten vorhanden sein.*

Sonstiges:

,» Zudem wdre es nach einem pathozentristischen Weltbild unlogisch, Insekten (mit einem
bezogen auf ihre Existenz ohnehin netto eher leidvollen Leben) extra zu ziichten.*

,, Gerillte Mehlwiirmer mit Weifler Schokolade iiberzogen habe ich bereits gegessen. Ich
war mit ein Paar leuten Angeln und beim Grillen und etwas Alkohol fiihrte dann das eine
zum anderen.

., Ich wusste nicht, dass das geht. Nette Idee.*

JIch esse auch kein Tierknochenmehl, deshalb kann ich mir Brot, Nudeln etc nicht
vorstellen. Dies sind fiir mich rein pflanzliche Produkte.*

,»Dem Burger fehlt die Sof3e, diie Nudeln der Bolognese sind ungekocht - macht die
Produkte leider weniger attraktiv. Letztendlich muss aber der Geschmack und Geldbeutel

entscheiden! “

S0 lange sie nicht von mir lebend verarbeitet werden miissten ist das in Ordnung.*
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