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1 Einleitung

In den letzten Jahren ist die Anfrage nach regionalen Produkten stark gewachsen.
Viele Verbraucher greifen bei ihren Eink&ufen inzwischen eher zu einem regionalen
Lebensmittel als zu einem Bio-Lebensmittel (vgl. Nestlé, 2011). Eine hohe Qualitat
der Nahrungsmittel ist den Verbrauchern sehr wichtig, aber wie ordnen sie ein
Produkt ein bzw. wie stellen sie fest, dass ein Produkt ihren Qualitdtsansprichen
entspricht? Es gibt heutzutage eine so grof3e Auswahl an Lebensmitteln, dass es
den Konsumenten immer schwerer fallt, sich fur ein Produkt zu entscheiden. Der
hohe Standard, der in Deutschland herrscht, erschwert die Auswahl noch dazu.
Verbraucher missen anhand von Preisen und Marken eine Qualitatseinschatzung
durchfuhren. Deswegen wird der Punkt der Herkunft fir viele als ein
Qualitatsmerkmal immer relevanter. Sie empfinden regionale Produkte als qualitativ
hochwertiger als Uberregionale Produkte, wodurch die Nachfrage nach regionalen
Lebensmitteln steigt (vgl. Banik, Simons, Hartmann, 2007, S. 2). Inzwischen kaufen
ca. 70% der Verbraucher mehrmals im Monat regionale Nahrungsmittel, welches
die Aktualitat des Themas belegt. Neben den Qualitatsansprichen haben
Verbraucher auch immer mehr das Bedurfnis, bei ihrer Lebensmittelwahl, auf den
Aspekt der Nachhaltigkeit und die Unterstiitzung der lokalen Wirtschaft, Rucksicht
zu nehmen. Diese Aspekte haben dazu gefuhrt, dass inzwischen schon
Superméarkte und Discounter eine Palette an regionalen Produkten verkaufen.
Problematisch ist nur, dass der Begriff ,Regionalitat® nicht klar definiert ist und sich
somit die Vorstellung der Konsumenten mit den Vorstellungen der Verkaufer oftmals
unterscheiden (vgl. Warschun et al., 2013). In dieser Arbeit wird erforscht, ob die
Akzeptanz der Verbraucher fur regionale Lebensmittel, trotz der hoheren Preise,
vorhanden ist. Ebenfalls wird die Wahrnehmung des Geschmacks von regionalen
Lebensmitteln, in Bezug zu Uberregionalen Lebensmitteln, erforscht. Durch die
Erstellung eines Fragebogens, wird ermittelt, welche Rolle das Thema
,Regionalitat® im Leben der Teilnehmer spielt und ob ein Unterschied zwischen
regionalen und uberregionalen Nahrungsmitteln wahrgenommen wird. Es handelt
sich um einen Online-Fragebogen, bestehend aus 18 Fragen. Sie sind in
verschiedene Kategorien einzuordnen. Es werden allgemeine Fragen zum Beispiel

zum Geschlecht oder dem Alter gestellt, damit ein Uberblick (ber die



Zusammensetzung der Teilnehmergruppe gemacht werden kann. Weitere Fragen
beziehen sich auf die Bedeutung von Regionalitéat im Einkaufsverhalten und der
Wahrnehmung der Gr6R3e einer Region, sowie die Grunde, die fur den Kauf von
regionalen Lebensmitteln fuhren. Die Preisempfindung der regionalen Produkte
wird zur Beantwortung der Forschungsfrage abgefragt. Sowie auch die Frage ob
Unterschiede im Geschmack wahrzunehmen sind zwischen regionalen und
Uberregionalen  Produkten. Wozu dann auch speziell nach einem
Geschmacksunterschied von Tomaten, Apfel, Rucola und Erdbeeren gefragt wird.
Die Auswertung dieser Methode wird die Frage nach der Verbraucherakzeptanz von
regionalen Lebensmitteln in Bezug auf die Geschmackswahrnehmung und den

hoheren Kaufpreis beantworten.

2 Theorie

In diesem Kapitel geht es darum den Begriff der ,Region“ und den der ,regionalen
Lebensmittel® zu definieren und zu erlautern. Auch auf den Vorgang des
Schmeckens und die Sozialisation des Geschmacks wird eingegangen. Weiterhin
werden die Preisentwicklung sowie die Zahlungsbereitschaft fur regionale

Lebensmittel dargestellt.

2.1 Region

LAIs Region werden bestimmte Gegenden und Landschaften bezeichnet oder ein
besonderes geografisches, politisches, wirtschaftliches, kulturelles oder
demographisches Gebiet. Aber auch landschaftliche Besonderheiten und
touristische Attraktivitdten dienen als Abgrenzungsmerkmal fiir eine Region.”
(Czech, Fahning, Jurgens, 2002, S. 10). Regionen werden sehr unterschiedlich
abgegrenzt, da jeder eine andere Wahrnehmung hat und auch verschiedene Inhalte
mit der Regionalitat verbindet (vgl. Brunner et al., 2007, S. 187). Wird eine Region
nach den Kriterien der Politik betrachtet, sind damit die Bundeslander, Landkreise
oder Gemeinden gemeint. Eine naturraumliche Abgrenzung, die sich auf eine
einheitliche Landschaft bezieht, ist zum Beispiel der Schwarzwald (vgl. Heinze et

al., 2014, S. 2). Fur viele Verbraucher spielt auch das Regionalbewusstsein eine



Rolle in der Abgrenzung einer Region (vgl. Leser et al., 1995, S.35). Die Region
wird von Menschen, die sich in ihr wohl fiihlen und verbunden mit ihr sind, als
Heimat empfunden (vgl. Dorandt, 2005). Der Begriff ,Region” ist gesetzlich nicht
geschutzt, das bedeutet, dass Verbraucher und Handler oder Produzenten jeweils
eine eigene Definition fur sich und das Produkt bestimmen kénnen. Ein Grol3teil der
Konsumenten, der Studie von H. Buxel, definiert eine Region, als einen Umkreis

von bis zu 50 km. 23% geben einen Umkreis von 100 km noch als regional an.

Aus welchem Umkreis muss der Erzeuger bzw. Produzent eines Lebensmittels kommen,
damit es sich flir Sie um ein regionales Lebensmittel ,,aus lhrer Region” handelt?
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Abbildung 1: Entfernungskriterium fiir regionale Produkte. N=418. (Buxel, 2017).

2.2 Regionale Lebensmittel

Eine hohe Qualitat bei Lebensmitteln ist der Mehrheit der Deutschen sehr wichtig.
Immer mehr Verbraucher achten bei ihren Einkaufen neben Frische auf die
Regionalitat der Produkte. Heutzutage empfinden viele Menschen, dass sich durch
die Globalisierung und die Internationalisierung, die Ernédhrungsweisen einander
immer mehr &hneln. Sie verbinden damit einen Verlust der kulturellen Vielfalt und
somit auch den Verlust, der typisch regionalen Gerichte und Essgewohnheiten. Das
verstarkt den Reiz, auf Regionalitat bei dem Lebensmitteleinkauf zu achten (Vgl.
Gelinsky, 2003, S. 10).
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Abbildung 2: Die vier Dimensionen von Lebensmittelqualitat (Nestlé Studie 2012, S.13).

Die Abbildung zeigt, dass bei dieser Studie in Hinblick auf den Punkt der
Nachhaltigkeit 32% (N=1671) der Befragten angaben, dass eine hohe
Lebensmittelqualitat fir sie die Herkunft der Produkte aus der Region bedeutet.

Die Bedeutung von Regionalitat bei Lebensmitteln und der Erndhrung baut auf den
unterschiedlichen Vorstellungen von Regionalitat und regionalen Lebensmitteln auf
(vgl. Brunner et al., 2007, S. 187). Diese Vorstellungen werden von den Anbietern
der Produkte, sowie von den Konsumenten und auch den politischen Akteuren

vorgenommen (vgl. Ermann, 2005, S. 172).

Das Thema der Regionalitdt hat in den letzten Jahren immer mehr an
Aufmerksamkeit gewonnen. Um die lokale Wirtschaft zu starken, wurde von
staatlicher Seite angefangen diese Entwicklung zu férdern (vgl. Feldmann, Hamm,
2015). Dies ist von vielen Menschen angenommen worden, wodurch inzwischen

regionale Lebensmittel regelmaRiger als Bio-Produkte eingekauft werden. 37% der
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Bevolkerung erwerben regelmalRig regionale Lebensmittel, wobei 13% nur
regelmaRig biologische Lebensmittel erwerben (vgl. Nestlé, 2011). Die Griinde fur
viele Menschen regionale Produkte zu kaufen sind, das Gesundheitsbewusstsein,
die Sorge um die Umwelt, und die Sorge um die lokale Wirtschaft. Dartber hinaus
ist es vielen Menschen mittlerweile wichtig zu wissen, woher die Produkte, die sie
einkaufen, stammen (vgl. Nestlé, 2011). Auch die Globalisierung fuhrte dazu, dass
Verbraucher unsicher wurden, da es fur sie keine Transparenz mehr bezuglich der
Produktion als auch in der Lieferkette von Lebensmitteln gab. Lebensmittelskandale
wie z.B. der Pferdefleischskandal 2013, bei dem Produkte nicht deklariertes
Pferdefleisch enthielten, verunsicherten Verbraucher umso mehr und verstarkten
ihren Wunsch nach Informationen zur Produktherkunft und mehr Transparenz. Das
bestarkt die Wirtschaft, die Auswahl an regionalen Lebensmitteln zu erweitern (vgl.
Feldmann, Hamm, 2015). Ein gro3es Problem der Verbraucher ist es, nicht genau
sagen zu kdnnen, ob ein von ihnen erworbenes Produkt wirklich regional ist. Einem
Produkt einen genauen Entstehungsort zuzuordnen ist fast unmoglich. Grund daftr
ist, dass die meisten Zutaten, die verarbeitet werden, um ein Endprodukt zu
schaffen, nicht nur aus einer Region kommen, sondern sie aus einer Vielzahl von
Orten geliefert werden (vgl. Ermann, 2005, S.14). Hinzu kommt, dass Produzenten
oftmals realitatsferne Werbebotschaften durch die Medien an die Konsumenten
ausstrahlen, sodass diese irregefuhrt werden (vgl. Ermann, 2005, S.229). Durch
den Trend der Regionalitat, ist dieses Thema in allen Einkaufsstatten zu finden.
Viele Superméarkte und Discounter nehmen regionale Lebensmittel in ihrem
Sortiment auf, da es sich profiliert in der heutigen Zeit (vgl. Nessel, Dudek, 2013, S.
3). Der Begriff ,regionales Lebensmittel” ist nicht geschutzt oder definiert, was es
den Konsumenten erschwert, die Lebensmittel, die in den Verkaufsmérkten
angeboten werden, einzuordnen (vgl. Verbraucherzentrale, 2010, S. 2). Damit
regionale Nahrungsmittel fir den Verbraucher erkenntlich gemacht werden, gibt es
einige Erkennungsmerkmale. Das Regionalfenster gibt an, aus welcher Region das
Lebensmittel kommt, den Herstellungsort der Verarbeitung, den Anteil der
verwendeten regionalen Zutaten und die Kontrollstelle. Produkte, die mit dem
Regionalfenster versehen sind, werden deutschlandweit vermarktet, d.h. der
einzelne Konsument muss nachlesen, ob das Produkt aus seiner Region kommt.
Auch Siegel der Regionalinitiativen oder Qualitdtszeichen der Bundeslander,

zeichnen Produkte aus. Sie sind jedoch nicht genormt und unterliegen
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unterschiedlichen Anforderungen, sodass der Verbraucher sich selbst informieren
muss Uber die jeweiligen Kriterien. Produkte, die eine geschuitzte
Ursprungsbezeichnung besitzen, sind eindeutig ihrer Herkunft zuzuordnen. Sie
unterliegen bestimmten Auflagen zur Erzeugung, der Verarbeitung und der
Herstellung. Damit Lebensmittel, die nicht verpackt sind, regional beworben werden
durfen, ist eine Angabe des Erzeugers verpflichtend (vgl. Verbraucherzentrale,
2020).

2.3 Geschmack

Der Geschmackssinn des Menschen hilft jedem zu entscheiden, inwieweit das, was
er zu sich nimmt, zum Verzehr geeignet oder nicht geeignet ist. Er prift, ob das
Nahrungsmittel, das er im Mund hat, zum Schlucken ist oder besser nicht geschluckt
werde sollte. Der Geschmackssinn empfindet sif3 und umami (herzhafter
Geschmack) als angenehmen Geschmack, der Lust auf diese nahrhaften
Lebensmittel erzeugt. Salzig wird je nachdem in welchem Mal3e der Kérper Natrium
bendtigt, als annehmbares oder zu salziges Essen wahrgenommen. Bitter und
sauer werden als schlechter Geschmack wahrgenommen. Sie schiutzen unter
anderem vor mikrobiellen Toxinen, die in verdorbenen oder unreifen
Nahrungsmitteln vorhanden sein kénnen (vgl. Frings, Miller, 2014, S. 84; Negri et
al., 2012). Schon Sauglinge besitzen einen Geschmackssinn, der so ausgelegt ist,
dass Zucker und Protein als bekdmmlich eingestuft werden und etwas Saures oder
Bitteres nicht geschluckt werden soll (vgl. Frings, Muller, 2014, S. 85). Der Vorgang,
der gestartet wird, wenn man Nahrungsmittel zu sich nimmt, ist folgender: Sobald
sich etwas im Mund befindet, wird es mit Speichel vermischt und zerkaut. Dadurch
kommt die Zunge in den vollstdndigen Kontakt mit dem Lebensmittel. Auf der
Zungenoberflache befinden sich die Geschmackspapillen. Sie haben verschiedene
Formen und heifl3en dadurch Pilz-, Blatter-, oder Wallpapillen. In ihnen befinden sich
die Geschmacksknospen. Durch eine Pore kann die Flussigkeit aus der Nahrung in
die Knospe gelangen und startet den Vorgang, der untersucht, ob die Nahrung

gesundheitsgefahrdend ist oder nicht.



a Geschmacksknospen

Spiildriise
Pilzpapille Blétterpapille Wallpapille

Abbildung 3: Arten der Geschmackspapillen (Frings, Miiller, 2014, S. 87).

In den Geschmacksknospen befinden sich sogenannte Mikrovilli, fingerférmige
Membranfortsatze, sie sind die chemosensorischen Organellen. Es sind ca. 50
Geschmackszellen, mit diesem Aufbau auf der Zunge vorhanden. Jede einzelne
Geschmackszelle, ist auf eine bestimmte Geschmacksqualitat ausgerichtet. Es gibt
gewissermalRen ,Spezialisten“ flr Zucker, Salz oder Proteine, ebenso fir
Bitterstoffe und Sauren (vgl. Frings, Muller, 2014, S. 86).

b Epithel Mikrovilli
Porus

Synapsen Basalzelle

Stutzzelle
afferente Fasern

Abbildung 4: Geschmacksknospe.

Geschmackszellen tragen Basalzellen in sich, welche die Fahigkeit haben sich zu
teilen. Das ist durch die kurze Lebensdauer der Geschmackszellen essenziell, um

immer ausreichend viele Geschmackszellen zu besitzen (vgl. Frings, Miller, 2017,
S. 86).



2.4 Sozialisation des Geschmacks

Der Geschmack wird nicht blof3 durch die Geschmacksknospen wahrgenommen,
auch soziale Faktoren wie zum Bespiel die Herkunft oder das Geschlecht spielen
eine Rolle bei der Geschmackswahrnehmung (vgl. Reitmeier, 2013). Die heutige
Gesellschaft hat ein anderes Erndhrungsleitbild als die Menschen vor hundert oder
mehr Jahren. Heute wird von vielen auf eine gesunde und nachhaltige Ernahrung
geachtet. Damals stand im Fokus tUberhaupt satt zu werden (vgl. Reitmeier, 2013).
Dazu kommt, dass sich das Tempo des gesellschaftlichen Wandels immer mehr
beschleunigt, was auch zu einer Anderung des Ernahrungsverhaltens fiihrt. Griinde
dafur sind unter anderem die Alterung der Gesellschaft und die zunehmende
Heterogenitat der Bevolkerung (vgl. Nestlé Deutschland AG, 2009, S. 40). Auch die
Erndhrungswissenschaften und die Medizin haben durch ihr Wissen uber die
Gesundheit und die Nahrstoffe in den Nahrungsmitteln, die Wahl der Verbraucher
gepragt (vgl. Setzwein, 2004, S. 260). Die Konsumenten sind nicht nur fur sich
selbst verantwortlich, sondern durch die Wahl der Produkte kann der Verbraucher
gleichzeitig seine Gesundheit unterstiitzen aber zudem noch die Umwelt schiitzen
oder eine artgerechte Tierhaltung bzw. fair bezahlte Erzeugung férdern (vgl.
Reitmeier, 2013). Diese Komponenten haben einen Einfluss auf die
Erndhrungsweise und pragen damit auch den Geschmack der Verbraucher. Neben
diesen Aspekten spielt auch das Einkommen eine Rolle. Je niedriger das
Einkommen, desto niedriger ist meist auch die Qualitat der Lebensmittel, die gekauft
werden. In den Bevdlkerungsschichten, in denen der Bildungsabschluss niedrig und
das Einkommen gering ist, greifen die Menschen zu oft preiswerteren
Lebensmitteln. Haufig sind das Lebensmittel mit einer hohen Energiedichte wie zum
Beispiel SuRigkeiten. Im Gegensatz dazu sind Lebensmittel mit geringer
Energiedichte wie zum Beispiel Fisch und Gemuise teurer und werden von
Verbrauchern mit héherem Einkommen konsumiert (vgl. Muff, Weyer, 2010, S.85,
Drewnowski, 2004).



2.5 Zahlungsbereitschaft fur Lebensmittel

Den Konsumenten wird es immer wichtiger bei ihren Eink&ufen auf regionale oder
lokale Lebensmittel zuriickzugreifen. Das zeigt sich an der hohen Kaufbereitschaft
fur regionale Produkte. Laut der Studie 2017 des Vereins Geschmackstage
Deutschland e.V. in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Buxel der Fachhochschule
Munster liegt der Stellenwert im Kaufverhalten von regionalen Lebensmitteln fur
37% der Studienteilnehmer in einem hohen Bereich. Weitere 44% gaben an,
regionale Lebensmittel im Kaufverhalten, eine mittlere Relevanz zuzuschreiben und
fur 19% haben regionale Lebensmittel einen geringen Stellenwert. Insgesamt hatte
die Studie 418 Teilnehmer (vgl. Geschmackstage Deutschland e.V., 2017, S.3).

Die Zahlungsbereitschaft der Verbraucher variiert stark. Die Teilnehmer, die
angegeben haben, regionalen Lebensmitteln einen hohen Stellenwert im
Kaufverhalten zu geben, sind auch bereit einen héheren Preis fiir diese zu zahlen.
Im Gegensatz dazu haben die Befragten, die eine mittlere Relevanz angegeben
haben, nur zu 50% auch die Bereitschaft einen hoheren Preis fir regionale
Nahrungsmittel zu bezahlen. Personen, die einen geringen Stellenwert angaben,
waren nur zu 5% bereit einen hoheren Kaufpreis zu zahlen. Des Weiteren hat sich
ergeben, dass sich bei einer Wahl zwischen einem regionalen und einem nicht
regionalen Produkt die Mehrheit fir ein regionales Produkt entscheiden wirde (vgl.
Geschmackstage Deutschland e.V., 2017, S.4). Nicht nur fir die Konsumenten ist
die Auswahl an regionalen Lebensmitteln inzwischen wichtig geworden, auch fur
die Erzeuger und Handler ist es relevant zu wissen, inwiefern Konsumenten bereit
sind, mehr fur diese Art von Produkten zu bezahlen. Sie entwickeln
Marketingstrategien, um speziell regionale Lebensmittel zu bewerben. Erzeuger
kénnen hoéhere Einnahmen verbuchen, bedingt durch die héheren Verkaufspreise
(vgl. Printezis, Grebitus, Hirsch, 2019). Anhand der Statista-Umfrage von 2017,
lasst sich erkennen, dass knapp die Halfte der Befragten angaben, eine
Mehrzahlung zu akzeptieren. Etwas mehr als die Halfte sind jedoch nicht bereit

mehr zu bezahlen oder erwarten von regionalen Produkten einen niedrigeren Preis.



Welchen Preisaufschlag wiurden Sie flr regionale Lebensmittel akzeptieren?
Umfrage zur Ausgabebereitschaft fur Produkte aus der Region in Deutschland 2017

25,9% 26,3%

Anteil der Befragten

10,0% -

50% -

0,0%

Regionale Lebensmittel Ich wirde keinen Bis zu 5% Uber 5% bis zu 10% Uber 10 bis zu 20% Uber 20 bis zu 50% Mehr als 50%
sollten gtinstiger sein Preisaufschlag
akzeptieren

Abbildung 5: Zahlungsbereitschaft fur regionale Lebensmittel (N=1035) (Statista, 2017).

2.6 Preisentwicklung von Lebensmitteln

Es gibt seit einigen Jahren einen kontinuierlichen Anstieg der Nahrungsmittelpreise.
Vergleicht man die Jahre 2005 bis 2008, sind die Preise fur Gemise um 19,8%
gestiegen. Auch die Molkereiprodukte und Eier haben einen Anstieg von 14,9% zu
verbuchen (vgl. Krapf, Wehlau, 2009, S. 14-15). Bei dem Kauf von Nahrungsmitteln
ist es den meisten Verbrauchern wichtig, dass Eier, Gemuse und Obst aus ihrer
Region kommen. Milch und Milchprodukte liegen auf dem dritten Platz und knapp

dahinter liegt das Fleisch.

Welche dieser Produkte kaufen Sie aus |Ihrer Region?*

Kaufhaufigkeit von regional erzeugten Lebensmitteln in Deutschland 2017

45,0% oo
40.0% -ooeree
35,0%

5
£30,0% oo

fra

B250% oo

der

T 20,0%

nteil

<
15,0% rreoee
10,0% oreeee

5,0%

0,0%

Eier Obst und/oder Gemise Milch oder Milchprodukte Fleisch Wurstwaren Fisch
(2.B. Kase, Joghurt)

Abbildung 6: Kaufhaufigkeit regionaler Lebensmittel, N=1286 (Statista, 2017).
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3 Methode

Online-Umfrage mit dem Thema: Verbraucherakzeptanz regionaler

Lebensmittel.

Der Onlinefragebogen wurde mithilfe von SoSci Survey, einer Website zur
Erstellung von Onlinefragebdgen, im Rahmen der Arbeit an meiner Bachelorarbeit
erstellt. Er beinhaltet 18 Fragen und wurde vom 06.01.2020 bis zum 29.01.2020 von
mir freigeschaltet. Die Fragen setzen sich so zusammen, dass allgemeine Rubriken
abgefragt werden, sowie spezifischere Fragen in Bezug auf das
Verbraucherempfinden gegenuber regionalen Lebensmitteln, sowie deren
Wahrnehmung von regionalen Lebensmitteln.

Folgende Fragen wurden gestellt:

1. Frage:

Ist Ihnen der Begriff ,Regionalitat’ bekannt?

2. Frage:

Welche Bedeutung hat Regionalitat bei lhren Lebensmitteleinkaufen?

3. Frage:

Achten Sie bei bestimmten Lebensmitteln auf Regionalitat? Wenn ja bei

welchen?

4. Frage:

Welche Distanz bedeutet fiir Sie noch regional?

5. Frage:

Gibt es Ihrer Meinung nach einen preislichen Unterschied zwischen regionalen

und Uberregionalen Lebensmitteln?

6. Frage:

Wenn Sie die Frage Nr. 5 mit Ja beantwortet haben, ist der Preis lhrer Meinung

nach fir regionale Lebensmittel hoher oder niedriger?

7. Frage:

Folgen Sie einer bestimmten Ern&dhrungsweise?

8. Frage:

Aus welchen Grinden entscheiden Sie sich fir regionale Lebensmittel?

9. Frage:

In welcher Form kaufen Sie regionale Lebensmittel am haufigsten?
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10.Frage:

Wo kaufen sie regionale Lebensmittel?

11.Frage:

Treffen folgende Aussagen zu regionalen Lebensmitteln zu?

Bei dieser Frage sind folgende Aussagen zu bewerten:

- Es gibt ein groRes Angebot von regionalen Lebensmitteln.

- Ich sehe haufig Werbung zum Thema Regionalitat (Supermarkt, TV, Social
Media).

- Regionale Lebensmittel werden speziell gekennzeichnet.

12.Frage:

Es gibt einen geschmacklichen Unterschied zwischen regionalen und

Uberregionalen Lebensmitteln.

13.Frage:

Einen speziellen Geschmacksunterschied gibt es bei Folgenden

Lebensmitteln: Tomaten, Apfel, Rucola, Erdbeeren.

14.Frage:

Ein Unterschied im Aussehen ist bei diesen Lebensmitteln vorhanden:

Tomaten, Apfel, Rucola, Erdbeeren.

15.Frage:

Welches Geschlecht haben Sie?

16.Frage:

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

17.Frage:

Was ist lhre Altersgruppe?

18.Frage:

Welche der folgenden Kategorien beschreibt Ihre derzeitige Berufstéatigkeit am

besten?

Der Fragebogen wurde im HAW-Mailer verteilt und an Familie und Freunde
weitergegeben. Im Anhang befindet sich der vollstindige Fragebogen. Bis
einschlie3lich dem 29.01.2020 haben 298 Personen die Umfrage abgeschlossen.
Anschlieend wurden die Daten zur genauen Auswertung in eine Exceltabelle

exportiert
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Antworten der Onlinebefragung, die von den
Teilnehmern gemacht wurden, gesammelt und in Diagrammen veranschaulicht.

Damit im Anschluss eine Auswertung gemacht werden kann.

4.1 Auswertung des Online Fragebogens mit dem Thema Verbraucherakzeptanz

regionaler Lebensmittel

In der Zeit vom 06.01.2020 bis zum 29.01.2020 wurde der Fragebogen online zur
Bearbeitung geschaltet. Insgesamt wurde er 338mal angeklickt, als Klick z&hlt
jedoch jedes Offnen des Fragebogens, also auch wenn der Teilnehmer den
Fragebogen nicht bearbeitet bzw. sich nur die Einleitung durchliest. Auch wenn ein
Teilnehmer den Bogen ausversehen zweimal 6ffnet wird das als Klick gezahit. In
dieser Arbeit werden aus diesem Grunde ausschliel3lich Fragebtdgen in die
Auswertung flieRen, welche komplett abgeschlossen wurden. Das waren nach
Ausschluss, der nicht beendeten Datensatze, noch 261 Falle.

Datensatze abgeschlossen &
_ Interviews gesamt
Fragebogen Klicks % Giiltige Félle (Download)

Fragebogen 338 261 290 290
base

Gesamt 338 261 290 290

Abbildung 7: Ubersicht iiber abgeschlossene Datensétze (vgl. SoSci Survey).

Die erste Frage lautet: ,Ist Ihnen der Begriff ,Regionalitat’ bekannt?“ und soll jedem
Teilnehmer das Thema der Umfrage offenbaren. Da zur weiteren Bearbeitung und
zum Verstandnis, das Kennen des Begriffs eine wichtige Rolle spielt. Es hat sich
herausgestellt, dass 98% der Teilnehmer den Begriff kennen und lediglich 2% den
Begriff noch nicht gehort hatten. Das zeigt, dass das Thema der Regionalitat ein
sehr aktuelles und wichtiges Thema in der heutigen Gesellschatft ist. Die erste Frage
wurde bewusst nicht als Eisbrecherfrage formuliert, da die nachfolgenden Fragen

auf dem Kennen des Themas Regionalitat aufbauen.
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Nein
Ja

98%

Abbildung 8: Bekanntheit des Begriffs ,Regionalitat’.

4.1 Allgemeine Fragen

Um einen Uberblick tiber die Befragungsgruppe zu erhalten wurden vier allgemeine
Fragen gestellt. Die Frage nach der Altersgruppe gibt einen Uberblick liber das

durchschnittliche Alter der Teilnehmer an.

180 170 Altersgruppen:
160 1 = 18-25 Jahre
140 _ h
£ 120 2 = 26-35 Jahre
T 100 3 = 36-45 Jahre
.20
R 64 4 = 46-55 Jahre
T 60
40 5 = 56-65 Jahre
20 16 ; ;
0 - [ | —
1 2 3 4 5
Altersgruppen N= 261

Abbildung 9: Altersgruppen der Teilnehmer.

Es zeigt sich, dass bei der Gesamtteilnehmeranzahl von 261 Personen, 171 ein
Alter zwischen 18-25 Jahren aufwiesen. Das entspricht 65% der Befragten. 64
Personen waren 26-36 Jahre alt (25%), 16 Personen zwischen 36-45 Jahre (6%),
6 Personen zwischen 46-55 Jahre alt (ca. 2%) und 5 Personen 56-65 Jahre alt (ca.
2%). Der Durchschnitt der Studienteilnehmer liegt bei 26,3 Jahren was von dem
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Bundesweiten Durchschnitt in Deutschland von 44,4 Jahren stark abweicht (Vgl.

Statista, Durchschnittsalter der Bevolkerung).

Bei der Frage nach dem Geschlecht hat sich gezeigt, dass von den 261
Teilnehmern mehr als die Halfte weiblich (187) und nur 74 Teilnehmer mannlich

waren.

weiblich

mannlich

Abbildung 10: Geschlechterabfrage.

Des Weiteren wurde mit der Frage nach dem Bildungsabschluss, eine Ubersicht
Uber die Qualifizierung der Befragten gegeben. In der Auswertung sind folgende
Ergebnisse herausgekommen: Als ersten Punkt haben 25 Teilnehmer angegeben
die Fachhochschulreife erreicht zu haben das sind 9,6%. Am haufigsten wurde mit
58,6% angegeben, was einer Anzahl von 153 Personen entspricht, als héchsten
Bildungsabschluss das Abitur absolviert zu haben. Als dritter Punkt wurde der
Realschulabschluss angezeigt, dieser wurde lediglich von 5 Personen also 1,9%
angegeben. Die Nummern 4 und 7 sind gar nicht angeklickt worden. Als 5. kam als
hdchster Bildungsabschluss der Bachelorabschluss, der von 49 Teilnehmern
gewahlt wurde, was 18,8% entspricht. Der Abschluss als Master/Diplom wurde von
25 Teilnehmern gewabhlt, dies entspricht 9,6%. Als 8. Antwortmdglichkeit, wurde den
Teilnehmern, auf die keine der vorgeschlagenen Auswahlen zutreffen, die

Moglichkeit gegeben ,Andere” anzugeben.
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Abbildung 11: Ubersicht tiber die Bildungsabschliisse.

In der letzten allgemeinen Frage wurde die Kategorie der derzeitigen Berufstatigkeit
abgefragt. Als Teilnehmer hatte man die Wahl zwischen 6 Kategorien zu wéhlen.
Beginnend mit der Auswahl ,Schiler*in, die in diesem Fall nur von einem
Teilnehmer gewahlt wurde. Die zweite Kategorie bestand aus der Berufstatigkeit als
Student*in, mit 218 Personen ist diese Gruppe am starksten vertreten. Prozentual
gesehen machen diese Gruppe 83,5% aus. Am zweitstarksten mit 33 Teilnehmern
wurde die Berufstétigkeit als Angestellte*r angegeben, das entspricht 12,6%. Die
Kategorien Selbststandige*r sind von zwei Personen angeklickt worden. Ohne
Beschéaftigung zu sein gaben drei Personen an und wenn keine der Kategorien
gepasst hat, wurde mit dem Feld ,Sonstiges” den Teilnehmern die Option gegeben,

dieses auszuwdahlen, was 4 Personen taten.
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Beschaftigung

Schiler*in

Abbildung 12: Kategorien der Berufstéatigkeiten.

4.2 Bedeutung der Regionalitat beim Lebensmitteleinkauf

Mit der zweiten Frage des Onlinefragebogens ist die persoénliche Einschatzung der
Teilnehmer, nach der Bedeutung der Regionalitat bei ihren Einkaufen, abgefragt
worden. Die Ergebnisse zeigen, dass es nur fur drei Teilnehmer eine sehr geringe
Bedeutung hat auf Regionalitat bei ihren Eink&ufen zu achten. 26 Teilnehmer, 10%,
schreiben der Regionalitat eine geringe Bedeutung bei ihren Einkaufen zu. Deutlich
mehr haben die Befragten der drei zugestimmt, was als eher geringe Bedeutung zu
bewerten ist. Dort gaben 19,9% bzw. 52 Personen ihre Einstellung an. Den
hdchsten Stand erreichte die Frage bei der vier, die die eher hohe Bedeutung
angibt, hier haben insgesamt 94 Teilnehmer zugestimmt, das macht 36% aus. Im
weiteren Verlauf sinkt die Anzahl der Personen, bezogen auf die Hohe der
Bedeutung der Regionalitat. Bei der funf haben 67 Personen, 25,7%, zugestimmt.
Eine sehr hohe Bedeutung, die als sechs angegeben war, wurde von 19
Teilnehmern gewahlt, das entspricht 7,3%.
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Abbildung 13: Bedeutung der Regionalitat bei Einkaufen.
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Abbildung 14: Vergleich zwischen Frauen und Mannern in Bezug auf Bedeutung von Regionalitat bei ihren Einkaufen.
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Ziel der Korrelation zwischen der Bedeutung von Regionalitdt und dem Geschlecht,
war es, zu sehen, ob es Unterschiede in der Bewertung gibt. Ein Unterschied ist,
dass in der oberen Halfte des Rankings (4-6) Frauen mit insgesamt 71% vertreten
sind und Manner mit 65%. Jeweils 20% der Manner und Frauen, die teilgenommen
haben, haben ihre Wahl mit der 3, was eine eher niedrige Bedeutung heil3t,
getroffen. Die Bedeutung der Regionalitat gering zu beurteilen haben 9% der

Frauen und 14% der Manner getan.

In der dritten Frage wurde abgefragt, ob die Teilnehmer bei bestimmten
Lebensmitteln auf Regionalitdt achten und wenn ja, bei welchen das der Fall ist. Es
war jedem Uberlassen auf diese Frage zu antworten. Die Auswertung hat ergeben,
dass 25 der Befragten die Frage ausgelassen haben. Dadurch ergab sich, dass 236
Personen angegeben haben bei welchen Lebensmitteln sie auf die Herkunft achten,

wobei bei 4 Personen die Angaben nicht gewertet wurden.
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Lebensmittel

Abbildung 15: Ubersicht der Lebensmittel, bei denen auf die Herkunft geachtet wird.

Um eine Ubersicht Uber die relevantesten Lebensmittel zu bekommen, wurden
diese im Diagramm aufgelistet. Sie reprasentieren, bei welchen Produkten die
Teilnehmer der Umfrage, auf die regionale Herkunft achten. Es haben viele Befragte
mehrere Lebensmittel angegeben, sodass sich jede Haufigkeit oder %-Angabe auf
die Gesamtanzahl von 232 Personen bezieht. 175 Personen gaben an, bei dem

Kauf von Gemiuse auf die Herkunft zu achten, das sind 75%. Auch beim Obst ist es
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vielen wichtig auf Regionalitdt zu achten. Von den 232 Befragten kaufen 138
Personen bzw. 59%, regionales Obst ein. Speziell wurden die Obstsorten, Apfel
(13%) und Erdbeeren (6%) angegeben. Zusammen ergibt das, das 180 der
Umfrageteilnehmer bei Obst besonders auf Regionalitat achten, das sind 78% aller
Befragten. Auch bei Fleisch achten 24% der Befragten auf eine regionale Herkunft.
Beim Einkaufen von Milchprodukten gaben 47 Personen, 20%, an auf die Herkunft
zu achten. Ahnlich bei den Eiern, dort gaben das 18%, 42 Personen, an. Brot und
Kartoffeln wurden nur selten genannt. Wobei Kartoffeln noch von 5%, 11 Personen,
genannt wurden, sind bei Broteinkdufen nur 3 Personen, die beim Einkaufen auf die

Regionalitat achten.

4.3 Bedeutung der Distanz

Als vierte Frage wurde gefragt, welche Distanz fur die Teilnehmer noch als regional
gilt.

50-100 km
10-50 km
Mehr als 100

Abbildung 16: Distanz oder Umkreis, der als regional betrachtet wird.

Es zeigte sich, dass fir die meisten Teilnehmer ein Produkt, das in einem Umkreis
zwischen 50-100km erzeugt wird, noch als regional gilt. Das gaben insgesamt 124
Personen (48%) an. Knapp dahinter fur 42%, was 110 Personen entspricht, gilt eine
Distanz von 10-50km noch als regional. Ein Umkreis von mehr als 100km gaben 24
Befragte (9%) als noch regional an. Nur 1%, also drei Personen, gaben an, dass fur
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sie regional bedeutet, dass das Produkt in einem Umkreis von ihnen von 0-10km

erzeugt wurde.

4.4 Unterschied des Preises

Bei der funften Frage wurden die Umfrageteilnehmer nach ihrer Meinung beziglich
des preislichen Unterschieds zwischen regionalen und Uberregionalen
Lebensmitteln gefragt. Sie konnten antworten mit ,Ja“, wenn es einen preislichen
Unterschied gibt oder mit ,Nein“, wenn es ihrer Meinung keinen Unterschied gibt.
Wenn mit ,Ja“ geantwortet wurde, wurde der Teilnehmer weitergeleitet zu der
Frage, ob der Preis fir regionale Lebensmittel héher oder niedriger sei.

33%,
86
Personen

67%,
175
Personen

Abbildung 17: Meinung zum preislichen Unterschied von regionalen und
Uberregionalen Lebensmitteln.

Wie in dem Kreisdiagramm deutlich zu sehen ist, sind 175 Teilnehmer (67%) der
Meinung, dass es einen preislichen Unterschied gibt zwischen Lebensmitteln, die
aus der Region kommen und denen, die einen weiteren Transportweg hatten. Nur
33%, 86 Personen, empfinden, dass es keinen Unterschied in Bezug auf den
Kaufpreis gibt.

Die Frage danach, ob der Preis denn hdher oder niedriger sei fir regionale
Lebensmittel, wurde von den 175 Befragten sehr klar mit ,hdher” beantwortet.
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Insgesamt gaben 147 Teilnehmer (84%) an, einen hoheren Preis fir regionale
Lebensmittel zu bezahlen. Nur 28 Personen (16%) gaben an einen niedrigeren

Preis gegenuber Lebensmitteln aus Uberregionaler Herkunft zu bezahlen.
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Abbildung 18: Einschéatzung der Preishohe fir regionale Lebensmittel im Vergleich mit Giberregionalen Lebensmitteln.

4.5 Ernahrungsweisen

Um eine Ubersicht tiber die verschiedenen Ernahrungsweisen der Teilnehmer zu
erhalten, wurde mit der siebten Frage die Erndhrungsform abgefragt. Es wurde eine
Auswahl von Erndhrungsweisen vorgeschlagen. Dazu gehdrten: Keine besondere
Erndhrungsform, vegetarisch, vegan und flexitarisch. Als Flexitarier bezeichnen sich
Menschen, die eine Art Teilzeit-Vegetarier sind. Es geht in dieser Ernahrungsweise
um den bewussten Fleischkonsum, wobei das Fleisch aus biologischer und
artgerechter Haltung stammen sollte (Vgl. Gruber, 2013, S.19). Als 5. Punkt gab es
die Mdglichkeit seine Erndhrungsform zu ergéanzen, wenn keine der Vorschlage

gepasst hat.
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Abbildung 19: Art der Ernahrungsweise.

Wie in der Abbildung zu sehen, ist hat die Mehrheit angegeben, keiner besonderen
Ernahrungsweise nachzugehen. Insgesamt 148 Teilnehmer (57%) gaben dies an.
Als Vegetarier zu leben, gaben 37 Personen (14%) an. Vegan ernéhren sich 22
(8%) der Teilnehmer und flexitarisch geben 50 Personen (19%) als ihre
Ernadhrungsweise an. Bei dem Punkt ,Andere gaben 4 Teilnehmer (2%) an

Pescetarier zu sein, also auf Fleisch zu verzichten, aber Fisch zu essen.

4.6 Grunde fir regionale Lebensmittel

In der siebten Frage wurden Grinde vorgeschlagen, die zur Entscheidung fur
regionale Lebensmittel fiihren kénnten. Es wurden 6 Vorschlage aufgelistet, die von
den Umfrageteilnehmern in ein Ranking eingesetzt wurden. Vorschlage waren:
Nachhaltigkeit, Preis, Geschmack, Klimaneutralitat, Gesundheitliche Grinde, lokale

Betriebe unterstiitzen. Im Ranking bedeutet die 1 eine sehr hohe Relevanz.
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Abbildung 20: Relevanz der Griinde, bei Entscheidungen fir regionale Lebensmittel.

Die Auswertung hat ergeben, dass aus dem Grund der Nachhaltigkeit am haufigsten
regionale Lebensmittel gekauft werden. Von 110 Teilnehmern ca. 42% wurde die
Nachhaltigkeit mit einer sehr hohen Relevanz bewertet. Weitere 63 Personen (ca.
24%) wahlten die Nachhaltigkeit auf Platz zwei und 60 Teilnehmer haben die
Nachhaltigkeit auf den dritten Platz gewahlt. Insgesamt haben 233 Teilnehmer den
Grund der Nachhaltigkeit zwischen einer sehr hohen und einer eher hohen
Relevanz eingeordnet. Das entspricht ca. 89% aller Teilnehmer. Regionale
Lebensmittel zu erwerben, um die lokalen Betriebe zu fordern, ist im Ranking an
zweiter Stelle, denn mit 90 Personen (ca. 34%) auf Platz drei und 61 Personen (ca.
23%) auf Platz zwei, so wie 47 Personen auf Platz drei, haben sich 198 Teilnehmer
(ca. 76%) dazu entschieden, die Férderung der lokalen Betriebe zwischen sehr
hoher und eher hoher Relevanz zu bewerten. Knapp dahinter mit insgesamt 179
Teilnehmern (ca. 69%), in der vorderen Halfte des Rankings, wurde der Grund der
Klimaneutralitat gewahlt. Dieser Grund wurde von 78 Personen (30%) als zweites
ins Ranking gewéhlt, von 51 Befragten (ca. 19%) als drittes und von 50 Personen
als erstes. Die zweite Halfte des Rankings stuft sich folgendermal3en ab: Die 4
bezeichnet eine eher geringe Relevanz, die 5 eine geringe Relevanz und die 6 eine

sehr geringe Relevanz.
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Es hat sich gezeigt, dass der Preis kein Grund fir die Wahl von regionalen
Lebensmitteln ist. Die meisten der 261 Befragten haben angegeben, dass sie
diesen Grund als sehr geringe bis eher geringe Relevanz sehen. 120 Befragte
(46%) haben eine sehr geringe Relevanz angegeben und 74 Personen (ca. 28%)
gaben eine geringe Relevanz fur diesen Grund an. Als eher geringe Relevanz
gaben 40 Personen (ca. 15%) den Grund des Preises an. Insgesamt sind das 208
Personen (ca. 80%). Die gesundheitlichen Griinde stehen mit 208 Befragten, die
diesen Grund in die 2. Halfte gewahlt haben, an funfter Stelle im Ranking. 95
Personen (ca. 36%) stufen den Grund als sehr gering relevant ein, 73 Befragte
(28%) gaben an, dass gesundheitliche Griinde nur von geringer Relevanz seien fur
die Entscheidung fir regionale Lebensmittel. Und fir 40 Personen (ca. 15%)
herrscht eine eher geringe Relevanz aus diesem Grund zu entscheiden. Den Grund
des Geschmacks haben 101 Personen (ca. 39%) als eher geringe Relevanz
eingestuft, gefolgt von 49 Personen (ca. 19%), die diesen Grund als geringe
Relevanz sehen. Mit weiteren 18 Personen (7%), die als Einstufung den 6. Rang
wéahlten, haben 168 Personen (62%) den Grund des Geschmacks zwischen den
Réangen 4-6 gewahlt. Jedoch zeigt sich, dass ca. 38 % der Befragten den Grund des

Geschmacks in der vorderen Halfte des Rankings sehen.

4.7 Form regionaler Lebensmittel

Die achte Frage lautete: In welcher Form kaufen Sie regionale Lebensmittel? Es
wurden vier Begriffe aufgelistet, diese lauteten: Konserven, Frisch, Getrocknet,
Tiefgekuhlt. Auch in dieser Frage sollten die Teilnehmer die Begriffe in ein Ranking
setzen. Wobei als erstes der Begriff eingesetzt werden sollte, in dessen Form am

haufigsten Regionales erworben wird.
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Abbildung 21: Form der regionalen Lebensmittel bei Erwerb.

Es ergab sich, dass die meisten Teilnehmer regionale Lebensmittel in frischer Form
einkaufen (ca. 98%). Auf dem zweiten Rang ist zu sehen, dass ungefahr die Halfte
der Befragten tiefgekihlte Lebensmittel aus der Region gewahlt haben. Auf dem
dritten Platz ist keine eindeutige Mehrheit zu sehen. Die Abbildung zeigt, dass
regionale Lebensmittel meistens frisch eingekauft werden und die anderen
Antwortmdoglichkeiten nicht Ublich sind. Die Frage hatte anders formuliert sein
mussen. Zum Beispiel: ,In welcher Form kaufen Sie regionale Lebensmittel am
haufigsten ein?“, damit ware ein Ranking die falsche Form und eine Liste, in der

mehrere Antworten ausgewahlt werden kénnen, ausreichend.

4.8 Einkaufen von regionalen Lebensmitteln

Als neunte Frage sollten die Teilnehmer angeben, wo sie regionale Lebensmittel
ublicherweise einkaufen. Es standen vier Vorschlage zur Auswahl und unter dem
Punkt ,Andere“ hatten die Befragten die Moglichkeit eine eigene
Einkaufsmoglichkeit hinzuschreiben. Die Vorschlage waren: Discounter (Aldi, Lidl
u.a.), Wochenmarkt, Supermarkt (Edeka, REWE u.a.), Bio-Supermarkt. Es war den

Befragten mdglich mehrere Optionen auszuwéhlen.

26



250
200

150

222
141
116
100 75
50 I 26
. ]

Discounter  Bio-Supermarkt Wochenmarkt  Supermarkt Bauernhof,
Hofladen

Haufigkeiten

Einkaufsmoglichkeiten

Abbildung 22: Wahl der Einkaufsmdglichkeiten.

Es ergab sich, dass 222 Befragte angaben, regionale Lebensmittel im Supermarkt
zu kaufen, das sind 85% der gesamten Teilnehmer. 141 Personen (54%) gaben an,
auch auf dem Wochenmarkt einzukaufen. Gefolgt vom Discounter, der von 116
Befragten (44%) als Einkaufsmdglichkeit angegeben wurde. Im Bio-Supermarkt
gehen 75 der Befragten (28%) einkaufen, um regionale Lebensmittel zu erwerben.
Unter dem Punkt ,Andere” schrieben die Befragten, dass sie entweder direkt auf

dem Bauernhof einkauften oder im Hofladen Lebensmittel besorgten.

4.9 Aussagen uber regionale Lebensmittel

Die zehnte Frage des Fragebogens hat drei Aussagen vorgestellt. Die Befragten
konnten fir jede Frage zwischen funf Antworten wahlen. Mdglichkeiten waren: 1.
Trifft zu, 2. Trifft eher zu, 3. Teils-teils, 4. Trifft eher nicht zu, 5. Trifft nicht zu.

Die erste Aussage lautete:

Es gibt ein groRes Angebot von regionalen Lebensmitteln.

Die zweite Aussage lautete:

Ich sehe haufig Werbung zum Thema Regionalitat (Supermarkt, TV, Social
Media).
Die dritte Aussage lautete:

Regionale Lebensmittel werden speziell gekennzeichnet.
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Abbildung 23: Aussagen zu regionalen Lebensmitteln.

Die erste Aussage wurde von 46% der Teilnehmer mit teils-teils bewertet. 28%
waren der Meinung, dass diese Aussage eher zutrifft und 9% fanden die Aussage
trifft zu. Nur wenige der Befragten (16%) waren der Meinung, dass diese Aussage
eher nicht zutréafe. Die Ergebnisse der zweiten Aussage zeigen, dass eher nicht so
haufig Werbung zum Thema regionale Lebensmittel gesehen wird. Es haben 35%
angegeben, dass es eher nicht zutrifft und 19%, dass es gar nicht zutrifft. Das zeigt,
dass mehr als die Halfte der Teilnehmer der Meinung sind, nicht haufig Werbung zu
sehen. Die letzte Aussage beurteilen 41% mit einem eher zutreffend, wenn es um
die Kennzeichnung geht. 31% sind der Meinung, dass es teils-teils so ist, dass
Regionales speziell gekennzeichnet wird. Aber 13% sind der Ansicht, dass
Regionales gekennzeichnet wird, somit haben mehr als die Halfte angegeben, dass

Regionales gekennzeichnet wird.

4.10 Geschmack und Aussehen von regionalen Lebensmitteln im Vergleich

Um den Aspekt des unterschiedlichen Geschmacks und Aussehens von regionalen
Lebensmitteln zu erforschen wurden die letzten drei Fragen auf diese Themen
bezogen. Die Antwort auf die elfte Frage spiegelt eine ganz allgemeine Meinung der
Befragten wider. Dort sollten die Teilnehmer der Aussage, ,Es gibt einen

geschmacklichen Unterschied zwischen regionalen und Uberregionalen
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Lebensmitteln“, entweder zustimmen oder nicht, bzw. wenn sie es nicht wissen, mit

Lich weil} nicht* antworten.

48%

michstimmezu w®ichstimme nichtzu = ich weil} nicht

Abbildung 24: Geschmacklicher Unterschied zwischen regionalen und tiberregionalen Lebensmitteln.

48% der Teilnehmer empfinden einen Geschmacksunterschied zwischen
regionalen und Uberregionalen Lebensmitteln. 21% sind der Meinung, dass es
keinen Geschmacksunterschied gibt. Allerdings haben auch 31% angegeben es

nicht sagen zu kénnen.
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Abbildung 25: Geschmacklicher Unterschied zwischen regionalen und iiberregionalen Lebensmitteln, in Bezug auf die

Meinung von Mannern und Frauen.
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Das Diagramm zeigt einen Unterschied zwischen den Geschlechtern in Bezug auf
den geschmacklichen Unterschied. Manner empfinden zu 57%, dass es einen
Unterschied gibt, Frauen jedoch nur zu 44%. Keinen Unterschied empfinden beide
Geschlechter relativ ahnlich, wobei Frauen etwas hoher, mit 22,5%, mit dieser
Antwort lagen. Die Meinung, es nicht zu wissen, vertreten 33% der Frauen und 26%

der Manner.

Als 12. wird gezielt nach dem Geschmacksunterschied bestimmter Lebensmittel,
die es regional wie auch Uberregional im Handel gibt, gefragt. Zu diesen zahlen:
Tomaten, Apfel, Rucola und Erdbeeren. Es konnte mit ,Ja“ und ,Nein“ oder mit ,Ich

weild nicht” geantwortet werden.
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Abbildung 26: Geschmacksunterschied von regionalen und {iberregionalen Tomaten, Apfeln, Rucola und Erdbeeren.

Bei Erdbeeren wurde von 80% der Befragten angegeben, einen speziellen
Geschmacksunterschied zu schmecken. Nur 8% haben verneint und 12% wussten
nicht, ob es einen Unterschied gibt. Auch bei Apfeln ist es so, dass mehr als die
Halfte (64%) angaben, einen Geschmacksunterschied zu schmecken. 17%
verneinten einen Unterschied und 20% wussten es nicht. Bei Tomaten haben nur
noch knapp die Halfte der Teilnehmer angegeben einen Unterschied zu schmecken.
18% schmeckten keinen Unterschied und 29% gaben an, es nicht zu wissen. Bei
dem Gemise Rucola haben 60% angegeben nicht zu wissen, ob es einen
Unterschied gabe. Lediglich 20% gaben an einen Unterschied zu erkennen und

ebenso 20% verneinten einen Geschmacksunterschied. In der nachsten Frage (13)
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ging es um genau dieselben Lebensmittel wie in der letzten Frage. Die Teilnehmer

sollten angeben, ob ein Unterschied im Aussehen der ausgewéhlten Lebensmittel

vorhanden ist. Wieder konnten sie mit ,Ja“ oder ,Nein“ oder ,Ich weil3 nicht"

antworten.
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Abbildung 27: Unterschied im Aussehen von regionalen und iiberregionalen Tomaten, Apfeln, Rucola und Erdbeeren.
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Das Ergebnis zeigt, dass bei den Erdbeeren ganz klar ein unterschiedliches

Aussehen vorhanden ist, das gab mit 65% der Befragten eindeutig die Mehrheit an.

23% verneinten einen Unterschied und 12% wussten es nicht. Bei Apfeln konnte

nur eine knappe Mehrheit von 52% aussagen einen Unterschied im Aussehen

zwischen regionalen und uberregionalen Produkten zu sehen. 32% verneinten

einen Unterschied und 16% wussten es nicht. Tomaten sind nach Ansicht von 40%

der Teilnehmer im Aussehen nicht unterschiedlich. Aber auch 35% gaben an einen

Unterschied zu sehen. 25% wussten nicht, ob sich regionale und Uberregionale

Tomaten im Aussehen unterscheiden.
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5 Diskussion

Das Ziel dieser Arbeit war es herauszufinden, ob Verbraucher eine andere
Geschmackswahrnehmung bei dem Verzehr von regionalen Nahrungsmitteln
empfinden und ob die héheren Preise der regionalen Produkte eine Auswirkung auf
die Kaufbereitschaft haben. Durch die Erstellung eines Fragebogens konnten
Daten, die zur Beantwortung der Fragestellung fuhren, ermittelt werden.

Die Auswertung hat ergeben, dass das Thema Regionalitat bei 98% der Befragten
bekannt ist. Damit ist die Aktualitat dieses Themas bewiesen. In Bezug auf den
Geschmack wurden drei Fragen im Fragebogen gestellt. Bei der ersten Frage, ob
die Teilnehmer dberhaupt einen Unterschied zwischen regionalen und
Uberregionalen Nahrungsmitteln empfinden, haben fast die Halfte der 261 Befragten
angegeben einen Unterschied zu empfinden. Geschmack wird, wie im Verlauf
erwahnt wurde, nicht nur tber die Geschmacksknospen empfunden, sondern auch
die Herkunft und das Umfeld pragen diesen. Es hat sich gezeigt, dass bei dieser
Online-Umfrage der Grol3teil der Beteiligten Studenten sind. Die meisten von ihnen
sind im Gesundheits- und Ernahrungsbereich gebildet, da sie nur iber den HAW-
Mailer des Life Sciences Verteiler informiert wurden. Es ist davon auszugehen, dass
sie besonders auf ihre Ernahrung achten und auf das, was sie einkaufen. Sie sind
sensibilisiert auf die Herkunft ihrer Lebensmittel zu achten. Deswegen ist es kritisch
zu beurteilen, dass es einen wirklichen Geschmacksunterschied gibt. Die meisten
Teilnehmer achten bei dem Kauf von Obst und Gemuse auf eine regionale Herkunft,
das hat die Umfrage bestéatigt. Dadurch ist eine veranderte
Geschmackswahrnehmung, in Gegeniberstellung mit nicht regionalem Obst und
Gemiuse, zu begrinden mit der Frische der Lebensmittel, die durch kurzen
Transportwege erhalten bleibt, sowie den veranderten Anbaubedingungen in den
Importl&andern. Explizite Unterschiede wurden anhand vier verschiedener Obst- und
Gemiisesorten abgefragt. Dazu gehoéren Tomaten und Rucola und Apfel und
Erdbeeren. Der Geschmack von regionalen und tberregionalen Erdbeeren wurde
von 80% der Teilnehmer als unterschiedlich beurteilt. Erdbeeren haben Saison
zwischen Mai und Juli, sodass sie den Rest des Jahres importiert werden mussen.
Die Erdbeerpflanze muss auf einem tiefgriindigen, humosen Lehmboden gepflanzt
werden, damit sie optimale Bedingungen hat. In Stideuropa oder Nordafrika ist die

Bepflanzung durch die dortigen Bedingungen nicht optimal. Die kargen Bo&den
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missen stark gediingt werden und der Wasserverbrauch ist sehr hoch. Durch den
unterschiedlichen Nahrstoffboden  entwickeln die Erdbeeren einen
unterschiedlichen Geschmack (vgl. Bundeszentrum fur Ernédhrung, 2019). Das
ernten von nicht reifen Friichten, sie reifen auf dem Transportweg nach, begrindet
zusatzlich das unterschiedliche Aroma zu den regionalen Erdbeeren, die am
Strauch reifen und ihr volles Aroma entfalten koénnen. Somit ist ein
Geschmacksunterschied, den die Teilnehmer angaben, zu bestatigen. Das
Erdbeeren im Aussehen unterschiedlich sind, gaben 65% mit ,Ja“ an, die
Begriindung liegt darin, dass andere Sorten im Ausland angepflanzt werden
missen, die den Bedingungen und dem Transport eher standhalten (vgl.
Bundeszentrum fiur Ernahrung, 2019). Die zweite Obstsorte ist der Apfel, 64% der
Befragten gaben einen Geschmacksunterschied an. Apfel sind das meist
gegessene Obst in Deutschland mit 21,3 kg pro Kopf im Jahr (BMEL, 2019). Da der
Apfel die wichtigste Baumobstart in Deutschland ist und durch die Mdéglichkeit der
speziellen Lagerung in gasdichten Kiihllagern, die den Alterungsprozess der Apfel
verlangsamt, ist es fur die Verbraucher maglich, tiber einen langen Zeitraum im Jahr
regionale Apfel einzukaufen. Aber u.a. auch aus Neuseeland werden Apfel
importiert, sodass ein Vergleich im Geschmack madglich ist (vgl. Bundeszentrum
Landwirtschaft, 0.J.). Das Aussehen beurteilten die Haélfte der Teilnehmer als
abweichend. Das ist jedoch auf die verschiedenen Sorten zurlick zu fuhren. Die
Sorte Braeburn stammt aus Neuseeland und ist in seinem Aussehen mit der in
Deutschland beliebten Sorte Elstar so &hnlich, dass ein Unterschied nicht wirklich
zu erkennen ist. Apfel in Hamburg regional zu kaufen, ist durch den Anbau im
Hamburger Umland sehr gut méglich. Dadurch kénnen die meisten der Teilnehmer
einen direkten Vergleich anstellen, denn die Supermarkte fihren generell beide
Varianten. Ein Geschmacksunterschied ist somit begrindbar. Tomaten gehéren in
Deutschland zu den beliebtesten Gemusesorten, ein Viertel des
Gesamtgemusekonsums wird von Tomaten belegt. Wobei die meisten Tomaten in
verarbeitetem Zustand konsumiert werden. Hauptsaison haben Tomaten nur
zwischen Juni und August, dadurch wird der grof3te Anteil der frischen Tomaten aus
Spanien und den Niederlanden importiert. In Deutschland sind die Temperaturen
fur einen Freilandanbau generell zu niedrig das bedeutet, hier geziichtete Tomaten
kommen aus Treibhausern (vgl. Barthelmes, Lobitz, Icking, 0.J.). 53% der Befragten

gaben an, einen geschmacklichen Unterschied zu empfinden. Es ist fraglich ob
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regionale Tomaten im Geschmack besser oder schlechter sind als importierte Ware
aus z.B. Spanien, da sie nicht im Freiland gewachsen sind. Eventuell sind sie
frischer im Geschmack durch die kirzere Lagerung und den kurzen Transport. Vom
Aussehen gaben mit 40% der Teilnehmer an, keine Unterschiede zwischen
regionalen und Uberregionalen Produkten zu erkennen. Da das Aussehen von
Tomaten sortenabhéngig ist, ist ein Unterschied auch nicht auf die Regionalitat zu
beziehen. In Deutschland ist die Palette an Sorten sehr vielfaltig. Im Supermarkt
werden jedoch meist nur etwa funf Sorten angeboten. Die Salattomaten,
Cherrytomaten, Roma-Tomaten, Rispentomaten und Fleischtomaten gehdéren zu
den am haufigsten gewahlten Sorten. Die zweite Gemusesorte, die in der Online-
Befragung genannt ist, ist Rucola. Rucola ist im Deutschen die Rauke, es hat sich
der italienische Name hierzulande durchgesetzt. Hauptsaison hat dieses
Blattgemuse von Mai bis Oktober. In den letzten Jahren kam das Gemise immer
mehr in den Trend, gerade durch die mediterrane Kiiche wurde Rucola bekannt. Es
hat einen eigenen Geschmack, der als leicht scharf/wirzig und bitter empfunden
wird (vgl. Rosch, Icking, 0.J.). Die Befragten haben mit 60% angegeben nicht zu
wissen ob es einen Geschmacksunterschied gibt. Das zeigt, dass es kein haufig
verzehrtes Gemuse unter den Teilnehmern ist. Die Teilnehmer der Online-Umfrage
haben angegeben, dass die meisten von ihnen ihre Einkdufe im Supermarkt
erledigen. Die Produktvielfalt ist in Deutschland sehr hoch, sodass auch in den
Superméarkten das Angebot an regionalen Lebensmitteln steigt, es nur darauf
geachtet werden muss, welcher Umkreis fur die deklarierten Waren angegeben ist.
Gerade da es noch keine gesetzlich festgesetzten Definitionen gibt, dariber, was
als regional gilt (vgl. Verbraucherzentrale, 2010, S. 2). Die Preise fir regionale
Lebensmittel gaben die Mehrheit der Befragten als héher an, als fur nicht regionale
Lebensmittel. Laut der Umfrage von Consors Finanz von 2019 an der 13800
Verbraucher teilgenommen haben, empfinden 57% der Deutschen, dass regionale

Produkte teurer sind. Bereit auch mehr zu bezahlen sind 59% der Befragten.
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Abbildung 28: Kaufpreis und Kaufentscheidung von regionalen Lebensmitteln (vgl. Consors Finanz, 2019).

Damit belegt die Umfrage der Consors Finanz die Online-Umfrage. Der
Preisunterschied ist durch eine Vielzahl von Griinden vorhanden. Zum einen nutzen
Supermarkte, Discounter und andere Anbieter den Trend, Regionales zu
bevorzugen. Zum anderen mussen die Erzeuger der Produkte auch leben kénnen
von ihrer Produktion. In Deutschland sind Anbauflachen in Stadtnahe sehr knapp
und auch teuer, genauso sind Angestellte in Deutschland teurer als in vielen
umliegenden Landern. Das wirkt sich notgedrungen auf den Endpreis aus, sodass
dieser noch Uber den Preisen der Uberregionalen Produkte liegt. Die Bereitschaft
mehr fur Lebensmittel aus der Region zu bezahlen, kann begrindet werden, durch
den Wunsch nach ,hoher Qualitat, ohne ein schlechtes Gewissen®. Der Punkt der
Nachhaltigkeit wird immer mehr Menschen wichtig, auch beim Einkaufen. Gerade
die jingeren Generationen achten auf Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat, wie die
Online-Befragung gezeigt hat. Die Unterstitzung der lokalen Betriebe, ist fur viele
ein weiterer wichtiger Grund auf Regionales zurlickzugreifen, das gaben 76% der
Teilnehmer an. Es konnte mithilfe der Online-Umfrage und der Durchsicht
ausgewahlter Studien belegt werden, dass viele Verbraucher regionale

Lebensmittel trotz héherer Preise bevorzugen. Der Geschmack wird héaufig als
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besser empfunden, wobei es hier auf die Art des Lebensmittels ankommt und die

Geschmackswahrnehmung ein individuelles Empfinden darstellt.

6 Problematik bei der Umfrageforschung

Die Methode der Online-Umfrage in dieser Arbeit, zeigt eine Problematik im Hinblick
auf die Merkmale der Zielgruppe. Die Stichprobe ist in diesem Fall keine Spiegelung
der Grundgesamtheit und somit nicht reprasentativ. Durch die Verteilung im HAW
Life Sciences Verteiler handelt es sich bei einem Grof3teil der Umfrage-Teilnehmer
um Studierende oder Studierender der HAW Hamburg Life Sciences. Damit eine
Umfrage reprasentativ ist, muss die Auswahl der Zielgruppe ein verkleinertes Abbild
der Grundgesamtheit sein. Die Grundgesamtheit ware in diesem Fall die Population
aller in Deutschland lebenden Menschen. Hinzu kommt, dass nur
Zufallsstichproben ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit sein kénnen, da
diese alle interessierenden Merkmale und ihre Kombinationen darstellen (vgl. Bortz,
2005, S. 86, Hauptmanns, Lander, 2003, S. 29-30). Das ist in diesem Fall nicht so,
da nur eine bestimmte Teilnehmerschaft Zugang zur Umfrage hatte. Dennoch
zeigen die Ergebnisse, dass die Menschen in einem Alter zwischen 18-34 Jahren,
einen grol3en Einfluss auf die zukinftige Nachfrage, von regionalen Lebensmitteln

haben.
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7 Zusammenfassung

Ziel dieser Bachelorarbeit war es herauszufinden, ob Verbraucher regionale
Lebensmittel bevorzugen, obwohl sie einen héheren Kaufpreis als tberregionale
Produkte aufweisen. Des Weiteren ist die Geschmackswahrnehmung der
Verbraucher, fur regionale Lebensmittel, untersucht worden. Die Erstellung eines
Online-Fragebogens hat zur Beantwortung der Fragestellung gefuhrt. Der
Fragebogen wurde von 261 Personen vollstandig ausgefillt. Er enthielt
demografische Fragen, um einen Uberblick tiber die Teilnehmer zu erhalten. Es
zeigte sich, dass der Grof3teil der Befragten, Studenten der HAW Hamburg waren,
wodurch die Stichprobe nicht reprasentativ ist. Weitere Fragen bezogen sich auf
das Thema ,Regionalitat. Abgefragt wurden, neben allgemeinen Fragen zur
Wahrnehmung der regionalen Lebensmittel, auch die Preisempfindung und
Geschmackswahrnehmung spezieller regionaler Produkte. Die Ergebnisse zeigen,
dass das Thema ,Regionalitat” so gut wie jedem bekannt ist und eine relativ grol3e
Rolle im Einkaufsverhalten spielt. Besonders bei Obst und Gemuse wird auf
Regionalitdit geachtet. Einen preislichen Unterschied empfinden 67% der
Teilnehmer, von denen die meisten angaben, regionale Lebensmittel als teurer zu
empfinden. Die Geschmackswahrnehmung ist sehr unterschiedlich bewertet
worden. Regionale und tiberregionale Erdbeeren und Apfel wurden von den meisten
als markant unterschiedlich eingestuft. Bei Tomaten und Rucola war das nicht der
Fall, wobei Rucola kein sehr bekanntes Gemuse unter den Teilnehmern war. Grund
fur den unterschiedlichen Geschmack sind die langen Transportwege, auf denen
die Frichte und das Gemuse nachreifen missen, sowie die unterschiedlichen
Anbaumethoden und Bodenverhaltnisse der Lander. Auch das Empfinden jedes
Teilnehmers ist durch seine Erziehung und Pragung unterschiedlich. Der héhere
Kaufpreis ist fur viele kein Grund zu Uberregionalen Produkten zu greifen. Das
Gefuhl, durch den Kauf der regionalen Produkte die lokale Wirtschaft zu
unterstutzen und das Klima zu schutzen, bestérkt die Akzeptanz von regionalen

Lebensmitteln.
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8 Abstract

The goal of this bachelor’s thesis was to determine, if consumers prefer local food,
despite the higher price point than the non-local products. Furthermore, the
perception of taste was examined. An online survey was the chosen tool to provide
answers for the research questions. The survey consisted of demographic
questions, for the purpose of an overview of the sample. Most participants were
students of the HAW Hamburg which negates the representative status of the
survey’s results. The ensuing questions examined the term “regionality”. Besides
the general understanding of the concept “regionality”, perception of sales prices
and taste were questioned. The results show that “regionality” is a widely known
concept and that it has a relatively strong role influencing the shopping intentions.
Especially fruits and vegetables are preferably bought locally. 67% of the
participants perceive local products as more expensive than equivalent non-local
foods. More heterogeneity was observed in the answers regarding the perception
of taste. While participants named significant differences in taste between locally
grown and internationally produced strawberries and apples, they didn’t in terms of
tomatoes and arugula. Arugula wasn’t a very well-known vegetable among the
participants. Harvesting unripe produce to make the long transportation timeframes,
different soil compositions and cultivation methods are reasons for the difference in
taste. The cultural socialisation and upbringing are responsible for the difference in
the perception also. The higher sales price deters many of the participants. The
feeling of supporting local businesses and creating less impact on climate change

strengthens the approval of local foods.
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10 Anhang

1. Ist Thnen der Begriff ,Regionalitat" bekannt?

Il

() Nein

Serena Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020

1. Welche Bedeutung hat Regionalitdt bei Thren Lebensmitteleinkaufen?

Serena Hollinger, Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020
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1. Achten Sie bei bestimmten Lebensmitteln auf Regionalitat?

SOSCI Wenn ja bei welchen?

0Fb-der onfineFragebogen

Serena Hollinger, Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020

1. Welche Distanz bedeutet fiir Sie noch regional?
S05¢Ci v

Fb - der onlinef
O e nlergebgen 01050 km

) 50-100 km
() Mehr als 100 km

Serena Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020
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50S¢i

oFb - er onlineFragebogen

505¢i

oFb-der ontineFragebogen

1. Gibt es Ihrer Meinung nach einen preislichen Unterschied zwischen regionalen und

iiberregionalen Lebensmitteln?

]
() Nein

Serena Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020

1. Wenn Sie die Frage Nr. 5 mit Ja beantwortet haben, ist der Preis Ihrer Meinung nach fiir

regionale Lebensmittel héher oder niedriger?
| Hoher
() Niedriger

Serena Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020
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1. Folgen Sie einer bestimmten Ermahrungsweise?

SOSCi [Bitte ausiwahlen] v

0Fb-der onlineFragebogen [Bitte auswahlen]
Nein
Vegetarisch
Vegan
Flexitarisch
Andere:

enz Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020

i 1. Aus welchen Griinden entscheiden Sie sich fiir regionale Lebensmittel?
SOSCI Setzen Sie folgende Begriffe mit der hichsten Relevanz oben beginnend ein.

oFb - der onlineFragebogen

Nachaltigkeit Preis Geschmack 1
Gesundheitliche Lokale Betriebe 2

Klimaneutralitdt Griinde unterstiitzen
3
4
5
6
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soSci

oFb - der onlineFragebogen

s0Sci

oFb-der onlinefragebogen

1. In welcher Form kaufen Sie regionale Lebensmittel am haufigsten?

Konserven Tiefgekiihlt Frisch 1
2
Getrocknet
3
4

Serena Hollinger, Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020

1. Wo kaufen Sie regionale Lebensmittel?

Mehrfachantworten mdglich.

|| Discounter (u.a. Lidl, Penny, Aldi)
[ Bio-Supermarkt

|| Wochenmarkt

[ Supermarkt (u.a. Edeka, Rewe)

Andere:

Serena Hollinger, Hochschule flir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020
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1. Treffen folgende Aussagen zu regionalen Lebensmitteln zu?

trifft
trifft  teils- eher trifft
trifft zu eherzu teils nicht zu nicht zu

Es gibt ein groBes Angebot von regionalen Lebensmitteln. @ (@] @ (0] (0]
Ich sehe hdufig Werbung zum Thema Regionalitét ( Supermarkt, - - : : .
TV, Social Media). 9 O O O O

Regionale Lebensmittel werden speziell gekennzeichnet. ¢} (@] @ 0] ©

Serena Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020

1. Es gibt einen geschmacklichen Unterschied zwischen regionalen und iiberregionalen

Lebensmitteln.

| Stimme zu
() Stimme nicht zu
() Ich weif nicht

Serena Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020

1. Einen speziellen Geschmacksunterschied gibt es bei folgenden Lebensmitteln:

Ich weill
Ja nein nicht
Tomaten Q
Apfel @] O Q
Rucola 0] © ©
Erdbeeren Q Q Q

Serena Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020
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1. Einen Unterschied im Aussehen ist bei diesen Lebensmitteln vorhanden:

s0Sci e

oFb- der onlineFragebogen

Ja Nein nicht
Tomaten ¢} 0 o
hpfel O O @]
Rucola 0 0} @
Erdbeeren 0 o) Q

Serena Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020

s 1. Welches Geschlecht haben Sie?

() Mannlich
() Weiblich
_ ) Divers

OFb-der onlineFragebogen

Serena Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020
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s0Sci

ofb - der onlineFragebogen

s0Sci

oFb - der onlineFragebogen

1. Was ist Ihr hichster Bildungsabschluss?

[Bitte auswahlen]

[Bitte auswahlen]
Fachhochschulreife
Abitur
Realschule
Promotion
Bachslor
Master/Diplom
ofhine Abschluss
Andere

12 Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020

() 18-25
() 26-35
) 36-45
) 46-55
() 56-65

Serena Hollinger, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020

1. Welche der folgenden Kategorien beschreibt Ihre derzeitige Berufstatigkeit am besten?

() Schiiler*in

() Studierende®r

() Angestellte*r

() Selbststéndige®r
(1 ohne Beschéftigung
() Sonstiges

Serena Hollinger, Hochschule flir Angewandte Wissenschaften Hamburg - 2020
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