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Abstract

Die Diplomarbeit entwickelt, mit der Datengrundlage der Personalberatung Russell
Reynolds Associates, ein alternatives Klassifikationssystem. Dazu wird sich den Me-
thoden der Facettenklassifikation nach Ranganathan und der Classification Research
Group (CRG) bedient. Die Arbeit stellt zundchst die Grundlagen der Facettentheo-
rie im Uberblick dar. AnschlieBend werden, in einer Art Laborversuch, verschiedene
Prototypen entwickelt und auf ihre Tauglichkeit zur Lésung der Problemstellung hin
untersucht.

Der am besten geeignete Prototyp deckt zwei Teilbereiche der Personalberatung ab
(,Legal® und ,Resources/Energy*). Er orientiert sich an den Methoden der Facetten-
analyse und besteht aus umfangreichen Klassifikationstafeln und Registern, die im
Hauptteil der Arbeit ausfihrlich dargestellt werden.
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0 Einleitung

In dieser Arbeit geht es um den Versuch, die Theorien und Methoden der Facet-
tenklassifikation auf einen Bereich anzuwenden, der auB3erhalb des Bibliothekari-
schen liegt. Dabei soll kein Ordnungssystem flr Dokumente erstellt, sondern ein
Beschreibungs- und ErschlieBungsinstrument entwickelt werden, welches als Grund-
lage fir Metadaten in der Datenbank von Russell Reynolds Associates eingesetzt wer-
den kann. Dieses Instrument entspricht seinem Wesen und seiner Benutzung nach
weiterhin einer Klassifikation.

Die Personalberatung Russell Reynolds Associates verwendet zurzeit fir die Klassifi-
zierung ihrer Datensétze eine Klassifikation, die ,function codes* genannt wird. Diese
Klassifikation ist aufgrund der enumerativen Gestaltung nicht mehr in der Lage, die
aktuellen Entwicklungen auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Tatigkeiten ausreichend
zu beschreiben.

Im Rahmen einer Art Laborversuch wurden die Datensatze von Russell Reynolds As-
sociates als Arbeitsgrundlage fir die Entwicklung eines alternativen Klassifikations-
konzeptes genommen. Dieses Konzept soll unter Beriicksichtigung der Arbeitsweise
und den Bediirfnissen einer Personalberatung entwickelt werden.

Die Frage, die im Rahmen dieser Arbeit erforscht werden soll, lautet, ob es mdglich ist,
die Methoden und Grundlagen der analytisch-synthetischen Klassifikationstheorie auf
die Klassifizierung von Datensatzen anzuwenden. Dabei soll ein Klassifikationsmodell
entstehen, welches sich an den Bedurfnissen der Mitarbeiter und der Firma Russell
Reynolds Associates ausrichtet. Das Modell soll soweit entwickelt sein, dass die Firma
es wie einen Prototyp benutzen kann, um unter Umstanden eine Weiterentwicklung
auf Grundlage des Prototyps zu veranlassen.

Theoretische Grundlagen fur diesen Laborversuch sind Ranganathans Beitrage zur
Facettenklassifikation und die Ergebnisse der CRG (Classifiaction Research Group)
um Vickery. Einen besonderen Anteil hatte auch Spiteris ,,Simplified Modell for Facet
Analysis®, welches dazu gefiihrt hat, die grundlegenden Theorien jeweils den Anfor-
derungen wahrend der Prototypentwicklung anzupassen.
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Methodisch, besteht die Arbeit aus zwei gro3en Teilen:
* der Theorie
 und der Prototypentwicklung inklusive Facettenanalyse

Die Prototypentwicklung nimmt bei weitem den gréBten Teil der Arbeit ein. Ziel dabei
war es, herauszuarbeiten, welche Vorgehensweise bei der Klassifikationserstellung
zum besten Ergebnis fihrt.

Es entstanden insgesamt drei Prototypen. Dabei wurde der Prototyp02 soweit ent-
wickelt, dass er komplett benutzbar ist. Im Rahmen dieser Arbeit beschréankt er sich
nur auf wenige Aspekte des theoretisch zu klassifizierenden Materials bei Russell
Reynolds Associates.

Die Prototypentwicklung wurde in enger Absprache mit entsprechenden Domé&neex-
perten' innerhalb der Firma betrieben. Bei Fragen, die sich nicht auf klassifikatorische
Dinge beziehen, wie z. B. Erlduterungen wirtschaftlicher Besonderheiten, standen die
Domaneexperten beratend zur Seite.

Die Prototypen sollten mdglichst detailliert beschrieben werden, damit Russell
Reynolds Associates daraus Handlungshinweise fir eine spatere Weiterentwicklung
ableiten kann.

Natlrlich werden auch die Vor- und Nachteile einer Facettenklassifikation in diesem
speziellen Anwendungsfall dargestellt. Dies soll mdglichst durch anschauliche ,Sze-
narien / Fallbeispiele* geschehen, die dem Leser die Mdglichkeiten der analytisch-
synthetischen Klassifikationstheorie vor Augen fihren.

Ziel der Arbeit war nicht, der Firma ein fertiges, sofort einsetzbares ,Produkt” abzulie-
fern. Vielmehr wurden die Firma und deren Datengrundlage als praktisches Versuchs-
feld fir die Anwendung der analytisch-synthetischen Klassifikationstheorie genutzt.

Der Nutzen, den die Firma daraus ziehen kann, ist nur indirekt sichtbar. Die Exper-
tengruppe am Hauptsitz in New York City erhalt eine andere Perspektive auf das zu
klassifizierende Material, da bis jetzt nur hierarchische Lésungen in Betracht gezogen
wurden. Der Prototyp bietet die Méglichkeit, die Arbeit mit einer Facettenklassifikati-
on auszuprobieren. Das theoretische Gertist fiir eine praktische Umsetzung und die
Vorteile und Gefahren des Einsatzes einer solchen Lésung werden in dieser Arbeit
dargestellt.

"Im Folgenden wird in der Arbeit immer die mannliche Form verwandt. In diesen Fallen ist die weibli-
che Form des entsprechenden Wortes mit berticksichtigt.
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Es ist nicht mdglich und war auch nicht von der Firmenleitung gefordert, ein Kon-
kurrenzmodell zu den firmeneigenen Lésungen zu erstellen. Die neuen Sichtwei-
sen und die strukturierte Analyse des alten hierarchischen Modells (,function co-
des*) kdnnen aber wertvolle Hinweise fur die Neuentwicklung einer Klassifikation lie-

fern.
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1 Theorie

1.1 Was macht eine Personalberatung?

Zu der Frage der Tétigkeiten einer Personalberatung fihrte ich ein Interview mit mei-
ner Betreuerin Iris Krings. Die Ergebnisse sollen in aufzahlender Form die Arbeit einer
Personalberatung beschreiben.

Eine Personalberatung besetzt Fliihrungspositionen fir ihre Klienten (in
der Regel Unternehmen) und wird von diesen mit der Suche nach dem
am besten geeigneten Kandidaten beauftragt. In der Regel 1auft ein Such-
prozess wie folgt ab:

+ Klienten-Bedarfs-Analyse:
— Gemeinsam mit dem Klienten wird ein Profil der zu besetzen-
den Position erarbeitet.
— Fur relevante Mérkte wird eine Wettbewerbsanalyse erstellt.

— Die Identifikation von Unternehmen, in denen geeignete Profile
zu finden sind, erfolgt mit Hilfe interner und externer Daten-
banksysteme.

« Liste potentieller Kandidaten:

— Eine erste Selektion erfolgt aus der internen, globalen Daten-
bank, Uber die ldentifikation geeigneter Kandidaten im Markt
sowie Uber Empfehlungen Anderer.

— Geeignete Personen werden auf die zu besetzende Position
angesprochen.

» Kandidatenprasentation:
— Die Kandidaten werden umfassend Uber Firma, Position und
Perspektiven informiert.
— Dem Klienten werden qualifizierte Kandidaten zunachst
per vertraulicher Unterlage und dann persénlich vorge-
stellt.

11



1.1 Was macht eine Personalberatung?

 Klient interviewt Kandidaten:
— Der Klient lernt die Kandidaten kennen.

— Die Kandidaten geben, ebenso wie der Klient, Feedback zu den
Gesprachen an die Personalberatung.

— Esfolgen in der Regel weitere Gesprachsrunden beim Klienten.

» Referenzen:

— Die Personalberatung holt Referenzen iber die Kandidaten ein,
die in die engste Auswahl gelangt sind.

 Vertragsverhandlung:
— Der Kandidat erhalt ein Vertragsangebot.
— Der erfolgreiche Kandidat akzeptiert das Angebot.

Im Idealfall wird der Suchprozess innerhalb von 50 Tagen bis zu dem Punkt abge-
schlossen, dass fur den Klienten der beste Kandidat gefunden ist [vgl. RRA 2008].

Weltweit ist Russell Reynolds Associates mit 39 Blros und tber 275 ,executive search
professionals® vertreten. Der ,one-firm“-Ansatz fihrt dazu, dass fir den jeweiligen
Suchprozess das geeignetste Team, auch Uber Landergrenzen hinweg, eingesetzt
wird. Die Teams verteilen sich auf 44 ,practices”. Innerhalb der ,practices” werden die
Mitarbeiter in ihrem jeweiligen Gebiet zu Experten [vgl. RRA 2008].

Der ,one-firm“-Ansatz wird auch von technischer Seite durch EDV-Anwendungen un-
terstutzt. Dazu setzt Russell Reynolds Associates eine globale Datenbank ein, in der
alle Mitarbeiter die Informationen zu den Auftrdgen (Suchprozessen) eintragen, aus-
tauschen und bearbeiten.

1.1.1 Gegenwartige Situation der Datenablage

Russell Reynolds Associates ist ein international tatiges Unternehmen und hat im
Laufe der Jahre mehr als eine Million Datensétze zusammengetragen. Mitarbeiter in
Tokyo, New York, Singapur und Buenos Aires, sowie an vielen anderen Orten, ar-
beiten taglich mit der Datenbank und tragen Personen und Firmen ein. Bei einer so
grofBen und kulturell so unterschiedlichen Gruppe von Menschen ist es nur verstand-
lich, dass es zu ,Fehlern” bei der Dateneingabe kommt. Gemeint sind damit nicht die
offensichtlichen Fehler, wie z. B. Zahlendreher und Tippfehler.

Neben dem Erfassen von in der Realitdt schon gut strukturierten Daten, wie z.B.
Adressen, Telefonnummer und meist auch Namen, miissen die Kandidaten noch in
der Datenbank klassifiziert werden. Dieser Vorgang produziert Meta-Informationen
Uber die Kandidaten. Diese Zuordnung erfolgt intellektuell und ist so nicht immer in

12



1.1 Was macht eine Personalberatung?

der Realitdt erkennbar. Genutzt wird dafiir eine Klassifikation, die ,function codes*
genannt wird. Diese Analyse dieser Klassifikation ist eine wichtige Grundlage fur die
Entwicklung eines alternativen Modells.

Bei der oben beschriebenen Tatigkeit einer Personalberatung kommt es meist nicht
darauf an, ein konkretes Individuum zu finden (das wére Gber den Namen mdglich),
sondern eine Gruppe von Individuen mit einer bestimmten Fahigkeit oder Tatigkeit,
einer bestimmten Ebene in einem Unternehmen oder einem bestimmten geographi-
schen Verantwortungsgebiet. Verstandlicherweise bietet sich flr ein solches Zusam-
menfassen von Individuen eine Klassifikation an.

Die derzeit verwendete Klassifikation bedarf aber einer grundlegenden Uberarbei-
tung, vor allem in Bezug auf die verfigbaren Klassen. Derzeit beschéftigt sich eine
Expertengruppe im Unternehmen mit der Neugestaltung der ,function codes”. Die Ex-
pertengruppe verfolgt dabei wieder eine hierarchische Herangehensweise. In dieser
Arbeit soll aber ein Modell entwickelt werden, welches einen analytisch-synthetischen
Ansatz verfolgt.

Da eine Klassifikation stédndig den Entwicklungen der Realitdt angepasst werden
muss, halte ich ein hierarchisches Modell fir unflexibel und pflegeaufwandiger als
ein analytisch-synthetisches.

Bei einer im Vorfeld durchgeflihrten, qualitativen Umfrage unter den Researchern im
Hamburger Blro zeigte sich, dass die Mitarbeiter mit der zur Verfigung stehenden
Klassifikation nicht zufrieden sind. Zum einen enthalte sie zu wenige und auch zu
unspezifische Klassen. Die angebotene Méglichkeit, das geographische Verantwor-
tungsgebiet fur eine Klasse mit anzugeben, wird kaum genutzt. Zum anderen ergab
sich, nach der Zufriedenheit Gber die Rechercheergebnisse befragt, ein entsprechend
schlechtes Bild. Die Mitarbeiter sind sich nicht sicher, dass sie alle relevanten Treffer
in der Datenbank gefunden haben, weil sie sich nicht sicher sein kénnen, dass alle
Personen adaquat klassifiziert wurden.

In der Umfrage ging es auch um die Frage, ob es Sinn macht, diesem Problem mit
einem Thesaurus zu begegnen. Dieser Ansatz wurde aber zu Gunsten einer Uberar-
beitung der Klassifikation verworfen. Ein Thesaurus wirde in erster Linie die Bezeich-
nungen der Positionen der Personen vereinheitlichen. Darauf kénnten die Mitarbeiter
dann zwar gezielter mit einer (Voll-)Textsuche zugreifen. Aber wie Vickery treffend
formuliert, erzeugt das Verfahren der Facettenanalyse ein System, dass ein konsis-
tentes Vokabular erzeugt, welches das Durchfiihren von generischen Suchen inner-
halb der ,Facetten Hierarchie” (,facet hierarchy” [sic!]) erleichtert [vgl. Vickery 1966,
S.17].

13



1.2 Grundlagen eines analytisch-synthetischen Klassifikationsmodells

Derzeit besteht das Problem, dass viele Personen nicht klassifiziert werden kénnen,
weil es keine passende Klasse gibt. Neue Klassen kénnen nicht einfach erzeugt wer-
den, weil sie mihselig und langwierig beim Redaktionsteam beantragt werden mus-
sen.

Daraus resultiert fir die tagliche Arbeit natirlich, dass die Mitarbeiter der ,Research-
Abteilungen“ unter Umstanden in den wichtigen ersten vier Wochen eines Auftrags
nicht alle potentiellen Kandidaten finden kénnen. Was im Endeffekt zu kosteninten-
siver Mehrsuche auBerhalb des eigenen Informationsangebotes flhrt, obwohl pas-
sende Treffer sogar in der Datenbank vorhanden sein kénnten, aber aufgrund von
Mangeln bei der Klassifizierung nicht gefunden werden.

1.2 Grundlagen eines analytisch-synthetischen
Klassifikationsmodells

Um die in Abschnitt 1.1.1 (S. 12) erwé&hnten Probleme in den Griff zubekommen,
erscheint es sinnvoll, eine Klassifikation einzusetzen.

Die komplexen und sehr speziellen Anforderungen, in einem so begrenzten Feld
wie den Arbeitsstellenbezeichnungen, bedingen ein angemessenes Klassifikations-
modell. Die Anwendung der Facettenklassifikation ist daflir besonders geeignet [vgl.
DIN 32705 1987, Abs. 3.3.3.1]. Die ausflhrliche Theorie soll an dieser Stelle nicht
behandelt werden. Umfassend wird sie von Ranganathan in seiner Prolegomena [s.
Ranganathan u. Gopinath 1967] behandelt.

Neben Ranganathan hat sich auch die CRG (Classification Research Group) um
Vickery mit den Methoden und Mdglichkeiten der Facettenklassifikation auseinander-
gesetzt. Die CRG baut auf den Erkenntnissen Ranganathans auf, &ndert diese aber
an einigen Punkten ab. Zum Beispiel stimmen sie nicht mit Ranganathans PMEST-
Aufteilung der Facetten Uberein. Auch den Anspruch, dass diese Aufteilung universal
einsetzbar sei, lehnen die Mitglieder der CRG ab [vgl. Rogler 1973, S. 59]. Die CRG
entwickelte daher mit Hilfe der Facettenanalyse eher Spezialklassifikationen, die je-
weils angepasste Facettenaufteilungen hatten.

Rogler bildet zu den beiden gréBten Gruppen eine von sicherlich einigen kritischen
Stimmen, in diesem Fall aber eine deutsche. Er nimmt Bezug auf Ergebnisse der
CRG und von Ranganathan. Besonders an der PMEST-Aufteilung Ubt er Kritik und
fasst die kritischen Stimmen dazu aus deutscher Sicht zusammen [vgl. Rogler 1973,
S. 46ff; vgl. Vickery 1966, S. 53/54].
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1.2 Grundlagen eines analytisch-synthetischen Klassifikationsmodells

Spiteri versucht ca. 30 Jahre spater mit einem ,Simplified Modell for Facet Analysis*
eine Verknupfung der beiden ,Schulen® zu bilden. Dabei hat sie erkannt, dass Ranga-
nathan fur Einsteiger in diese Theorie sehr kompliziert formuliert und die CRG niemals
ihre Ergebnisse komplett zusammengefasst hat [vgl. Spiteri 1998].

1.2.1 ,Rigidly faceted” vs. ,,Freely faceted*

Nach Ranganathan macht schon der Titel dieser Arbeit Schwierigkeiten. Rangana-
than lasst die Benennung ,analytico-synthetic classification” nur fir jene Klassifika-
tionsmodelle zu, die seine Definition der .freely faceted classification® erfillen [vgl.
Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 109]. Darum wird im Falle dieser Arbeit auch nur
die Erstellung eines Klassifikationsmodells mit analytisch-synthetischem Ansatz an-
gestrebt.

Diese strikte Trennung macht im Kontext einer vergleichenden Aufzahlung der ver-
schiedenen Klassifikationsarten (Ranganathan spricht von ,species of classification®)
Sinn. Fir den Zweck und die Zielgruppe der hier zu entwickelnden Klassifikation wir-
de das Konzept der ,freely faceted classification® keinen weiteren Nutzen bringen,
sondern eher die Benutzung im alltaglichen Gebrauch erschweren und die Akzeptanz
schmélern.

Nach Ranganathan wird hier der Aufbau einer ,rigidly-faceted classification ange-
strebt. In dieser werden die Facetten nach einer vorher festgelegten Facettenformel
kombiniert (s. Abs. 3.6, S. 88) [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 107]. Im Ver-
gleich zu dem vdllig freien Modell stellt das natirlich eine Einschrankung dar. Diese
ist aber aufgrund des sehr speziellen Anwendungsfalls vertretbar. Es wird keine Uni-
versalklassifikation angestrebt, sondern ein System, welches sich fir lange Zeit in ein
EDV-System einfligen soll und verl&ssliche Ergebnisse produziert.

Weder Vickery noch Rogler gehen auf das Konzept der ,freely faceted classification®
ein. Rogler spricht, in Bezug auf die externe Ordnung der Facetten (also der Anord-
nung der Facetten zueinander in der Synthese), vielmehr von einem Permutationspro-
blem der Facettenklassifikation [vgl. Rogler 1973, S. 35].

Vickery, der den Nutzen von Facettenklassifikationen besonders zur Ordnung in sehr
speziellen Kontexten sieht [vgl. Vickery 1969, S. 12], empfiehlt fir die Facettenreihen-
folge die ,empirisch festgestellte Brauchbarkeit fir die Benutzer” als MaBgabe. Er be-
merkt aber auch, dass es schwierig ware, statistisch die Nutzervorlieben zu erfassen
[vgl. Vickery 1969, S. 30]. AuBerdem stellt er diese beiden unterschiedlichen Begriffe,
fir die Ranganathan verschiedene Benennungen benutzt, gleich [vgl. Vickery 1969,
S.13].
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1.2 Grundlagen eines analytisch-synthetischen Klassifikationsmodells

In dem speziellen Fall dieser Diplomarbeit existiert schon eine bestehende Klassifi-
kation (,function codes®) und es sind viele Nutzereingaben vorhanden. Folglich ist es
maoglich, fir diesen speziellen Entwurf einer Klassifikation eine Facetten-Formel fest-
zulegen, der sich ein GrofBteil der Benutzer, entweder aus Gewohnheit oder Einsicht,
anschlief3t.

Selbst Ranganathan hat in den ersten drei Ausgaben seiner Colon-Klassifikation ei-
ne Facetten-Formel mit angegeben. Zwar gibt er an, dass damit nicht alle Themen
klassifiziert werden kdnnten, weil das System durch die Facetten-Formel Schranken
aufweise, doch habe es in den 25 Jahren wéahrend des Einsatzes der ersten drei
Ausgaben der Colon-Klassifikation nur einige Falle gegeben, bei denen die Klassifi-
kation nicht adaquat eingesetzt werden konnte [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967,
S. 107/108].

1.2.2 Bemerkungen zur Terminologie

An dieser Stelle einige Hinweise auf die verwendete Terminologie. Der Grof3teil der
Literatur, die zum Thema der Facettenklassifikation verflgbar ist, wurde in englischer
Sprache verodffentlicht. Im deutschsprachigen Raum wurden einige Fachtexte Uber-
setzt. Leider scheint es kein eindeutig verbindliches Fachvokabular im Deutschen
zu geben. Das mag unter anderem daran liegen, dass sich Ende der 70er Jahre in
Deutschland eine Klassifikationsmidigkeit breit machte, die wohl im Scheitern einer
Einheitsklassifikation begriindet ist und somit der verbalen SacherschlieBung den Vor-
rang gab [vgl. Bibliotheksinstitut 1998, S. 187]. Reimer-B6hmer macht aus den ,sim-
ple classes® im Deutschen ,elementare Klassen®; aus den ,elemental classes“ werden
~Einfachklassen” [vgl. Buchanan 1989, S. 18; 25].

Rogler wendet sich bewusst von der Benennung ,focus” ab und benutzt stattdessen
die Benennung ,item“. Er begriindet dieses Vorgehen nicht [vgl. Rogler 1973, S. 31].
In dieser Arbeit wird zur Bezeichnung der einzelnen Bestandteile einer Facette die
Benennung ,Focus” verwendet (Plural: Foci). Die Benennung ,Klasse* bezeichnet im
Zusammenhang der Facettenklassifikation jeweils (teil-)synthetisierte Einheiten, die
aus Foci bestehen.

In erster Linie erschwert diese Vielfalt von verschiedensten Benennungen das Ver-
sténdnis der zugrunde liegenden Konzepte. Das Lesen und Recherchieren der eng-
lischsprachigen Primértexte wird unnétig kompliziert. Darum werden in dieser Arbeit
Uberwiegend die englischen Fachausdriicke benutzt, um dem Leser den Einstieg in
weiterfihrende Originalliteratur zu erleichtern.
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1.2 Grundlagen eines analytisch-synthetischen Klassifikationsmodells

1.2.3 Bestandteile einer Facettenklassifikation

Eine Facettenklassifikation besteht, wie die meisten anderen Klassifikationen auch,
aus zwei gro3en Teilen und einzelnen, ergdnzenden Texten.

Zum einen sind das die Klassifikationssystemstafeln und das Register. Zum anderen
einleitende Texte zum Gebrauch, Anwendungsgebiet und zur Entstehung der Klassi-
fikation. Die DIN 32705 sieht diese Bestandteile als grundsatzlich zu einer Klassifika-
tion dazugehorig [vgl. DIN 32705 1987, Abs. 6.4.8].

Die Notwendigkeit der begleitenden Texte wird durch diese Diplomarbeit abgedeck.
Die Tafeln und das Register werden im zweiten Teil dieser Arbeit erstellt. Besonders
die Notwendigkeit eines Registers soll an dieser Stelle nochmals betont werden.

1.2.3.1 Notwendigkeit eines Registers

Neben DIN gehen auch Buchanan, Vickery und Rogler auf die Notwendigkeit und den
Sinn eines Registers ein. Das Register, auch Index genannt, stellt einen unerlass-
lichen Zugang zu einem systematisch geordnetem Begriffssystem dar [vgl. Rogler
1973, S. 87].

Dass ein Register einer alphabetischen Ordnung folgen muss, wird allgemein ange-
nommen, weiterhin auch, dass Synonyme aufgefihrt werden missen, um dem Be-
nutzer einen leichten Zugang zur Klassifikation zu bieten [vgl. Vickery 1969, S. 58].
Fir die weitere Ausgestaltung des Registers gibt es verschiedene Mdglichkeiten, so
empfiehlt die DIN 32705 auch Oberbegriffe und verwandte Begriffe aufzufiihren [vgl.
DIN 32705 1987, Abs. 6.4.8]. Inwieweit eine so intensive Ausgestaltung des Regis-
ters fUr diese Arbeit stattfindet, wird im entsprechenden Kapitel im Praxisteil erértert
werden (s. Abschnitt 3.5, S. 85).

Interessant an dieser Stelle kénnte sein, dass Ranganathan bei der 7. Ausgabe seiner
Colon-Klassifikation kein Register mitliefert [vgl. Ranganathan 1989a]. Auch in seiner
Prolegomena erwahnt er zwar einen Index fir eine Klassifikation und dass dieser
Benennungen in naturlicher Sprache und alphabetischer Ordnung enthalten soll, geht
aber nicht ndher darauf ein, noch setzt er es selbst um [vgl. Ranganathan u. Gopinath
1967, S. 73].
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1.2 Grundlagen eines analytisch-synthetischen Klassifikationsmodells

1.2.4 Bestandteile einer Facettenanalyse

Der grundlegende Unterschied von Facettenklassifikationen zu enumerativen, hierar-
chischen Klassifikationen besteht in der Aufbereitung und Prasentation des behandel-
ten Fachgebietes.

Zur Erstellung einer Facettenklassifikation wird eine Vorgehensweise gewahlt, die all-
gemein als ,Facettenanalyse® bezeichnet wird. Meist besteht der Vorgang aus meh-
reren Schritten. Die Anzahl an Schritten variiert in der Literatur, darum hier eine allge-
meine Aufzahlung:

1. Bestimmen des konkreten Fachgebiets
2. Sammeln von Benennungen (d. h. Wértern aus verschiedensten Quellen)

3. Erkennen des Konzeptes hinter den Benennungen (d.h. Feststellen des tat-
sachlichen Begriffs, im Englischen meist mit ,entity” benannt)

4. Ordnen dieser so entstandenen elementaren Klassen (,elemental classes®) zu
Kategorien

5. In den Kategorien (Facetten) werden die elementaren Klassen nach verschie-
denen Gesichtspunkten geordnet (sowohl Nebenordnung als auch Uber-/ Un-
terordnung)

6. Hinzufligen der Notation
7. Erstellen des Registers
[vgl. Buchanan 1979, S. 46]
Ranganathan fasst dieses ganze Verfahren recht gut in einem Satz zusammen:

» 1 his process of setting out subjects in their skeleton form is called 'Facet
Analysis’ “ [Ranganathan 1989b, S. 60]

Mit dem Ausdruck ,skeleton form*“ bezeichnet Ranganathan das in seine Facetten
zerlegte ,subject” (Begriff/Konzept). Somit ist die Facettenanalyse nach Ranganathan
das intellektuelle Zerlegen von komplexen Sachverhalten (subjects) in elementare
Klassen. Im Gegensatz zu Ranganathan wahlen andere Autoren, wie oben erwéahnt,
eine umfassendere Bedeutung des Ausdrucks ,Facetten-Analyse®. Allen gemeinsam
scheint aber zu sein, dass man sich an vorhandenen Benennungen orientiert. Ran-
ganathan zeigt sein Vorgehen anhand einer enumerativen Beispielklassifikation [vgl.
Ranganathan 1989b, S. 56ff].

18



1.2 Grundlagen eines analytisch-synthetischen Klassifikationsmodells

Dieses Grundschema wird in der behandelten Literatur mehr oder weniger elaboriert
verfolgt. Im Folgenden sollen nur einige Probleme aufgezeigt werden, die in der Lite-
ratur diskutiert wurden. Vor allem dienen sie der Verdeutlichung der Gefahren bei der
Erstellung und sollen das Gespur dafiir starken.

Besonders der Punkt der ,Datengrundlage” ist in der Literatur strittig. Der Facetten-
klassifikation wird von verschiedenen Stellen vorgeworfen, nur Benennungen zu sam-
meln und zu ordnen, anstatt sich mit der Ordnung von Begriffen zu beschéftigen. Die-
se Kritik wird besonders an der Methode des Benennungensammelns festgemacht
[vgl. Vickery 1966, S. 37]. Dazu werden oft Wérterblcher, Thesauri und ahnliche fur
das Fachgebiet relevante Benennungssammlungen genutzt [vgl. Buchanan 1979, S.
46]. Dieser Vorwurf fihrt nun zu der Frage, ob Benennungen nur Worte aus der All-
tagssprache darstellen oder auch als Représentanten fiir Begriffe (Konzepte) genutzt
werden durfen. Vickery wei3t den Vorwurf, dass Facettenklassifikationen sich nur auf
dem ,terminological level“, also der Ebene der Benennungen bewegen, zurlick. Er
gesteht zwar ein, dass wahrend der Facettenanalyse erst einmal Benennungen als
Rohmaterial gesammelt werden. Dieses Rohmaterial wird dann aber intellektuell er-
schlossen und bildet somit ein kontrolliertes Vokabular (d. h. ein System, in dem jeder
Benennung ein bestimmter Begriff zugeordnet ist), welches in einer Facettenklassifi-
kation seine Form findet [vgl. Vickery 1966, S. 38].

Die Anlehnung an tatsachlich vorhandene Benennungen stellt Vickery sogar als Vor-
teil der Facettenanalyse dar, weil jeder Benutzer dieses Systems immer durch Benen-
nungen zu den definierten Begriffen findet, da Menschen Begriffe (concepts) immer
in Benennungen (words) kleiden wiirden [vgl. Vickery 1966, S. 38].
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2 Praxis

Nachdem im Theorie-Teil dieser Arbeit grundlegend die gegebenen Umstédnde und
die Beschaffenheit von Facettenklassifikationen erlautert wurden, folgt nun im Praxis-
Teil die Darstellung der Arbeit ,am Objekt. Die Facettenanalyse folgt, aufgrund des
Umfangs, in einem eigenen Kapitel (s. Abs. 3, S. 40).

2.1 Betrachtung der ,,function codes*

Die Betrachtung der ,function codes* beschréankt sich auf die Bereiche, die auch im
Prototyp bearbeitet wurden, hauptsachlich ,Resources/Energy” und ,Legal®. Einige
Besonderheiten der ,function codes“ werden anhand von Beispielen analysiert, die
nicht unbedingt diesen Bereichen enthommen wurden.

Ziel dieser Betrachtung ist es, die Ausdrucksméglichkeiten der ,function codes*” zu er-
fassen, um damit Kriterien zu gewinnen, die der Beurteilung der Prototypen dienen
kénnen. Ein neues System muss mindestens die Ausdrucksféhigkeit haben, die die
»unction codes” besitzen. Ansonsten ware die Umstellung auf ein neues Klassifkati-
onsmodell nicht zu rechtfertigen.

Die ,function codes” sind ein enumeratives Klassifikationssystem, welches von Rus-
sell Reynolds Associates selbst entwickelt wurde. In der Datenbank der Firma sind al-
le Klassen Uber eine einfache Stichwort-Suche mittels Drop-Down-Ment auswahlbar.
Da die Prototypen nur als Druckausgabe entwickelt wurden, erfolgt die Betrachtung
der ,function codes” auch an der gedruckten Ausgabe. Dabei ist anzumerken, dass
kein Mitarbeiter bei Russell Reynolds Associates regelmafig die Druckausgabe zum
Klassifizieren benutzt. Meist wird die Stichwort-Suche der Datenbank bevorzugt, auch
wenn dort die Klassen ohne Zusammenhang ihrer Hierarchie angezeigt werden'.

"Das Vertrauen auf die Ergebnisse der Stichwort-Suche fihrt z.B. dazu, dass eine Person, die im
Bereich ,Retail” mit ,Quality Control“ beschéaftigt ist, mit einer Klasse versehen wird, die fiir Pharma-
Berufe angelegt wurde, da die Stichwort-Suche nur eine Klasse mit ,,Quality Control” finden konnte.
Der Umstand, dass diese Klasse nur fir Pharma-Berufe vorgesehen ist, wird in Kauf genommen.
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2.1 Betrachtung der ,function codes*”

Zur Beschreibung der ,function codes” wird zu einem grof3en Teil auf die ,terminology
of classification“ aus Ranganathans Prolegomena zuriickgegriffen [vgl. Ranganathan
u. Gopinath 1967, S. 47ff].

Die Klassen und die durch sie reprasentierten Konzepte (,idea and verbal plane®) wer-
den getrennt von dem Notationssystem (,notational plane®) betrachtet [vgl. Rangana-
than u. Gopinath 1967, S. 327]. Aus Grinden der Vertraulichkeit werden die Notation
und die entsprechenden Klassen auch nicht zusammen gezeigt, damit Rickschlisse
von der Notation auf die Klassen nicht flir AuBenstehende mdglich sind.

2.1.1 Allgemeines zu den ,,function codes*

Die ,function codes” sind ein enumeratives Klassifikationssystem mit einer puren No-
tation bestehend aus arabischen Ziffern. Die Notation ist immer sechsstellig. Nicht
genutzte Stellen werden jeweils bis zur sechsten Stelle mit Nullen aufgefuillt.

2.1.2 function code, job title, occupational title, Beruf

Im Folgenden werden die Klassen und die dahinter stehenden Konzepte ndher be-
trachtet. Ein GroBteil der Klassen verfligt Gber Erlauterungen, die das Konzept der
jeweiligen Klasse néher erklaren und einen Zusammenhang zu den realen Positionen
in Unternehmen geben. An einigen Erlduterungen sind ,siehe-auch®-Hinweise ange-
fligt, die auf Klassen verweisen, die ahnliche oder sich Uberschneidende Konzepte
beschreiben.

Die Klassen in den Bereichen ,Legal® und ,Resources/Energy“ deuten darauf hin,
dass die ,function codes” genauso wie die SOC (Standard Occupational Classificati-
on) Berufe in abstrahierter Form beschreiben (,occupational titles®)(s.u.).

Konstroffer flihrt als weiteren Begriff ,job title” ein und meint damit ,Arbeitsplatzbe-
schreibung®. Ein Amerikaner wirde auf die Frage nach seinem ,job® (seinem Beruf),
anders als ein Deutscher, mit dieser Arbeitsplatzbeschreibung antworten. Diese um-
schlief3t die Tatigkeit der Person. Im Deutschen wird mit ,Beruf* aber oft der gelernte
Beruf oder die Amtsbezeichnung gemeint, dabei ist die Tatigkeit selten offensichtlich
[vgl. Konstroffer 1998, S. 561].

Die Unterschiede, die Konstroffer herausgearbeitet hat, sind (bersichtlich in der fol-
genden Tabelle nochmals zusammengefasst:
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2.1 Betrachtung der ,function codes*”

Selbstbezeichnung | Tatigkeit Ausbildung

Engineer Engineering | unbekannt USA
gemeint ist "job title"
Diplom-Ingenieur unbekannt | Dipl.-Ing.-Studium | Deutschland

gemeint ist "Beruf"

[nach: Konstroffer 1998, S. 561ff]

Die SOC wiederum verzeichnet in ihren Klassen so genannte ,occupational titles".
Diese Klassen berticksichtigen neben der ausgefiihrten Tétigkeit u. a. Fahigkeiten und
Bildung?. Die Klassenbenennungen stellen ausdriicklich keine ,job titles* dar, da die
SOC hauptséachlich der Verarbeitung statistischer Daten dient und deshalb die SOC-
Klassen viele ,job titles” zusammenfassen [vgl. U.S. Bureau of Labor Statistics; Divi-
sion of Occupational Employment Statistics 2000].

Wie die SOC verzeichnen also auch die ,function codes” auf einer abstrakten Ebene
»occupational titles”. Diese missen nicht mit den ,job titles” libereinstimmen, die von
den Personen in der Realitat gefuhrt werden.

Das deutsche Wort ,,Beruf“ kommt in der oben gegebenen Definition nicht zur Anwen-
dung. In dieser Arbeit ist mit ,Beruf* immer die ausgefihrte Tatigkeit gemeint.

2.1.3 Aufteilung und Beschaffenheit der Konzepte und Klassen

Die ,function codes"” bieten insgesamt vier Hierarchieebenen, in denen Klassen orga-
nisiert werden kénnen. Die oberste Ebene besteht aus 38 Klassen. Diese Klassen
bilden die erste Hierarchieebene (Order 1), man kann sagen, dass sie dem ,Ori-
ginal Universe® entspringen, welches sich mit ,Berufe“ bezeichnen lieBe [vgl. Ran-
ganathan u. Gopinath 1967, S. 47/48]. Die 38 Klassen bilden als koordinierte Klas-
sen das ,array of order 1. Das Teilungsmerkmal scheint zum einen die verschiede-
nen Abteilungen zu sein, die in einem Unternehmen vorkommen kénnen. Zum an-
deren aber auch bestimmte Wirtschaftszweige. Diese Uneindeutigkeit ist von Nach-
teil, da sich Uberschneidende Klassen bilden kénnen. Auch im Bereich ,Insurance®
oder ,Healthcare” (Wirtschaftszweige) braucht man ein ,General Management” (Ab-
teilung/Tatigkeit). Begriinden lie3e sich diese Aufteilung mit der Verteilung der Aufga-
bengebiete in der Personalberatung in sogenannte ,practices®, in denen die Mitarbei-
ter von Russell Reynolds Associates organisiert sind und in ihrem jeweiligen Bereich
eine detaillierte Expertise vorweisen kénnen [vgl. RRA 2008].

2http://www.bls.gov/soc/socguide.htm#LINK4
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2.1 Betrachtung der ,function codes*”

Ein groBes Problem der ,function codes” ist es also, zwischen Tatigkeit (general ma-
nagement) und Wirtschaftsbereich zu unterscheiden. Dieser Fehler, der bei der Be-
stimmung des Teilungsmerkmals gemacht wurde, fihrt schon auf der ersten Ebene
z.B. dazu, dass ein ,Director/Manager” (also seiner Funktion nach im Management
anzuordnen) als Klasse, aber im Bereich ,Environment* als ,,Director/Manager — Envi-
ronmental Affairs” geflhrt wird. Man kann dieser Person als entweder zwei Klassen zu
teilen oder nur eine. Wobei bei der Zuteilung nur einer Klasse jeweils eine bestimmte
Aussage verloren geht. Verzichtete man auf die ,General Management“-Klasse, wiir-
de man vielleicht nicht seine Leitungsposition erkennen, andersherum nicht seinen
Wirtschaftszweig.

2.1.3.1 Doppelte Klassen durch ,practice-Denken

Durch die Gliederung der ,function codes” nach den ,practices” hat sich eine Art von
~Spartendenken” bei den Mitarbeitern in Bezug auf ihre ,function codes” durchgesetzt.
Jeder weiB, welche Klassen fiir ihn relevant sind. Durch Uberarbeitungen und Revi-
sionen der ,function codes” fliihrte dieses ,Spartendenken” dazu, dass jede ,practice”
far ihren Bereich neue Klassen einforderte. Dadurch gibt es Klassen mit gleichen Kon-
zepten, die aber parallel in verschiedenen Bereichen auftauchen, weil den jeweiligen
,practices” die Gesamtsicht auf die Klassifikation verloren gegangen ist. Zum Beispiel
die folgenden beiden Klassen aus den Bereichen ,Sales & Marketing“ und ,Legal*:

* Licensing / Rights Negotiations : Individual who contracts with a company to
produce and market products using that client’s logo [...] March 2006: The
name was extended [...] to ,Rights Negotiations”. The definition now also in-
cludes people who are involved in rights / intellectual property (IP) negotiations,
and will typically have a legal background.

* Intellectual Property Lawyer : The intellectual property of a business is generally
understood to mean its trademarks, [...]. An IP Lawyer would represent his/her
client against misappropriation/infringement.

Zwei verschiedene Klassen, die beide dazu benutzt werden kénnen, Personen zu
klassifizieren, die einen ,legal background® haben und sich mit geistigem Eigentum
beschaftigen. Besonders die Klasse ,Licensing / Rights Negotiations” zeigt durch die
Erweiterung des Konzeptes im Marz 2006 auf ,IP negotiations®, wie ausgepragt das
oben beschriebene ,Spartendenken” ist. Hochstwahrscheinlich wollte ein Mitarbei-
ter einen Juristen fir geistiges Eigentum in einer Marketingabteilung klassifizieren,
fand aber keine Klasse. Bei den Klassen im Bereich ,Legal” ist aber genau fiir solche
Personen eine Klasse vorgesehen. Diese wurde aber wohl nicht benutzt, weil damit
scheinbar nur Anwalte in Kanzleien beschrieben werden sollten. Damit wirde sich
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2.1 Betrachtung der ,function codes*”

in den ,function codes” die Tatigkeit in Form des abstrakten ,occupational titles” mit
der Branche vermischen. Ansonsten wére eine ,Lawyer-Klasse” im Bereich Marketing
nicht nétig gewesen.

2.1.3.2 Ordnung der obersten Klassen

Wenn man sich die Anordnung der Klassen der obersten Ebene betrachtet, 1&sst sich
an einigen Stellen eine Ordnung erkennen. So stehen folgende Klassen jeweils ne-
beneinander:

1. ,MIS* (Management-Information-System) und ,Telecommunications/Network
Operations*

2. ,Retail” und ,Dedicated Retail Mgt / Apparel & Luxury*

3. ,Sales & Marketing®, ,Advertising“ ,Public Relations” und ,, Entertainment/Media
(Film/TV/Radio/Video/Music/Publishing)

4. ,Hi-Tech Program Management®, ,Medical Devices®, ,Pharmaceuticals Life
Sciences (R & D), ,Research & Development (R & D) und ,Engineering*

5. ,Environment® und ,Resources/Energy”

Zueinander macht die Sortierung der einzelnen Oberklassen Sinn. lhre Anordnung im
gesamten Array der obersten Hierarchieebene wird nicht klar. Dass die Klasse ,Style
& Collection Development // Apparel & Luxury* nicht bei der zweiten Gruppe von Ober-
klassen und ,Healthcare” nicht bei der vierten Gruppe steht, ist nicht ersichtlich.

Die vierte Gruppe scheint sich hauptséchlich mit Forschung und Entwicklung zu be-
schéftigen, wahrend ,Healthcare” sich mehr mit dem Bereich der Gesundheitspfle-
ge und -versorgung beschaftigt. Dennoch kénnten einige der Klassen auch zusam-
men einen Medizin-Bereich bilden. Die ,Healthcare*-Oberklasse beinhaltet u.a. die
Klasse ,Managed Care/Health Insurance®, welche auch gut als Unterklasse zu der
sinsurance“-Oberklasse gepasst hatte. Offensichtlich wurden die Unterteilungskriteri-
en nicht fir die gesamte Klassifikation eindeutig bestimmt.

2.1.3.3 Die ,,backgrounds“-Funktion
An einer Stelle wird die hierarchisch-enumerative Aufteilung der ,function codes”

durchbrochen. Die untergeordneten Klassen der Oberklasse ,General Management*
kénnen jeweils mit einem ,background” spezialisiert werden.
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2.1 Betrachtung der ,function codes*”

Diese untergeordneten Klassen beschreiben alle sehr allgemeine ,Positionen®, wie
z.B. ,Chairman, President/CEQ*, ,Managing Director/Group Executive®, ,General Ma-
nager/Division Manager/Division Executive“. Diese Klassen haben als Konzept nur die
sehr undefinierte Tatigkeit ,Management” (mehr dazu s. FuBnote 4, S. 53). Weiter be-
schreiben diese koordinierten Klassen nur verschiedene Hierarchiestufen, die eine
Person mit dieser Tétigkeit haben kann.

Die ,backgrounds” geben eine Spezialisierung wieder, wie sie in der Realitat oft auf-
tritt. Vorstandsmitglieder sind meist nur fir einen Konzernbereich Vorstand (z.B. Fi-
nanzen, Technik, Human Resources). Aufgrund der Allgemeinheit der Tatigkeit ,Ma-
nagement® gibt es durch die ,backgrounds” die Mdglichkeit, jeweilige Klassen ent-
sprechend zu spezialisieren, d.h. Unterklassen zu bilden. In diesem speziellen Fall
wurde bei den ,function codes” eine Extra-Klassifikationstafel diesen Klassen voran-
gestellt. Diese Extra-Tafel verzeichnet neun ,backgrounds®, die man jeweils mit den
gekennzeichneten Klassen kombinieren kann. Dadurch wird die unnétige Aufzéhlung
von sich wiederholenden Unterklassen gespart. Dieses Prinzip entspricht dem Modell
der Facettenklassifikation, wird aber nur in diesem begrenzten Bereich angewendet.
Leider wurden die Konzepte der ,backgrounds” nicht durchgangig erhalten. Ein ,back-
ground” heif3t ,Legal”, damit kénnen z.B. Vorstande, die flr die rechtlichen Bereiche
eines Konzerns zusténdig, sind klassifiziert werden.

Eine weitere allgemeine Klasse im ,General Management* ist die Klasse ,Partner”.
Mit ihr werden Personen klassifiziert, die meist in Dienstleistungs-Firmen eine Fih-
rungsposition bekleiden. Auch ein Partner kann bei den ,function codes® mit einem
der ,backgrounds® spezifiziert werden. Eine Ausnahme bildet aber der ,background®
.Legal”, weil diese Spezifizierung nur Partner in einer Kanzlei zulasst. Damit wird aus
dem ,background®, der fiir ein Aufgabengebiet in einem nicht néher erlauterten Betrieb
steht, eine eindeutige Aussage Uber die Unternehmensform, in der diejenige Person
tatig ist. Es gibt also keine Mdéglichkeit, z.B. einen Partner in einer Unternehmens-
beratung zu klassifizieren, der auch die rechtlichen Angelegenheiten dieser Agentur
betreut.

2.1.3.4 Der ,experience“-Ansatz
Wie oben erarbeitet wurde, verzeichnen die ,function codes” also ,,occupational titles®

und fassen damit Tatigkeiten zusammen (s. Abs. 2.1.2, S. 21). Die Téatigkeiten sind
meist in Verbindung mit Wirtschaftsbereichen dargestellt, das ist von Nachteil.
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2.1 Betrachtung der ,function codes*”

Einige wenige Klassen weichen aber von diesem Konzept ab. Zu nennen wéren da die
Klassen ,Internet/e-Commerce experience*® und ,Turnaround experience”. Wie man
sieht, beschreiben sie weder eine Position noch einen Beruf. Im Grunde beschrei-
ben sie nicht einmal eine konkrete Tatigkeit, sondern eine Erfahrung, die eine Person
hat.

,Internet/e-Commerce experience” bezeichnet z.B. eine Erfahrung im Bereich ,Inter-
net®, dabei ist nicht die technische Kenntnis (Programmierung u.a.) gemeint, sondern
die Fahigkeit, in solchen Unternehmen zu agieren. Als Beispiel sei hier ein ,Sales Ma-
nager” bei Yahoo genannt, dieser wirde die Klasse ,Internet Experience bekommen.
Da das allein aber noch keine Aussage (ber seine Tatigkeit ist, muss dazu noch eine
,Sales“-Klasse erganzt werden. Die damit verbundenen Tatigkeiten sind sehr speziell
und nicht eindeutig und lernen lasst sich so etwas auch nicht.

Das Gleiche qilt fiir die ,Turnaround experience”, die Personen beschreibt, die ein
Unternehmen restrukturiert oder einen wichtigen Kurswechsel gestaltet haben. Diese
Klassen besitzen eine ganz andere Qualitat, weil sie universal einsetzbar sind. Dar-
um wird in den function codes” auch darauf hingewiesen, dass sie nur in Verbindung
mit anderen Klassen stehen duirfen, die der Erfahrung einen Rahmen gibt und sie
naher beschreibt. Waren alle Klassen als Erfahrungen definiert, kénnte man sie be-
liebig kombinieren. Natlrlich misste man dann weitere Klassen einfiihren, die den
Wirtschaftsbereich kennzeichnen, da dieser dann nicht mehr, wie bisher, mit den Er-
fahrungen verbunden wére. Das Problem an ,Erfahrungen® ist, dass sie nicht greifbar
und Uberprifbar sind. Eine Person kann viele Erfahrungen flr sich aufzahlen. Um Er-
fahrungen Uberprifbar zu machen, kann man sie durch Tétigkeiten umschreiben. Die
Theorie, dass Menschen bei Tatigkeiten Erfahrungen sammeln, wird im Prototyp02
angewendet (s. Abs. 2.2.1, S. 32). Dabei wird davon ausgegangen, dass das Austiben
von Tatigkeiten zu Erfahrungen bei der ausfiihrenden Person flhrt, wenn z. B. jemand
mit dem Transport von Kohle betraut ist, wird er im Bereich Kohletransport Erfahrung
sammeln. Weiter wird davon ausgegangen, dass alle Personen, welche die gleiche
Tatigkeit ausflihren, auch sehr ahnliche Erfahrungen sammeln. Tatigkeiten sind Uber-
prufbar. Man kann Referenzen und Zeugnisse einholen, aus denen ersichtlich wird,
was eine Person an Aufgaben ausgefliihrt hat. Somit besteht Uber die Auflistung von
Tatigkeiten indirekt eine Auflistung von Féhigkeiten.

Die Fahigkeiten sind im Grunde das Wichtige an einer Person. Der Klient erwartet,
dass eine Person, die als ,Chief Compliance Officer” tatig war, Erfahrungen in dem
Bereich mitbringt. In der taglichen Kommunikation wird die gewiinschte ,Erfahrung®
mit Berufen beschrieben (z.B. wie in Stellenanzeigen). Das wird auch der Grund daflr

3 Internet/e-Commerce experience” wurde erst mit Aufkommen der ,New Economy* Ende der 90er
Jahre eingeflhrt.
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sein, dass die ,function codes” Berufe in Form von abstrahierten ,occupational titles”
verzeichnen. Die vereinzelten Klassen, die nur eine ,experience” darstellen, deuten
darauf hin, dass die Personalberatung in einigen Fallen das Konzept der Klassifizie-
rung von Erfahrung erkannt hat.

2.1.3.5 Konzepte im Bereich ,,Legal*

Die Oberklasse ,Legal“ weist insgesamt 48 untergeordnete Klassen aus. Die unter-
geordneten Klassen unterteilen sich auf der Konzeptebene (idea plane) auf weitere 2
Hierarchiestufen. Die groBen Bereiche sind dabei ,General Corporate or Transactio-
nal Lawyer (with law firm or corporation)“ und ,Non-Corporate Lawyers*“. Diese beiden
grof3en Bereiche weisen ein enormes Missverhaltnis in der Anzahl der Unterklassen
(dritte Ebene) auf. Wahrend die ,,Corporate Lawyers® 38 Unterklassen aufweisen, ha-
ben die ,Non-Corporate Lawyers” nur 5 Unterklassen. Diese Unausgewogenheit 1&sst
sich mit den Arbeitsschwerpunkten von Russell Reynolds Associates begriinden, die
eindeutig in der Privatwirtschaft liegen und somit einen hohen Detailgrad bei den wirt-
schaftsrechtlich relevanten Rechtsschwerpunkten haben.

Eine weitere Besonderheit ist die Klasse ,Lawyer - Miscellaneous®. Die Klassenbe-
schreibung sagt, dass man diese Klasse benutzen solle, wenn der spezielle Rechts-
schwerpunkt des Anwalts unbekannt sei. Diese Beschreibung muss falsch sein, denn
nicht ndher beschriebene Anwalte sollten eher in die jeweils héhere allgemeine Klasse
klassifiziert werden [vgl. SacherschlieBung 2004, S. VII]. Diese Klasse ware sinnvol-
ler definiert, wenn sie alle Anwalte umfassen wirde, deren Spezialisierung nicht durch
eine der verfligbaren Klassen abgedeckt ist.

Ranganathan bezeichnet diese Funktion einer ,Sonstiges“-Klasse als ,Other-device".
Es komme z.B. bei der Dewey Decimal Classification Edition 14 vor und zwar im-
mer dann, wenn in einem Array nicht alle Klassen aufgezahlt wurden. Damit ist ge-
wahrleistet, dass jedes Thema zumindest in das passende Array klassifiziert werden
kann. Natirlich ist die Gefahr einer ,Sonstiges*-Klasse, dass dort eine gro3e Men-
ge unterschiedlicher Sachverhalte klassifiziert wird, wenn die konkreten Klassen nicht
ausflhrlich genug aufgezahlt wurden [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 159].

Leider ist bei der doch sehr umfangreichen Aufzéhlung verschiedener Anwélte kei-
ne Form von sinnvoller Ordnung zu erkennen. Die Klassen sind darlber hinaus nicht
sinnvoll zueinander gruppiert. Zwischen den inhaltlich nahen Klassen ,Patents La-
wyer” und ,Intellectual Property Lawyer“ stehen 10 koordinierte Klassen. Die Ordnung
folgt auch nicht der Ordnung der obersten Klassen, ansonsten wirden ,Environment
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Lawyer“ und ,Energy/Oil & Gas Lawyer“ nebeneinander stehen, so wie die Oberklas-
sen ,Enviroment” und ,Resources/Energy*“ aufeinander folgen. Selbst die ,am wenigs-
ten hilfreiche Ordnung®, die alphabetische [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S.
197], wird nicht eingehalten. Daraus Iasst sich schlussfolgern, dass tUberhaupt keine
Ordnung dieser 38 Klassen vorliegt.

2.1.3.6 Konzepte im Bereich ,,Resources/Energy*“

Die 20 untergeordneten Klassen der Oberklasse ,Resources/Energy” bilden gemein-
sam ein Array und verfligen Uber keine weiteren Unterklassen. Die Hierarchie ist in
diesem Bereich also sehr flach.

Die Aktualitat der Klassifikation ist nicht sehr hoch. Insgesamt 12 Klassen beschéf-
tigen sich mit Tatigkeiten, die im weitesten Sinne mit der OI- und Gas-Industrie in
Verbindung stehen. Drei Klassen behandeln Tatigkeiten der geophysikalischen und
geologischen Suche nach Ol und Gas. Die Energiewirtschaft ist nur mit zwei Klassen
vertreten. FUr Tatigkeiten im Bereich der Kohlewirtschaft und des Abbaus von Erzen
gibt es jeweils eine Klasse.

Anhand dieser Aufschllisselung zeigt sich, dass die Klassen nicht mehr die neusten
Gegebenheiten des Energiesektors abbilden kénnen. Flr den Bereich der erneuerba-
ren Energien gibt es keine einzige Klasse. Deshalb werden Kandidaten mit einer ent-
sprechenden Tatigkeit, aus Ermangelung an Alternativen, mit einer ,falschen” Klasse
klassifiziert, weil sie eingegeben werden mussen.

Wie auch schon bei den ,Legal“-Klassen ist hier keine sinnvolle Ordnung der Klas-
sen zu erkennen. Die Klassen stehen weder nach grob zusammengehérigen Themen
(Ol & Gas; Geologie; Stromerzeugung; Kohle; Erze) noch nach ausgefiihrten Tétig-
keiten zusammen. Die beiden Klassen ,Petroleum/Reservoir Engineer und ,Mining
Engineer” z. B. haben die gleiche Klassenbeschreibung, die sich nur im Punkt der ge-
férderten Rohstoffe unterscheidet. Also flihren sie die gleiche Tatigkeit nur an einem
anderen Objekt aus. Zwischen ihnen stehen aber flinf andere koordinierte Klassen,
die sehr verschiedene Tétigkeiten beschreiben.

Gerade bei den ,Resources/Energy” ware es moglich gewesen, eine Untergliederung
z.B. nach Energietragern (Ol, Gas, Kohle usw.) vorzunehmen. In diesem enumera-
tiven Klassifikationssystem hatte das natlrlich sehr viele Klassen erzeugt. Wobei in
diesem Falle die Mdglichkeit bestanden hatte, wie bei den ,backgrounds” (s. Abs.
2.1.3.3, S. 24) eine Extra-Tabelle mit den Energietragern anzufiigen. Diese Extrata-
belle hatte dann mit den Tétigkeiten kombiniert werden kénnen.
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2.1.4 Die Notation der ,,function codes*

Die Notation besteht immer aus 6 Ziffern. Auch wenn es sich um Klassen handelt,
die sich auf einer sehr hohen Hierarchieebene befinden, werden die nicht bendétigten
Stellen mit Nullen aufgefllt. Diese Verwendung der Ziffer Null wird als nachteilig an-
gesehen. Zum einen wird die Fahigkeit der Ziffer, selbst eine Bedeutung zu tragen,
durch den intensiven inhaltslosen Gebrauch als Fullziffer geschmalert, zum anderen
kommt fiir den Benutzer durch die immer gleich langen Notation keine Form der Uber-
und Unterordnung der Klassen zum Ausdruck.

Bei den naher betrachteten Klassen der ,function codes” gab es bis zu vier Hierarchie-
ebenen, die sich aber nur durch Analsyse der Notation zeigten, da auf der Konzept-
ebene die letzte Ebene, z. B. durch Einrlickung, nicht erkennbar war. Die hierarchische
Gliederung der Konzeptebene ist an mehreren Stellen nicht mit der Notation vereinbar.
Entweder wurde die Notation nur durchgezahlt oder die auszudriickenden Unterord-
nungen wurden in Notation und Konzepten nicht deckungsgleich umgesetzt.

Trotz dieser Ausnahmen Iasst sich ein allgemeines Schema fiir die Notation erkennen,
das sich wie folgt gliedert:

AABCCD

Das Schema stellt mit Hilfe der Buchstaben (A, B, C, D) die vier Hierarchieebenen dar.
Die beiden ersten Stellen der Notation (A) reprasentieren von 10" bis ,92“ 33 obers-
te Klassen, wobei von den insgesamt méglichen 83 Klassen (10 - 92) 49 ungenutzt
bleiben. An den Stellen hat die Notation also Liicken (z.B. zwischen ,560000“ und
,660000%). Auf der Konzeptebene sind auf der obersten Hierarchieebene insgesamt
38 Klassen angeordnet (s. Abs 2.1.3, S. 22). Die funf Klassen mehr gibt es, da gegen
die sonst glltige Aufteilung der Notation versto3en wird. Folgende Aufstellung zeigt
die Klassen, die mit einer nicht konformen Notation auf die oberste Ebene gehoben
wurden:

+ 210000

220000

223000

224000

225000

227000
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* 229000
+ 230000
+ 240000

Die Abfolge auf dieser Hierarchieebene musste eigentlich 21, 22, 24 sein. Hier wird
aber noch die dritte Ziffer der Notation dazu genommen. Eigentlich wéren das, in Be-
zug auf die Untergliederungsmadglichkeiten der Notation, untergeordnete Klassen zu
,220000%. Auf der Konzeptebene stehen sie aber auf der gleichen Hierarchieebene.

Die zweite Ebene der Notation (B) kann in jedem Bereich zehn Klassen bilden (0-9),
wobei weder im Bereich ,Legal” noch im Bereich ,Resources/Energy*” die Ziffer ,0“ ge-
nutzt wird. Der Bereich ,Legal“ bildet wie folgt seine Unterklassen: 411000, 412000,
413000, 414000, 419000. Im Bereich ,Resources/Energy” fihrt die flache Hierarchie
dazu, dass alle Klassen in einem Array stehen und keine weiteren Unterklassen bil-
den. Statt aber die Null zu benutzen, folgt auf ,,720000" fir die oberste Klasse sofort
.721100" als erste untergeordnete Klasse. ,,720100“ wére die logisch folgende Klasse
gewesen.

Die dritte Ebene der Notation (CC) beinhaltet die gréBte Anzahl an Klassen in den
naher betrachteten Bereichen ,Legal“ und ,Resources/Energy®. Die Notationen be-
ginnen auf dieser Ebene ebenfalls erst mit ,10“ und verzichten auf die Nutzung der
zehn mdoglichen Notationen ,00“ — ,09". Die Klassen auf der dritten Ebene werden
einfach mit einer fortlaufenden Zahl von 10 — 99 versehen. An einigen Stellen gibt es
Springe und Auslassungen, die darauf schlieBen lassen, dass einige Konzepte im
Laufe der Entwicklung entfernt, verschoben oder mit anderen zusammengelegt wur-
den. In anderen Bereichen werden zwischen den Klassen auf der dritten Ebene oft
Zehnerschritte freigelassen (,Gap device®) [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S.
311]. Dadurch ist die Mdglichkeit gegeben, spéater hinzugefligte koordinierte Klassen
an der richtigen Stelle im array unterzubringen (,hospitality in array®) [vgl. Rangana-
than u. Gopinath 1967, S. 310].

Die vierte Hierarchieebene (D) wird sehr selten benutzt. In den untersuchten Berei-
chen wird sie nur an einer Stelle fiir zwei Unterklassen genutzt. Auf der Konzeptebene
wird diese vierte Ebene nicht durch Einrlickung 0. a. kenntlich gemacht, im genannten
Fall ist aber eine inhaltliche Unterordnung zu erkennen. Dadurch, dass die Null schon
fir das Auffillen der sechsten Stelle auf die Gesamtlange genutzt wird, stehen fir die
vierte Ebene hdchstens neun Klassen (1 — 9) zur Verflgung.

Insgesamt lasst sich sagen, dass durch die Licken und Spriinge, sowie durch die
Mdglichkeit ab der dritten Ebene direkte Unterklassen zu bilden, eine sinnvolle Mdg-
lichkeit in einem enumerativen Klassifikationssystem geschaffen wurde, um neuen
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Entwicklungen bis zu einem gewissen Grad begegnen zu kdnnen. Viele Ziffern wer-
den nicht ausgenutzt, entweder weil sie Ubersehen wurden, oder die dort ansassigen
Klassen entfernt und die Ziffern nicht wieder benutzt wurden. Durch die immer sechs-
stelligen Notationen geht, wie oben beschrieben, ebenfalls eine Ziffer verloren. Des
Weiteren ist flir den Nutzer nicht sofort ersichtlich, wo er sich in der Hierarchie befin-
det.

Der Ansatz mit der ,facettierten Notation® (,backgrounds®) ist sinnvoll, sollte aber Uber
das gesamte System genutzt werden. Dabei bestiinde eine gute Chance, ,Mnemo-
nics“ sinnvoll zum Einsatz zu bringen [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 293].
Mit ,Mnemonics* sind Ziffern gemeint, die immer den gleichen Inhalt tragen, wie z.B.
bei den ,backgrounds®, aber selbst in diesem kleinen Bereich wurde es nicht durch-
gangig praktiziert (s. Abs. 2.1.3.3, S. 24).

Insgesamt ist die logisch nicht konsequente Strukturierung der Notation und der Kon-
zepte nicht geeignet, sinnvolle EDV-spezifische Anwendungen zu verwenden, wie z. B.
das Anbieten alternativer ahnlicher Klassen oder das automatische Erweitern oder
Eingrenzen einer Suche mit Hilfe von Trunkierung der Notation. Die ,function codes*®
sind aufgrund ihrer strukturellen Schwachen auch kaum in dem logischen System ei-
ner Datenbank umzusetzen, das mag der Grund daflir sein, dass es in der aktuellen
Datenbank nur eine Liste gibt, aus der die jeweilige Klasse ausgewéhlt werden kann.
Dabei wird dem Nutzer keinerlei Unterstitzung in Form von Hierarchiebdumen oder
Ubersichten geboten.

Die einzelnen Klassen der ,function codes” kénnen mit einem sogenannten ,geo func-
tion code” mit einer geographischen Region spezifiziert werden. Leider ist immer nur
die Verbindung einer ,function codes“-Klasse mit einer geographischen Klasse mdg-
lich. Im Arbeitsalltag werden aber meist zwei bis drei Klassen der ,function codes*®
vergeben, dabei ist nicht geregelt, ob und wann an welche der Klassen jeweils die
geographische Klasse als Spezifizierung angehangt werden muss.

2.1.5 Der Fragebogen

Im Rahmen dieser Arbeit wurde schon zu Beginn eine Befragung unter den Resear-
chern des Hamburger Blros von Russell Reynolds Associates durchgefihrt. Ziel war
es herauszufinden, welche einzugebenden Daten besondere Schwierigkeiten berei-
ten und damit die Frage zu klaren, ob eine Verbesserung der ,function codes” oder der
Einsatz eines Thesaurus Verbesserungen erwirken kdnnten. Die ldee einen Thesau-
rus zur Strukturierung der Benutzereingaben einzusetzen wurde schnell als zu grof3e
Aufgabe erkannt. Mit den ,function codes” gab es schon ein Hilfsmittel, mit dem stan-
dardisierte Angaben zu den Personen in der Datenbank hinterlegt werden konnten.
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Die Befragung der sechs Researcher ergab, dass im Bereich der ,function codes*
einige Probleme auftreten, die auch bei der Analyse festgestellt wurden.

Besonders interessant ist dabei, dass schon eine erste Version der spéteren Facet-
tenaufteilung zur Beurteilung der Befragten abgebildet wurde. Dieser Entwurf einer
standardisierten Struktur fur die wichtigsten Personenangaben wurde sehr positiv von
den Befragten aufgenommen.

Das Ergebnis der Befragung gab letztendlich den entscheidenden Impuls, ein alter-
natives Klassifikationssystem zu entwickeln.

Der Fragebogen und die zusammenfassende Auswertung findet sich im Anhang (Abs.
B, S. 163).

2.2 Entstehung der vier Facetten

Der endglltige Prototyp besteht aus vier Facetten:
* duties

* industry branches

» geography
* hierarchy-indicator

Diese vier Facetten entstanden nach der Betrachtung der Notwendigkeiten bei Rus-
sell Reynolds Associates. Zum einen muss gewahrleistet sein, dass ein neues Modell
mindestens das leistet, wozu das Bestehende schon in der Lage ist, ndmlich das
Gruppieren nach Tatigkeiten. Zum anderen soll es darlber hinaus noch weitere Vor-
teile bieten und somit einen echten Mehrwert darstellen. Diese Vorteile werden im
Folgenden erlautert. Die Analyse der ,function codes*, mit der die bisherigen Méglich-
keiten untersucht wurden, findet sich in Abschnitt 2.1 (S. 20).

2.2.1 duties

Eine Kerntatigkeit einer Personalberatung besteht darin, Kandidaten mit bestimmten
Erfahrungen zu finden. Erfahrung ist eine ungreifbare Eigenschaft und wird meist
durch praktisches Arbeiten erreicht. Darum wird in dieser Arbeit angenommen, dass
eine Person Erfahrung mitbringt in Bereichen, in denen sie tatig war. Tatigkeiten wie-
derum sind nachweisbar.
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Diese Erkenntnis nutzt Russell Reynolds Associates, um die Kandidaten in der Da-
tenbank zu klassifizieren. Die Klassifizierung wird durch die ,function codes” genannte
Klassifikation erbracht. Die Analyse der ,function codes” in Abschnitt 2.1 (S. 20) zeig-
te, dass die Klassen eher Berufe darstellen. Ein Beruf sagt aber nicht direkt etwas
Uber die geleisteten Tatigkeiten einer Person aus. Oft geben Menschen als ihren Be-
ruf auch ihren Titel an, den sie innerhalb der Firma fiihren (z.B. CFO, CEO, Head of
Marketing) [vgl. Konstroffer 1998, S. 561]. Die Verwendung dieser Benennungen in
einer Klassifikation, die eigentlich Tatigkeiten (oder ,Funktionen®) klassifizieren soll,
ist nachteilig. Gerade darum war es nétig, die echten Tatigkeiten als Foci anzulegen
und herauszuarbeiten. Die Personalberatung sucht nicht jemanden, der einen Titel
fihrt oder einen bestimmten Posten bekleidet hat, sondern jemanden, der spezielle
Erfahrungen hat. Wie oben beschrieben, schlie3t man auf die Erfahrungen durch die
Tétigkeiten.

Das Problem, dass in den ,function codes” unter Berufsbezeichnungen verschiedene
Tatigkeiten subsumiert werden, wurde stellenweise erkannt. So gibt es einige neu
eingefligte Klassen, die spezielle Erfahrungen bei einem Bdrsengang beschreiben
(z.B. ,IPO Experience®).

Da sich die ,function codes” in diese Richtung entwickeln und die ausgefiihrten Ta-
tigkeiten das eigentlich wichtige Gruppierungsmerkmal fiir die Personalberatung sind,
gibt es die ,duties”-Facette, welche die grundlegende Frage beantwortet: Was macht
der bei der beschriebenen Stelle eigentlich?

2.2.2 industry branches

Wenn man im Idealfall davon ausgeht, dass die ,function codes” alle existierenden
Berufe/Tatigkeiten auflisten, kommt man zu dem Schluss, dass es sinnvoll wéare zu
wissen, in welcher Branche z.B. ein Anwalt fir Steuerrecht tétig ist. Denn es ist ein
Unterschied, ob eine solche Person in einer Kanzlei oder in einem Wirtschaftsun-
ternehmen beschaftigt ist. Die Branche, in der sich die Person bewegt, beeinflusst
malf3geblich die Erfahrungen, die sie hat, unabhangig von der Tatigkeit, die sie dort
ausflhrt.

Ein Kraftwerksleiter hat die Tatigkeit ,Leitung von Stromerzeugungs-Kraftwerken®.
Diese Téatigkeit kann er in der Branche der Stromerzeuger ausflhren, ganz speziell
z.B. bei einem stadtischen Versorger, oder bei einem grof3en, tberregionalen Ener-
gieversorger, eingebunden in internationale Konzernstrukturen. Der Kraftwerksleiter
kdénnte diese Tatigkeit aber auch im Bereich der Verhattung wahrnehmen, z.B. bei
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einem bedeutenden Stahlbetrieb, dessen Energiebedarf so grof3 ist, dass er ein eige-
nes Kraftwerk betreibt. Wie man sieht, bleibt die Téatigkeit immer die gleiche, ndmlich
Energieerzeugung. Augenscheinlich ist kein Unterschied festzustellen.

Die Hauptaufgabe der Personalberatung ist es, passende Kandidaten flr vakante Po-
sitionen bei ihrem Klienten zu finden. Dabei ist es natlrlich auch wichtig zu sehen,
in welchen Branchen ein Kandidat schon vorher gearbeitet hat, um abschéatzen zu
kénnen, wie seine branchenspezifischen Erfahrungen sind.

In der aktuellen Datenbank wird die SIC (Standard Industrial Classification) benutzt,
um die eingetragenen Firmen zu klassifizieren. Die Personen sind Uber die Datenbank
an die Firmen gekniipft, somit besteht, aus Datenbanksicht, eine indirekte Verknip-
fung zwischen Person und Branche (der Firma). Um dies im direkten Zusammenhang
mit dem Kandidaten und seiner Tatigkeit besser abzubilden, wurde die Branche als
Facette aufgenommen.

2.2.3 geography

Die ,geography“-Facette beschreibt das ,geographische Verantwortungsgebiet” einer
Person. Die Definition des Verantwortungsgebietes ist nicht eindeutig und von der
Branche der betreffenden Person abhangig.

Ein Sales Manager eines groBen Nahrungsmittelerzeugers kann z.B. den Verantwor-
tungsbereich Ost-Europa haben und ist somit fur den Vertrieb dort zustandig. Es ist
wahrscheinlich, dass sich diese Person nicht vor Ort befindet, sondern die Leitungs-
funktion z. B. von der Firmenzentrale in Paris aus wahrnimmt.

Andersherum ist es bei einem Minenleiter in Sudafrika. Diese Person hat als ,Verant-
wortungsbereich® Stidafrika und wird auch vor Ort tatig sein. Obwohl die Firma ihren
Hauptsitz in Deutschland hat.

An diesem Beispiel zeigt sich, dass die ,geography“-Facette kein eindeutige Aussage
Uber den Arbeitsort oder das geographische Verantwortungsgebiet trifft. Die jeweilige
Aussage der Facette, die immer im Kontext mit den anderen Informationen Uber die
Position betrachtet werden muss, ist aber dennoch von Wert. Wie schon bei der ,in-
dustry branch“-Facette, hat es eine unterschiedliche Qualitat, ob jemand den Vertrieb
in Ost-Europa oder in Std-Amerika gesteuert hat. Genauso, wie es einen Unterschied
macht, ob man eine Grube in Deutschland oder Afrika geleitet hat. Griinde flr die-
se Unterschiede liegen u.a. in den verschiedenen Kulturen, Arbeitsbedingungen und
Umwelteinfllissen.
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Ein weiterer Grund fiir die Einflihrung diese Facette war die Bestandswahrung, soll
meinen, dass mindestens die Ausdrucksmaoglichkeiten der alten ,function codes* még-
lich sein missen. In der aktuellen Datenbank kann zu jedem ,function code” jeweils
ein ,geo function code® angegeben werden, um die oben beschriebenen Verhaltnisse
auszudrucken. Diese Mdglichkeit wird durch die ,geography“-Facette ebenfalls ge-
wabhrleistet. Durch die Kombinationsméglichkeit mehrerer Foci pro Facette wird es
auch méglich sein, bessere Aussagen abgeben zu kénnen als mit dem aktuellen Sys-
tem mdglich.

2.2.4 hierarchy-indicator

Diese Facette ist im Grunde keine echte Facette, sondern mehr ein ,Anzeiger”, ein
Indikator. Der tatsachliche Informationsgehalt ist nur im Zusammenhang mit anderen
Notationen von Wert und bietet, allein betrachtet, eher einen groben, unter Umstanden
wenig wertvollen, Hinweis.

Bei der Umfrage (s. Abs. 2.1.5 S. 31) zeigte sich, dass es wiinschenswert ist, die
Bereiche Personal- und Budgetverantwortung und Berichtslinien innerhalb eines Un-
ternehmens abzubilden. Diese Eigenschaften einer Stelle kann man grob unter der
Position des Stelleninhabers innerhalb des Unternehmens, d.h. seiner Stufe in der
Hierarchie, zusammenfassen.

Ein einfacher Mitarbeiter hat weniger Personal- und Budgetverantwortung als sein
Abteilungsleiter. Der Abteilungsleiter weniger als der Firmenchef.

Die einfachste und auch einganglichste Organisationsform ist die Einlinien-
Organisation [vgl. Kimmel 2003, S. 144ff]. Es ware ein leichtes gewesen, diese
Organisationsform in der Klassifikation abzubilden, da sie streng hierarchisch auf-
gebaut ist. In der Realitat gibt es aber komplizierte, nebeneinander existierende
Mischformen verschiedener Organisationsmodelle. AuBerdem andern Unternehmen
diese auch ofters.

Es war also nétig, ein abstraktes Modell zu erarbeiten. Das flhrte zu einer reinen
Zahlenskala, die Zahlen selbst haben keine inhaltliche Aussage, sondern stellen die
Positionen nur relativ zueinander in Beziehung. Dieses relative Verhéltnis gilt aber
jeweils auch nur im Rahmen eines Unternehmens.

Wie schon bei der ,duties”-Facette wird auch im Falle der Hierarchie-Ebene davon
ausgegangen, dass sie sich am ehesten durch die Bezahlung ausdriicken Iasst. Dar-
um ist es von Vorteil, sich an den Gehaltsgefligen der Unternehmen zu orientieren.
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2.3 Verwendete Vokabulare, Verzeichnisse, Klassifikationen und Thesauri

2.2.5 Zusammenfassung

Die gewahlten Facetten orientieren sich also an den Notwendigkeiten der Firma, nam-
lich die Téatigkeit, die Branche, den Einsatzort und die Ebene im Unternehmen abzu-
bilden. Im Idealfall sind diese Informationen schon im ,position title” gegeben, den die
Person fuhrt (z.B. Head of Transportation & Warehousing Europe) oder aufgrund von
Interviews / Recherchen bekannt. Wenn man nur die ,function codes” allein im Ver-
gleich betrachtet, ist der Mehrwert, den der Prototyp bietet, die Branche und die rela-
tive Position im Unternehmen. Das geographische Verantwortungsgebiet wird durch
die Einbindung in das Klassifikationsmodell mehr in die Aufmerksamkeit der Benutzer
gerlckt, als es bei den ,function codes* mit einem zusétzlichen, optisch abgetrennten
Eingabefeld geschieht. Des Weiteren erlaubt eine Facettenlésung, wie sie im Pro-
totypen realisiert wurde, eine wesentlich flexiblere und genauere Klassifizierung der
Personen, da nicht mehr nur Berufe, die Téatigkeiten subsumieren, vergeben werden,
sondern einzelne Tatigkeiten unabhangig vom Beruf. Durch diesen flexiblen und frei-
en Aufbau der Klassifikation ist den Mitarbeitern auch erstmals eine festgelegte und
normierte Terminologie zur vereinheitlichten Beschreibung der Personen an die Hand
gegeben. Das fluhrt zu besseren und sinnvolleren Suchergebnissen, als es jetzt mit
den groben ,function codes® oder der freien unkontrollierten Beschreibung im Daten-
bankfeld ,position title* mdglich ist.

Die Facettenklassifikation bietet natirlich auch die Méglichkeit, bei Bedarf, Facetten
offen zu lassen und im spateren Verlauf einer Recherche die neuen Erkenntnisse zu
einer Person nachzutragen.

2.3 Verwendete Vokabulare, Verzeichnisse,
Klassifikationen und Thesauri

Im Bereich der Branchen- und Berufsklassifikationen gibt es einige Institutionen, die
sich auf nationaler und internationaler Ebene mit Fragestellungen beschaftigen, die
der meinen sehr &hnlich sind. Zum Gberwiegenden Teil ist es der Zweck dieser Klas-
sifikationen, die statistischen Daten, die von den zustédndigen Behdrden erhoben wer-
den, in eine sinnvolle Form zu bringen. Dazu ist es natiirlich nétig, Uberlegungen
anzustellen, wie Unternehmen, Mitarbeiter, Tatigkeiten oder Produkte sinnvoll grup-
piert werden kénnen. Als Ergebnis dieser Bemihungen sind zahllose Klassifikationen
entstanden, die in irgendeiner Weise wirtschaftliche Gegebenheiten abbilden.

Exemplarisch nenne ich hier einige Beispiele:
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2.3 Verwendete Vokabulare, Verzeichnisse, Klassifikationen und Thesauri

+ auf nationaler Ebene (z.B. fir Deutschland: WZ2008 Klassifikation der Wirt-
schaftszweige) in den verschiedensten Sprachen

+ auf Basis der Zusammenarbeit einzelner Staaten (z.B. Kanada, Mexiko, USA:
NAICS North American Industry Classification System)

 von Staatenverbiinden (EU: NACE Nomenclature statistique des activités éco-
nomiques dans la Communauté européenne)

+ von internationalen Organisationen (UNO: ISIC International Standard Industri-
al Classification)

Neben diesen als Klassifikationen angelegten Werken wurden auch zahlreiche lai-
enhaft erstellte Kategorisierungen eingesetzt. Besonders im Bereich ,Legal” wére es
sonst nicht méglich gewesen, ein Vokabular zu erstellen, da sich die oben genannten
Klassifikationen nicht in der benétigten Ausfuhrlichkeit mit den Té&tigkeiten im Rechts-
bereich auseinander gesetzt haben.

Um nun einen systematischen Uberblick iiber die Rechtsgebiete zu bekommen, wur-
den verschiedene Auflistungen der ,areas of practice” von einigen amerikanischen
und britischen Kanzleien und Anwaltsverbdnden naher betrachtet. Letztendlich wur-
de dann die englischsprachige Version einer Gliederung eines deutschen Verlags als
Grundlage genommen. Mehr zur Erarbeitung der einzelnen Foci im Abschnitt 3.3.3.1
(S. 54).

Um die gesammelten Benennungen aus den obengenannten Quellen zu tberprifen
und eine ,Vorzugsbenennung® und Synonyme festzulegen, wurden einige Thesauri
aus dem Bereich Arbeit & Beschaftigung mit in die terminologische Arbeit eingebun-
den:

* ILO Thesaurus: Der Thesaurus der ILO (International Labour Organization) ist
dreisprachig (englisch, franzésisch, spanisch). Der Thesaurus deckt hauptsach-
lich Themen im Bereich Arbeit ab (Verwaltung, Rechte usw.) [International La-
bour Organization 2008]. Im Bereich der ,Resources” war er eher von Nutzen
als im Bereich ,Legal”.

* UNESCO Thesaurus: Der UNESCO-Thesaurus bildet u.a. die Grundlage fur
den UKAT und ist als sehr umfassend zu bezeichnen. Fur die Synonymzusam-
menstellung ist er von gro3em Nutzen. Vor allem, da er sich gut zu den anderen
Produkten der UNO ergéanzt. Besonders die geographischen Deskriptoren sind
von grofBem Nutzen, da sie die Landerliste der UNO sehr gut mit synonymen
Benennungen erganzen [United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganisation 2003].
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2.4 Allgemeines Vorgehen, Facettenanalyse, Klassifikationserstellung

* UKAT UK Archival Thesaurus: UKAT wurde als allgemeiner Thesaurus flr Ar-
chive in GroBbritannien entwickelt. Grundlage war der UNESCO-Thesaurus.
Fir die archivalischen Bedurfnisse wurde er aber in einigen Bereichen detail-
lierter ausgearbeitet [National Archives 2004]. Die UNESCO-Landerliste wurde
nicht mit aufgenommen. Die Schwerpunktbereiche dieser Arbeit und die ,nume-
ric identifier* der ,Mikrothesauri sind in beiden Thesauri gleich. Die Benutzung
hat aber verschiedene Vorteile, die UNESCO-Version zeigt auf den ersten Blick
alle Verknipfungen der Eintrage untereinander an, in der UKAT-Version Iasst es
sich dafiir besser aufgrund der Hyperlink-Umsetzung browsen.

* Um weitere mégliche Synonyme zu finden, wurden auch die Indices der ISIC
und der CPC bemiiht. Besonders bei diesen beiden Produkten die ausflihrli-
chen Klassenbeschreibungen [vgl. UNOISIC 2002; vgl. UNOCPC 2002].

Da der Prototyp in englischer Sprache erstellt werden musste, fielen alle Sprachver-
sionen auBer den englischen heraus. Der Grund fir eine englischsprachige Klas-
sifikation ist die internationale Tatigkeit von Russell Reynolds Associates sowie die
globale Nutzung der Datenbank. Die Klassifikation muss von Japanern genauso wie
von Brasilianern eingesetzt werden kénnen, daher wurde sie in der Verkehrssprache
Englisch abgefasst. Natlrlich kbnnte man auch anderssprachige Versionen erstellen.
Zumindest fir die Register wiirde das Sinn ergeben. Die Eintrdge wiirden dann auf
die englischsprachigen Foci verweisen. Somit hatte man bessere Einstiegspunkte fur
Benutzer, denen die englischen Registereintrage nicht weiterhelfen.

Alle oben erwéahnten Quellen wurden in der einen oder anderen Weise fur diese Arbeit
verwendet. N&her wird darauf bei der Beschreibung der einzelnen Facetten eingegan-
gen.

2.4 Allgemeines Vorgehen, Facettenanalyse,
Klassifikationserstellung

Um die Lektlre zu erleichtern wird im Folgenden kurz dargestellt, wie der praktische
Teil dieser Arbeit erstellt wurde.

Wie in Abschnitt 2.2.1 (S. 32) dargestellt, bildet die ,duties®-Facette das Herzstlick
des Prototyp02. Die Vielfalt vorhandener Klassifikationen und Thesauri wurde schon
erlautert, da es aber keine Klassifikation Uber Arbeitstatigkeiten gibt, musste dieser
Teil selbst erstellt werden.

Als Ausgangsbasis dienten die ,function codes®, da mit der neuen Klassifikation alles
klassifizierbar sein muss, was vorher schon méglich war. Aufgrund der Analyse der
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2.4 Allgemeines Vorgehen, Facettenanalyse, Klassifikationserstellung

sfunction codes" (s. Abs. 2.2.1, S. 32) wurde sehr schnell deutlich, dass sie keine Basis
far terminologisch verwendbares Material bilden. Darum wurden nur die Konzepte der
»unction codes” naher betrachtet. D.h., dass die Tatigkeiten der dort aufgefiihrten
Positionen in die einzelnen Tétigkeiten zerlegt wurden.

An dieser Stelle kamen, fir den Bereich ,Energy/Resources”, in erster Linie die Klassi-
fikationen ISIC und CPC zum Einsatz. Deren Klassenbeschreibungen enthalten sehr
detaillierte Tatigkeitsbeschreibungen, da die Klassen selbst gréber sind und somit vie-
le Tatigkeiten zusammenfassen. Dieser Umstand ist der Tatsache geschuldet, dass
diese Klassifikationen der Erstellung statistischer Ubersichten dienen und somit die
Realitat auf ein vernlinftiges Maf3 vereinfachen missen.

Im Bereich ,Legal“ musste ein anderes Verfahren gewahlt werden. Nachdem der Do-
maneexperte alle Entwilrfe abgelehnt hatte, fand sich eine vernlnftige Ordnung far
den Bereich des Wirtschaftsrechts. Foci, die in dieser Ubersicht nicht mit aufgeflihrt
waren, wurden aus anderen Quellen erganzt. Auf die Erklarung der Unterteilung in T&-
tigkeiten und Tatigkeitsattribute wird in den jeweiligen Kapiteln ndher eingegangen.

Die ,industry branch®-Facette wurde mit einigen Erweiterungen aus der NAICS Uber-
nommen. Fir den Prototypen wurde die Klassifikation nur bis zur zweiten Hierarchie-
stufe Gbernommen. In den Schwerpunktthemen aber auch wesentlich tiefer. AuBBer-
dem wurden als Ergebnis der Facettenanalyse einige Foci zu den ,industry branches*
hinzugefigt, die in den NAICS nicht beriicksichtigt wurden.

Zur Erstellung der ,geography“-Facette diente die Landerliste der Statistikabteilung
der UNO. Ebenso wurde aus dieser Liste die hierarchische Unterteilung Ubernom-
men.

Neben dem Sammeln und Anordnen der einzelnen Foci wurden auch mdogliche Syn-
onyme gesammelt, die dann spéater mit den Thesauri abgeglichen wurden.

Nachdem die Konzepte in ihren Foci hierarchisch angeordnet waren, wurden die
Notationen erstellt. Fir die Foci der ,industry branch“-Facette wurde die Notation
der NAICS Gbernommen, an einigen Stellen aber modifiziert. Die Notationen fiir die
,<duties“- und die ,geography“-Facette sind selbst erarbeitet, stellen aber keine end-
gulltige Lésung dar, weil sie einige Schwachen aufweisen, auf die in dieser Arbeit ein-
gegangen wird. Das Konzept hinter den Notationsentwiirfen wird an gegebener Stelle
erlautert (s. Abs. 3.4, S. 74).

Nach der Erstellung der Klassifikationstafeln wurde das Register erstellt. Zur einfa-
chen Handhabung wurden zwei Register erstellt. Eines, in dem die Eintrdge nach
Facetten getrennt sind, und ein Gesamtregister. In den Registern wurden auch alle
Synonyme verzeichnet, die dann direkt auf die richtigen Foci verweisen.
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3 Facettenanalyse

Im folgenden Abschnitt werden die Facetten und die Foci im Detail besprochen. Be-
sonderes Gewicht bei der Betrachtung erhalt die ,duties”-Facette des Prototyp02, da
sie die groBte Eigenleistung darstellt.

Die Darstellung erfolgt nach Prototypen getrennt. Zu jedem Prototypen werden die
Facetten im grundlegenden Aufbau dargestellt. Die Foci werden abschnittsweise in ih-
rer chronologischen Entwicklung dargestellt, um dem Leser die Entscheidungen und
Uberlegungen, die auf terminologischer und klassifikatorischer Ebene getroffen wur-
den, zu erldutern. Die Notationen werden in Abschnitt 3.4 (S. 74) erlautert.

Abweichend von der tatséchlichen Entwicklung werden die Prototypen hier in der Rei-
henfolge: Prototyp01, Prototyp03 und Prototyp02 besprochen. Begriindet wird das
damit, dass Erkenntnisse des Prototyp03 zu grundlegenden Entwicklungen im Proto-
typ02 geflihrt haben. AuBerdem beziehen sich im Textfluss alle anschlieBenden Kapi-
tel nur noch auf den Prototyp02. Durch das Verschieben ans Ende wird eine sinnvolle
Lesereihenfolge erreicht.

3.1 Prototyp01

Der Prototyp01 diente als Anschauungsbeispiel fir die Firma, um den Aufbau einer
Facettenklassifikation naher zu bringen. Vorher wurden mit Hilfe des Fragebogens
und Beobachtungen der Arbeitsablaufe die 4 Facetten grob festgelegt. Im Prototyp01
waren sie noch in der Reihenfolge:

* title

* industry branch

product/duty

* location
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3.1 Prototyp01

Diese Reihenfolge erleichterte Russell Reynolds Associates das Verstandnis, da es
ungeféhr den ,position titles* entsprach, wie sie zu einer Person in der Datenbank
angelegt werden. Sozusagen, welchen Titel die Person hat.

In spateren Prototypen wurde die Reihenfolge so verandert, dass das Wichtige, die
Tétigkeit, als erstes Sortierungskriterium gewertet wird. Die ,citation order” (d.h. die
Reihenfolge der Facetten) sollte so gewahlt werden, dass sie dem Nutzer eine Hilfe
bietet [vgl. Vickery 1966, S. 53ff]. Ranganathan schlagt fir die Facettenreihenfolge
das ,Wall-Picture“-Prinzip vor, nach dem die Facetten so angeordnet werden sollen,
dass sie sich gegenseitig bedingen. So wie eine Wand eine notwendige Bedingung
fir ein Bild darauf ist [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 425ff].

Als ,Flllmaterial” fir dieses Anschauungsobjekt wurden einfach Klassen aus beste-
henden Kilassifikationen eingesetzt. Im Einzelnen waren das fir die ,industry bran-
ches” die NAICS und fir die ,products/duties” die CPC. Die ,duties”-Facette hiel3 bei
diesem Prototyp noch ,product, weil da noch das Ergebnis der Handlung im Mittel-
punkt stand, das Produkt, das die Person anbietet. Ein Steuerexperte z.B. Steuerer-
klarungen.

Bei Gesprachen mit Russell Reynolds Associates zeigte sich sehr schnell, dass sich
bestimmte Klassen in NAICS und CPC wiederholten und deshalb in dem gewahlten
Schema nacheinander auftauchten. Dieser Umstand fiihrte zu dem Versuch, aus der
NAICS und CPC jeweils nur die benétigten Klassen zu entnehmen und ein eigenes
neues Schema zu erstellen. Besonders bei der NAICS fiel auf, dass im Bereich ,Who-
lesale” (Klassen ,42ff)" die weiteren Unterteilungen dieser Oberklasse nur aufgrund
der gehandelten Produkte erfolgt. Die CPC bot wiederum eine Klassifikation der Pro-
dukte. Diese Erkenntnis flihrte zu dem Versuch, ein Schema zu erstellen, bei dem die
NAICS nur den Sektor stellen und die CPC die Produkte.

Aufgrund der theoretischen Indoktrination fiihrte dieses Vorhaben zu dem Versuch,
die enumerative CPC in einer Facettenstruktur abzubilden, bei der folgende Facetten
gefunden wurden:

* (by service/intangibility/non-physical appearance)
* (by subject)

* (by action)

* (by location)

+ (by physically existent/tangibility)

Thttp://www.census.gov/naics/2007/def/NDEF42. HTM#N42
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3.2 Prototyp03

Diese 5 Facetten bildeten nur die ,products” ab. Die Unterscheidung nach physischen
und nicht physischen Produkten beruhte auf der Tatsache, dass die CPC sowohl feste
Gauter, wie Autos, Kohle, Papier, verzeichnet, aber auch Servicedienstleistungen, wie
Jlegal services" oder ,financial services” [vgl. UNOCPC 2002, bspw. S. 26].

Bei dem Versuch die CPC in diesen 5 Facetten abzubilden wurde deutlich, dass es
sich bei der fur Russell Reynolds Associates benétigten Klassifikation nicht um eine
Produktklassifikation handeln kann, sondern um eine Tatigkeitsklassifikation.

Die Téatigkeit sollte bei dem Prototyp01 Uber den ,title“ verdeutlicht werden. So héatte
diese Facette eine nahezu unendliche Aufz&hlung aller méglichen Tatigkeitsbezeich-
nungen enthalten missen. Genau das war aber schon mit den ,function codes” még-
lich.

Ein Beispiel war der Key Account Manager bei einem Grof3handler mit dem Produkt
Kosmetika. Mit dem Prototyp01 wére das abzubilden gewesen. Doch das eigentlich
Wichtige, namlich die Tatigkeit (Key Account Management), stand nicht im Mittel-
punkt.

Aufgrund dieser Erkenntnisse wurde beschlossen, den Prototyp01, nicht weiter zu
entwickeln. Im Prototyp02 muss besonders eine Ausrichtung auf die Tatigkeiten im
Auge behalten werden.

3.2 Prototyp03

Die Idee fir den Prototyp03 entstand wahrend der Arbeit am Prototyp02. Da es
schwierig war festzulegen, welche Foci im Prototyp02 als Elementarklassen ange-
legt werden sollten und welche als ,complex classes” oder ,superimposed classes”
ausgestaltet werden sollten, wurde nun der Versuch unternommen nur mit Elementar-
klassen zu arbeiten.

Die Verwendung von Elementarklassen durch die Benutzer wurde aber als nicht pra-
xistauglich angesehen. Daher war die Uberlegung, mit Elementarklassen auf der un-
tersten Ebene, der Ebene der Konzepte (Ranganathan nennt es ,idea plane® [vgl.
Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 327]), zu arbeiten. Diese Ebene der Konzepte und
Definitionen von ,subjects® wére dann zur Erstellung von Klassen verwendet worden,
die in der Begriffswelt der Benutzer eine Bedeutung haben.

Ein gro3es Problem dabei war festzulegen, was eine Elementarklasse ausmacht. Ei-
ne Tatigkeit wie ,Transportation“ kann als elementar angesehen werden. Genauso
wie das Konzept des Rohstoffs ,Coal“. Eine fur den Benutzer sinnvolle Klasse wére
dann ,Coal Transportation“ (Transportation of coal). Wenn man sich Tatigkeiten aus

42



3.2 Prototyp03

der Realitat ndher betrachtet, sieht man, dass viele Tatigkeiten an einen Ort gebun-
den sind, eine ,facility“. Diese Méglichkeit der weiteren Unterteilung von Tétigkeiten
wurde schon im Prototyp01 ndher beschrieben, dort aber noch unter der Bezeichnung
Jproducts” (s. Abs. 3.1, S. 40). Eine Kohlemine lieBe sich mit den Elementarklassen
,Mining“ [of] ,Coal” [at] ,Facility“ synthetisieren.

Ein anderes Beispiel: ,Transportation” haben wir als Elementarklasse erkannt. Defi-
nieren wir ,Law® ebenfalls als solche. Ist nun das Rechtsgebiet ,Transportation Law*
eine eigene Elementarklasse oder eine synthetisierte Klasse aus den Vorhergenann-
ten?

Folglich miisste man das Konzept von Flughafenmanagement so definieren, dass ein
Flughafen eine Einrichtung flr den Luft-Transport ist. Flughafenmanagement ware
dann ,Management einer Einrichtung fur Luft-Transporte®.

Diese sehr umstandliche Definition von Konzepten, die ohne Probleme als eigenstan-
dig bezeichnet werden kénnen, und die Probleme, die sich schon im Umgang mit der
Konzeptebene ergaben, fihrten dazu, das Prinzip der Elementarklassen nicht weiter
zu verfolgen.

Fir den Prototyp02 gab es aber einige Impulse, die ,duties”-Facette in zwei Subfa-
cetten aufzuteilen, um dort mit kleineren (elementareren) Konzepten benétigte Sach-
verhalte zu synthetisieren. Der Prototyp02 I&sst aber auch Konzepte zu, die aus ver-
schiedenen Konzepten bestehen, die im Prototyp03 als Elementarklassen angesehen
wurden. Damit folgt der Prototyp02 den Empfehlungen der US-Thesaurusnorm, dass
Begriffe, die eine flir sich stehende Bedeutung in einem Anwendungsbereich haben,
nicht in Einzelbegriffe zerlegt werden sollten [vgl. National Information Standards Or-
ganization 2005, S. 38ff]. Da ,Flughafen® und ,Kohlemine* aufgrund von ,literary war-
rant“ als eigene Begriffe wahrgenommen werden kénnen, werden sie im Prototyp02
auch als eigene Foci gefihrt. Besonders im Bereich ,Legal“ wurde davon Gebrauch
gemacht.

Der Ort der Téatigkeit spielt im Prototyp02 keine Rolle. Dieser Aspekt des Tatigkeitsor-
tes wird, wenn nétig, Uber die ,industry branch“-Facette abgebildet.

Aus der Idee der verschiedenen Ebenen, auf denen an der Klassifikation gearbeitet
wird, und besonders aus der Ebene, die dem Benutzer zur Verfligung gestellt wird,
entstand die Idee, dem Benutzer eine Version der Klassifikation zur Verfligung zu
stellen, die schon viele synthetisierte Klassen enthalt, dafir aber sehr enumerativ ist.
Fir den Benutzer hétte so eine ,semi-synthesized version® (halb-synthetisierte Ver-
sion) den Vorteil, dass ein groBBer Teil der nétigen Synthetisierung schon vorher von
einem (Redaktions-)Team erledigt wurde. Eine solche Ausgabe wiirde dem Benutzer
den Umgang durch eine enumerative Vielfalt erleichtern. Ranganathan nennt so eine
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vor-synthetisierte Ausgabe ,ready-made class numbers® und empfiehlt sie fir ,just-
literate librarians of small libraries” [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 453]. Die
Klassen wéaren aber alle auf der Grundlage der Facettenklassifikation gebildet wor-
den. Damit wére eine einfache Erweiterung der Klassifikation gewahrleistet und dem
Nutzer kdnnten neue Klassen in synthetisierter Form vom Redaktionsteam zur Verf(-
gung gestellt werden. In besonderen Spezialfallen hatte der einzelne Benutzer aber
auch die Mdéglichkeit, sich mit Hilfe der Facettenklassifikation benétigte Klassen, die
nicht in der ,semi-synthesized version“ auftauchen, selbst zu erstellen.

3.3 Prototyp02

Als letztes wird auf den Prototyp02 eingegangen, da er auch das Ergebnis dieser
Arbeit darstellt.

3.3.1 Grundlegendes zum Prototyp02

Zum Aufbau der ,duties“-Facette ist grundlegend zu sagen, dass sie aus zwei grof3en
Teilen besteht, die in der Literatur als ,Subfacetten® bezeichnet werden [vgl. Buchanan
1979, S. 46]:

+ die ,Grundtatigkeiten”
« die ,Attribute” (zu den Grundtatigkeiten)

Die Tatigkeiten lassen sich also weiter unterteilen in die ausgefiihrten Handlungen
und in Objekte, mit bzw. an denen die Handlungen ausgefiihrt werden.

Diese Teilung erlaubt es, eine Vielzahl an Foci zu erstellen, die spezielle Tétigkei-
ten abdecken. Durch diese Unterteilung in Elementarklassen wird der Aufzahlung ei-
ner unnétigen Menge an ,complex classes” vorgebeugt [vgl. Buchanan 1979, S. 19].
Durch das Auflésen in Elementarklassen ist es leicht, neue Handlungen oder Attribu-
te in die Klassifikation einzuarbeiten. Wenn z.B. ein neuer Rohstoff eingefligt werden
soll, muss der entsprechende Focus nur bei den Attributen eingefligt werden. Die
Grundtatigkeiten, wie z.B. ,Transportation oder ,Extraction®, sind davon nicht betrof-
fen. Die bendtigten Tatigkeitsfoci werden erst bei Bedarf erstellt. Bei einem enumerati-
ven Klassifikationsmodell hatten bei der Neuaufnahme eines Rohstoffs alle beteiligten
Klassen schon mitberiicksichtigt werden missen.
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3.3 Prototyp02

3.3.2 Entwicklung der ,,duties“-Facette flir den Prototyp02

Nachdem Russell Reynolds Associates mit dem Prototyp01 erfolgreich vom grundle-
genden Konzept der Facettenklassifikation Uberzeugt werden konnte, begann nun die
Arbeit an den Foci (d. h. den ,Klassen® der Facetten).

Von Beginn an war klar, dass auf Quellen, Verzeichnisse und Klassifikationen zurtick-
gegriffen werden muss, wie sie im Abschnitt 2.3 auf Seite 36 beschrieben sind.

3.3.2.1 Vorarbeiten fir die ,,duties“-Facette

Zu Anfang waren die Schwerpunkte noch nicht gesetzt, da innerhalb von Russell
Reynolds Associates noch nicht klar war, in welchem Rahmen die Arbeit stattfinden
soll.

Aufgrund von Anschaulichkeit und der geringen Komplexitat wurden zu Beginn im Be-
reich ,Rental und Leasing Services"” erste Versuche unternommen. Ziel dabei war, die
enumerativen Quellen so zu zerlegen, dass man eine mdogliche Facetten-Aufteilung
erreicht.

Zu Beginn also die Ausschnitte aus CPC und NAICS

CPC 1.1

7311 Leasing or rental services concerning transport equipment without operator

73111 Leas./ Rent. serv. conc. cars and light vans w/o opr.

73112 Leas./ Rent. serv. conc. goods transport motor vehicles w/o opr.

73113 Leas./ Rent. serv. conc. railroad vehicles w/o opr.

73114 Leas./ Rent. serv. conc. other land transport equipment w/o opr.

73115 Leas./ Rent. serv. conc. vessels w/o opr.

73116 Leas./ Rent. serv. conc. aircraft w/o opr.

73117 Leas./ Rent. serv. of containers

NAICS

53 Real Estate and Rental and Leasing

532 Rental and Leasing Services

5321 Automotive Equipment Rental and Leasing

53211 Passenger Car Rental and Leasing

532111 Passenger Car Rental

532112 Passenger Car Leasing

53212 Truck, Utility Trailer, and RV (Recreational Vehicle)
Rental and Leasing
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532120 Truck, Utility Trailer, and RV (Recreational Vehicle)
Rental and Leasing

5322 Consumer Goods Rental

53221 Consumer Electronics and Appliances Rental

532210 Consumer Electronics and Appliances Rental

[vgl. UNOCPC 2002, S. 127if; vgl. NAICS 2007]

Anhand dieser beiden Ausschnitte aus CPC und NAICS kann man erste Uberlegun-
gen anstellen, warum es schlecht ist, wenn man diese enumerativen Klassifikationen
direkt als Foci Ubernimmt. Der Prototyp01 wurde so gestaltet und bei einem ersten
Test zeigte sich, dass sich viele Klassen wiederholen.

Angenommen, eine Person arbeitet in der Branche ,5321 Automotive Equipment Ren-
tal and Leasing“[NAICS]. Seine Tatigkeit ist mit, 73111 Leasing or rental services con-
cerning cars and light vans without operator” [CPC] klassifiziert.

Unnétigerweise wéren dieser Person in verschiedenen Facetten Foci zugeteilt, die
ahnliche Konzepte beschreiben.

Das sollte verhindert werden, um zum einen die Klassifikationstafeln kurz und tber-
sichtlich zu halten und zum anderen eine eindeutige Zuordnung der Konzepte zu er-
maoglichen.

Des Weiteren erkennt man einen weiteren Nachteil enumerativer Klassifikationsmo-
delle, auf die weiter oben schon hingewiesen wurde, namlich der aufzdhlende Cha-
rakter. Wenn man sich die Klassen anschaut, erkennt man, dass sie die Tatigkeit
des ,leasing or rental* (zu Deutsch: Vermietung) beschreiben. Die Aufteilung in die
jeweiligen Unterklassen erfolgt nur, um die zu vermietenden ,Giter” aufzulisten. Die
Tétigkeit der Vermietung bleibt dabei immer die Gleiche.

Nun wére es sinnvoll, eine Liste der ,Giter” (in diesem Fall besser: Fahrzeuge) zu er-
stellen. Diese Liste kdnnte dann auch flir andere Tétigkeiten Verwendung finden, wie
z.B. ,Verkauf®, ,Herstellung®, ,Marketing“, und wirde dadurch die Unterteilung und
unnitze Aufzdhlung der ,Guter” beenden. Solch eine Liste kdnnte wie folgt ausse-
hen:

Automotive Equipment
» Passenger Car
* cars

* light vans
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* goods transport motor vehicles
* railroad vehicles

+ other landtransport equipment
* vessels

* aircraft

* containers

» Truck

« Utility Trailer

* RV (Recreational Vehicle)

» Consumer Goods

Die hervorgehobenen Begriffe ,containers® und ,consumer goods* passen nicht in das
aktuelle Beispiel, weil sie keine Fahrzeuge sind. Im Weiteren werden sie nicht mehr
aufgefihrt.

Um eine sinnvolle Liste der Fahrzeuge zu erhalten, entfernt man die Synonyme und
ordnet die Begriffe hierarchisch an [vgl. Buchanan 1979, S. 46]. Obwohl Buchanan
Ranganathan falsch zitiert, nennen wir diese Klassen, die nun angeordnet sind und
nicht flr sich alleine stehen kénnen, ,Isolate” [vgl. Ranganathan 1989b, S. 73].

Aufstellung der Isolate
automotive vehicles
Land vehicles
Cars
Passenger Cars
RV (recreational vehicles
Freight Vehicles
Trucks
utility trailer
Water vehicles
Air vehicles

Die ,utility trailer* sind in dieser Ubersicht hervorgehoben, da sie, streng genommen,
an dieser Stelle falsch sind. Ein Anhanger ist kein ,automotive vehicle* (selbstange-
triebenes Fahrzeug). Aus praktischen Griinden verbleibt die Klasse an dieser Stelle.

Der grof3e Nachteil enumerativer Klassifikationen wird deutlich, wenn man nach an-
deren Stellen sucht, an denen Fahrzeuge aufgefiihrt werden. Fiir die CPC geschieht
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das in den Klassen ,49“ bis ,499“. Die Fahrzeuge sind dort alle als Produkte unter
der Oberklasse ,Metal products, machinery and equipment” aufgefiihrt [vgl. UNOCPC
2002, S. 111ff]. Die NAICS halten auch noch weiter an der Verbindung aus Tatigkeit
und ,Gutern” fest. Alle Fahrzeuge werden dort im Bereich ,Manufacturing” noch ein-
mal in den Klassen ,336" bis ,336999" aufgefiihrt [vgl. NAICS 2007] 2.

Im Verlauf der oben beschriebenen Versuche und Analysen stellte sich schnell als
erster Schwerpunkt der Bereich ,Legal Services* heraus. Die erarbeiteten Anséatze
schlugen alle fehl. Das Zerlegen enumerativer Systeme fihrt nicht zu den benétigten
Foci. Zwar entstanden bei diesem Vorgehen auch Sammlungen grundlegender Ta-
tigkeiten von Beschaftigten, die im Rechtsbereich tatig sind, doch entsprechen diese
nicht den Anforderungen des Doméaneexperten bei Russell Reynolds Associates.

Der fur diese Arbeit vorliegende Anwendungsfall fihrt dazu, dass Tatigkeiten wie ,le-
gal advisory“ und ,conciliation services® nicht von Bedeutung sind. Im Legal-Bereich
geht es der Personalberatung in erster Linie um die Rechtsbereiche, in denen eine
Person tatig ist. Wahrend der Tatigkeit in seinem Rechtsgebiet nimmt die Person na-
tarlich verschiedene Aufgaben wie z.B. Rechtsberatung und Schlichtungsverfahren
wahr, im Rahmen des Prototyps sind diese Aufgaben jedoch Bestandteil der Rechts-
gebiete und somit nicht als eigensténdige Tatigkeiten wichtig.

3.3.2.2 Erstellung/Generierung der Foci der ,, duties“-Facette

3.3.2.2.1 Der Bereich ,Legal“ Da das grundséatzliche Verfahren zur Erstellung der
Foci (s. Abs. 3.3.2.1, S. 45) nicht die gewlinschten Ergebnisse liefert, konnten die
bisher verwendeten Quellen (NAICS, CPC, ISIC) im Bereich ,Legal” nicht sinnvoll ge-
nutzt werden. Aus diesem Grund wurde eine Analyse der bestehenden Kilassifikation
(,function codes*) vorgenommen.

General Corporate or Transactional Lawyer
Litigation Lawyer
Antitrust Lawyer

Tax Lawyer

Patent Lawyer

Mergers & Acquisitions (M&A) Lawyer
Entertainment Lawyer
Government/Federal Regulations Lawyer
Labor/Employment Lawyer

2http://www.census.gov/naics/2007/def/NDEF336.HTM#N336
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Bankruptcy Lawyer

International Law Lawyer

Computer Hardware/Software Lawyer
Contract Negotiation Lawyer
Environment Lawyer

Insurance Lawyer

Intellectual Property Lawyer

Telecommunications Lawyer

Mutual Funds/Investment Funds Lawyer
Aerospace Lawyer

Copyright Lawyer

Chief Compliance Officer
Non-Corporate Lawyers
Criminal Lawyer
Family Lawyer
Civil Liberties Lawyer
US Supreme court Clerks Lawyer
Judge
Lawyer - Miscellaneous

Die obige Auflistung ist ein Original-Auszug aus den ,function codes®. Die Notation
wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit entfernt. Insgesamt fiihren die ,function
codes” 47 Klassen, in denen verschiedene ,Lawyer” aufgelistet sind. Schon an der
Klassenbenennung zeigt sich, dass eher der Berufeansatz verfolgt wird, wie in Ab-
schnitt 2.2.1, S. 32 schon erlautert.

Eine Ordnung der Klassen zueinander ist nicht zu erkennen. Weder sind sie alpha-
betisch sortiert, noch stehen inhaltlich verwandte Konzepte nebeneinander (z.B. ,Pa-
tent Lawyer”, ,Intellectual Property Lawyer” und ,Copyright Lawyer®). Einzig die Unter-
scheidung nach ,Corporate Lawyer” und ,Non-Corporate Lawyer” gibt Hinweis darauf,
dass das in diesem Bereich ein, fiir die Personalberatung, wichtiger Unterschied ist,
ob ein Anwalt bei einer Firma arbeitet oder nicht. Was diese Unterteilung aber aus-
schlief3t, ist die Mdglichkeit, dass ein ,Patent Lawyer” auch als Mitglied einer Kanzlei
tatig sein kann. Dieser Fall ware mit dieser Aufteilung nicht zu klassifizieren.

Man erkennt an dieser Aufzdhlung aber gut die Schwerpunkte, in denen sich die Per-
sonalberatung bewegt. An dieser Liste muss sich der fertige Prototyp messen las-
sen.
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Die Unterteilung nach Tatigkeiten und Attributen flhrt nicht zum Erfolg. Deshalb wur-
den die Rechtsgebiete in den Mittelpunkt stellt. D.h., dass die Tatigkeit mit einem
Rechtsgebiet benannt wird. Das Konzept eines solchen Tatigkeits-Focus umfasst im
Legal-Bereich alle Tatigkeiten, die eine Person in dem Rechtsgebiet ausfihrt.Wenn
nun also als Focus ,Patent Law“ vergeben wird, spielt es keine Rolle, was die Person
genau macht. Es wird angenommen, dass sie alle Tatigkeiten (von der Rechtsbera-
tung bis zur Prozessvertretung) durchfiihrt. Entscheidend fir die Personalberatung ist
nur die Erfahrung, die die Person in dem Rechtsgebiet gesammelt hat.

Eine Liste der benétigten Rechtsgebiete zu erstellen bringt einige Probleme mit sich.
Auf der Welt gibt es zwei grundlegend verschiedene Rechtssysteme. Zum einen der
.Kontinental-europédische Rechtskreis® (auch ,civil law® genannt), zum anderen der
»-angelsachsische Rechtskreis“ (auch ,common law“ genannt). Die Unterschiede die-
ser Systeme sind so gravierend, dass es nicht mdglich ist, eine gemeinsame Liste der
Rechtsgebiete zu erstellen. Alle erstellten Ubersichten sind von dem Doméneexperten
als zu speziell verworfen worden. Fiir die Erstellung der Ubersichten wurden die Listen
der ,areas of practice” sowohl von amerikanischen, als auch von britischen Kanzleien
und Anwaltsverbanden untersucht. Insgesamt wurden bei dem Versuch 366 Begriffe
gesammelt.

Als Ldésung wurde dann eine stark wirtschaftsrechtlich ausgerichtete Ubersicht des
,Juve-Verlags“®ausgewahlt. Die Ubersicht diente als Grundgerist und verfiigt auch
schon Uber eine grobe hierarchische Gliederung. Weitere Foci, die nicht vorhanden
waren, wurden fir den Prototypen ergéanzt. Wie schon die Analyse der ,function co-
des” zeigte, ist ein Schwerpunkt im Wirtschaftsrecht gut mit den Téatigkeiten von Rus-
sell Reynolds Associates vereinbar (s. Abs 2.1.3.5, S. 27).

Die englischen und deutschen Parallelausgaben der Ubersicht sind leider nicht feh-
lerfrei Gbertragen worden und mussten dementsprechend genau tberprift werden. In
einigen Bereichen wurden fehlende Klassen aus der deutschen Ausgabe ergénzt oder
auch umsortiert. Mit Blick auf die internationale Ausrichtung des Unternehmens ist es
problematisch, eine ausgesprochen deutsche Gliederung als Grundlage zu nehmen.
Im Rahmen der Prototypentwicklung ist das aber vertretbar.

Der Doméaneexperte fir den Legal-Bereich stellte drei Anforderungen, die erflillt sein
mussen, damit die neue Klassifikation die nétigen Informationen fiir den Arbeitsalltag
in der Personalberatung ausdriicken kann:

1. Wo ist die Person beschaftigt? (,inhouse®, ,law firm*, ,court)

2. Welches Rechtsgebiet betreut sie? (,Juve-Grundgerist®)

Shttp://www.juve.de/cgi-bin/juve/hbportal.cgi?year=2006&lang=2
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3. Welchen Schwerpunkt in diesem Rechtsgebiet deckt die Person ab? (d.h., wel-
chen ,Branchenschwerpunkt® hat die Person innerhalb eines Rechtsgebietes
gewahlt)

Die erste Forderung wird Uber die ,industry branch“-Facette abgedeckt. ,Inhouse*
meint in diesem Fall, dass die Person in einer Branche auBerhalb der ,aw firm“ be-
schaftigt ist. Ein Jurist in einem Lebensmittelkonzern ist innerhalb des Konzerns tatig.
Im Gegensatz dazu kann ein Anwalt in einer Kanzlei mit Lebensmittelrecht beschaf-
tigt sein. Diesen Unterschied kann man mit der Wahl des Rechtsgebietes aus der
~duties“-Facette und der ,industry branch“ ausdrtcken.

Die dritte Forderung nach einem Schwerpunkt innerhalb eines Rechtsgebietes liegt
in der Darstellung der Rechtsgebiete begriindet. Ein Focus wie z.B. ,Corporate Law"
(Gesellschaftsrecht) ist so grof3, dass es Sinn macht zu unterscheiden, in welcher
Branche das Gesellschaftsrecht angewendet wird.

Zum Vergleich:
» Ein Jurist eines Fernsehsenders ist im Gebiet Gesellschaftsrecht verantwortlich

» Ein Anwalt in einer Kanzlei ist mit dem Gebiet Gesellschaftsrecht in der Medien-
Branche betraut

Der Jurist des Fernsehsenders hat als ,Tatigkeit* Gesellschaftsrecht und ist in der
Branche ,Broadcasting” beschaftigt.

Der Anwalt fiihrt die gleiche Tatigkeit aus. Sein Schwerpunkt zeigt aber, dass er mit
der Anwendung des Gesellschaftsrechts im Bereich der Medien-Unternehmen ver-
traut ist. Im Gegensatz zu dem oberen Juristen ist der Anwalt aber in der Branche
,Offices of Lawyers” (Anwaltskanzlei) tatig.

Um nicht alle Schwerpunkte fir alle Rechtsbereiche aufzuzéhlen, sind in diesem Fall
die Rechtsgebiete und die Schwerpunkte wieder als ,Subfacetten” ausgearbeitet wor-
den. Damit folgen die Foci des Legal-Bereichs der Aufteilung in , Tatigkeiten” und ,At-
tribute” (s. Abs. 3.3.1, S. 44).

Flr die Attribute des Legal-Bereichs wurde festgelegt, dass es nur eine sehr grobe
Unterteilung geben soll. Um eine Ubersicht der Wirtschaftssektoren zu erhalten, wur-
den die obersten Klassen der NAICS verwendet.

3.3.2.2.2 Der Bereich ,,Resources/Energy“ Als zweites Thema flir den Prototyp
wurde ,Resources/Energy“ ausgewahlt. Eigentlich hat der Energie-Bereich nicht direkt
etwas mit dem Bereich ,Resources” zu tun. In diesem Fall bezieht sich der Begriff
.Resources” nur auf Rohstoffe, die der Energiegewinnung dienen. Die Wahl dieses
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Themas beruht auf der Organisation der Firma in verschiedene Aufgabengebiete, in
denen jeweils ein kleines Mitarbeiterteam eine hohe Expertise erreicht hat. Natdrlich
kann sich eine Klassifikation ein derartiges ,Spartendenken® nicht leisten. Fiir den
Prototypen wurde es, der Einfachheit halber, aber gréBtenteils Gbernommen.

Das Themengebiet ,Resources/Energy” lasst sich auf sinnvolle Weise nach dem in
Abschnitt 3.3.2.1 (S. 45) beschriebenen Vorgehen bearbeiten. Um einen Uberblick
der notwendigen Foci zu bekommen, bietet sich wieder ein Blick auf die ,function
codes” an.

Resources/Energy
VP/Manager-Exploration Production
Exploration Manager
Geophysical Manager
Production Manager // Resources/Energy
Land Manager
Drilling Manager
Refinery Manager
Oil Sales/Trading Manager
Geologist
Petroleum/Reservoir Engineer
Coal Management
Geophysical Contracting Management
VP/Manager-Rates & Regulatory Affairs
VP/Manager-Gas Supply/Reserves
VP/Manager-Pipeline/Transportation Operations
Mining Engineer
Cogeneration/IPP Management
Power Marketer
Energy Risk Management
LNG Management

Abgesehen von der Aufzéhlung von Berufen fallt besonders wieder die nicht nachvoll-
ziehbare Reihenfolge auf, mit der die Klassen angeordnet sind. Sie ist weder alpha-
betisch noch nach Energietragern oder Branchen sortiert.

Besonders auffallig an diesem Ausschnitt ist, dass haufig die Worte ,Manager* oder
.Management® in der Klassenbenennung auftaucht. Das zeigt sehr deutlich, dass
die Personalberatung nur Flhrungskrafte vermittelt, d.h. Menschen, die Mitarbeiter
fihren. Bei der Erstellung der Tétigkeiten muss also ein Focus fir ,Management®
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(d.h. ,Leitung“) angelegt werden, der dann die Kombination mit anderen Tétigkeiten
zulésst.

Weiter ist zu Bedenken, dass die Worte ,Manager” und ,Management” sehr inflationar
im Englischen verwandt werden®.

Der gré3te Nachteil der ,function codes” wird an diesem Ausschnitt deutlich: Mangel
an Aktualitat. Denn es ist nicht mdglich, Personen zu klassifizieren, die im Bereich der
erneuerbaren Energien (z. B. Windkraft oder Solarenergie) tatig sind.

Auf die ausfiihrlichen Klassenbeschreibungen wurde, aus Ubersichtsgriinden, ver-
zichtet. Diese bieten sich aber dennoch fur einen ersten Versuch an, Tatigkeiten zu
extrahieren. Beachtet werden muss dabei aber besonders die Unvollstandigkeit in
Hinblick auf die neueren Entwicklungen im Energiebereich.

Besonders fir das Themengebiet ,Resources/Energy” wurde die ISIC betrachtet, um
aus deren ausflhrlichen Klassenbeschreibungen sinnvolle Tatigkeiten und Attribute
zu entnehmen.

Als Attribute wurden in diesem Fall Rohstoffe und Produkte gewahlt. Sie entsprechen
damit der Funktion eines Tatigkeitsobjekts, d.h. einem ,Gegenstand®, an dem die
Tatigkeit ausgefuhrt wird (z. B. ,Mining of Coal”; ,Transportation of Coal").

Diese Aufteilung in Tatigkeit und Attribut ist im Fall ,Resources/Energy* sinnvoller als
im Bereich ,Legal“. Die Attribute in diesem Bereich sind hierarchisch stark geglie-
dert. Diese Mdglichkeit bestand bei ,Legal“ nicht, da dort nur eine einstufige Differen-
zierungsmaglichkeit eingefuhrt wurde. Im ,Resources/Energy“-Bereich besteht aber
durch die Aufteilung der Tatigkeiten in zwei ,Subfacetten“ die sehr freie Kombina-
tionsméglichkeit, wie sie in Abschnitt 3.3.2.1 (S. 45) beschrieben wurde. Durch die
Zweiteilung ist der redaktionelle und klassifikatorische Pflegeaufwand reduziert wor-
den. Sollte ein neuer Rohstoff oder ein neues Produkt hinzugefliigt werden, muss dazu
nur ein weiterer Focus im Bereich der Attribute hinzugefligt werden. Die Tétigkeiten
bleiben von dieser Erweiterung unberthrt.

In diesem Prototyp haben die Tétigkeiten und besonders auch die Attribute noch
Benennungen wie z.B. ,Resources/Energy-Attribute”. Flr eine Gesamtklassifikation
wilrden diese Bezeichnungen wegfallen. Zurzeit dienen diese Bezeichnungen der
leichteren Orientierung der Mitarbeiter von Russell Reynolds Associates, damit sie

4Als Beispiel sei hier eine Suchanfrage an die SOC (Standard Occupational Classificati-
on)[http://www.bls.gov/soc/] genannt. Die Klassifikation verzeichnet Personen in ,Beschéftigungs-
kategorien®. Bei einem Suchlauf Gber die Eintradge dieser Klassifikation mit den Worten Manager
und Management ergab sich, dass 167 Klassen von den insgesamt 820 Klassen einen der Begriffe
enthielten. D.h., dass ca. 20% aller ,occupational titles” einen dieser Begriffe beinhalten
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wissen, wo ,ihre* Foci stehen. Bei einer Ausgestaltung des Modells, welches die Wirt-
schaft in ihrer Gesamtheit abbildet, wiirden die ,Energie-Rohstoffe” neben anderen
Rohstoffen nur einen Teil ausmachen.

3.3.3 Detailbetrachtung Prototyp02

In diesem Kapitel soll nun eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Foci des Proto-
typ02 erfolgen. Die Entstehung der Foci wurde in den vorhergehenden Kapiteln erlau-
tert. Nun sollen einige Foci exemplarisch dargestellt werden.

3.3.3.1 ,,duties“-Facette

Bevor nun die Foci der Schwerpunkte betrachtet werden, soll vorher noch auf die
eher allgemeinen Foci eingegangen werden, die aufgrund ihres Vorhandenseins in
den ,function codes” mit in diesen Prototypen aufgenommen wurden.

In den Klassifikationstafeln sind sie grundsétzlich kursiv gesetzt, um zu verdeutlichen,
dass sie nicht den Schwerpunkten dieser Arbeit angehdren.

Der Focus ,Management” wurde eingefligt, damit verschiedene Formen von Manage-
ment synthetisierbar sind. Im Bezug auf die Versorgungskette, ist zu Uberlegen, dafir
eine bessere Stelle in der Klassifikation zu finden.

Die Foci zu ,Risk Management® sind ein problematischer Bereich. ,Risk Management®
wird meist als Teil des strategischen Managements eines Unternehmens definiert,
welches versucht, die Auswirkungen von Risiken zu minimieren [The Institute of Risk
Management 2002, S. 2].

Dabei werden verschiedene Typen von Risiken unterschieden. Einerseits jene Risi-
ken, die innerhalb eines Unternehmens entstehen kénnen, andererseits von aufl3en
einwirkende Risiken. Diesen verschiedenen Risiken wird mit unterschiedlichen Risiko-
Managements begegnet, wobei verschiedene Wirtschaftsbereiche unterschiedliche
Methoden entwickelt haben. Es wurde versucht, einige dieser Methoden als unterge-
ordnete Foci zu ,Risk Management® zu anzulegen.

.Energy Risk Management” stellt dabei eine besondere Form dar, weil es sich nicht
um typische Risiken von Unternehmen aus der Finanzwelt handelt, sondern aus an-
deren Wirtschaftszweigen, wie z. B. Energiewirtschaft. Dabei handelt es weniger, um
(finanzielle) ,Uberwachungssysteme®, wie sie im Aktiengesetz gefordert sind [AktG
2007, § 91, Abs. 2], sondern mehr um MafBnahmen, die dem Energieunternehmen
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die Méglichkeit geben, z. B. bei Lieferschwankungen dennoch den Betrieb aufrecht zu
erhalten.

Das ,Institute for Risk Management” definiert dariiber hinaus noch weitere Risikoty-
pen als ,emergent risks“ (deut.: (noch) auftauchende Risiken), die z. B. im Bereich der
Katastrophenplanung, der Seuchen und Naturkatastrophen auftreten kénnen [The In-
stitute of Risk Management 2003, S. 3]. Diese Formen wurden in der Klassifikation
nicht berlcksichtigt.

3.3.3.1.1 Tatigkeiten des Bereiches ,,Resources/Energy“ Fir den Bereich der
,Resources/Energy” folgt die Anordnung der obersten Foci dem Verlauf der Ver-
sorgungskette (Herstellung, Transport/Speicherung, Endverbraucher) [vgl. Kimmel
2003, S. 24], bestehend aus den Foci ,Extraction, Transportation, Procurement, Pro-
cessing, Generation“. Diese Versorgungskette der Energieerzeugung kann nur im
Rahmen des Prototyps so komplett abgebildet werden. Wenn weitere Wirtschaftsbe-
reiche eingearbeitet werden, wird die Reihenfolge nicht mehr so ersichtlich sein. Sie
ist aber als allgemeine Anordnung der obersten Foci anzustreben. Mit der Ordnung
der obersten Foci nach der betriebswirtschaftlichen Versorgungskette sollte die Auf-
teilung Ranganathans ,Principle of Canonical Sequence* folgen. Diese Regel macht
fir die Reihenfolge der obersten Foci Sinn. Es handelt sich um eine Klassifikation
mit Ausrichtung auf die Wirtschaft und wird auch von Uberwiegend wirtschaftswissen-
schaftlich gebildeten Benutzern in Anspruch genommen. Deshalb ist es sinnvoll, die
Aufteilung den Schritten in der Versorgungskette nach zu empfinden [vgl. Rangana-
than u. Gopinath 1967, S. 194].

Schwierig wird es bei Art der Anordnung der Tatigkeiten, die nicht der Versorgungs-
kette vom Hersteller in Richtung Konsument folgen (,Glterstrom®), sondern entge-
gengesetzt laufen, namlich dem ,Geldstrom” vom Konsumenten zum Hersteller [vgl.
Kimmel 2003, S. 23].

Dieses etablierte Modell der Versorgungskette sollte nicht dogmatisch befolgt wer-
den. Die Tétigkeiten bilden einen Kreislauf, der fir eine lineare Anordnung der Foci
an einer Stelle unterbrochen werden muss. An welcher Stelle nun der ,Anfang“ der
Versorgungskette ist, dirfte schwer zu entscheiden sein.

Aus diesem Grund ist eine laienhafte Interpretation der Versorgungskette vorzuneh-
men. In einer solchen vereinfachten Versorgungskette kénnte Marketing auch zwi-
schen Herstellung und Transport stehen und muisste nicht mit Finanzierung und Recht
eine gesonderte Stellung einnehmen.

Flar den Prototypen02 wurde also innerhalb der Themengebiete jeweils eine ,ka-
nonische Ordnung“ der obersten Foci gewéahlt. Die Themengebiete (,Legal, ,Re-
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sources/Energy”) sind zueinander alphabetisch sortiert. Mit Sicht auf eine Gesamt-
klassifikation wird die Themengebietsaufteilung aber zugunsten der vereinfachten
Versorgungskette aufgelést. Dabei ist nach Mdglichkeit darauf zu achten, dass die
Versorgungskette nicht mehr als 26 Glieder hat. So ware es weiterhin mdglich, die
obersten Foci der ,duties“-Facette (die dann jeweils einem Versorgungskettenglied
entspréachen) mit nur einem rémischen Grof3buchstaben in der Notation darzustel-
len.

In den friihen Entwiirfen fir die ,Resources/Energy“-Téatigkeiten gab es einen Focus,
der sich ,Supplementary Activities” nannte. Aufgenommen wurde sie, weil sie in der
ISIC all jene Tatigkeiten im Bergbau zusammenfasste, die mit der Weiterverarbeitung
von Rohstoffe zu tun haben [vgl. UNOISIC 2002, S. 62ff]. Darunter fallen in der ISIC
auch die Tatigkeiten der Verflissigung von Gas sowie dessen Riickfiihrung in den
gasférmigen Zustand. Fir den Prototyp02 war es aber nétig, Tatigkeiten moglichst
detailliert zu beschreiben. Besonders bei der Aufbereitung von Erdgas ist es wichtig,
diese zu unterscheiden und somit auch von besonderem Interesse fir den Benutzer.
So wurden diese Tatigkeiten, die in der ISIC nur in den Erlauterungen der Klassen
beschrieben sind, als untergeordnete Foci ausgefihrt.

Im spateren Verlauf wurden viele der Tatigkeiten von dem Domaneexperten als zu
speziell verworfen. Da nun nur noch wenige Foci mit verschiedenen Tatigkeiten wie
,Refining“ und ,Exploration“ dort zusammengefasst wurden, wurde der Ubergeordnete
Focus aufgeldst und die Tatigkeiten kamen somit auf die jetzige Hierarchiestufe.

»Refining“ wurde mit anderen Tatigkeiten, die sich mit der Bearbeitung von Rohstoffen
beschéftigen unter dem Focus ,Processing” zusammengefasst.

Die Aufteilung der Foci ,Transportation“ und ,Warehousing“ bedarf naherer Erlaute-
rung. Auf den ersten Blick ist nicht zu erkennen, aus welchem Grund ,Warehousing®
ein untergeordneter Focus von ,Transportation” ist. Flir sich genommen handelt es
sich auch um unterschiedliche Tatigkeiten. Es gibt jedoch zwei Griinde ,Warehousing*
als untergeordneten Focus von ,Transportation® anzulegen. Zum einen werden die
Tatigkeiten (Lagerhaltung & Transport) im Uberwiegenden Fall von einer Person (oder
Abteilung) verantwortet. Zum anderen bestatigt ein Blick auf die ISIC und die NAICS,
dass diese Téatigkeiten offensichtlich eine Einheit bilden. In diesem Zusammenhang
kann man die blo3e Lagerung von Waren als ruhenden Transport betrachten. Der
Transport bezeichnet also nur die Beférderung vom Erzeuger zum Verbraucher (oder
auch zwischen Erzeugern). Wahrend des Transportes kann es aber auch wieder zu
(Zwischen)Lagerungen kommen.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass ,Warehousing“ auf einer Ebene
mit den verschiedenen Transporttragern steht, jedoch selbst keiner ist. Die logische
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Inkonsequenz ist aber zu vernachlassigen, da bei NAICS ebenfalls ,483 Water Trans-
portation® und ,493 Warehousing and Storage® auf der gleichen Stufe stehen [vgl.
NAICS 2007]. Des Weiteren erlaubt diese ,logische Inkonsequenz® bei einer spateren
EDV-Umsetzung eines so organisierten Schemas die Recherche nach allen Beteilig-
ten mit ,Transporttétigkeit* mittels Trunkierung des Ubergeordneten Focus.

Aufgrund der Kombinationsmdglichkeit mit den Attributen, sind die , Transportation“-
Foci nach Verkehrstrager untergliedert und nicht wie z. B. die NAICS zusétzlich nach
Art der beférderten Dinge (Passagiere oder Fracht).

Die untergeordneten Foci des Focus ,Ground [Transportation]” beinhalten den Fo-
cus ,Grid“. Anders als die ISIC und NAICS, die als weiteren ,Verkehrstrager”, neben
Schiene und Stral3e, die Pipeline gewahlt haben, wurde sich fiir diesen Prototypen
flr ein abstrakteres Konzept des ,Transports in Netzen® entschieden. Dieses Kon-
zept wird durch den Focus ,Grid" reprasentiert. Neben dem Transport von Ol und
Gas durch Pipelines beinhaltet er auch den Transport von Strom. Der tatsachlich ge-
wiinschte Sachverhalt wird bei der Synthese mit dem entsprechenden Attribut deut-
lich.

Die Konzepte in den Foci ,Processing“ und deren untergeordnete Foci umfassen alle
Tétigkeiten, die eine Form der Verarbeitung von Rohstoffen und Materialien darstel-
len. Die Tatigkeiten werden im Zusammenhang der ,Resources/Energy” gebraucht,
um Vorgange zu beschreiben, die nicht den Abbau, Transport oder die Erzeugung
elektrischer Energie beschreiben. Viele Rohstoffe sind nicht in der Form zu nutzen,
in der sie abgebaut werden. Um diese Tatigkeiten der ,Verdnderung des Zustandes
von Rohstoffen” zu beschreiben, gibt es diese Foci. Grundlage fir diese Tatigkeiten
waren die Klassenbeschreibungen der ISIC aus dem Bereich ,C Mining and quarry-
ing“. Die dort beschriebenen Tatigkeiten (agglomeration, crushing, grinding, cleaning,
drying, sorting, concentrating ores) waren zuerst als eigenstandige Foci fir den Pro-
totyp angedacht, wurden aber alle in dem Focus ,,Purification” zusammengefasst. Der
Domaneexperte sah viele dieser Tatigkeiten als zu speziell an. Der Sinn dieser Ta-
tigkeiten besteht nur in der Bearbeitung der Rohstoffe, damit sie flir den Markt vorbe-
reitet werden kdénnen, deshalb erscheint es verninftig sie in dem Focus ,Purification*
zusammenzufassen [vgl. UNOISIC 2002, S. 62].

Fir den Bereich der Gaswirtschaft wurden die Tatigkeiten aber dennoch explizit auf-
gefuhrt, da in der realen Welt der Umgang (regasification, liquefaction) meist eigen-
standige Abteilungen in den Unternehmen mit ausgesprochenen Spezialisten bilden.
Fir die Personalberatung ist es von gro3em Interesse, Personen zu kennen, die in
diesem Gebiet spezielle Fahigkeiten besitzen. Aus diesem Grund werden beide Ta-
tigkeiten separat aufgefiihrt. Sollte sich in der Personalberatung ein weiterer Schwer-
punkt, z.B. im Kohlebergbau bilden, ware es mdglich, entsprechend spezielle Tatig-

57



3.3 Prototyp02

keiten aus diesem Bereich in das vorhandene Schema einzuarbeiten. Der Rest der
Klassifikation ware von dieser Erweiterung nicht betroffen, da keine prakombinierten
Klassen dazu generiert werden missen.

Die beiden Téatigkeiten ,Regasification” und ,Liquefaction* stehen auf dieser Hierar-
chieebene nicht nebeneinander, weil ein Sortierungskriterium fir den Prototyp die
alphabetische Reihenfolge ist. Die Foci der obersten Hierarchieebene werden, wie
oben beschrieben, nach der Versorgungskette geordnet (s. S. 55). Alle Foci der zwei-
ten Hierarchieebene sind nach Alphabet sortiert. Damit ist gewahrleistet, dass keine
Wertung der Tétigkeiten von deren Reihenfolge abgeleitet werden kann. Fir eine wei-
tere Ausarbeitung ware dennoch zu empfehlen, inhaltlich verwandte Foci zueinander
zu gruppieren. Damit hatte der Benutzer die Mdglichkeit Tatigkeiten mit verwandten
Eigenschaften in den Klassifkationstafeln gemeinsam wahrzunehmen.

Der Focus ,Generation” steht in erster Linie fir das Konzept der Stromerzeugung.
Entsprechend war der Focus vorher auch benannt als ,Power Generation“. Indem das
Konzept aber im Sinne von ,Erzeugung“ weitergefasst wird, ware es auch méglich,
eine Klasse wie z.B. ,Warmeerzeugung* zu synthetisieren, sofern ein solches Attribut
vorhanden ist.

Die Foci ,Plant Management® und ,Waste Management* hatten in einer strengen Ele-
mentarklassenldsung zerlegt werden missen. Die US-Thesaurus-Norm lasst aber zu-
sammengesetzte Begriffe zu, sofern es sich um in dem Anwendungsgebiet etablierte
Begriffe handelt [vgl. National Information Standards Organization 2005, S. 40]. Den-
noch stellt sich auch im Rahmen diese Prototyps die Frage, ob diese Konzepte nicht
nur spezielle Formen von Management seien und somit als untergeordnete Foci ei-
nes Focus ,Management” realisiert werden missten. Der Focus ,Management*ist im
Prototyp angelegt, steht aber flir das Konzept der ,Unternehmensfiihrung”. Damit wird
eine Synthese dieses Focus mit anderen stark eingeschrankt.

.Plant Management® bezeichnet eher die operative Leitung, z.B. eines Kraftwerks.
~Waste Management" stellt einen Oberbegriff dar und umfasst alle Tatigkeiten, die mit
dem Transport, der Sammlung und der Bearbeitung von Abfallen im weitesten Sin-
ne zu tun haben. Diese Tatigkeiten werden dort aber auch nur klassifiziert, sofern es
nicht mdglich ist, eine spezielle Tatigkeit aus den vorhandenen Foci zu synthetisieren.
Diese beiden Foci als untergeordnete Foci zu ,Management® zu realisieren, wirde
folglich nur der Struktur der Bennenungen folgen und nicht die Konzepte beriicksichti-
gen. Dieser Vorwurf, dass nur Benennungen zueinander arrangiert wirden, wurde der
Facettenanalyse in der Vergangenheit gemacht [vgl. Vickery 1966, S. 37]. Die Bedeu-
tungslosigkeit des Wortes ,Management* ist ein gro3es Problem in der terminologi-
schen Arbeit an diesem Prototyp, da das Wort in wirtschaftlichen Zusammenhangen
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oft unterschiedliche Verwendung findet. Unter Berlicksichtigung der oben beschriebe-
nen Erkenntnisse ist also jedem Konzept, das ,Management® beinhaltet, grundséatzlich
ein eigener Focus im Umfeld der dazugehdrigen Tatigkeiten zu zuordnen.

Besonders auf die Hierarchie ,Plant Management — Multi-Plant Management® soll
nochmals eingegangen werden. Aus Sicht der Personalberatung ist nattrlich eine Per-
son, die mehrere Kraftwerke leitet, in einer Unternehmenshierarchie héher angesie-
delt als jemand, der ein einzelnes Kraftwerk verantwortet. Bei einer klassifikatorischen
Hierarchie geht es aber in erster Linie nicht darum, die realen Machtverhéltnisse ab-
zubilden, sondern die Konzepte nach Regeln der Klassifikationstheorie anzuordnen.
In diesem Fall ist ,Multi-Plant Management® eine spezielle Form des ,Plant Manage-
ment", diese beiden Foci bilden also eine generische Beziehung ab [vgl. Buchanan
1979, S. 22].

Als letztes wurden, auf Wunsch des Domaneexperten, noch die Bereiche Wasser und
Abfall mit eingearbeitet. Die Tatigkeiten fur die Wasserwirtschaft sind zum Teil schon
abgedeckt gewesen (,Transportation“ — ,Grid“ und ,water pumping”, abgedeckt Giber
den Focus ,Extraction®), zur ,Verarbeitung“ von Wasser mussten aber noch ,Treat-
ment“ und ,Desalting” als spezielle Tatigkeiten der Wasserwirtschaft als untergeord-
nete Foci zu ,Processing“ angelegt werden.

Im Bereich der Abfalle wurden viele einzelne Tétigkeiten, wie Abholung, Lagerung
und Aufbereitung, unter dem oben erwahnten ,Waste Management* zusammen ge-
fasst. Eine untergeordneter Focus wurde angelegt, der den speziellen Bereich der
Mullverbrennung abdeckt (,Waste Incineration®). In den meisten Fallen wird bei der
Mullverbrennung Strom erzeugt. Damit wére dieser Focus eigentlich, wie die ande-
ren speziellen Arten der Stromerzeugung, den ,industry branches” zu zuordnen. Da
Mdllverbrennung aber eine eigenstandige Tatigkeit darstellt, die nicht zwingend der
Stromerzeugung dient, ist sie an dieser Stelle als Focus aufgefiihrt. Eine Verlegung
der Tatigkeit in einen Industriezweig ist fir die weitere Entwicklung zu Uberlegen,
wenn Mullverbrennung nur der Stromerzeugung dienen sollte.

3.3.3.1.2 Tatigkeiten des Bereiches ,Legal“ Der Bereich ,Legal” hat als Grund-
lage das sogenannte ,Juve-Geriist“. Der Juve-Verlag stellt jahrlich eine Ubersicht re-
nommierter Kanzleien in Deutschland zusammen und ordnet sie nach ,Tatigkeits-
feldern” in der juristischen Praxis. Schwerpunkt dieser Ubersicht ist Wirtschaftsrecht
[vgl. JUVE Verl. fir juristische Information 2007]. Grundsétzlich ist zu sagen, dass
die Gliederung des Juve-Verlags nicht der Aufteilung nach Rechtsgebieten wie in den
Rechtswissenschaften folgt, sondern eher eine Gliederung von Tétigkeiten darstellt
(z.B. ist der Focus ,Project Finance” kein Rechtsgebiet. Vielmehr beschreibt dieser
Focus eine Tétigkeit, die im Bereich ,Banking and Finance Laws" anzusiedeln ist).
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Nachdem alle Versuche gescheitert waren, eine eigene Gliederung zu erstellen, wur-
de die Aufteilung von Juve zur Grundlage fir den Prototyp02 genommen.

Der Bereich ,Legal“ bildet innerhalb des Prototyp02 ein eigenes Themengebiet. Mit
dem Bereich ,Resources/Energy* ist er alphabetisch sortiert, mit Blick auf eine ge-
samte Klassifikation muss sich das aber zugunsten der einfachen Versorgungskette
andern (s. S. 55). Innerhalb des Bereichs ordnen sich die koordinierten Foci einer
Hierarchieebene alphabetisch zueinander, da bei den Rechtsgebieten keine sinnvolle-
re Anordnung zu erkennen war und die Ordnungskriterien der verschiedenen Rechts-
kreise nicht miteinander vereinbar sind (s. S. 50).

Da sich die Juve-Aufteilung auf wirtschaftsrechtliche Téatigkeiten beschrénkt, mussten
fehlende Foci erganzt werden, die in den ,function codes” Berlicksichtigung fanden
oder von dem Doméaneexperten als wichtig erachtet wurden:

+ Aviation, Admiralty and Space Law: Dieser Focus wurde zusammenfassend fiir
Transportation Law eingeflgt. Er umfasst nun alle Angelegenheiten des Trans-
ports. Dartber hinaus auch ,Admiralty Law*“ und ,Maritime Law*.

» Communications Law: Der Focus umfasst Tatigkeiten im Bereich der Telekom-
munikation (Regulierung u.a.). Er wird damit anders definiert als z.B. von der
Cornell University®. AuBerdem war es durch diesen Focus mdglich, den Unter-
punkt telecommunication“ von dem Ubergeordneten Focus ,Media“ zu trennen.

» Compliance: Dieser Focus beschreibt ein fir die Personalberatung zurzeit sehr
wichtiges Thema, da viele Unternehmen Personen suchen, die sich mit der Be-
folgung von Gesetzen und Regelungen in Unternehmensstrukturen auskennen.
Beispielsweise um Skandale um Bestechungsgelder zu verhindern.

» Criminal Law: Ein sehr allgemein gehaltener Focus, der eingefiihrt wurde, um
diese Konzept grundsatzlich abdecken zu kénnen. Fir die weitere Entwicklung
des Prototyp02 waére es nétig, diesen Focus weiter auszudifferenzieren. Im Rah-
men des Prototyps und der Ausrichtung der Personalberatung auf Juristen mit
wirtschaftsrechtlichen Hintergrund ist dies aber nicht geschehen.

» Environmental Law: Besonders fir Firmen im Energie-Bereich ist die Einhaltung
gesetzlicher Vorschriften wichtig und wird in Anbetracht der umweltpolitischen
Entwicklung noch zunehmen. Darum ist anzunehmen, dass auch der Bedarf
nach Personen mit derartigen Erfahrungen zunehmen wird. Deshalb ist diese
Klasse hier aufgenommen worden.

SDas Rechtsworterbuch der Cornell University definiert Communications
Law als Rechtsbereich, der sich mit Funk und Fernsehen beschaftigt
(http://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Communications)
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» European Law: Ein sehr allgemein gefasster Focus, der sich mit den Regelun-
gen der Européischen Union beschaftigt. Da diese Regelungen oft auch wirt-
schaftliche Belange betreffen werden solche Spezialisten in Unternehmen be-
schéaftigt.

* Intellectual Property Law: Die Juve-Einteilung behandelt zwar das Patentrecht,
geht aber nicht auf andere Rechtsgebiete ein, die sich mit geistigem Eigen-
tum beschéftigen. Deshalb der neue tibergeordnete Focus ,Intellectual Property
Law“. ,Patent Law“ wurde ein untergeordneter Focus, zu dem noch ,Copyright
Law” und ,Trademark Law"“ hinzukommen.

* International Law: Dieses Rechtsgebiet ist sehr allgemein gefasst, da in der Per-
sonalberatung kein Schwerpunkt auf Experten in internationalen Rechtsfragen
liegt. Bei Bedarf kdnnte dieser Focus noch weiter ausdifferenziert werden.

« Jurisdiction: Diese Tatigkeit wurde aufgenommen, um die Mdglichkeit zu haben,
Richter zu klassifizieren. Da Russell Reynolds Associates keinen Schwerpunkt
auf dem Gebiet der Rechtsprechung hat, ist dieser Focus eher zu vernachlas-
sigen.

* Press & Publishing Law: Dieser Focus wurde eingefugt, weil es in der deut-
schen Ausgabe der Juve-Ubersicht einen entsprechenden Unterpunkt zu ,Me-
dien* gab, der wohl bei der Ubersetzung vergessen wurde.

» Technology & Cyber Law: Ein Rechtsgebiet das wohl immer mehr an Bedeutung
gewinnen wird. In der Klassifikation schlie3t das Konzept auch ,Internet Law*
mit ein.

Nach dieser Auflistung der Foci, die notwendiger Weise in die Juve-Ubersicht einge-
arbeitet werden mussten, kommen wir zu weiteren Veranderungen des Grundgeriists,
die aufgrund von klassifikatorischen oder terminologischen Ungenauigkeiten nétig wa-
ren.

Aus vielen Begriffen der Juve-Ubersicht wurde durch hinzufiigen von ,X Law* ein gro-
bes Rechtsgebiet mit der grundlegenden Definition: ,Umfasst Regelungen und Ge-
setze zum Thema X*. Auf3erdem wurden unnétige Wiederholungen der Benennungen
der Ubergeordneten Foci bei den jeweiligen untergeordneten Foci entfernt.

Aufgrund der gleichen Klassenbeschreibung durch Juve und sich Uberschneidene
Klassenbenennungen wurden ,Insurance: Litigation and Product Advice und ,Ins-
urance: Product Advice and Monitoring” zu einem Focus zusammengefasst.

Der Bereich , Trademarks and Unfair Competition* wurde komplett aufgeldst. Tatigkei-
ten mit dem Inhalt ,Trademarks” wurden als untergeordneter Focus zu ,Intellectual
Property Law* angelegt. Dem Konzept ,Unfair Competition“ misst die Law School der
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Cornell University zwei Bedeutungen zu. Zum einen Tatigkeiten, welche die Herkunft
von Produkten vor Verbrauchern verschleiern, zum anderen alle anderen Formen des
unfairen Wettbewerbs [vgl. Cornell 2008]. Diese Bedeutungen von ,Unfair Competiti-
on“ werden also entweder von den Konzepten ,Intellectual Property Law* oder ,Anti-
trust Law” abgedeckt.

Der Focus ,White-Collar Crime* zeigt sehr deutlich, dass es bei den Foci im Bereich
.Legal“ nicht um eine Aufzéhlung der Rechtsgebiete handelt, sondern um Téatigkei-
ten, die sich mit Rechtsgebieten beschéaftigen. Der Begriff ,White-Collar Crime* ist
die englische Entsprechung zur deutschen Wirtschaftskriminalitat. Straftaten der Wirt-
schaftskriminalitat werden von verschiedenen Rechtsgebieten abgedeckt. Doch stellt
die juristische Arbeit im Bereich der Wirtschaftskriminalitat spezielle Anforderungen
an beschéftigte Personen®.

Die Klassenbeschreibung, die der Juve-Verlag fir die Klasse ,Energy Law* gibt, zeigt
die Orientierung der Ubersicht an den Gegebenheiten des Marktes. Laut Klassenbe-
schreibung fasst diese Klasse alle bendétigten Rechtsgebiete zusammen, die bendtigt
werden, um einen Klienten aus der Energiewirtschaft umfassend bedienen zu kénnen.
In Zusammenhang mit der Klassifikation erfolgte hier eine Umdeutung solcher Kon-
zepte. Wenn ein Anwalt mit ,Administrative Law*“ eines Energiekonzerns beschaftigt
ist, wird dieser nicht die Tatigkeit ,Energy Law* erhalten, sondern die Tatigkeit ,Admi-
nistrative Law" mit dem entsprechenden Attribut fir die Energiebranche (,Utilities").

Der zweite Abschnitt der ,duties“-Facette umfasst die Attribute (s. Abs. 3.3.1, S. 44).
Die Attribute dienen der naheren Beschreibung der ihnen vorangestellten Tatigkei-
ten. Wie die ,isolates” bei Ranganathan bilden die Attribute allein keine Tatigkeit und
kénnen dementsprechend nur in Kombination mit einer Tatigkeit benutzt werden [vgl.
Ranganathan 1989b, S. 73]. Man kdnnte auch, wie Ranganathan in seinem spéteren
Werk, weiter nach ,common isolates” und ,special isolates” unterscheiden. In diesem
Fall waren die Attribute des Bereiches ,Resources/Energy“ ,common isolates”, weil
sie mit vielen verschiedenen Tétigkeiten kombiniert werden kénnen. Die Attribute des
Bereichs ,Legal“ wirden eher der Definition von ,special isolates” entsprechen, da ihre

6Als Beispiele fir die Besonderheit dieser Aufgaben seien an dieser Stelle ge-
nannt: FBI betreibt eine eigene Abteilung die sich mit ,white collar crime“ beschaf-
tigt (http://www.fbi.gov/whitecollarcrime.htm); In den USA hat sich auch eine Verei-
nigung gebildet, die den Strafverfolgungsbehdrden alle mdogliche Unterstiitzung zu-
kommen ldsst (http://www.nw3c.org/index.cfm); Auch in Deutschland wird der stei-
genden Zahl von solchen Straftaten begegnet, damit stellt es eine eigene Tatig-
keit im Bereich ,Legal® dar, auch wenn sie nicht immer von ausgebildeten Ju-
risten wahrgenommen wird (http://www.handelsblatt.com/News/Karriere/Management-
Strategie/_pv/doc_page/1/_p/200812/_t/ft/_b/1173995/default.aspx/diskrete-jaeger-der-weisse-
kragen-taeter.html)
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Kombinationsmdglichkeit auf eine sehr begrenzte Anzahl von Tatigkeiten beschrankt
ist [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 92].

Fir diesen Anwendungsfall des Prototyps reicht es aber vollkommen aus, festzule-
gen, dass die Attribute auch Foci sind, die ein Konzept darstellen. Die Attribute kén-
nen jedoch nicht allein den Inhalt der ,duties®-Facette bilden, da sie keine Tatigkeiten
darstellen. Das von Ranganathan formulierte Konzept der ,isolates” diente somit als
Beispiel, um eine spezielle Art von Foci zu definieren, die nur in Kombination mit ,,ech-
ten* Foci verwendet werden diirfen.

Die Attribute des Bereichs ,Resources/Energy” kdnnen nur im Rahmen diese Pro-
totyps noch als solche bezeichnet werden. Bei der Arbeit an dem Prototyp wurden
lediglich die Tétigkeiten des Arbeitsbereichs ,Resources/Energy“ und ,Legal” berlick-
sichtigt, in denen bei Russell Reynolds Associates gearbeitet wird. Bei der Ausgestal-
tung der Attribute wurde eine sehr allgemeine Aufteilung vorgenommen. Einzig extra
gestellt sind die Attribute fiir die ,Legal*-Tatigkeiten, wie es schon oben beschrieben
wurde.

Durch die allgemeine Aufteilung der Attribute ist es mdglich, leicht weitere Attribute
hinzuzuflgen, die durch neu erarbeitete Tatigkeiten anderer Arbeitsbereiche hinzu-
kommen kdénnten.

Grundlage fir die Konzepte war zum Grof3teil die ISIC. An einigen Stellen mussten
die Benennungen der Foci mit Hilfe des ILO-Thesaurus anders gewéahlt werden, als
es die ISIC nahelegte.

Die Attribute sind also ausbaufahig gestaltet. Im Prototyp02 gibt es zwei Foci auf der
obersten Hierarchieebene. Zum einen die ,Natural Resources” und zum anderen die
,Lcommodities“. Auf die gewéahlten Notationen wird in Abschnitt 3.4.1 (S. 77) geson-
dert eingegangen, an dieser Stelle soll erwéhnt werden, dass sie nur im Rahmen
diese Prototyps eine sinnvolle Berechtigung haben. Diese beiden Foci sind erst spat
eingeflgt worden, um den Unterschied zwischen nicht-bearbeiteten und verarbeiteten
Dingen ausdriicken zu kénnen.

Die Bennenung ,Natural Resources” stand zu Beginn flir Rohstoffe, die Gberwiegend
der Energieerzeugung dienen (d.h. an der Stelle die jetzt der Focus ,Energy Re-
sources” einnimmt). Nach der Definition des ILO-Thesaurus steht ,Natural Resources”
als Oberbegriff fiir jede Art von Rohstoffquelle. Diese Benennung wurde lbernom-
men.

In Anlehnung an den ILO-Thesaurus wurde der Focus ,Minerals® in ,Energy Re-
sources” umbenannt. AuBerdem wurde sie zum einen in die erwdhnten ,Rohstoffe
zur Energiegewinnung“ und zum anderen in ,Mineral Resources” unterteilt, die nun
alle Rohstoffe beinhalten, welche nicht der Energiegewinnung dienen. Der Deskriptor
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,energy Resources” taucht im ILO-Thesaurus nicht auf, wurde aber durch ,Energy
Source® inspiriert und von dem Domé&neexperen als verstandlich akzeptiert.

Die ,Energy Resources* kénnen als Gegensatz zu den ,Renewable Resources” ge-
sehen werden, die ebenfalls der Energieerzeugung dienen, aber keine mineralischen
Rohstoffe sind. Der untergeordnete Focus ,Fossil Fuels® zu ,Energy Resources” kénn-
te unter Umstanden entfernt werden, da es keine bekannten Rohstoffe zur Energie-
gewinnung gibt, die nicht als fossile Brennstoffe zu bezeichnen sind.

Im Bereich der Attribute wurde nicht durchgehend das alphabetische Ordnungsprinzip
verfolgt. Die Rohstoffe stehen vor den ,aufbereiteten Gutern*, weil das der naturlichen
Reihenfolge wie bei der Versorgungskette entspricht (s. S. 55). Im Gegensatz zur Ver-
sorgungskette kdnnte man in diesem Fall aber Ranganathans ,Principle of Later-in-
Evolution® zu Grunde legen [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 185]. Diese Rei-
henfolge ergibt eine Ordnung, die flr wirtschaftlich gepragte Benutzer ebenso sinnvoll
erscheint, wie die Ordnung nach der Versorgungskette.

Die untergeordneten Foci zu ,Natural Resources® folgen nicht streng der alphabe-
tischen Reihenfolge. Die ,Renewable Resources® stehen an erster Stelle, um dem
Benutzer zu zeigen, dass es in dem Prototyp die Mdglichkeit gibt, Tatigkeiten mit die-
sem Sachverhalt zu klassifizieren. Bei einer Weiterentwicklung des Prototyps miisste
eine sinnvolle Position innerhalb der ,Natural Resources® gefunden werden.

Ab der dritten Hierarchieebene sind die Foci wieder alphabetisch sortiert. Zum einen
erleichtert das dem ungeilbten Benutzer den Zugang, da das Alphabet die einzige
allgemein bekannte Ordnungshilfe fir Wérter darstellt, und zum anderen wird so dem
Vorwurf entgegengetreten, einem bestimmten Energietradger/Rohstoff besondere Be-
deutung beizumessen. Eine mégliche Umsortierung wére nach dem Gesichtspunkt
der Haufigkeit des Auftretens mdglich. So ist z.B. der Focus ,Metal Ores® an erster
Stelle der untergeordneten Klassen zu ,Mineral Resources” genannt, da die darauf
folgenden Klassen abnehmende Bedeutung im Arbeitsalltag bei Russell Reynolds As-
sociates einnehmen.

Die untergeordneten Foci des Focus ,Commodities” folgen keiner erkennbaren Ord-
nung, grob sind sie aber alphabetisch und nach der Reihenfolge der korrelierenden
Tatigkeiten sortiert. Dass dieser Abschnitt der Attribute so unorganisiert ist, liegt zum
groBBen Teil daran, dass die Idee die verarbeiteten Giiter von den Rohstoffen zu tren-
nen erst spater in der Prototypentwicklung erfolgte. Vorher waren diese Konzepte als
untergeordnete Foci zu den Rohstoffen angeordnet, weil man z.B. LNG (liquefied na-
tural gas) als eine Art von ,Natural Gas" sehen kann (Genus-Spezies-Beziehung).

Mit Blick auf eine zukiinftige Erweiterung wurde diese Unterteilung aber aufgegeben.
Ein anschauliches Beispiel verdeutlicht den Grund daflr. Milch (als Produkt) stellt
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keine spezielle Art von Kuh dar. Auch ist Milch kein Teil von einer Kuh, somit ist auch
keine Teil-Ganzes-Beziehung mdglich. Selbst wenn man diese Beziehung dennoch
zugelassen hatte, wéare es bei Produkten/verarbeiteten Gutern, die aus mehr als einer
»Rohstoffquelle* stammen, nicht mehr méglich gewesen, diese sinnvoll unterzuordnen
(z.B. gibt es keinen obersten Rohstoff-Focus fir Autos oder Computer).

Die Benennung des Focus ,Commodities” ist ein Kompromiss, da ,Products® vom
Domaneexperten als unpassend empfunden wurde. Der ILO-Thesaurus und der
UNESCO-Thesaurus lassen aber die Mdglichkeit zu, mit dem Konzept ,Commaodi-
ties* genau den Status (,semi-manufactured or finished products®) von Gitern in ih-
rem Konzept auszudriicken, der an dieser Stelle der Klassifikation gewunscht ist [vgl.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation 2003].

Die ,Legal“-Attribute haben als Grundlage die Klassen der obersten Ebene der
NAICS. Um eine grobe Gliederung fur die Schwerpunkte der Rechtstatigkeiten zu fin-
den, wurden verschiedene Ubersichten in Betracht gezogen. Unter anderem auch die
Aufzéhlung der ,practices®” von Russell Reynolds Associates. Diese Ubersicht wurde
aus verschiedenen Griinden nicht naher betrachtet. Mit ca. 50 Gliederungspunkten ist
sie viel zu umfangreich und spiegelt auch nicht die Wirtschaftszweige wider, sondern
die Betatigungsfelder von Russell Reynolds Associates.

Die obere Gliederungsebene der ISIC stellte eine andere Mdglichkeit dar, um eine
grobe Ubersicht (iber die Wirtschaftszweige zu erhalten. Die ISIC hat aber auch Klas-
sen, um Tatigkeiten in privaten Haushalten zu erfassen. Dieser Detailgrad war flr die
,Legal“-Attribute nicht gewlinscht, und um ein in sich abgeschlossenes System zu
benutzen, wurde sich letztendlich fir die NAICS entschieden.

Die obersten Klassen konnten aber nicht ohne Bearbeitung Gbernommen werden.
Die NAICS-Klasse ,Other Services (except Public Administration)* konnte nicht be-
ricksichtigt werden. Sie wurde ersetzt durch die ihr untergeordneten Klassen ,Repair
and Maintenance®, ,Personal and Laundry Services” und ,Religious, Grantmaking,
Civic, Professional, and Similar Organizations“. Die Klasse ,Private Households"®
wurde nicht mit Gbernommen, da sie als Spezialisierung der ,Legal“-Tatigkeiten nicht
sinnvoll erscheint.

Neben der Aufgliederung der ,,Others“-Klasse wurde noch die Klassenbenennung von
LInformation“ zu ,Information and Media“ erweitert, da diese Oberklasse der NAICS
auch die produzierenden Medienunternehmen (z.B. Verlage und Film-Produktionen)
beinhaltet und diese nicht, wie man im ersten Moment annehmen kdnnte, im Bereich
LArts, Entertainment, and Recreation“ zu finden sind.

"http://www.russellreynolds.com/practices.asp
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Der groB3e Vorteil, den die Zweiteilung der ,duties*-Facette bringt, soll an zwei Beispie-
len verdeutlicht werden. Angenommen, die Tatigkeiten waren nach einem enumera-
tiven Schema erstellt worden, hatten die Tatigkeitsobjekte bei jeder Tatigkeit mit auf-
gefihrt werden missen, so dhnlich wie es bei der NAICS geschieht. Die Tatigkeiten
.Extraction of Hard Coal“, ,Extraction of Lignite“, usw. hatten alle einzeln aufgezahlt
werden mussen. Wahrscheinlich hatte man auch Ubergeordnete Foci, wie sie jetzt bei
den Attributen bestehen, weggelassen. Denn dann hatte man ein zweites Ordnungs-
kriterium gehabt. Die Reihenfolge misste dann sein:

» Extraction of Coal
— Extraction of Hard Coal
— Extraction of Lignite

Die Aufzahlung und Kombination, in diesem Fall, aller Rohstoffe hatte das Hinzufligen
weiterer Rohstoffe unnétig kompliziert gemacht und eine gro3e Menge weiterer Foci
erzeugt.

Angenommen, das Methanhydrat wird als Energietrager erschlossen, muss in dem
Prototyp nur ein Focus hinzugefligt werden, namlich im Bereich der Attribute der Fo-
cus ,Methanhydrat®. Das Attribut ware dann mit jeder Tatigkeit zu einer sinnvollen
Klasse synthetisierbar, ohne gréBere Eingriffe an dem gesamten Klassifikationssche-
ma vornehmen zu muissen.

Genauso ware es noch sinnvoll, in Bezug auf den Emissionshandel ein Attri-
but einzuflihren, welches das Konzept der Emissionen behandelt, die gehandelt
werden kdnnen. Zurzeit bilden die Attribute solche ,virtuellen Gater® nicht ab,
fir die Zukunft ist es aber zu Uberlegen. Auch Bereiche wie Patente und an-
dere Rechte kdnnten als Attribute angelegt werden. Doch ist dabei zu beden-
ken, dass die daraus synthetisierten Klassen wohl eine so geringe Anzahl dar-
stellen, dass es sinnvoller wére, sie gleich als ,Compound Terms*“ darzustel-
len.

3.3.3.2 ,industry branch“-Facette

Die ,industry branch“-Facette besteht nur aus Foci, die der NAICS entnommen wur-
den. Als Grundlage wurde flir den Prototyp festgelegt, die Hierarchie der NAICS erst-
mal nur bis zur zweiten Stufe abzubilden, um die Unterteilung nicht zu detailliert wer-
den zu lassen.

Bei den NAICS-Klassen, die die Schwerpunkte betreffen, wurde die Hierarchie aber
wesentlich tiefer Gbernommen. Der Grund liegt in dem Wunsch, die Wirtschaftszweige
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in diesen Bereichen sehr detailliert auswahlen zu kénnen. Bei einer Ausweitung des
Prototyps auf weitere Themenbereiche wére zu untersuchen, ob eine weitere Ausdif-
ferenzierung in den anderen Industriezweigen auch stattfindet.

Besonders fallt auch auf, dass es in dieser Facette keine alphabetische Sortierung der
Foci gibt. Das liegt daran, dass die NAICS einem anderen Ordnungsmuster folgen.
Man kénnte sagen, dass es in etwa eine Form der Versorgungskette (s. S. 55) dar-
stellt. Im Vergleich mit der ISIC ist die Reihenfolge der obersten Klassen sehr &hnlich.
Fir die Reihenfolge der Tatigkeiten in der ,duties”-Facette kénnte diese Anordnung
der Klassifikationen herangezogen werden.

Im Bereich der energieerzeugenden Wirtschaftszweige (,Electric Power Generation®)
wurden die vorhandenen NAICS-Klassen um die Foci ,Independent Power Producti-
on“ und ,Cogeneration” erweitert. In frihen Entwirfen des Prototyps standen diese
beiden Foci noch als Tatigkeiten in der ,duties”-Facette. Es zeigte sich aber, dass es
sich nicht um Téatigkeiten handelt und die Klassen somit eher im Bereich der Indus-
triezweige anzusiedeln sind.

Bei ,Independent Power Production” (IPP) handelt es sich um kleinere unabhangige
Stromerzeuger, die meist in kommunaler Hand sind (Stadtwerke). Bei genauem Blick
passt dieses Konzept also nicht zu den Konzepten der koordinierten Foci, da es keine
Stromerzeugung nach Energietrager darstellt. Fir den Prototyp wurde der gewahlte
Ort aber als passend empfunden. Mit Hinblick auf eine weitere Entwicklung ist eine
Umarbeitung des NAICS-Schemas fiir die eigenen Bedirfnisse anzuraten.

,cogeneration” ist ebenfalls ein Focus, der nicht aufgrund des gleichen Teilungsmerk-
mals wie die NAICS-Klassen aus der bergeordneten Klasse abgeleitet wurde. In der
NAICS ist aber keine Klasse vorgesehen, um den speziellen Kraftwerkstypus darzu-
stellen, der mit Kraft-Warme-Kopplung arbeitet.

Wahrend die NAICS fir den Prototyp umgearbeitet wurde, stellte sich heraus, dass
die Entwickler an einigen Stellen Hierarchieebenen eingefiigt hatten, die keine of-
fensichtliche Aufgabe erfiillen. Als Beispiel sei hier der Bereich ,55 Management of
Companies and Enterprises” aus der NAICS herausgegriffen:

55 Management of Companies and Enterprises

551 Management of Companies and Enterprises

5511 Management of Companies and Enterprises

55111 Management of Companies and Enterprises

551111 Offices of Bank Holding Companies

551112 Offices of Other Holding Companies

551114 Corporate, Subsidiary, and Regional Managing Offices
[s. NAICS 2007]
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Es ist leicht zu erkennen, dass die ersten fiinf Hierarchieebenen keine Detaillie-
rung des Konzeptes vornehmen, selbst die Klassenbenennungen sagen das Gleiche

aus®.

Fur dieses scheinbar unsinnige Vorgehen der NAICS-Ersteller mag es verschiedene
Griinde geben:

+ Platzhalter schaffen fiir eventuell spater einzufliigende Klassen.

» Erhaltung der Abstraktheit der jeweiligen Hierarchieebene. Die Aufgliederung in
die einzelnen Industrien erfolgt erst ab der finften Ebene. AuBerdem ist es mit
dem strengen Durchgestalten der Hierarchie weiterhin méglich, die Konkordan-
zen zur ISIC zu erhalten.

 Einhaltung der Lander-Kompatibilitat. Von der ersten bis zur finften Ebene sind
die NAICS-Schemata der drei Entwicklerlander kompatibel. Die Gestaltung der
sechsten Ebene ist jedem Land selbst tiberlassen [vgl. NAICS 2007a]°. In die-
sem Fall erfolgt die Detaillierung erst auf der sechsten Ebene und ist somit nur
fir die USA geschaffen.

Da die NAICS nur als grundlegendes Schema flr die ,industry branch®-Facette dienen
sollte, wurden auch in dem Fall scheinbar unnétiger Hierarchiestufen Veranderungen
vorgenommen. In Fallen, in denen auf einer Hierarchieebene nur ein Focus ohne
weitere koordinierte Foci steht, wurde dieser gestrichen. Die untergeordneten Foci
wurden damit auf die entsprechende freigewordene Ebene in der Hierarchie erhoben.
Aus der obigen NAICS-Unterteilung wurde in der ,industry branch“-Facette des Pro-

totyp02 folgendes:
55 Management of Companies and Enterprises
551 Offices of Bank Holding Companies
552 Offices of Other Holding Companies
553 Corporate, Subsidiary, and Regional Managing Offices

Diese Veranderung der Vorlage bringt natdrlich Vor- und Nachteile mit sich. Der Vorteil
ist, dass damit die Notationen kirzer werden kdnnen, weil keine tiefen Hierarchien
ausgedrlckt werden mussen. Weiterhin stehen im Register keine gleichen Foci. Eine
Lésung wéare gewesen, die Foci unter einem Registereintrag zusammenzufassen und
auf einen einzigen Focus zu verweisen. Da die NAICS-Klassen aber keine inhaltlich
neuen Konzepte tragen, wurden sie ganz gestrichen.

Nachteilig kénnte diese sehr gravierende Anderung der NAICS sein, wenn man ei-
ne revidierte Fassung auch auf die dann verwendete Struktur im Prototyp anwenden
will. Besonders dann, wenn vormals alleinstehende Klassen einer Ebene auf einmal

8http://www.census.gov/naics/2007/def/NDEF551. HTM#N551
Shttp://www.census.gov/epcd/www/drnaics.htm#q18
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doch koordinierte Klassen erhalten haben, wéren diese nicht mehr in das Schema
des Prototyps einzufligen, ohne die Aufteilung und somit auch die Notation andern zu
mussen. AuBBerdem ist die Ausgewogenheit der Konzepte in Bezug auf die Hierarchie-
stufen innerhalb der NAICS nicht mehr gegeben. ,Nationale Industrien” stehen in der
NAICS immer nur auf der sechsten Ebene. In dem abgewandelten Schema fir den
Prototyp stehen sie aber, wie im Beispiel gezeigt, nun auf der zweiten Ebene. Die-
se Unausgewogenheit sollte aber fir das praktische Arbeiten keine Schwierigkeiten
darstellen, da an keiner Stelle die Abstraktheit der Hierarchieebenen von Bedeutung
ist.

Insgesamt wurden an vier Stellen der NAICS Veranderungen fir die ,industry branch*-
Facette des Prototyps vorgenommen. Betroffen sind folgende Bereiche:

« Utilities“: In der NAICS ist die zweite Ebene ,221 Utilities” gestrichen worden.
Alle ihr untergeordneten Klassen sind eine Ebene aufgestiegen. Aus bspw. ,22
Utilities — 221 Utilities — 2212 Natural Gas Distribution“ wurde ,22 Utilities —
222 Natural Gas Distribution®.

 Professional, Scientific, and Technical Services": Hier wurde ebenfalls die zwei-
te gleichlautende Klasse entfernt und die untergeordneten Klassen auf die glei-
che Weise angehoben, indem immer die dritte Ziffer ,1* gestrichen wurde.

+ .Management of Companies and Enterprises®: Das Beispiel ist oben ausfihrlich
dargestellt.

« Educational Services

3.3.3.3 ,,geography“-Facette

Grundlage fir die Foci der ,geography“-Facette war die Landerliste der ,Statistics Di-
vision“ der UNO. Diese Liste bietet eine Ubersicht liber alle Lander, zu denen die
UNO seit Juni 1999 statistisches Material sammelt. Die Aufstellung der Lander und
ihre Gruppierung zu Regionen dient ausschlieBlich der Verarbeitung statistischer Da-
ten. Damit ist auch keine wertende Aussage Uber Lander und deren Regions- oder
Kontinentzugehdérigkeit verbunden. Die Auflistung und Nutzung im Prototyp ist somit
frei von jeder Wertung. Die Landernamen entsprechen nicht den offiziellen Landerna-
men, sondern den Kurzformen, die im alltaglichen Gebrauch der UNO benutzt werden
[vgl. UN Country Codes 2008].

Die Liste der UNO'® besitzt eine hierarchische Unterteilung nach Kontinenten, Re-
gionen und Landern. Diese Einteilung wurde fir den Prototyp Gbernommen. Nur an

1%http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#africa
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einer Stelle wurde eine Unterteilung entfernt. Die Unterteilung ,Latin America and the
Caribbean” bildet keine eigene Hierarchieebene in dieser Unterteilung. Es ist nicht
ersichtlich, welche Regionen ihr untergeordnet sein sollen. Darum wurde diese Be-
zeichnung flr den Prototyp entfernt.

Die Foci der ,geography“-Facette sind nicht alphabetisch geordnet, sondern nach
Himmelsrichtungen gruppiert. Um die Unterteilungsebenen der UNO-Liste anzuord-
nen wurde folgende Vorgehensweise gewahilt:

1. Von der aktuellen Sichtweise aus (also bei der ersten Unterteilung von der Ge-
samtweltkarte) wird die Mitte bestimmt. In diesem Fall der Kontinent Africa.

2. Von Norden beginnend werden die weiteren Kontinente der UNO-Liste im Uhr-
zeigersinn angeordnet. Auf der Weltebene also: Europe (nérdlich), Asia (6st-
lich), Oceania (stid6stlich), Americas (westlich).

3. Nun werden innerhalb jedes Kontinents die untergeordneten Regionen eben-
falls wieder nach demselben Muster (Mitte, Nord, Ost, Siid, West) angeordnet.
Fir den Kontinent Africa also wie folgt: Middle Africa, Northern Africa, Eastern
Africa, Southern Africa, Western Africa.

4. Innerhalb der jeweiligen Region werden die dazugehérigen Lander nochmals
nach Himmelsrichtungen innerhalb einer Sub-Region angeordnet. Sofern eines
dieser Lander eine Insel ist, oder auf andere Weise ,weit“ entfernt liegt, ist die-
sem Land nach Mdglichkeit eine eigene Himmelsrichtung zuzuteilen, mit der
diese raumliche Entfernung ausdriickt wird und dann eine eigene Sub-Region
bildet. Als Beispiel sei hier die Region ,Middle Africa“ genommen. In der Mit-
te dieser Region liegen die Lander: Congo, Democratic Republic of the Con-
go, Equatorial Guinea, Gabon. Diese vier Lander bilden damit die Sub-Region:
Mittleres ,Middle Africa“. Nordlich dieser Lander innerhalb der Region liegen
die Lander: Cameroon, Central African Republic, Chad (Nérdliches ,Middle Af-
rica®). Stdlich der mittleren Lander liegt Angola (Sudliches ,Middle Africa®). Far
diese Region lie3e sich also eine Nord-Mitte-Sud-Unterteilung realisieren. ,Sao
Tome and Principe” wiirde dann zu der Sub-Region ,Mittleres Middle Africa“ ge-
héren. Da es sich dabei aber um eine Insel handelt, bildet das Land eine eigene
Sub-Region (Westliches ,Middle Africa®), um damit auszudriicken, dass es von
der Sub-Region ,Mittleres Middle Africa“ abgetrennt ist.

5. Nachdem dreimal nach Himmelsrichtungen unterteilt wurde (Kontinent — Regi-
on — Sub-Region), werden die Lander innerhalb der Sub-Region alphabetisch
sortiert (z. B. Nordliches Middle Africa bestehend aus: Cameroon, Central Afri-
can Republic, Chad).
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Der grof3e Vorteil eines solchen Vorgehens bei der Ordnung der Foci ist, dass es damit
maoglich ist, ,Umkreissuchen® durchzuflhren, sofern man entsprechende Notationen
einsetzt, die die Hierarchie wiedergeben (s. Abs. 3.4.2, S. 81).

Der Nachteil ist, dass die Unterteilung, besonders die Anordnung innerhalb der Sub-
Regionen, keine wissenschaftliche Grundlage hat. Die Unterteilungen der UNO nach
Kontinent und Region dienen in erster Linie statistischen Zwecken und stellen nicht
unbedingt die wirtschaftlichen Beziehungen der Staaten oder geographische Gege-
benheiten in den Vordergrund. Sehr anschaulich ist das bei Betrachtung der Region
»Southern Europe®“. Die UNO ordnet die Lander auf dieser Ebene alphabetisch an,
leider ist die Region so grof3 gewéahlt worden, dass Spanien neben Mazedonien und
Portugal neben San Marino steht.

Durch die Einfuhrung der Sub-Regionen und die konsequente Aufteilung nach Him-
melsrichtungen, ist es méglich, die Lander grob wieder nach ihrer geographischen
N&he zu gruppieren.

Die Untergliederung der Lander in ihre Regionen wurde aber einfach von der UNO
ubernommen, sodass Grof3britannien zu den Staaten Nord-Europas zahlt.

Eine Umarbeitung nach wirtschafts-politischen Belangen oder nach geographisch ab-
gesicherten Erkenntnissen ware dringend zu empfehlen. Ranganathan spricht sich
gegen eine klassifikatorische Unterteilung von geographischen Einheiten nach po-
litischen oder administrativen Gegebenheiten aus. Er formuliert in seinem ,Canon
of Permanence®, dass die Unterteilungskriterien einer Klassifikation nicht geandert
werden durften, solange der Zweck der Klassifikation selbst sich nicht andere [vgl.
Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 149ff]. Dies wiederum sei bei einer politischen
Unterteilung nicht méglich.

Aus diesem Grund wurde im Prototyp der Versuch unternommen, eine Unterteilung
nach dem abstrakten Kriterum der Himmelsrichtungen vorzunehmen. Als Grundlage
dienen zwar immer noch politische Unterteilungen (ndmlich Staaten im weitesten Sin-
ne), doch sind diese auch schon nach statistischen Zwecken angeordnet worden.

Ob der Versuch, die Unterteilung geographischer Einheiten auf abstrakterer Ebene
durchzufiihren, gelungen ist, wird sich zeigen, wenn Benutzer versuchen, damit zu
arbeiten.

3.3.3.4 Der ,hierarchy-indicator*

Wie in Abschnitt 2.2.4 (S. 35) beschrieben, handelt es sich bei dem ,hierarchy-
indicator” nicht um eine Facette im Sinne der Theorie.
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Eine erste Idee war es, alle gangigen Hierarchiebezeichnungen zu sammeln und als
Foci in der Facette abzubilden. Da es aber keine eindeutige Benennung fir Posi-
tionen gibt und man sich mit den Doméaneexperten in der Firma auf keine standar-
disierten Benennungen einigen konnte, wurde die Indikator-Variante entwickelt. Der
Indikator ist eine Zahl von 1 bis ,n“. Die Ziffer 1 steht jeweils flr die oberste Ebene
innerhalb eines Unternehmens, unabhéngig davon, wie diese Position heif3t. Es wird
dabei auch angenommen, dass diese Position die gré3te Verantwortung tragt. Die im
spezifischen Unternehmen darunter liegende Ebene hat die Ziffer 2. Dies setzt sich
bis zur untersten Hierarchieebene fort. Angenommen, man hat von einem Unterneh-
men mehrere Personen in der Datenbank verzeichnet, z. B. den ,Managing Director
Coal Mining Africa“ und den ,Head of Coal Mining Zambia“. Wenn man Uber die Da-
tenbank diese Mitarbeiter der Bergbaufirma anzeigen lasst, erkennt man schon an
dem Hierarchie-Indikator, dass sie trotz der gleichen Tatigkeit ,Coal Mining“ zwei ver-
schiedene Hierarchieebenen bekleiden. Natirlich lasst sich aus dem Indikator nicht
schlieBen, dass der eine Managing Director von Gesamtafrika ist und der andere eine
regionale Leitungsfunktion fir Sambia wahrnimmt.

3.3.3.4.1 Problematik des ,hierarchy-indicator* Dadurch, dass fiir jedes Unter-
nehmen eine neue Skala angelegt wird, in der der hdchsten Position immer die ,1°
zugeteilt wird, ergibt sich das Problem, dass zwischen den Firmen keine Vergleichs-
moglichkeit besteht.

Die folgende Tabelle stellt beispielsweise zwei fiktive Energieversorger unterschiedli-
cher Gr6Be gegenlber. Zum einen die international tatige InterEnergy AG mit Herrn
Riese an ihrer Spitze und zum anderen die Stadtwerke X mit Herrn Miller als oberster
Flhrungskraft. Nehmen wir an, beide Vorsténde fiihren den Titel CEO (Chief Execu-
tive Officer), damit haben sie innerhalb ihres Unternehmens die hdchste Position und
entsprechend als ,hierarchy-indicator” die ,1 zugeteilt bekommen. Relativ gesehen,
stehen Herr Riese und Herr Muller somit auf der gleichen Stufe, wenn man nur ihre
Titel berticksichtigt.

Um eine Vergleichbarkeit zu ermdglichen, wurde als Beispiel eine Skala des zu ver-
antwortenden Budgets angelegt. Natlrlich setzt sich eine Position in einem Unterneh-
men aus vielen verschiedenen Faktoren zusammen, doch fir Anschauungszwecke
soll das hier gentigen.

Wie man anhand der Budgetskala sehen kann, tragt Herr Riese eine wesentlich gré-
Bere Verantwortung als Herr Miller. Das hangt mit der GréBe des Unternehmens
zusammen, in den die beiden Herren beschaftigt sind.

Mit der einfachen Zahlenskala, die fir den Prototyp gewéhlt wurde, ist es nicht még-
lich, horizontale, unternehmenstbergreifende Vergleiche anzustellen.
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BudgetgréBe in Mio. | InterEnergy | Stadtwerke X
100 | 1 "Hr. Riese"
75 2
50 3
25 4 1 "Hr. Miller"
10 5 2
5 6 3
1 7 4
0,5 8 5

Fir dieses Problem war es nicht méglich, in der kurzen Zeit eine adaquate Lésung zu
entwickeln. Zwei Varianten, dem Problem Abhilfe zu verschaffen, konnten nur theore-
tisch erarbeitet werden. Entweder eine klassifikatorische Lésung oder eine mathema-
tische.

Da es offensichtlich wichtig ist, wie grof3 das Unternehmen des Stelleninhabers ist,
wird vorgeschlagen, eine hierarchische Aufteilung zu entwickeln, bei der zuerst nach
UnternehmensgréBe und als zweites Kriterium nach Position unterteilt wird. Dement-
sprechend héatte man dann z.B. drei parallelle Skalen statt der einen, fir jede Unter-
nehmensgréfie eine:

« L1, L2, L3, ..., Ln (grofBe Unternehmen, Konzerne)
* M1, M2, M3, ..., Mn (mittelstdndische Unternehmen)
+ S1,82, 83, ..., Sn (kleine Unternehmen)

Das Problem dieser klassifikatorischen Lésung ist, dass entschieden werden muss,
wieviele UnternehmensgréBen-Foci es geben soll und wie diese genau zu definieren
sind.

Natlrlich ware es auch méglich, das mit einer Zweiteilung der Facette, wie bei der
,<duties“-Facette, darzustellen. Es gabe dann einmal die Entscheidung tber die Unter-
nehmensgréBe und dann die Auswahl der Position.

Die mathematische Lésung wirde wieder zu einer einzigen Skala fihren. Die Un-
ternehmensgréf3e wirde dabei auf die Position mit einem Faktor angerechnet. So
wirde z.B. die Position ,1“ von Herrn Miiller durch einen Faktor abgewertet, der der
geringeren UnternehmensgréfB3e entspricht. Abgesehen von der durchzufiihrenden
Rechenoperation ist nicht bekannt, wie dieser Faktor gebildet werden soll. Wiirde man
alle derzeitigen Firmen im Vergleich sehen, kénnte man eine absolute Liste erstellen.
Diese Liste wirde sich aber zwangslaufig an dem gré3ten Unternehmen messen.
Da UnternehmensgréBen sich dndern kénnen, ware das keine zuverlassige Maf3ga-
be.Genau genommen ware diese mathematische Lésung auch keine Lésung mehr im
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Sinne einer klassifizierenden Handlung. Der Person wiirde weiterhin der ,hierarchy-
indicator” zugeteilt werden, mit dem die Position im aktuellen Unternehmen angezeigt
wird. Im Rahmen einer EDV-Umgebung wéare es dann mdglich, rechnerisch zwei
Stelleninhaber anhand der Unternehmensgré3e und der Position zu vergleichen.

3.4 Notationserstellung

Im Verlauf der Prototypentwicklung stellte sich heraus, dass der Prototyp02, mit den
Veranderungen aus dem Prototyp03, der beste ist. Bei der Entwicklung des Proto-
typs folgten die Entwicklungsschritte der Aufteilung Ranganathans in idea, verbal und
notational plane [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 327]. Diese Aufteilung wird
auch von Spiteri zur Gliederung ihres vereinfachten Modells verwendet [vgl. Spiteri
1998]. Nachdem nun in Abschnitt 3.3.3 (S. 54) die Arbeiten an den Konzepten und
Facetten, sowie deren Aufteilung dargestellt wurden, folgt nun die Darstellung der No-
tationssysteme.

Besonderer Schwerpunkt soll bei dieser Darstellung auf den Notationen der ,duties*-
und der ,geography“-Facette liegen. Die Notation der ,industry branch®-Facette wird
nicht besprochen, die Anderungen, die dort vorgenommen wurden, sind in Abschnitt
3.3.3.2 (S. 66) beschrieben. Der ,hierarchy-indicator” verfligt tber keine Foci und so-
mit auch Gber keine Notation.

Grundlegend ist zu sagen, dass die Notationen des Prototyp02 alle hierarchisch sind,
d.h. dass jede Notation eines untergeordneten Focus (mindestens) ein Zeichen langer
ist als die des dazugehdrigen Ubergeordneten Focus. Somit kann anhand der Notati-
onslénge die Tiefe in der Klassifikationshierarchie abgelesen werden [vgl. Buchanan
1979, S.76ff].

Die Anwendung hierarchischer Notationen fiihrt zwangslaufig zu langen Gesamtnota-
tionen, wenn die Klasse synthetisiert wird. Bei ersten Versuchen mit dem Prototyp02
entstanden meist Notationen mit einer Laénge zwischen 16 bis 18 Zeichen. Einige Au-
toren halten lange Notationen fir nicht erstrebenswert [vgl. Buchanan 1979, S. 77;
vgl. Vickery 1969, S. 56].

Ranganathan argumentiert gegen die Kritik an langen Notationen, dass es bei Ver-
wendung hierarchischer Notationssysteme nicht vermeidbar ist, dass Foci, die spezi-
elle Konzepte (,minute subjects®) darstellen, lange Notationen haben [vgl. Rangana-
than u. Gopinath 1967, S. 471].

Weiter weist Ranganathan darauf hin, dass die Benutzung hierarchischer Systeme
(,Canon of Relativity*) in Bibliotheken gezeigt hat, dass flinfzig Prozent der Nutzer
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Blcher bestellen, die hdchstens eine Notationslange haben, was der vierten Hierar-
chieebene entspricht. Alle Nutzer, die Blcher tieferer Ebenen anfordern, sind spe-
zialisierte Leser, die sich, im Gegesatz zu allgemeinen Nutzern, nicht durch lange
Notationen gestért fihlen [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 275].

Wie gesagt, gilt diese Erkenntnis nur fir Bibliotheken und eine Zeit, in der mit Zettel-
katalogen gearbeitet wurde. In unserem Anwendungsfall wiirde die Weiterentwicklung
des Prototyps zu einer Umsetzung innerhalb eines Computersystems fiihren. Bucha-
nan spricht sich, trotz der oben genannten Bedenken, ausdricklich flr die Nutzung
hierarchischer Notationen aus, wenn es um die Organisation maschinenlesbarer Da-
ten geht, da Computer nicht in der Lage seien, eine Suche von allein zu erweitern oder
einzugrenzen. Um dem Computer aber die Méglichkeit zu geben, Unter- und Uberord-
nung von Foci zu erkennen, stelle eine hierarchische Notation die einzige Mdglichkeit
dar [vgl. Buchanan 1979, S. 78].

Denton misst im Gegensatz dazu der Notation, bei dem Einsatz einer Facettenklas-
sifikation zur Organisation einer Website, keine Bedeutung bei. ,The last step of the
Notational Plane will be less important than the others for us because of how the web
works*“ [s. Denton 2003]. In diesem Paper diskutiert er den Einsatz einer Facettenklas-
sifikation, allerdings nur unter dem Aspekt der Navigation, sonst hatte er den Vorteil
der maschinengestitzten Erweiterung oder Eingrenzung von Suchanfragen erkennen
mussen.

In Zeiten, in denen Fernsehprogramme auf Mobiltelefonen empfangen wer-
den kdénnen und tragbare Computer so diinn sind, dass sie in Briefumschla-
ge passen, mag Ranganathans Eingestdndnis an die Verwendung von Nota-
tionen einheitlicher L&dnge amulsant klingen. Er begrindet diese Empfehlung
damit, dass es einfacher und somit kostenglinstiger sei, nur Notationen glei-
cher Lange in die ,machinery” einzugeben [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967,
S.276].

Aufgrund der, wie oben beschriebenen, besseren Mdéglichkeiten der maschinellen
(d.h. computerseitigen) Verarbeitung von hierarchisch aufgebauten Notationen, wer-
den diese auch ohne Rucksicht auf die endgtiltige Lange der synthetisierten Notatio-
nen eingesetzt.

Bei der Vergabe der entsprechenden Foci in einem EDV-System kénnte der Benut-
zer auch gut ohne die Notationen auskommen. Diese kénnten vom System im Hin-
tergrund verwaltet werden, ohne dass sie dem Nutzer angezeigt werden. Bei einer
Suchanfrage eines Benutzers an das System ist die Benutzung der Notationen aber
von groBBem Vorteil, da durch entsprechende Trunkierung der Notation eine Auswei-
tung der Suchanfrage mdglich ist. Durch die Ausweitung der Suchanfrage seitens des
Benutzers besteht die Mdglichkeit, auch Personen im System zu finden, die nicht die
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bendtigte Tatigkeit (oder auch Industriebranche, Verantwortungsgebiet, Hierarchiestu-
fe) haben, aber mdglicherweise eine ihr verwandte ausiben. Durch dieses Vorgehen
wird der Benutzer nicht mehr auf sein eigenes Wissen beschrankt bleiben, sondern
kann mit Hilfe der Klassifikation auch auf Personen stof3en, die ahnlich gut qualifiziert
sind.

Im Prototyp wird sowohl ,pure notation” als auch ,mixed notation* verwendet. Dabei
handelt es sich um die Unterscheidung, ob zur Bildung der Notation eine ,Zeichen-
gattung“!" oder mehrere Verwendung finden. In der Literatur wird die Notation nur in
ihrer Gesamtheit nach dem Syntheseprozess der einzelnen Foci betrachtet. Auf die
Einzelnotationen, die innerhalb der Facette fir jeden Focus vergeben werden, wird
nicht speziell eingegangen [vgl. Buchanan 1979, S. 74; vgl. Ranganathan u. Gopinath
1967, S. 235].

Auf das Gesamtsystem betrachtet, handelt es sich um ein ,mixed notation system®,
weil die Notation facettiert festgehalten wird und somit tiber ,,connecting digits” verflgt.
Diese ,connecting digits“ werden als eigene ,Zeichengattung” angesehen und mus-
sen nach Ranganathan auch einen eigenen ,absoluten Wert® erhalten, damit nach ih-
nen sortiert werden kann [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 236]. Die einzelnen
Facetten verwenden, mit Ausnahme der ,duties“-Facette, alle nur eine Zeichengat-
tung, namlich die arabischen Ziffern in Form einer Dezimalnotation. Dezimalnotation
heil3t, dass die abgebildete Ziffernfolge nicht als eine Zahl zu verstehen ist, sondern
die einzelnen Ziffern flr sich selbst stehen. Aufgrund der gewahlten hierarchischen
Eigenschaft der Notation (s.0.) steht somit jede Ziffer fir eine Hierarchieebene [vgl.
Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 320].

In der ,duties“-Facette wurde eine ,mixed notation” bestehend aus rémischen Grof3-
und Kleinbuchstaben und auch Zahlen verwendet.

AbschlieBBend soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass es sich um einen
Prototypen handelt. Besonders der Bereich der Notation ist sehr experimentell, da
der Prototyp nicht das gesamte Thema abdeckt, das zu klassifizieren ware. Die entwi-
ckelte Notation hat also nur in der derzeitigen Form des Prototyp02 eine echte Berech-
tigung. Besonders die schlechte ,hospitality in array” misste noch bearbeitet werden,
damit es spater mdglich ist, auch zwischen zwei bestehenden Foci noch einen hin-
zuzuflgen. Zurzeit ist das nicht méglich, da zwischen ,A“ und ,B* nun einmal nichts
mehr passt. Eine Losung fiir das Problem im Bereich der ,hospitality in array” wére
die Verwendung von ,empty digits®, um zwischen zwei bestehende Foci einen wei-
teren einzufligen (zu interpolieren) [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 314ff].

""Der Begriff ,Zeichengattung® wird in de deutschen Ubersetzung von [Vickery 1969, S. 51] eingefiihrt.
Ranganathan spricht von ,species of digits“ [Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 235].
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Dazu miusste ein Zeichen bestimmt werden, welches die Fahigkeit hat, zu verdeut-
lichen, dass ein Focus trotz langerer Notation auf der gleichen Hierarchieebene ist.
Ranganathan verwendet dafiir die zweite Halfte des rédmischen Alphabets, und setzt
daher verschiedene Zeichen im jeweils passenden Kontext ein. Es war auch eine
Uberlegung Ranganathans, als neues ,empty digit* ein umgedrehtes ,V* (oder das
griechische groBe Lambda) zubenutzen: A.

Buchanan &uBert sich widersprichlich zu diesem Problem. Einerseits sagt er, dass die
,hospitality*'? wichtiger ist als die Einhaltung der hierarchischen Notation und deshalb
im Zweifelsfall der Hospitalitat der Vorzug gegeben werden sollte. Auf der anderen
Seite lehnt er Ranganathans Benutzung eines ,repeater” ab, da man die Hierarchie
so nicht mehr erkennen kénne [vgl. Buchanan 1979, S. 90 & 91]. Dieser Repeater,
gemeint ist wohl das ,empty digit“, Buchanan macht dazu keine Quellenangabe, er-
flllt aber genau den oben beschriebenen Zweck, koordinierte Foci zwischen bereits
bestehenden einfligen zu kénnen. Dies geht natlrlich zu Lasten der hierarchischen
Notation.

Die ,hospitality in chain“ ist aufgrund der hierarchischen Notation sehr gut. Wenn das
gesamte Thema auf den oberen Hierarchieebenen erfasst wéare (d.h. die gesamte
Versorgungskette ausgestaltet wéare), dann sollte es kein Problem, sein mit der guten
,hospitality in chain“ einen GroBteil weiterer Themen zu klassifizieren.

Buchanan weist auf die Gefahr der Notation fir ein Klassifikationssystem hin, indem
er schreibt:

.- - -] that the classification is the main thing, and that the notation [...]
does not make the classification, thou it may mar it“ [s. Bliss 1939 zit. n.
Buchanan 1979, S. 74]

3.4.1 Notation der ,,duties“-Facette
Wie oben schon beschrieben, werden flir die Notation der ,duties“-Facette drei Zei-
chengattungen verwendet:

» rébmische Grof3buchstaben (A — Z)

» rdmische Kleinbuchstaben (a — z)

* arabische Zahlen (0 — 9)

2Bychanan halt die Unterscheidung in ,hospitality in chain® und ,in array” fir nicht sehr hilfreich [vgl.
Buchanan 1979, S. 88].
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Um die Zweiteilung der Facette auch in der Notation zum Ausdruck zu bringen, werden
fir die Tatigkeiten grundsatzlich nur Kombinationen aus GroBbuchstaben und Zahlen
verwendet. Fir die Attribute werden nur Kleinbuchstaben und Zahlen verwendet.

Die Tatigkeiten sind mindestens mit einer dreistelligen Notation angelegt. Das erste
Zeichen gibt das Glied in der Versorgungskette an (s. S. 55) und ist immer ein Grof3-
buchstabe. Die folgenden zwei Zeichen sind auch immer Grof3buchstaben und bilden
zusammen die zweite Hierarchiestufe ab. Der Grund daflir, zwei Zeichen zur Darstel-
lung der zweiten Ebene zu benutzen, liegt in der Menge an Tatigkeiten, die auf dieser
Ebene des Prototyps in koordinierter Form aufgezahlt werden. Durch die Verwendung
eines zweistelligen Systems an dieser Stelle hat man nicht nur die 26 Zeichen des Al-
phabets zur Verfligung, sondern von AA — ZZ insgesamt 676 mdogliche Stellen (26
x 26). Diese Menge sollte ausreichen, alle benétigten Tatigkeiten auf dieser Ebene
abzubilden. Ab der dritten Ebene werden die arabischen Ziffern verwendet. Da ange-
nommen wird, dass die Tatigkeiten ab dieser Ebene sehr speziell sein werden, wird
hier nach der normalen Dezimalunterteilung vorgegangen, wonach jeder Focus zehn
untergeordnete Foci (0 — 9) haben kann.

Die Notation der Attribute ist, wie oben schon erwéhnt, eine Kombination aus Klein-
buchstaben und Zahlen. Im Prototyp werden flr die Attribute die korrespondierenden
Kleinbuchstaben der dazugehérigen Tatigkeiten benutzt. Dieses Vorgehen ist nattir-
lich nur im Rahmen der beschrénkten Sichtweise des Prototyps méglich. Anders als
bei den Tatigkeiten, sind die Notationen hier streng hierarchisch, jedes Zeichen steht
fir eine Hierarchieebene. Auf den ersten zwei Ebenen werden Kleinbuchstaben ver-
wendet, somit stehen auf der ersten Hierarchieebene héchstens 26 koordinierte Foci
zur Verflgung. Ab der dritten Ebene werden, wie bei den Tétigkeiten, Ziffern zur wei-
teren Unterteilung eingesetzt.

Die Vermischung von Buchstaben und Zahlen in der ,duties“-Facette beruht auf einem
Kompromiss. Um eine Unterscheidung der Bestandteile der synthetisierten Klassen-
notation zu ermdglichen, sollte die ,duties*-Facette nur aus Buchstaben bestehen.
Bei ersten Versuchen zeigte sich aber, dass eine gemischte Notation Ubersichtlicher
wirkt. Buchanan geht sogar soweit, dass er von Buchstaben-Notationen abrat, weil
das Alphabet nicht mehr regelméBig an Schulen unterrichtet wirde und somit die
Ordnungsfahigkeit von Zahlen offensichtlicher sei [vgl. Buchanan 1979, S. 74].

Um mdoglichst groBe Flexibilitdt bei der Beschreibung der einzelnen Tatigkeiten zu
erreichen, wurde sich sehr grob an Ranganathans Konzept der ,rounds and levels
of manifestation orientiert [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 410/411]. Konkret
Ubernommen wurde die Idee, dass innerhalb einer Facette mehrere Foci in Kombinati-
on auftreten kénnen. Ranganathan sieht diese Méglichkeit fir die Facetten selbst vor.
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Aber flr den Prototyp wurde die Moéglichkeit abgewandelt, sodass mehrere Foci einer
Facette kombiniert werden kénnen, um einen speziellen Sachverhalt abzubilden.

Ranganathan verwendet in seiner Klassifikation au3erdem Zeichen, um ,Phasenre-
lationen® auszudrlcken, also die Beziehung einzelner Foci (subjects) innerhalb einer
zusammengesetzten Klasse (complex subject) zueinander auszudriicken [vgl. Ran-
ganathan u. Gopinath 1967, S. 358ff; Buchanan 1979, S. 19/20 u. 98].Der Prototyp
bietet nicht die Mdglichkeit, die Beziehungen der Foci zueinander auszudriicken. Es
zeigt sich aber in den Beispielen im folgenden Abschnitt 3.4.1.1, dass es fir den
sehr begrenzten Anwendungsfall des Prototyps nicht nétig ist, solche Beziehungen
darzustellen. Die Beziehung zwischen Tatigkeit und Attribut ist schon von vornherein
definiert. Das Attribut dient nur der ndheren Erlauterung der Téatigkeit. Die Tatigkei-
ten stehen zu einander in keinem inhaltlichen Verhaltnis, sondern stellen hdchstens
eine gleichberechtigte Aufzahlung dar. Die Beziehung der Facetten zueinander muss
auch nicht naher durch eine ,Phasenrelation” erlautert werden, weil die Bedeutung
und Beziehung im Rahmen der Anwendung jedem Benutzer klar ist.

3.4.1.1 Verwendung und Kombinationsméglichkeiten

Um eine Tatigkeit vollstdndig zu beschreiben, ist es nétig, mindestens eine Tatigkeit
zu verwenden und bei Bedarf mindestens ein Attribut hinzu zufligen. Die Attribute
folgen dabei immer der Tatigkeit, zu der sie gehéren. Um also die Tatigkeit ,, Transpor-
tation of Coal“ auszudriicken, missten die Foci ,RAC Transportation” und ,rb11 Coal”
zu ,RACrb11* zusammengeflgt (sprich: synthetisiert) werden. Wenn nun eine Person
far den Transport aller fossilen Brennstoffe zusténdig ist ergibt das: RACrb1 (,RAC
Transportation® und ,rb1 Fossil Fuels®).

Wenn einer Person mehrere Tatigkeiten zugeteilt werden sollen, werden diese einfach
hintereinander geschrieben. Ein Trennungszeichen ist nicht nétig, da eine Tatigkeit
aus mindestens drei Buchstaben besteht. Sollten mehrere Buchstaben aufeinander
folgen, so ist das ein Hinweis darauf, dass es sich um mehrere Tatigkeiten handelt.
Im Idealfall werden aber spezielle Tatigkeiten vergeben, sodass bei einer Kombination
mehrerer Tatigkeiten Buchstaben und Zahlen im Wechsel stehen:

» Verbindung mehrerer allgemeiner Tatigkeiten: RABRAC (,Extraction and Trans-
portation®). Die Notationen bestehen immer aus drei Buchstaben, so ist es mdg-
lich zu erkennen, dass es sich in diesem Fall um zwei Tatigkeiten handelt .

» Verbindung spezieller Tatigkeiten: RAB11RAC22 (,Underground Mining and
Rail Transportation®). Wie oben beschrieben, bestehen spezielle Tatigkeiten im-
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mer aus einer Buchstaben-Zahlen-Kombination und sind somit ohne Probleme
auseinander zu halten.

Wenn die Tétigkeiten genauer beschrieben werden missen, sind die Attribute zu
verwenden. Aufgrund der Buchstaben-Zahlen-Kombination der Attribute sind die Ein-
zelattribute in Kombination nach dem gleichen Muster zu erkennen wie die Tétigkei-
ten. Anders aber als die Tatigkeiten haben die Attribute héchstens zwei Buchstaben.
Eine Tatigkeit, die sich auf mehrere Attribute erstreckt, wird wie folgt ausgedrtickt:
RAB11rc123rc125 (,Underground Mining of gold and silver®).

Bis jetzt wurde nur gezeigt, wie Kombinationen aus mehreren Tatigkeiten und einem
Attribut oder mehreren Attributen und einer Tatigkeit gestaltet werden. Im Folgenden
soll erlautert werden, wie Kombinationen aus mehreren Tatigkeiten und mehreren
Attributen erstellt werden.

Wenn mehrere Tatigkeiten sich auf eine Anzahl von Attributen beziehen, werden die
Tétigkeiten, wie oben beschrieben, kombiniert und bilden so eine Einheit (wie in der
Mathematik kann man sich eine Klammer um diese vorstellen). Da sie nun eine Einheit
bilden, gelten alle angefligten Attribute flr alle vorausgehenden Tatigkeiten.

» RAB1 Mining

* RAC Transportation

* rb Energy Resources

* rc Mineral Ressources

+ RAB1RAC (Mining and Transportation)

* rbrc ([of] Energy and Mineral Resources)

+ RAB1RACrbrc (Mining and Transportation of Energy and Mineral Resources)

Wenn nun einzelne Attribute sich nicht auf eine Gesamtheit von Tatigkeiten beziehen,
sondern nur auf einzelne, ist dies wie folgt auszudriicken:

* RAE6 Treatment

RAC21 Grid Transportation

cf1 Fresh Water

* cg Sewerage

RAC21cf1RAE6cg (Grid Tranportation of Fresh Water and Treatment of Sewera-
ge)
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Im Rahmen des Prototyps war es nicht mdglich, einem dritten Fall adaquat zu begeg-
nen, namlich der Kombination aus den beiden oberen, dass sowohl einzelne Tatig-
keiten eigene Attribute haben, aber es noch dazu Attribute gibt, die fir alle Tatigkei-
ten gelten. Zur Zeit wéare es nur méglich, das durch die Wiederholung des allen ge-
meinsamen Attributs (a9) bei jeder Téatigkeiten auszudriicken: T1a1a9T2a2a9. Diese
Méglichkeit ist nicht zu empfehlen, da jede weitere Nennung des allen gemeinsamen
Attributs (a9) redundant ist.

Eine alternative Mdglichkeit ware die Verwendung von Klammerzeichen, die dann,
wie oben beschrieben, aus den Tétigkeit-Attribut-Kombinationen eine Einheit bil-
den; das an diese Einheit gehé&ngte Attribut wiirde dann fir alle Tatigkeiten gelten:
(T1a1T2a2)a9.

3.4.1.2 Zusammenfassung der Notation der ,,duties“-Facette

Die Notation der ,duties“-Facette ist die komplizierteste Notation im Prototyp. Durch
die Verwendung eines gemischten Notationssystems (,mixed notation®) ist es aber
maoglich, eine groBe Anzahl von Gegebenheiten der Realitat durch Kombination aus-
zudriicken. Fir die meisten Zusammenhange kommt das System sogar ohne weitere
Sonderzeichen aus. Es orientiert sich an Ranganathans Methoden der ,rounds and
levels of manifestation” [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 410ff] Gbernimmt aber
nur den Gedanken der Wiederholung von Foci.

Im Prototyp wird auch bewusst auf das Ausdriicken von ,Phasenrelationen® verzichtet,
weil davon ausgegangen wird, dass die Beziehungen der Foci untereinander keiner
besonderen Beschreibung bedlrfen [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 358ff;
vgl. Buchanan 1979, S. 19/20 u. 98].

3.4.2 Notation der ,,geography“-Facette

Die Prinzipien der Aufteilung dieser Facette wurden schon ausflihrlich in Abschnitt
3.3.3.3 (S. 69) besprochen. Im Folgenden soll es um die Umsetzung dieser Aufteilung
im Notationssystem gehen.

Die Zuordnung der Lander nach Himmelsrichtungen wurde in der Notation mit ab-
gebildet. Dabei werden die Zahlen 2 — 9 verwendet, um die acht Himmelsrichtun-
gen (N, NE, E, SE, S, SW, W, NW) abzubilden. Die 1 dient dazu, jeweils die ,Mitte”
des jeweiligen Gebiets zu bestimmen. Die 0 wurde fiir die gesamte Welt vorbehal-
ten.
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Abbildung 3.1: Umsetzung der Zahlen auf die Himmelsrichtungen

Die Notation ist streng hierarchisch und besteht nur aus Ziffern. Als weiteres Zeichen
wird der Punkt verwendet, um dem Benutzer das Lesen zu erleichtern. Ranganathan
nennt diese Form der Notation ,multipartite notation”, weil die Notation durch ein nicht
bedeutungstragendes Zeichen (den Punkt) in mehrere Teile unterteilt wird [vgl. Ran-
ganathan u. Gopinath 1967, S. 236].

Die Notation bildet flinf Hierarchiestufen ab (Welt — Kontinent — Region — Sub-Region
— Land). Wahrend die Anordnung der Foci sich auf vier Ebenen beschrénkt. Die Ebe-
ne der Sub-Region ist nicht durch Foci ausgedriickt, welcher die einzelnen Lander
untergeordnet werden. Die Anordnung der Lander innerhalb ihrer Sub-Region erfolgt
also nur aufgrund der Notation.

Als Beispiel sei hier die Region ,Western Europe* herausgegriffen. Um die Position in
der Hierarchie einordnen zu kénnen, sind noch ,0 World®“ und der Kontinent ,02 Eu-
rope“ abgebildet, wobei die 2 den ,nérdlichen Kontinent” bezeichnet. Entsprechend
erhalt die Region ,Western Europe” die Ziffer 8 als Kennzeichen daflr, dass sie die
westliche Region innerhalb des Kontinents ist. Aus Griinden der Leserlichkeit steht
nach der dritten Ziffer ein Punkt. Ranganathan spricht in diesem Fall von der Physio-
logie des Auges und meint, dass drei aufeinanderfolgende Ziffer eine optimale Anzahl
darstellen [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 230].

NOT. \ [ v v Vi
0 World
02 Europe
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028 Western Europe
028.11 Austria
028.12 Germany
028.13 Liechtenstein
028.14 Switzerland
028.81 France
028.82 Monaco
028.91 Belgium
028.92 Luxembourg
028.93 Netherlands

Die Zahl hinter dem Punkt zeigt die Sub-Region an, welche wieder nach dem Muster
in der Grafik 3.1 gebildet wurde. Die Ordnung der Sub-Regionen erfolgt also nach
der Reihenfolge der Himmelsrichtungen. In diesem Beispiel sind folgende Himmels-
richtungen vorhanden: 1 Mitte, 8 West, 9 Nord-West. Die Sub-Regionen werden nicht
durch einen eigenen Focus dargestellt. An dieser Stelle macht die Hierarchie sozusa-
gen einen Sprung direkt auf die Ebene der einzelnen Lander. Diese sind aber durch
die Zuteilung zu den Sub-Regionen geographisch feiner gruppiert, als es in den Re-
gionen der UNO-Gliederung stattfand. Innerhalb einer Sub-Region (z.B. die Mittlere
028.1) sind die entsprechenden Lander alphabetisch sortiert worden. Anschlie3end
erhielten sie eine laufende Nummer. Folglich hat die letzte Ziffer zurzeit nicht die Be-
deutung wie die vorausgehenden.

Der gréBte Nutzen einer streng eingehaltenen hierarchischen Notation besteht in der
Mdoglichkeit, die Suchanfragen zu erweitern oder einzugrenzen. Ranganathan nennt
den Vorgang der Eingrenzung sehr anschaulich ,sharpening focus®, soll heif3en, das
Thema immer weiter einzugrenzen [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 88].

Im Zusammenhang mit den geographischen Angaben und der hierarchischen Notati-
on besteht Gber das Eingrenzen oder Erweitern die Méglichkeit zu einer Art ,Umkreis-
suche”. Angenommen, es wird eine Person gesucht, die fir den Transport von Kohle
in Stdafrika zusténdig sein soll. Aus Sicht der Personalberatung und auch der Kan-
didaten macht es Sinn, zuerst Personen zu finden, die schon im Staat leben, in dem
der Klient eine Stelle zu besetzen hat. Wenn nun aber in Slidafrika keine geeignete
Person mit der Qualifikation gefunden werden kann, besteht die Méglichkeit, durch Er-
weiterung der ,geography“-Facette von der Léanderebene auf die Sub-Regions- oder
Regions-Ebene geeignete Personen im Umkreis (soll hei3en in geographischer Nahe)
zu der vakanten Stelle zu finden.

Der Prototyp ist zurzeit nicht in der Lage, geographische Einheiten darzustellen, die im
wirtschaftlichen Kontext von Bedeutung sind. Besonders wéaren da zu nennen: EMEA
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3.4 Notationserstellung

(Europe and Middle East Asia), DACH (Deutschland, Austria, Schweiz), Asia-Pacific.
Diese Einheiten werden oft von Klienten und Kandidaten benutzt. Diese grof3en Be-
reiche sind nicht mit der zugrunde gelegten Unterteilung der ,geography“-Facette ver-
einbar. Es gabe zwei Mdglichkeiten, dieses Problem zu I6sen. Zum einen kénnte man
eine Reihe spezieller Foci erstellen, die diese Konzepte abdecken. Das wirde aber
zu Uberschneidungen mit den bestehenden Foci fiihren und deshalb ist davon ab-
zuraten. Zum anderen gibt es die Md&glichkeit, Foci in der ,geography“-Facette zu
kombinieren. Da die Notationen im Gegensatz zu der ,duties“-Facette nur aus Zah-
len bestehen, wird der Einsatz eines Verknipfungszeichens empfohlen. Damit ist ge-
wahrleistet, dass die Notationen immer eindeutig erkennbar bleiben. Aus praktischen
Griinden, und weil vielen Benutzern die Funktion gelaufig sein sollte, wird vorgeschla-
gen, das Plus-Zeichen (+) zu verwenden.

Das Plus-Zeichen sollte auch zur Verknipfung in der ,industry branch“-Facette ein-
gesetzt werden, wobei es dort selten zum Einsatz kommen sollte, da eine Person
im Allgemeinen nur in einer Branche tatig ist. Grundsatzlich ist vor Einsatz des Ver-
bindungszeichens zu Uberpriifen, ob der Ubergeordnete Focus den Sachverhalt aus-
driickt.

Ranganathan fihrt im Zusammenhang mit der Klassifikation von geographischen Ein-
heiten den Begriff des ,telescoped array” ein [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S.
277ff]. Sobald auf einer Ebene alle koordinierten Foci (ein array) bekannt sind, ware
es mdglich, ungenutzte Ziffern in der Notation auf dieser Ebene mit untergeordneten
Foci aufzufillen und damit die untergeordneten Foci auf einer héheren Ebene in der
Notation zu platzieren, um dadurch ein Zeichen zu sparen. Als Beispiel kann man
die oberste Ebene der ,geography“-Facette nehmen (0 World). Auf dieser Ebene sind
neun Ziffer (1 — 9) ungenutzt. Auf der obersten Ebene werden in absehbarer Zeit wohl
keine weiteren Planeten hinzukommen, darum kénnte man die Kontinente mit auf die
oberste Ebene schieben (to telescope).

Ranganathan empfiehlt dieses Vorgehen ausdriicklich, weil sich dadurch ein Zeichen
in der Notation sparen lasse. An dieser Stelle sei also dem ,Law of Parsimony* die
gréBere Bedeutung gegeniber dem ,,Canon of Hierarchy” zu zukommen [vgl. Ranga-
nathan u. Gopinath 1967, S. 281].

Der Empfehlung Ranganathans wird in diesem Prototyp nicht gefolgt. Zum einen er-
scheint das strikte Einhalten der Hierarchie auf Notations- und Konzeptebene (,no-
tational and idea plane®) wichtiger vor dem Hintergrund einer zuklnftigen EDV-
Umsetzung, zum anderen stehen nun auf der obersten Ebene noch Zeichen zur Ver-
flgung, um z.B. die oben beschriebenen Wirtschaftsraume abzubilden.

Ranganathans Vergleich mit der Einsparung eines Phonems in einem Sprachsystem
und dem Einsparen eines Zeichens in der Notation eines Klassifikationssystems wird
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3.5 Registererstellung

flr nicht zulassig gehalten [vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 281]. Das Ein-
sparen eines Phonems verandert unter Umstanden das ganze Phonemsystem einer
Sprache. Wenn ein grundlegender Bestandteil eines solchen Systems (d.h. ein Pho-
nem) eingespart wird, andert sich die Qualitét einzelner Parameter [vgl. Ternes 1999,
S. 96ff]. Wenn ein Zeichen in einer Notation an einer bestimmten Stelle durch ,telesco-
ping“ eingespart wird, &ndert das nichts an den Eigenschaften des Notationssystems.
Es wird weiterhin z.B. hierarchisch und mit reiner Notation sein. Das einzige, was
durch ,telescoping® erreicht wird, ist der Versto3 gegen das Prinzip der Hierarchie,
was im Zusammenhang mit der strengen Logik von Computerprogrammen nicht zu
erstreben ist.

Mit Ausblick auf eine mégliche Weiterentwicklung des Prototyps besteht die Mdglich-
keit, die ,geography“-Facette weiter auszudifferenzieren. Es wére z.B. denkbar, die
einzelnen Lander nach Regionen aufzuteilen und innerhalb dieser Regionen dann
einzelne Stédte anzulegen. Bei einer solche Aufgliederung der L&nder sollte drin-
gend bedacht werden, ob man sich an den administrativen Unterteilungen des je-
weiligen Staates (z.B. Bundeslénder) orientieren will, oder mit den unabhangigeren
Himmelsrichtungen verfahrt. Ranganathan rat ausdricklich von dem Gebrauch poli-
tischer Unterteilungen ab, da sie nicht dauerhaft Bestand haben [vgl. Ranganathan
u. Gopinath 1967, S. 150]. Im Rahmen einer Unterteilung der einzelnen Lander ist
auch zu Uberlegen, ob die derzeitigen bedeutungslosen Ziffern der einzelnen Lander
in ihrer Sub-Region (d. h. die letzte Ziffer) nicht auch nach den Himmelsrichtungen ge-
andert werden sollten. Dadurch wirden die Lander innerhalb ihrer Sub-Region nicht
mehr alphabetisch, sondern wie alle anderen Unterteilungen, nach Himmelrichtungen
sortiert.

3.5 Registererstellung

Wie in Abs. 1.2.3.1 (S. 17) dargelegt, wurde auch fiir den endgiiltigen Prototypen
ein Register erstellt. Mit einem Register hat der Nutzer einen alphabetischen Zugang
zum Prototypen. Im Folgenden sollen erst ein paar theoretische Ausfiihrungen zu
Eigenschaften von Registern gemacht werden. Darauf folgend wird deren Umsetzung
in den Registern des Prototyps beispielhaft dargestellt.
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3.5 Registererstellung

3.5.1 Theoretische Eigenschaften

Gerade fiir diesen Prototypen, bei dem sich die zahlreichen Foci Gber verschiedene
Facetten verteilen, ist ein gemeinsamer alphabetischer Zugang nétig. Buchanan findet
dafur folgende eingangliche Worte:

An index, [...], is a list of terms in a known order, which shows their
location in some other sequence whose order is not obvious.
[s. Buchanan 1979, S. 101]

Die bekannte Ordnung, von der Buchanan spricht, kann nur die alphabetische sein.
Die nicht offensichtliche Ordnung ist wiederum die Ordnung der Begriffe innerhalb des
Klassifikationsschemas.

Ranganathan auferst sich zur Erstellung eines Indexes leider nur sehr pauschal. Er
solle natlrlich-sprachliche Wérter enthalten und misse alphabetisch geordnet sein
[vgl. Ranganathan u. Gopinath 1967, S. 73].

Buchanan spricht in dem Zitat nur von ,terms*®, natirlich schlief3t er spater auch noch
die Synonyme als Bestandteile des Registers mit ein. Er rat davon ab, von den Syn-
onymen auf die richtigen Eintrage innerhalb des Registers zu verweisen. Stattdessen
schlagt er vor, von den Synonymen direkt zur richtigen Foci im Schema zu verweisen.
Das wirde dem Benutzer Zeit sparen [vgl. Buchanan 1979, S. 102].

Vickery schreibt unter dem Begriff ,verbale Schlagwérter”, dass es nétig sei, die Re-
gistereintrdge so zu gestalten, dass der Zusammenhang jedes Eintrages innerhalb
der Klassifikation deutlich wird. Denn ,[w]erden die Arbeitsgdnge von Hilfskraften
durchgefiihrt, kdnnen wir diesen nicht die Blrde der Entscheidung aufhalsen, wie
die Registereintragung sein sollte, [...]" [s. Vickery 1969, S. 62]. Natlrlich kann man
diese ,Burde® auch nicht den Benutzern zumuten, die wohl kaum in der Lage sein wer-
den, isolierte Worte anhand der angegebenen Notation in einen Sinnzusammenhang
zu bringen. Dieses Problem h&tte man auch bei Homonymen.

Zur Differenzierung von Homonymen weist Buchanan darauf hin, dass Homonyme
(engl.: ,homographs“) am besten unterschieden werden, wenn man die Ubergeord-
nete Klasse (in unserem Fall also den Focus) dazu schreibt [vgl. Buchanan 1979, S.
102]. Damit wird der Bedeutungsunterschied der gleichgeschriebenen Registereintra-
ge sofort deutlich.
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3.5 Registererstellung

3.5.2 Umsetzung in den Registern des Prototyp02

Fir den Prototyp02 wurden zwei Register erstellt, die insgesamt den gleichen Inhalt
haben. Das Facetten-Register ordnet die Eintrage alphabetisch, getrennt nach den
Facetten. Das Gesamtregister verzeichnet in alphabetischer Ordnung séamtliche Ein-
trage ohne Riicksicht auf die Zugehérigkeit zur Facette. Mit ein wenig Ubung lasst
sich auf die Facette aber durch die angegebene Notation schlieBen.

Zur Erstellung wurden alle Benennungen der Foci genutzt, so wie sie in den Klas-
sifikationstafeln stehen. An den Stellen, wo ein Focus mehrere Einzelkonzepte zu-
sammenfasst und dies in der Benennung des Focus zum Ausdruck kommt, wurden
die Benennungen zerlegt, um von jedem Einzelkonzept auf den jeweiligen Focus im
Klassifikationsschema zu verweisen.

Danach wurden aus den in Abs. 2.3 (S. 36) genannten Thesauri jeweils Nicht-
Deskriptoren (sprich: Synonyme) herausgesucht und ebenfalls mit in das Register
aufgenommen. Im Register sind die urspriinglichen Foci von den Synonymen und
verwandten Begriffen durch eine fette Schriftstarke unterschieden. Durch die Kennt-
lichmachung der urspriinglichen Benennungen durch eine fette Schriftstarke, weil3 der
Benutzer schon beim Nachschlagen, ob der Registereintrag auf einen Focus verweist,
der genau seinen Vorstellungen entspricht, oder ob es sich nur um ein Synonym oder
verwandten Begriff handelt, der in einem anderen Focus enthalten ist.

Innerhalb des Registers gibt es keine Verweisungen zu anderen Registereintragen. Im
Klassifikationschema sind die Synonyme und verwandten Begriffe auch nicht durch
,hier auch“-Hinweise kenntlich gemacht. Solch eine Form der naheren Erlauterung
der Foci ware noch im Zug einer Weiterentwicklung einzuarbeiten, damit der Nutzer,
der die Klassifikationstafeln durchsucht, jeweils sehen kann, wie weit oder eng der
Focus definiert ist.

Von Vickerys Forderung, einzelne Registereintrage in ihrem Sinnzusammenhang der
Klassifikation darzustellen, wurde intensiv Gebrauch gemacht. In offensichtlichen Fal-
len, bei denen der Registereintrag nur aus einem Wort wie z.B. ,Ground” oder ,Off-
Shore® bestehen wirde, wurden in eckigen Klammern die Benennungen der tberge-
ordneten Foci hinzugefligt, damit der Sinnzusammenhang deutlich wird. Fir ,Ground*
also ,Ground [Transportation]” und fir ,,Off-Shore [Wind Power]“. Die Registereintrage
zu den ,Legal“-Tatigkeiten wurden in sehr vielen Fallen ebenfalls mit einer Ergdnzung
versehen, um dem Benutzer aufzuzeigen, zu welchem Rechtsgebiet die jeweilige Ta-
tigkeit gehdrt, oder anzuzeigen, dass die Tatigkeit im ,Legal“-Bereich angelegt ist.
Natirlich ware das auch Uber die Notation ersichtlich, die unmissverstandlich ein ,L"
als erstes Zeichen aufweist.
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3.6 Allgemeine Benutzungshinweise flir den Prototyp02

Homonyme, oder besser verschiedene Foci mit gleichen Benennungen, treten im Pro-
totyp nur an einer Stelle auf. Die ,Legal“Attribute wurden aus den Oberklassen der
NAICS gebildet (s. Abs. 3.3.2.2.1, S. 48). Diese Benennungen wurden fir die ,Legal“-
Attribute nur in vier Fallen gedndert. Im Register sind sie deshalb, zur Unterschei-
dung zu den homonymen Foci aus der ,industry branch“-Facette, jeweils mit dem Hin-
weis ,,: Legal-Attribut“ versehen. Natlrlich wére der Unterschied im Register auch an
der Notation zu erkennen, da die Attribute stets aus einer Kleinbuchstaben-(Zahlen)-
Kombination bestehen, wahrend die Notationen der ,industry branch“Foci nur aus
Zahlen bestehen.

3.6 Allgemeine Benutzungshinweise flir den
Prototyp02

Nachdem der Prototyp02 nun vollstandig beschrieben wurde, soll an dieser Stelle eine
Einfliihrung in die grundlegende Benutzung des Prototyps gegeben werden, vom Titel
des Kandidaten bis zur Notation der endgultigen synthetisierten Klasse. An vielen
Stellen wurden einzelne Schritte schon beispielhaft dargestellt, nun soll aber einmal
der Ablauf im Ganzen gezeigt werden.

Vorweg noch der Hinweis, dass man sich firmenintern geeinigt hat, fiir das Ergebnis
der Diplomarbeit statt Prototyp02 den Namen ,DIG-HI* zu verwenden. Der Name ist
ein Akronym, bestehend aus den ersten Buchstaben, die fur die Facetten stehen (,du-
ties”, ,industry branches®, ,geography” und ,hierarchy indicator”). Die Bedeutung des
englischen ,(to) dig“ (deut.: graben) und des lautsprachlich vorhandenen ,high* stellt
eine metaphorische Bedeutung dar, z.B. dass man mit der Facettenklassifikation auf
hohem Niveau (high) klassifizieren (dig) kann.

Die Benutzung von DIG-HI soll nun anhand mehrer Beispiele gezeigt werden, wo-
bei auf Besonderheiten der Benutzung eingegangen werden soll, die noch nicht zur
Sprache kamen. Das betrifft besonders den Vorgang der Synthese.

Beispiele: Es sind neben dem Namen nur die angegebenen Informationen zu den
Personen bekannt:

1. Managing Director of Gasoline Distribution in the Pacific Area [die Person ist bei
einem Tankstellenbetreiber beschaftigt]

2. Head of Power Production [beschéftigt bei einem Fahrzeughersteller]

3. Vorstand Schienen-Transport
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3.6 Allgemeine Benutzungshinweise flir den Prototyp02

4. Division Head Germany, Austria, Switzerland [beschéftigt bei einer groBen An-
waltskanzlei]

Nun zur Abfolge der einzelnen Arbeitsschritte:

1. Als erstes muss nun herausgearbeitet werden, was der Kandidat genau fiir eine
Tatigkeit austbt. Dazu ist es von Vorteil, wenn man vorher schon einmal die
,<duties“-Facette von DIG-HI betrachtet hat. Dann hat man ein Versténdnis dafur,
mit welchem Detailgrad die Tatigkeiten erfasst werden kénnen.

» Kandidat 1: Distribution of Gasoline; es wurde erkannt, dass die Tatigkeit
in Verbindung mit einem Attribut auftritt

» Kandidat 2: Power Production; kein Attribut

» Kandidat 3: Schienen-Transport; es gibt kein deutschsprachiges Register,
dennoch finden wir ,Transportation — Ground — Rail“ mit der entsprechen-
den Notation: RAC22

» Kandidat 4: es ist keine Tatigkeit angegeben, da die ,duties“-Facette aber
die wichtigste Information enthalt, sollte der oberste Focus der ,Legal*-
Tatigkeiten (,L*) als Provisorium vergeben werden:

2. Im ersten Schritt war es nur fir den dritten Kandidaten mdéglich, einen passen-
den Focus in der ,duties“-Facette zu finden. Fir die anderen Tétigkeiten lohnt
sich ein Blick in das Register, um eventuell von Synonymen zu passenden Foci
verwiesen zu werden.

« Kandidat 1: Der Registereintrag ,Distribution® verweist auf den Focus
,RAC Transportation®, fir das Attribut ,Gasoline* wird auf ,cd6é Petrol*
verwiesen. Diese beiden Foci werden zu ,RACcd6” synthetisiert (s. Abs.
3.41.1,S8.79)

» Kandidat 2: ,Power Production® verweist auf den Focus ,RAF Generation®

3. Nachdem nun flr alle Kandidaten die Tatigkeiten und deren Attribute festgelegt
wurden, folgt nun die Bestimmung der Industriebranche, in der sie beschéftigt
sind. Die Foci in der ,industry branch®“-Facette zu bestimmen, gestattet einen
gewissen Interpretationsspielraum, besonders bei Unternehmen, die in vielen
verschiedenen Branchen tatig sind. Im Zweifel ist eine Branche zu wéhlen, die
den Datenbankeintragen zur Firma entspricht.

» Kandidat 1: Tankstellen werden zum Einzelhandel gezahlt, dort findet man
unter ,447 Gasoline Stations* einen passenden Focus.
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» Kandidat 2: Anders als seine Tétigkeit vermuten lasst, ist Kandidat 2 nicht
in der Energiewirtschaft beschéftigt, sondern bei einem Fahrzeugherstel-
ler. Herstellung findet man in der Facette unter ,Manufacturing®, der pas-
sende Focus ist dort: ,336 Transportation Equipment Manufacturing*

» Kandidat 3: Es gibt keine Angaben zum Wirtschaftszweig. Schienen-
Transport kénnte in verschiedenen Bereichen stattfinden (Hafenbetrieb,
Werksbahn). Da er aber ein Vorstandsmitglied nur fir diesen Bereich des
Unternehmens ist, liegt die Vermutung nahe, es kdnnte sich um einen
groBBen Logistik-Konzern handeln. Da dies aber zu ungewiss ist, wird die
Facette freigelassen.

» Kandidat 4: Anwaltskanzleien sind unter ,5411 Offices of Lawyers” ver-
zeichnet.

4. Sofern ein geographisches Verantwortungsgebiet oder ein Standort von dem
Kandidaten angegeben oder sonst wie bekannt ist, wird es nun mit einem DIG-
HI-Focus versehen

» Kandidat 1: ,Pacific* beschreibt einen gro3en geographischen Raum, das
Register weist auf den Focus ,,05 Oceania“. Unter ,Pacific” ist kein Eintrag
verzeichnet, weil es keinen Staat in irgendeiner Form beschreibt.

» Kandidat 4: Der Anwalt hat ein Verantwortungsgebiet, das sich auf mehr
als ein Land bezieht, aber auch weniger als einen Kontinent umfasst.
Das Register zeigt uns die Lander an: 028.11 Austria, 028.12 Germa-
ny, 028.14 Switzerland. Diese Lander gehéren alle zur Sub-Region ,Cen-
tral West Europe®. Erkennbar ist das an der Ziffer ,1“ nach dem Punkt.
Ein Blick in die ,geography“-Facette zeigt, dass in dieser Sub-Region
noch Liechtenstein mitaufgefiihrt ist. Dieses Land gehért ausdricklich
nicht mit zum Verantwortungsgebiet des Kandidaten, darum setzten wir
die Lander, mit Hilfe des Verbindungszeichens ,+“, wie folgt zusammen:
028.11+028.12+028.14

* Die Kandidaten 2 und 3 haben keine geographischen Angaben.

5. Als letzter Schritt der Kandidaten-Analyse erfolgt nun die (recht grobe) Einord-
nung in die Hierarchie ihrer aktuellen Firma. Dazu ware es nétig, Vergleiche
zu Kollegen ziehen zu kénnen. Wenn das nicht méglich ist, stellt der Indikator
nur eine sehr grobe Orientierung dar, die mit neuen Erkenntnissen angepasst
werden sollte.

« Kandidat 1: Ein ,Managing Director” ist flir gew6hnlich fiir einen bestimm-
ten Teil eines Unternehmes selbstverantwortlich tatig. Das ist eine grof3e
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Verantwortung, aber noch nicht in der héchsten Ebene des Unterneh-
mens, darum wird als Indikator ,4“ vergeben.

» Kandidat 2: Als ,Head of Power Generation“ nimmt er zwar eine grundle-
gende Aufgabe fiir den Betrieb wahr, ist aber nur speziell fir die Energie-
erzeugung zustandig und deshalb eher in der mittleren Hierarchieebene
anzulegen (6).

» Kandidat 3: Als Vorstandsmitglied flr einen bestimmten Unternehmensbe-
reich hat man das héchste Gremium in den meisten Unternehmen erreicht

(1).

+ Kandidat 4: Als ,Division Head" ist dieser Kandidat fir eine ganze Abtei-
lung und einen gréBeren geographischen Bereich zustandig (4)

6. Nachdem nun die einzelnen Foci jeder Facette bestimmt und soweit wie nétig
schon innerhalb der Facette synthetisiert wurden, erfolgt nun die Verbindung
(sprich: Synthese) der Foci zu einer (Gesamt-)Klasse. Dazu werden die Foci
mit dem Doppelpunkt aneinander gereiht und zwar in der Reihenfolge (d. h. ,Fa-
cettenformel” (s. Abs 1.2.1, S. 15)): DIG-HI. Facetten, die nicht besetzt wurden,
werden ausgelassen. Die Unterschiedlichkeit der Notation gibt immer einen Hin-
weis auf die Art der Facetten und somit auch auf die jeweilig Ausgelassenen.

+ Kandidat 01: RACcd6:447:05:4

+ Kandidat 02: RAF:336:6

+ Kandidat 03: RAC22:1

» Kandidat 04: L:5411:028.11+028.12+028.14:4

Damit wéaren die Gesamtnotationen fiir die Kandidaten vergeben.

Zusammengefasst kann man sagen, dass die Bildung einer Klasse aus folgenden
Schritten besteht:

1. Analyse

* Isolieren der Einzeltatigkeiten, Industriebranche, Geographie und des
Hierarchie-Indikators

» Zuordnen der Foci
» Gegebenenfalls vor-synthetisieren innerhalb einer Facette

2. Synthese
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4 Abschluss

In diesem Abschnitt sollen die Erkenntnisse und Erfahrungen, die bei der Erstellung
der Prototypen gemacht wurden, an einer Stelle gesammelt dargestellt werden, um
der Personalberatung Russell Reynolds Associates eine Liste von méglichen Hand-
lungsablaufen, Hinweisen und Ratschldgen an die Hand geben zu kdénnen. Im Aus-
blick wird eine Sammlung von Verbesserungsvorschlagen fiir den Prototyp02 gege-
ben, die im Rahmen einer Weiterentwicklung umgesetzt werden kénnten.Weiter wird
eine Mdglichkeit erdrtert, die Klassifikation in Verbindung mit einem Thesaurus in das
vorhandene System einzubinden.

4.1 Lessons Learned

Der groBte Vorteil eines analytisch-synthetischen Klassifikationsmodells,liegt in sei-
ner flexiblen Méglichkeit, reale Gegebenheiten sehr detailliert zu erfassen. Veréande-
rungen kénnen ebenfalls, im Gegensatz zu enumerativen Systemen, relativ schnell
eingearbeitet werden.

Die Synthese der Klassen durch den Benutzer verlangt natlrlich wiederum einen ho-
heren intellektuellen und zeitlichen Aufwand, als wenn aus einem enumerativen Sys-
tem einfach die passende Klasse herauszusuchen.

Die Méglichkeiten, vier verschiedene Aspekte innerhalb eines Klassifikationssystems
zu kombinieren, wirden bei einer enumerativen Klassifikation mdglicherweise zu
mehrbé&ndigen Werken flihren. Dabei ist dann nicht einmal gewahrleistet, dass die
gesuchte Klasse im System vorkommt und der Benutzer hatte keine Mdglichkeit, die
aktuelle Person angemessen zu klassifizieren.

Nun folgt eine Ubersicht mit Hinweisen und Anmerkungen zu den wichtigen Abschnit-
ten in dieser Arbeit:

» Voraussetzungen und Gegebenheiten bei Russell Reynolds Associates:
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4.1 Lessons Learned

— Bei der Klassifikation der Kandidaten in Bezug auf ihre Tétigkeit handelt
es sich um einen sehr speziellen Anwendungsfall, der aber gut mit einem
facettierten Modell bearbeitet werden kann.

— Eine Klassifikation kann auch normierenden Einfluss auf die Dateneinga-
be haben, da alle Mitarbeiter mit dem gleichen System arbeiten.

+ analytisch-synthetische Klassifikation:

— Die Festlegung adaquater Facetten und die Entwicklung einer Analy-
semdglichkeit zur Bildung der Foci verlangt einen hohen intellektuellen
Aufwand im Vorfeld der Klassifikationserstellung. Besonders die Definiti-
on der zu Grunde gelegten Konzepte (hier: die ,occupational titles”) sollte
sehr grindlich erfolgen. Dabei sollte auch die Abgrenzung zu anderen De-
finitionen erfolgen, um sich immer des Unterschieds bewusst zu sein.

— Die Nutzung der Literatur, die der Klassifikationstheorie zu Grunde liegt, ist
schwierig. Es gibt kein einheitliches, wissenschaftliches Vokabular. Aktu-
elle Veroffentlichungen zur Facettenklassifikation beschéftigen sich kaum
noch mit grundlegenden Fragestellungen, sondern eher mit der Anwen-
dung der Facettenanalyse in Internetanwendungen.

+ function codes®-Analyse:

— Die in der Analyse gewonnenen Erkenntnisse sind auf jeden Fall von Nut-
zen fur Russell Reynolds Associates. Besonders die Schwéachen der No-
tation kénnen in Hinblick auf die EDV-Anwendung verbessert werden.

— In Bezug auf die aktuelle Neuentwicklung eines (enumerativen) Klassifi-
kationsmodells am Firmenhauptsitz in New York City sind auch die Er-
kenntnisse Uber einheitlich angewandte Unterteilungskriterien und eine
gesamtheitliche Sichtweise auf das komplette zu klassifizierende Material
zu beachten.

— Sinnvolle Ansatze, wie die Facettierung durch ,backgrounds®, sollten wei-
ter verfolgt werden. Die Ausweitung der Facettierung ware aber nur még-
lich, wenn die grundlegende Aufteilung der Klassifikation nach einheitli-
chen Merkmalen erfolgen wiirde.

— Die Idee, Erfahrungen zu klassifizieren ist sehr gut und diente auch als
Grundlage fur die Entwicklung des endgultigen Prototyp02.

» Facettenanalyse:
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— Vier Facetten sind eine vertretbare Anzahl und bieten die Mdglichkeit,
die wichtigsten Informationen zu einem Kandidaten zu erfassen. Bestatigt
wird diese Annahme durch die Befragung.

— Die wichtigste Facette stltzt sich auf die Erkenntnis der ,function codes*-
Analyse, dass Erfahrung in Form von Tatigkeiten das wichtigste Merkmal
eines Kandidaten, aus Sicht der Personalberatung, ist. Die ,industry bran-
ches” gehen indirekt auch auf die ,function codes*-Analyse zurlick, da in
den ,function codes” die Vermischung von Tatigkeit und Wirtschaftsbe-
reich zu UnregelmaBigkeiten flihrt. Die geography-Facette ist nétig, well
sie schon in der aktuellen Datenbank angelegt ist.

— Ein wichtiger Schritt bei der Facettenanalyse ist das Sammeln von Kon-
zepten. Konzepte werden durch Benennungen (Worte) zum Ausdruck
gebracht. Somit werden in erster Linie Worte gesammelt. Es ist unbedingt
notwendig, sich von dieser ,Wort-Ebene® schnell zu I6sen und Konzepte
daraus abzuleiten.

— Als Quelle fur die ,Worte“ ist ganz besonders die ISIC zu empfehlen.
Der UNESCO-Thesaurus stellt eine sinnvolle Ergdnzung zur terminologi-
schen Kontrolle dar. Doch sollten dringend weitere Quellen erschlossen
werden. Dabei muss unbedingt deren urspriinglicher Verwendungszweck
berlicksichtigt werden. Die Worte (und die daraus abgeleiteten Kon-
zepte) missen immer im Kontext der urspriinglichen Verwendung auf
Tauglichkeit fir die Facettenklassifikation gepruft werden.

— Prototyp01 und Prototyp03 sind nur im Rahmen der Gesamtentwicklung
von Bedeutung. Diese Entwicklung flhrte letztendlich zur Erstellung des
Prototyp02.

— Um enumerative Klassifikationen als Quelle zu benutzen, ist es nétig, die
aufgezahlten Klassen in ihre einzelnen enthaltenen Konzepte zu zerlegen.
Hilfreich ist es dazu, an anderen Stellen der untersuchten Klassifikation
zu Uberprifen, wo sich wiederholende Bestandteile befinden. Diese sind
meist als ein Konzept zu identifizieren und wiederholen sich nur aufgrund
des enumerativen Charakters der Klassifikation.

— Bei der Erstellung der (,duties®-)Foci ist immer der zukinftige Benutzer
zu bedenken und welche Sachverhalte er, im Rahmen der Facettenauftei-
lung, ausdriicken mdchte. Diese Fragestellung sollte immer in Absprache
mit den Beteiligten bedacht werden. Am nutzlichsten ist es, mit Mitarbei-
tern zusammenzuarbeiten, die schon einige Jahre im jeweiligen Bereich
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tatig sind und klassifizieren. Diese sollte man unbedingt als Doméaneex-
perten gewinnen.

In der Arbeit mit Domaneexperten macht es Sinn, mit ihnen gemeinsam
bestehende Klassifikationen und &ahnliche Quellen fir den jeweiligen
Bereich zu besprechen. Aus den Einschatzungen des Experten ergeben
sich wichtige Hinweise fiir den Entwickler der Facettenklassifikation. Unter
Umsténden reicht schon die enumerative Struktur zu einem Sachgebiet.
Diese sollte dann nach den nétigsten Anpassungen direkt Gbernommen
werden, wie es z.B. im Bereich ,Legal” geschehen ist.

Die Unausgewogenheit des Prototyps in Bezug auf die Verteilung der Foci
wird damit begriindet, dass der Prototyp ein System in der Entwicklung
darstellt. Da auch eine ,fertige“ (besser: einsatzbereite) Klassifikation
immer weiterentwickelt werden sollte, ist die ,Ausgewogenheit” kein Zu-
stand, der angestrebt werden muss. Vielmehr muss die Klassifikation so
detailliert sein, wie es fir den Benutzer notwendig ist und gefordert wird.

Der Mittelweg zwischen Ubernahme und Verénderung bestehender
Systeme, wie bei den NAICS fir die ,industry branches®-Facette, ist in
einer langerfristigen Dimension zu bedenken. Sollte es zu gravierenden
Veranderungen der NAICS kommen, muss geprift werden, ob diese
Anderungen auch fiir Russell Reynolds Associates notwendig sind. Wenn
die Notwendigkeit besteht, sollte das System ohne Anderung schon zu
Beginn komplett Gbernommen werden (Also anders, als es im Prototyp02
gemacht wurde).

Die Entwicklung einer Notation bildet einen eigenen wichtigen Aufgaben-
bereich. Die Notation muss die gleichen Beziehungen ausdrlicken, wie sie
auf der Konzeptebene entwickelt wurden. Durch die formelhafte Verwen-
dung von Schriftzeichen und die Vorbereitung der EDV-Einbindung ist das
Erarbeiten der Notation mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, de-
nen ein angemessener Bearbeitungszeitraum eingerdumt werden muss.

Das Register wurde in erste Linie mechanisch aus den Benennungen der
Foci erstellt. Fir eine Weiterentwicklung wére die Verbindung zwischen
Klassifikation und einem Thesaurus sinnvoll. Mit dieser Kombination wdir-
de Russell Reynolds Associates ein hilfreiches Instrument zur Kontrolle
und Vereinheitlichung der Dateneingaben erhalten.
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4.2 Ausblick

Im Ausblick wird noch einmal auf Kritikpunkte am Prototyp02 und entsprechende Ver-
besserungsmaéglichkeiten eingegangen. Kurz angerissen wird die Méglichkeit einer
sinnvollen Einbindung in ein Gesamtkonzept.

4.2.1 Verbesserungsmaoglichkeiten

Im Rahmen der Prototypentwicklung kam es an einigen Stellen zu Lésungen, die
nicht optimal sind. In der Literatur werden alternative Lésungen diskutiert. Auf3erdem
ist der Prototyp02 bisher noch nie einem Nutzertest unterzogen worden. Innerhalb
dieser Arbeit war dies leider nicht mehr méglich. Es wéare aber der nachste sinnvolle
Schritt, um zu erkennen, ob die gewahlte Methode der Facettenanalyse lberhaupt
den Notwendigkeiten der Benutzer entspricht und im Arbeitsalltag praktikabel ist.

Folgende Dinge sind wahrend der Entwicklung als verbesserungswirdig aufgefal-
len:

» Der Focus ,Fossil Fuels® kdnnte entfernt werden. Eine andere Mdglichkeit ware,
den Focus ,Energy Resources” in ,Fossil Fuels® umzubenennen. Wahrschein-
lich ist an dieser Stelle der ,duties“-Attribute eine Hierarchieebene einsparbar.
Obwohl zurzeit nicht absehbar ist, ob es Energie-Resourcen geben kénnte, die
nicht fossiler Art sind.

* In der ,geography“-Facette ist Uber eine weitere Unterteilung der Staaten bis
zu einer Stadt-Ebene nachzudenken. In der jetzigen Datenbank ist diese feine
Unterteilung nicht mdglich, wirde aber unter Umstanden eine sinnvolle Erwei-
terung der verfligbaren Informationen darstellen. Ob und wieviele Ebenen zwi-
schen Staat und Stadt liegen sollen, misste noch geklart werden. Von einer
Unterteilung nach Gebietskdrperschaften wird abgeraten, wahrscheinlich ware
es am sinnvollsten, wie schon auf den héheren Ebenen, eine Unterteilung nach
Himmelsrichtungen vorzunehmen.

» Weiter ist fir die ,geography“-Facette zu Uberlegen, ob eine Aufstellung gréBe-
rer Wirtschaftsrdume nuitzlich wére. Dies kdbnnte am besten in einem Nutzertest
herausgefunden werden.

» Erlauternde Texte zu den einzelnen Foci (,scope notes®) wirden dem Benutzer
eine Orientierung Uber die Inhalte und den Umfang des jeweiligen Focus geben.
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Auch das Notieren der Synonyme und verwandten Begriffe zu den Foci inner-
halb der Klassifikationstafeln gabe nitzliche Hinweise zum richtigen Gebrauch
der Foci.

* Mit genauem Blick auf die Klassifikationstafeln fallt auf, dass keine einheitli-
che Regelung zur Grof3- und Kleinschreibung der Foci getroffen wurde. Dies ist
nachzuholen. Ebenso die Entscheidung, ob die jeweiligen Plural- oder Singu-
larformen als Benennungen der Foci genutzt werden sollen.

» Die Notation mulsste dringend Uberarbeitet werden, damit eine ,hospitality in
array“ ermdglicht wird. Der Einsatz eines ,empty digit“ wére eine Mdglichkeit,
dies zu erreichen (s. Abs. 3.4, S. 76).

» Die Verwendung mnemonischer Hilfen innerhalb der Notation ist nach Még-
lichkeit einzuarbeiten. Besonders eine sinnvolle inhaltliche Aussage im Be-
reich der alphabetischen Zeichen ist erstrebenswert und sollte tber die jetzi-
ge Umsetzung flr das erste Zeichen der Tatigkeiten (L fir ,Legal“; R fir ,Re-
sources/Energy®) hinausgehen. Dem Benutzer wird damit die Interpretation ei-
ner Notation ungemein erleichtert.

» Von geringerer Bedeutung im Rahmen einer EDV-Umsetzung ware das verbind-
liche Festlegen von Wertigkeiten fur die einzelnen Zeichen der Notation. Durch
einen festen Wert flr jedes Zeichen wird eine eindeutige Sortierung ermdglicht.
Die arabischen Ziffern und die lateinischen Buchstaben haben innerhalb ihrer
Zeichengattung schon feste Werte (d. h. eine Reihenfolge). Welche Reihenfolge
diese verschiedenen Zeichengattungen zueinander haben, ist nicht abschlie-
Bend geklart worden. Besonders auch die verwendeten Interpunktionszeichen
(»:%, »+“und ,.”) massen in einer Gesamtreihenfolge mit bedacht werden.

4.2.2 Einbindung in ein Gesamtkonzept

Die Einfihrung eines neuen Kilassifikationssystems wirde es fur gewdhnlich erforder-
lich machen, alle klassifizierten Bestande neu zu klassifizieren. Diese Mdglichkeit ist
bei Russell Reynolds Associates aus personellen und zeitlichen Griinden grundsatz-
lich nicht in Betracht zu ziehen. Mit den ,function codes” sind die Datenséatze aber
alle schon in einem in sich abgeschlossenen System klassifiziert. Wenn man davon
ausgeht, dass diese Datensatze bis zum heutigen Tage alle korrekt mit den ,function
codes" klassifiziert wurden, misste es mdglich sein, mit Hilfe einer Konkordanz eine
Verbindung zwischen den Klassen der .function codes® und den entsprechend syn-
thetisierten Klassen des Prototyps herzustellen. Dazu wére es erst einmal nétig, fir
jede Klasse der ,function codes” eine entsprechende Klasse mit Hilfe des Prototyps
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zu synthetisieren und diese beiden Klassen entsprechend innerhalb einer Konkordanz
Zu verbinden.

Um die Benutzereingaben in den freien Textfeldern der Datenbank (besonders dem
Feld ,postion title®) zu vereinheitlichen, ware es angebracht, einen Thesaurus zu ent-
wickeln, mit dem die realen Benennungen der Kandidaten, die sie in Lebenslaufen,
Interviews und auf Visitenkarten nennen, vereinheitlicht werden kénnen. Diese Arbeit
ist nicht von einer Klassifikation zu leisten und es ist auch nicht ihre Aufgabe, ein
kontrolliertes Vokabular bereitzustellen.

Bei der Registererstellung wurden schon erste Uberlegungen aufgeworfen, die dazu
fihren kénnten, aus dem Register und den Klassifikationstafeln eine Einheit zu bilden,
die ahnlich wie Aitchisons , Thesaurofacet” aufgebaut sein kénnte [vgl. Aitchison u. a.
1969].

Zu der Zeichnung 4.1 (S. 99): Auf der linken Seite sieht man das derzeitige ,Sach-
erschlieBungswerkzeug®. Es ist, wie aus der Umfrage hervorgeht, ungentgend fir
die Menge an Datensatzen (s. Abs. 2.1, S. 20). Als Lésung der ,terminologischen
Vielfalt® war ein Thesaurus im Gesprach, der Uber eine Konkordanz direkt an die
sfunction-code“-Klassifikation gebunden wird. Da zurzeit von einer Expertengruppe in
New York City eine neue Klassifikation erarbeitet wird, ware es sinnvoller, diese neue
(Facetten-)Klassifikation direkt mit dem Thesaurus zu verbinden. Durch das Einstellen
der ,function codes” missen die alten Datensatze auch in der neuen Klassifikation
ohne groBen Aufwand erschlossen sein, durch eine Konkordanz zwischen ,function
codes” und neuer Klassifikation ware diese Méglichkeit gegeben. Eine Konkordanz ist
also ganz unabhangig davon, ob nun eine Facettenklassifikation entwickelt wird oder
ein neues enumeratives Modell, nétig, um den Zugriff auf die alteren Datensatze zu
erhalten. Sowohl mit einer Facettenklassifikation als auch einem anderen Modell ware
die Verbindung mit einem Thesaurus zu empfehlen, um weltweite Standards fir die
Dateneingabe einzufihren. Die Klassifikation und der Thesaurus kénnten gegensei-
tig aufeinander verweisen und den Benutzern somit Hinweise geben. Dabei kommt
es dann nicht darauf an, ob der Benutzer Uber die Klassifikation oder Uber den The-
saurus in die Suche nach dem terminologisch richtigen Begriff (oder der passenden
Klasse) eingestiegen ist, da sie beide aufeinander verweisen. Dadurch wird der Be-
nutzer automatisch zum richtigen Begriff geleitet.
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Abbildung 4.1: Darstellung eines méglichen Gesamtkonzepts
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5 Fazit

Das zu Beginn formulierte Untersuchungsziel, ob die analytisch-synthetische Klassifi-
kationstheorie auch zur sinnvollen Klassifizierung von Berufen genutzt werden kann,
ist in Grundzigen erreicht worden. Die gewahlte, sehr praktisch orientierte Metho-
de der Prototypentwicklung fihrte zu einem kleinen Klassifikationsmodell, welches in
der Lage ist, die Bedurfnisse der Personalberatung Russell Reynolds Associates zu
erfullen.

Leider wirkt das Modell zu aufwendig und kompliziert, um es in den Arbeitsalltag der
Firma einzubinden. Im Nachhinein stellt sich die Frage, inwieweit sich die Hinweise
und Erkenntnisse der Literatur behindernd auf eine schlanke, leicht verstandliche L6-
sung ausgewirkt haben.

Es war Ziel der Arbeit, mit Hilfe der analytisch-synthetischen Klassifikationstheorie ei-
ne Facettenklassifikation fiir eine Personalberatung zu entwerfen. Der Umstand, dass
aktuell bei der firmeninternen Neufassung der ,function codes” wieder auf ein enu-
meratives Modell gesetzt wird, wirft die Frage auf, ob eine Facettenklassifikation zu
Lunpraktisch” ist. Wenn man sich noch dazu das Verhaltnis der Verbreitung von Fa-
cettenklassifikationen und enumerativen Modellen (allen voran die Dewey Decimal
Classification — DDC) in den Bibliotheken der Welt anschaut, kommt man zu dem
Ergebnis, dass ein enumeratives System bevorzugt wird. Nicht geklart dabei ist, ob
der Nutzer oder die verantwortliche Stelle der enumerativen Klassifikation den Vorzug
gibt. Die Entwicklung, besonders der DDC, zeigt, dass gerne facettierte Lésungen fir
Teilbereiche einer Klassifikation genutzt werden. Anschaulich ist dies auch bei den
soackgrounds” der ,function codes*”.

Ein sinnvoller und praktikabler Entwurf fir ein neues Klassifikationssystem bei Rus-
sell Reynolds Associates wiirde deshalb aus einer Mischform von enumerativer und
analytisch-synthetischer Klassifikation bestehen. Dieser Lésungsansatz wurde in die-
ser Arbeit absichtlich nicht verfolgt, weil es darum ging, die Méglichkeiten und Grenzen
einer Facettenklassifikation auszuloten.
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A Klassifikation und Register
(Prototyp02)

In diesem Anhang werden die Anhange untergebracht. das ist bis jetzt aber nur die
Klassifikation

A.1 Klassifikation / Prototyp02

Zur Benutzung der Klassifikation siehe Abschnitt 3.6 (S. 88)

A.1.1 ,duties“-Facette

NOT3 I Il 11 v Vv \

B Management

CAA Risk Management

CAA1 financial risk management
CAA11 derivatives

CAA12 hedging

CAA2 strategic risk management
CAA3 operational risk management
CAA4 Energy Risk Management

concerning legal

L legal-related duties

LAA Administrative Law

LAB Antitrust Law

LAC Aviation, Admiralty and Space Law

LAD Banking and Finance Laws

LAD1 Asset Finance and Leasing

LAD2 Bank Lending and Acquisition Finance
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A.1 Klassifikation / Prototyp02

LAD3
LAD4
LAD5
LAD6
LAD7
LADS8
LAD9
LAE
LAF
LAG
LAH
LAI
LAJ
LAK
LAK1
LAK2
LAL
LAM
LAN
LAO
LAP
LAQ
LAR
LAS
LAT
LATH1
LAT2
LAT21
LAT22
LAT3
LAU
LAUT
LAU2
LAV
LAV1
LAV2
LAW
LAX
LAY
LAY1
LAY2
LAY3
LAY4
LAY5

Debt Issues
Equity Issues and IPOs
Investment Funds and Asset Management
Non-Performing Loans
Project Finance
Regulatory
Structured Finance
Communications Law
Company Succession and Trusts
Compliance
Corporate Law
Criminal Law
Customs and Trade Law
Dispute Resolution
Arbitration, Mediation & Litigation
Securities and Funds Litigation (Plaintiffs)
Distribution and Franchising Law
Employment Law
Energy Law
Environmental Law
European Law
Food Law
Health Care Law
Information Technology Law
Intellectual Property Law
Copyright Law
Patents Law
Filing
Litigation and Advice
Trademark Law
Insolvency Law and Corporate Rescue
Advice on Insolvency and Corporate Rescue
Insolvency Administration
Insurance Law
Corporate Advice to Insurers
Litigation and Product Advice
International Law
Jurisdiction
Media & Entertainment Laws
Film
Music
Press & Publishing Law
Public Media Law
Sport Law
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A.1 Klassifikation / Prototyp02

LAY6
LAZ
LBA
LBB
LBB1
LBB2
LBB3
LBC
LBD
LBE
LBF
LBF1
LBF2
LBF21
LBG
LBH
LBH1
LBH2
LBH3
LBI
LBJ
LBJ1
LBJ2

RAA
RAA1
RAA2

RAB
RAB1
RAB11
RAB12
RAB13
RAB2
RAB3

RAC
RAC1
RAC2
RAC21
RAC22
RAC23
RAC3

TV
Mergers and Acquisitions Laws
Pharmaceuticals Law
Private Equity & Venture Capital
Fund Structuring
Transactions
Venture Capital
Privatization
Product Liability
Public Procurement
Real Estate and Construction Law
Private Construction
Real Estate
Real Estate Finance
State-Aid Law
Tax Law
Tax Advice
Tax Criminal Law
Tax Litigation
Technology & Cyber Law
White-Collar Crime
Advice and Litigation for Individuals
Advice to Companies

resource-related duties

Exploration
geological observation / studies
geophysical observation/studies

Extraction
Mining
Underground Mining
Surface Mining
Seabed Mining
Well Operation
Quarrying

Transportation
Air
Ground
Grid
Rail
Road
Water
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RAC4
RAC41

RAD

RAE
RAEH1
RAE2
RAE3
RAE4
RAE5
RAE6
RAEG61

RAF

RAG
RAG1

RAH
RAH1

Warehousing
Reservoir Management

Procurement

Processing
Liquefaction
Purification
Recycling
Refining
Regasification
Treatment

Desalting

Generation

Plant Management
Multi-Plant Management

Waste Management
Waste Incineration

legal - all fields
Accommodation and Food Services
Administrative and Support and
Waste Management and Remediation Services
Agriculture, Forestry, Fishing and Hunting
Arts, Entertainment, and Recreation
Construction
Educational Services
Finance and Insurance
Health Care and Social Assistance
Information & Media
Management of Companies and Enterprises
Manufacturing
Mining, Quarrying, and Oil and Gas Extraction
Personal and Laundry Services
Professional, Scientific, and Technical Services
Public Administration
Real Estate and Rental and Leasing
Religious, Grantmaking, Civic, Professional
and Similar Organizations
Repair & Maintanance
Retail Trade
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rai
ra2
ra3
ra31
rad2
ra4
ra41
ra42
rab
rab1
rab2

rb
rb1
rb11
rb111
rb112
rb12
rb121
rb122
rb13
rb14
rb15

rc
rci
rcii
rc12
rci121
rc122
rc123
rci24
rc125
rc126
rc127
rc2
rc3
rc4

Transportation and Warehousing
Utilities
Wholesale Trade

Natural Resources
Renewable Resources

Biomass

Geothermal Energy

Solar Energy
Photovoltaics
Solar Heating

Water Power
Tidal Power
Wave Power

Wind Power
On-shore
Off-shore

Energy Resources
Fossil Fuels
Coal
Hard coal
Lignite
Gas
Petroleum Gas
Natural Gas
Nuclear Fuels
Peat
Petroleum

Mineral Resources
Metal Ores
Iron Ores
Non-ferrous metal Ores
Aluminium (Bauxite)
Copper
gold
platinum
silver
Thorium Ores
Uranium Ores
Chemicals and Fertilizer Minerals
Clay
Salt
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rch
rcé
rc9

ca
cail
ca2
cb

cc

cd

cdi
cd2
cd3
cd4
cd5
cd6

ce

cf
cf1
cf2

¢g

ch
ch1
ch2

Sand
Stone
Minerals - Other n.e.c.

Commodities
Biofuel
Biodiesel
Ethanol
Biogas

LNG

Petroleum Products
Diesel
Kerosine
LPG
Lubricants
Petrochemicals
Petrol

Electricity

Water
Fresh Water
Salt Water
Sewerage

Waste

non-hazardous
hazardous
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A.1 Klassifikation / Prototyp02

A.1.2 industry branch®-Facette

NOT3 I Il 11 v Vv VI

11 Agriculture, Forestry, Fishing and Hunting

111 Crop Production

112 Animal Production

113 Forestry and Logging

114 Fishing, Hunting and Trapping

115 Support Activities for Agriculture and Forestry
21 Mining, Quarrying, and Oil and Gas Extraction

211 Oil and Gas Extraction

212 Mining (except Oil and Gas)

213 Support Activities for Mining

22 Utilities

221 Electric Power Generation, Transmission and Distribution
2211 Electric Power Generation

22111 Hydroelectric Power Generation
22112 Fossil Fuel Electric Power Generation
22113 Nuclear Electric Power Generation
22114 Independent Power Production
22115 Cogeneration

22119 Other Electric Power Generation
2212 Electric Power Control, and Distribution
22121 Electric Bulk Power Transmission and Control
22122 Electric Power Distribution

222 Natural Gas Distribution

223 Water, Sewage and Other Systems

23 Construction

236 Construction of Buildings

237 Heavy and Civil Engineering Construction

238 Specialty Trade Contractors

31 Manufacturing

311 Food Manufacturing

312 Beverage and Tobacco Product Manufacturing
313 Textile Mills

314 Textile Product Mills

315 Apparel Manufacturing

316 Leather and Allied Product Manufacturing

321 Wood Product Manufacturing

322 Paper Manufacturing
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323
324
325
326
327
331
332
333
334
335
336
337
339

42

423
424
425

44
441
442
443
444
445
446
447
448
451
452
453
454

48

481
482
483
484
485
486
487
488
491
492

Printing and Related Support Activities
Petroleum and Coal Products Manufacturing
Chemical Manufacturing

Plastics and Rubber Products Manufacturing
Nonmetallic Mineral Product Manufacturing
Primary Metal Manufacturing

Fabricated Metal Product Manufacturing
Machinery Manufacturing

Computer and Electronic Product Manufacturing
Electrical Equipment, Appliance, and Component Manufacturing
Transportation Equipment Manufacturing
Furniture and Related Product Manufacturing
Miscellaneous Manufacturing

Wholesale Trade

Merchant Wholesalers, Durable Goods
Merchant Wholesalers, Nondurable Goods
Wholesale Electronic Markets and Agents and Brokers

Retail Trade

Motor Vehicle and Parts Dealers

Furniture and Home Furnishings Stores
Electronics and Appliance Stores

Building Material and Garden Equipment and Supplies Dealers
Food and Beverage Stores

Health and Personal Care Stores

Gasoline Stations

Clothing and Clothing Accessories Stores
Sporting Goods, Hobby, Book, and Music Stores
General Merchandise Stores

Miscellaneous Store Retailers

Nonstore Retailers

Transportation and Warehousing

Air Transportation

Rail Transportation

Water Transportation

Truck Transportation

Transit and Ground Passenger Transportation
Pipeline Transportation

Scenic and Sightseeing Transportation
Support Activities for Transportation

Postal Service

Couriers and Messengers
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493 Warehousing and Storage
51 Information
511 Publishing Industries (except Internet)
512 Motion Picture and Sound Recording Industries
515 Broadcasting (except Internet)
517 Telecommunications
518 Data Processing, Hosting and Related Services
519 Other Information Services
52 Finance and Insurance
521 Monetary Authorities-Central Bank
522 Credit Intermediation and Related Activities
523 Securities, Commodity Contracts, and
Other Financial Investments and Related Activities
524 Insurance Carriers and Related Activities
525 Funds, Trusts, and Other Financial Vehicles
53 Real Estate and Rental and Leasing
531 Real Estate
532 Rental and Leasing Services
533 Lessors of Nonfinancial Intangible Assets (except Copyrighted Works)
54 Professional, Scientific, and Technical Services
541 Legal Services
5411 Offices of Lawyers
5412 Offices of Notaries
5413 Other Legal Services
542 Accounting, Tax Preparation, Bookkeeping, and Payroll Services
543 Architectural, Engineering, and Related Services
544 Specialized Design Services
545 Computer Systems Design and Related Services
546 Management, Scientific, and Technical Consulting Services
547 Scientific Research and Development Services
548 Advertising, Public Relations, and Related Services
549 Other Professional, Scientific, and Technical Services
55 Management of Companies and Enterprises
551 Offices of Bank Holding Companies
552 Offices of Other Holding Companies
553 Corporate, Subsidiary, and Regional Managing Offices
56 Administrative and Support and Waste Management and Remediation Services
561 Administrative and Support Services
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5611
5612
5613
5614
5615
5616
5617
5619
562

5621
5622
5629

61

611
612
613
614
615
616
617

62

621
622
623
624

71

711
712
713

72
721
7211
7212
7213
722
7221
7222
7223
7224

Office Administrative Services
Facilities Support Services
Employment Services
Business Support Services
Travel Arrangement and Reservation Services
Investigation and Security Services
Services to Buildings and Dwellings
Other Support Services
Waste Management and Remediation Services
Waste Collection
Waste Treatment and Disposal
Remediation and Other Waste Management Services

Educational Services
Elementary and Secondary Schools
Junior Colleges
Colleges, Universities, and Professional Schools
Business Schools and Computer and Management Training
Technical and Trade Schools
Other Schools and Instruction
Educational Support Services

Health Care and Social Assistance
Ambulatory Health Care Services
Hospitals
Nursing and Residential Care Facilities
Social Assistance

Arts, Entertainment, and Recreation
Performing Arts, Spectator Sports, and Related Industries
Museums, Historical Sites, and Similar Institutions
Amusement, Gambling, and Recreation Industries

Accommodation and Food Services

Accommaodation
Traveler Accommodation
RV (Recreational Vehicle) Parks and Recreational Camps
Rooming and Boarding Houses

Food Services and Drinking Places
Full-Service Restaurants
Limited-Service Eating Places
Special Food Services
Drinking Places (Alcoholic Beverages)
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81

811
812
813
814

92

921
922
923
924
925
926
927
928

Other Services (except Public Administration)
Repair and Maintenance
Personal and Laundry Services
Religious, Grantmaking, Civic, Professional, and Similar Organizations
Private Households

Public Administration
Executive, Legislative, and Other General Government Support
Justice, Public Order, and Safety Activities
Administration of Human Resource Programs
Administration of Environmental Quality Programs
Administration of Housing Programs, Urban Planning, and Community Development
Administration of Economic Programs
Space Research and Technology
National Security and International Affairs
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A.1.3 ,.geography“-Facette

NOT3 I m v v Vi

0 World

01 Africa

011 Middle Africa

011.11 Congo

011.12 Democratic Republic of the Congo
011.13 Equatorial Guinea
011.14 Gabon

011.21 Cameroon

011.22 Central African Republic
011.23 Chad

011.61 Angola

011.81 Sao Tome and Principe
012 Northern Africa

012.11 Algeria

012.12 Libyan Arab Jamahiriya
012.13 Tunisia

012.41 Egypt

012.42 Sudan

012.81 Morocco

012.82 Western Sahara

014 Eastern Africa

014.11 Kenya

014.12 Malawi

014.13 Mozambique

014.14 United Republic of Tanzania
014.21 Djibouti

014.22 Eritrea

014.23 Ethiopia

014.24 Somalia

014.41 Comoros

014.42 Madagascar

014.43 Mauritius

014.44 Mayotte

014.45 Réunion

014.46 Seychelles

014.81 Burundi

014.82 Rwanda
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014.83
014.84
014.85

016

016.21
016.41
016.51
016.61
016.81

018

018.11
018.12
018.13
018.14
018.15
018.21
018.22
018.41
018.42
018.61
018.71
018.72
018.73
018.74
018.75
018.76
018.81

02

022

022.11
022.12
022.21
022.22
022.23
022.31
022.32
022.41
022.42
022.43
022.81

Uganda
Zambia
Zimbabwe

Southern Africa

Botswana
Swaziland
Lesotho
South Africa
Namibia

Western Africa

Benin
Burkina Faso
Cote d’lvoire
Ghana

Togo

Mali
Mauritania
Niger
Nigeria
Gambia
Guinea
Guinea-Bissau
Liberia

Saint Helena
Senegal
Sierra Leone
Cape Verde

Europe

Northern Europe

Denmark
Faeroe Islands
Norway
Svalbard and Jan Mayen Islands
Sweden

Aland Islands
Finland

Estonia

Latvia

Lithuania
Channel Islands
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022.82
022.83
022.84
022.85
022.86
022.91

024

024.11
024.12
024.13
024.41
024.61
024.62
024.71
024.72
024.81
024.82

026

026.11
026.12
026.13
026.41
026.42
026.43
026.44
026.45
026.46
026.47
026.51
026.61
026.81
026.82
026.83
026.84

028

028.11
028.12
028.13
028.14
028.81
028.82

Guernsey

Ireland

Isle of Man

Jersey

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
Iceland

Eastern Europe
Belarus
Moldova
Ukraine
Russian Federation
Bulgaria
Romania
Hungary
Slovakia
Czech Republic
Poland

Southern Europe
Holy See
Italy
San Marino
Albania
Bosnia and Herzegovina
Croatia
Montenegro
Serbia
Slovenia
The former Yugoslav Republic of Macedonia
Greece
Malta
Andorra
Gibraltar
Portugal
Spain

Western Europe
Austria
Germany
Liechtenstein
Switzerland
France
Monaco
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028.91
028.92
028.93

04

041

041.11
041.21
041.41
041.61
041.81

044

044.11
044.12
044.13
044.21
044.41
044.61
044.62

045

045.11
045.12
045.21
045.22
045.23
045.24
045.25
045.31
045.81
045.82
045.83

046

046.11
046.12
046.21
046.22
046.61
046.62
046.81
046.82

Asia

Belgium
Luxembourg
Netherlands

Central Asia

Uzbekistan
Kazakhstan
Kyrgyzstan
Tajikistan
Turkmenistan

Eastern Asia

China

Democratic People’s Republic of Korea

Republic of Korea

Mongolia

Japan

Hong Kong Special Administrative Region of China
Macao Special Administrative Region of China

South-Eastern Asia

Indonesia
Timor-Leste
Cambodia

Lao People’s Democratic Republic
Myanmar

Thailand

Viet Nam
Philippines

Brunei Darussalam
Malaysia
Singapore

Southern Asia

India

Bangladesh

Bhutan

Nepal

Maldives

Sri Lanka

Afghanistan

Iran, Islamic Republic of
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046.83

048

048.11
048.12
048.13
048.14
048.21
048.22
048.23
048.51
048.52
048.61
048.62
048.63
048.64
048.81
048.82
048.83
048.91
048.92

05

051

051.11
051.12
051.41
051.61
051.81

052

052.11
052.12
052.13
052.21
052.22
052.41
052.81

054

054.11
054.12
054.13

Pakistan

Western Asia

Iraq

Jordan

Kuwait

Syrian Arab Republic
Armenia

Azerbaijan

Georgia

Oman

United Arab Emirates
Bahrain

Qatar

Saudi Arabia

Yemen

Israel

Lebanon

Occupied Palestinian Territory
Cyprus

Turkey

Oceania

Melanesia

Solomon Islands
Vanuatu

Fiji

New Caledonia
Papua New Guinea

Micronesia

Marshall Islands

Micronesia, Federated States of
Nauru

Guam

Northern Mariana Islands
Kiribati

Palau

Polynesia

American Samoa
Samoa
Wallis and Futuna Islands
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054.21
054.22
054.41
054.42
054.61
054.62
054.63

058

058.31
058.41
058.81

08

081

081.11
081.12
081.13
081.14
081.21
081.61
081.62
081.63

082

082.11
082.21
082.31
082.32
082.41

084

084.11
084.12
084.13
084.14
084.41
084.42
084.43
084.44
084.45
084.46
084.47

Tokelau

Tuvalu

French Polynesia
Pitcairn

Cook Islands
Niue

Tonga

Australia and New Zealand
Norfolk Island
New Zealand
Australia

Americas

Central America
Belize
El Salvador
Guatemala
Honduras
Mexico
Costa Rica
Nicaragua
Panama

Northern America
United States of America
Canada
Greenland
Saint Pierre and Miguelon
Bermuda

Caribbean
Dominican Republic
Haiti
Puerto Rico
Turks and Caicos Islands
Anguilla
Antigua and Barbuda
British Virgin Islands
Guadeloupe
Montserrat
Saint Kitts and Nevis
Saint Martin (French part)

122



A.2 Register

084.48 Saint-Barthélemy

084.49 United States Virgin Islands
084.51 Barbados

084.52 Dominica

084.53 Grenada

084.54 Martinique

084.55 Saint Lucia

084.56 Saint Vincent and the Grenadines
084.57 Trinidad and Tobago

084.61 Aruba

084.62 Netherlands Antilles

084.81 Bahamas

084.82 Cayman Islands

084.83 Cuba

084.84 Jamaica

086 South America

086.11 Bolivia

086.12 Paraguay

086.21 Colombia

086.22 Venezuela (Bolivarian Republic of)
086.31 French Guiana

086.32 Guyana

086.33 Suriname

086.41 Brazil

086.42 Uruguay

086.61 Argentina

086.62 Falkland Islands (Malvinas)
086.81 Chile

086.82 Ecuador

086.83 Peru

A.2 Register

A.2.1 Register nach Facetten getrennt

A.2.1.1 ,duties”“-Facette (Tatigkeiten)

Acquisition Finance [Banking Law] LAD2

Administrative Law
Admirality Law
ADR

LAA
LAC
LAK1
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Advice [Tax]

Advice and Litigation for Individuals [White-Collar Crime]
Advice on Insolvency and Corporate Rescue
Advice to Companies

Advice, Companies [White-Collar Crime]
Advice, Corporate [Insurance Law]

Advice, Individuals [White-Collar Crime]

Air [Transportation]

Alternative Dispute Resolution

Antitrust Law

Arbitration, Mediation & Litigation

Asset Finance and Leasing [Banking Law]
Asset Management [Banking Law]

Aviation, Admiralty and Space Law

Bank Lending and Acquisition Finance [Banking Law]
Banking and Finance Laws
Business Criminal Law

Commercial Agents Law
Communications Law

Company Succession and Trusts [Law]
Competition Law

Compliance [Law]

Computer Law

Construction [Law]

Consumer Law

Copyright Law

Corporate Advice to Insurers [Insurance Law
Corporate Rescue [Insolvency Law]
Corporate Law

Criminal Law

Customs and Trade Law

Cyber Law

Debt Issues [Banking Law]
derivatives [risk management]
Desalting [Treatment]

Design Law

Digital Rights Management [Law]
Dispute Resolution [Law]
Distribution [Transportation]
Distribution and Franchising Law
DRM [Law]
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LBH1
LBJ1
LAU1
LBJ2
LBJ2
LAV1
LBJ1
RAC1
LAK1
LAB
LAK1
LAD1
LAD5
LAC

LAD2
LAD
LBJ

LAL
LAE
LAF
LAB
LAG
LAS
LBF
LBD
LAT1
LAV1
LAU
LAH
LAI
LAJ
LBI

LAD3
CAAT1
RAE61
LAT3
LAT
LAK
RAC
LAL
LAT



A.2 Register

Electricity Generation
Electricity Production
Employment Law

Energy Law

Energy Risk Management
Entertainment Laws
Environmental Law
Equity Issues and IPOs [Banking Law]
European Law
Exploration [of resources]
Export Law

Extraction [of resources]

Filing [Patents Law]

Film [Media Law]

Finance Law

financial risk management

Food Law

Franchising [Law]

Fund Litigation [Dispute Resolution]
Fund Structuring [private equity law]

Generation [of energy]

geological observation / studies
geophysical observation / studies
Grid [transportation]

Ground [transportation]

Health Care Law
hedging [risk management]

Import Law

Information Technology Law

Initial public offering [Law]

Insolvency [Law]

Insolvency Administration [Insolvency Law]
Insolvency Law and Corporate Rescue
Insurance Contracting [Law]

Insurance Law

Intellectual Property Law

International Law

International Trade Law

Internet Law
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RAF
RAF
LAM
LAN
CAA4
LAY
LAO
LAD4
LAP
RAA
LAJ
RAB

LAT21
LAY1
LAD
CAA1
LAQ
LAL
LAKS
LBB1

RAF
RAA1
RAA2
RAC21
RAC2

LAR
CAA12

LAJ
LAS
LAD4
LAU1
LAU2
LAU
LAV2
LAV
LAT
LAW
LAJ
LBI
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Investment Funds and Asset Management [Banking Law]
IP Law
IPO [Law]

Jurisdiction

Land Transportation

Leasing [Banking Law]

legal-related duties

Licensing [Law]

Liquefaction

Litigation — general

Litigation [Tax]

Litigation and Advice [Patents Law]
Litigation and Product Advice [Insurance Law]
Litigation of Funds [Dispute Resolution]
Litigation, Individuals [White-Collar Crime]
Litigation; general [Law]

M&A Laws

Management

Maritime Law

Media & Entertainment Laws
Mediation [Law]

Medical Malpractice Law
Mergers and Acquisitions Laws
Mining

Multi-Plant Management

Music [Media Law]

Non-Performing Loans [Banking Law]

operational risk management
Operations

Patents Law
Pharmaceuticals Law
Pipeline [Transportation]
Plaintiffs [Dispute Resolution]
Plant Management

Power Generation

Power Production

Power Transmission

Press & Publishing Law
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LAD5
LAT
LAD4

LAX

RAC2
LAD1

LAL
RAE1
LAK2
LBH3
LAT22
LAV2
LAKS
LBJ1
LAK1

LAZ

LAC
LAY
LAK1
LAR
LAZ
RAB1
RAG1
LAY2

LAD6

CAA3

LAT2
LBA
RAC21
LAKS
RAG
RAF
RAF
RAC21
LAY3
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Private Construction [Construction Law]
Private Equity & Venture Capital [private equity law]
Privatization [Law]

Processing

Procurement

Product Advice [Insurance Law]

Product Liability [Law]

Product Piracy [Law]

Project Finance [Banking Law]

Public Media Law

Public Procurement [Law]

Publishing Law

Pumping [Water]

Purification

Quarrying

Rail [Transportation]

Real Estate and Construction [Law]
Real Estate Finance [Construction Law]
Real Estate [Law]

Recovery [of waste]

Recycling

Refining

Regasification

Regulatory [Banking Law]
Reservoir Management

Resources Law

Risk Management

Road [Transportation]

Seabed Mining

Securities and Funds Litigation (Plaintiffs) [Dispute Resoluti-
on]

Space Law

Sport Law

State-Aid Law

Storage

strategic risk management

Structured Finance [Banking Law]

Surface Mining

Tax Criminal Law
Tax Law
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LBF1
LBB
LBC
RAE
RAD
LAV2
LBD
LAT
LAD7
LAY4
LBE
LAY3
RAB
RAE2

RAB3

RAC22
LBF
LBF21
LBF2
RAE3
RAE3
RAE4
RAE5
LAD8
RAC41
LAN
CAA
RAC23

RAB13
LAK3

LAC
LAY5
LBG
RAC4
CAA2
LAD9
RAB12

LBH2
LBH
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Tax Litigation [Tax Law]
Tax Advice [Tax Law]
Technology & Cyber Law
Telecommunications Law
Test-Drilling

Trade Law

Trademark Law
Transactions [private equity law]
Transportation
Transportation Law
Treatment

Trusts [Law]

TV [Media Law]

Underground Mining
Unfair Competition [Law]

Venture Capital [Law]

Warehousing

Waste Incineration
Waste Management
Waste-to-Power

Water [Transportation]
Well Operation
White-Collar Crime

A.2.1.2 ,duties“-Facette (Attribute)

Accommodation and Food Services : Legal-Attribut
Administrative and Support and Waste Management and Re-
mediation Services : Legal-Attribut

Agriculture, Forestry, Fishing and Hunting : Legal-Attribut
agrofuel

Aluminium (Bauxite)

Arts, Entertainment, and Recreation : Legal-Attribut

Bauxite
Biodiesel
Biofuel
Biogas
Biomass
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LBH3
LBH1
LBI
LAE
RAA
LAJ
LAT3
LBB2
RAC
LAC
RAE6
LAF
LAY6

RAB11
LAB

LBB3

RAC4
RAH1
RAH
RAH1
RAC3
RAB2
LBJ

rc121

rc121
cal
ca
cb
rat
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Chemicals and Fertilizer Minerals
Clay

Coal

Commodities

Construction : Legal-Attribut
Copper

death care services : Legal-Attribut
Diesel

Educational Services : Legal-Attribut
Electricity

Energy Resources

Ethanol

Finance and Insurance : Legal-Attribut
Fossil Fuels

Fresh Water

Gas [Fossil Fuels]

gasoline
Geothermal Energy
gold

Hard coal

hazardous [waste]

Health Care and Social Assistance : Legal-Attribut
hydropower

Information & Media : Legal-Attribut
Iron Ores

Kerosine

laundry services : Legal-Attribut
legal - all fields

Lignite

Liquefied Natural Gas

Liquefied Petroleum Gas

LNG

LPG

Lubricants

Management of Companies and Enterprises : Legal-Attribut
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ca2

g
rb1
cft
rb12

cd6
ra2
rc123

cd3
cd4



A.2 Register

Manufacturing : Legal-Attribut

Metal Ores

Mineral Resources

minerals

Minerals - Other n.e.c.

Mining, Quarrying, and Oil and Gas Extraction : Legal-Attribut

Natural Gas

Natural Resources
Non-ferrous metal Ores
non-hazardous [waste]
Nuclear Fuels

Off-shore [Wind Power]
On-shore [Wind Power]

Peat

Personal and Laundry Services : Legal-Attribut
personal services : Legal-Attribut

Petrochemicals

Petrol

Petroleum

Petroleum Gas

Petroleum Products

Photovoltaics

platinum

Professional, Scientific, and Technical Services : Legal-
Attribut

Public Administration : Legal-Attribut

raw materials

Real Estate and Rental and Leasing : Legal-Attribut
Religious, Grantmaking, Civic, Professional, and Similar Or-
ganizations : Legal-Attribut

Renewable Resources

Repair & Maintanance : Legal-Attribut

resource-related duties

Retail Trade : Legal-Attribut

Salt

Salt Water
Sand
Sewerage
silver
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rci
rc
rb
rc9

rb122

rci2
ch1
rb13

rab2
rab1

rc4
cf2
rcd
cg
rc125
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Solar Energy ra3
Solar Heating ra32
Stone rcé
Thorium Ores rc126
Tidal Power rad1i
Transportation and Warehousing : Legal-Attribut It
Uranium Ores rc127
Utilities : Legal-Attribut lu
Waste ch
wastewater cg
Water cf
Water Power ra4
Wave Power ra42
Wholesale Trade : Legal-Attribut Iv
Wind Power rab

A.2.1.3 ,industry branch“-Facette

Accommodation 721
Accommodation and Food Services 72

Accounting, Tax Preparation, Bookkeeping, and Payroll Ser- | 542
vices
Administration of Economic Programs 926
Administration of Environmental Quality Programs 924
Administration of Housing Programs, Urban Planning, and | 925
Community Development
Administration of Human Resource Programs 923
Administrative and Support and Waste Management and Re- | 56

mediation Services

Administrative and Support Services 561
Advertising, Public Relations, and Related Services 548
Agriculture, Forestry, Fishing and Hunting 11

Air Transportation 481
Ambulatory Health Care Services 621
Amusement, Gambling, and Recreation Industries 713
Animal Production 112
Apparel Manufacturing 315
Architectural, Engineering, and Related Services 543
Arts, Entertainment, and Recreation 71
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Beverage and Tobacco Product Manufacturing

Broadcasting (except Internet)

Building Material and Garden Equipment and Supplies Dea-
lers

Business Schools and Computer and Management Training
Business Support Services

Chemical Manufacturing

Clothing and Clothing Accessories Stores
Cogeneration

Colleges, Universities, and Professional Schools
Computer and Electronic Product Manufacturing
Computer Systems Designh and Related Services
Construction

Construction of Buildings

Corporate, Subsidiary, and Regional Managing Offices
Couriers and Messengers

Credit Intermediation and Related Activities
Crop Production

Data Processing, Hosting and Related Services
Drinking Places (Alcoholic Beverages)

Educational Services

Educational Support Services

Electric Bulk Power Transmission and Control

Electric Power Distribution

Electric Power Generation

Electric Power Generation, Transmission and Distribution
Electric Power Transmission, Control, and Distribution
Electrical Equipment, Appliance, and Component Manufactu-
ring

Electronics and Appliance Stores

Elementary and Secondary Schools

Employment Services

Executive, Legislative, and Other General Government Sup-
port

Fabricated Metal Product Manufacturing
Facilities Support Services

Finance and Insurance

Fishing, Hunting and Trapping

Food and Beverage Stores

Food Manufacturing

132

312
515
444

614
5614

325
448
22115
613
334
545
23
236
553
492
522
111

518
7224

61
617
22121
22122
2211
221
2212
335

443
611
5613
921

332
5612
52
114
445
311
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Food Services and Drinking Places

Forestry and Logging

Fossil Fuel Electric Power Generation
Full-Service Restaurants

Funds, Trusts, and Other Financial Vehicles
Furniture and Home Furnishings Stores
Furniture and Related Product Manufacturing

Gasoline Stations
General Merchandise Stores

Health and Personal Care Stores

Health Care and Social Assistance

Heavy and Civil Engineering Construction
Hospitals

Hydroelectric Power Generation

Independent Power Production
Information

Insurance Carriers and Related Activities
Investigation and Security Services

Junior Colleges
Justice, Public Order, and Safety Activities

Leather and Allied Product Manufacturing

Legal Services

Lessors of Nonfinancial Intangible Assets (except Copyrigh-
ted Works)

Limited-Service Eating Places

Machinery Manufacturing

Management of Companies and Enterprises
Management, Scientific, and Technical Consulting Services
Manufacturing

Merchant Wholesalers, Durable Goods
Merchant Wholesalers, Nondurable Goods
Mining (except Oil and Gas)

Mining, Quarrying, and Oil and Gas Extraction
Miscellaneous Manufacturing

Miscellaneous Store Retailers

Monetary Authorities-Central Bank

Motion Picture and Sound Recording Industries
Motor Vehicle and Parts Dealers
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722
113
22112
7221
525
442
337

447
452

446
62
237
622
22111

22114
51
524
5616

612
922

316
541
533

7222

333
55

546
31

423
424
212
21

339
453
521
512
441
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Museums, Historical Sites, and Similar Institutions

National Security and International Affairs
Natural Gas Distribution

Nonmetallic Mineral Product Manufacturing
Nonstore Retailers

Nuclear Electric Power Generation

Nursing and Residential Care Facilities

Office Administrative Services

Offices of Bank Holding Companies

Offices of Lawyers

Offices of Notaries

Offices of Other Holding Companies

Oil and Gas Extraction

Other Electric Power Generation

Other Information Services

Other Legal Services

Other Professional, Scientific, and Technical Services
Other Schools and Instruction

Other Services (except Public Administration)
Other Support Services

Paper Manufacturing

Performing Arts, Spectator Sports, and Related Industries
Personal and Laundry Services

Petroleum and Coal Products Manufacturing
Pipeline Transportation

Plastics and Rubber Products Manufacturing
Postal Service

Primary Metal Manufacturing

Printing and Related Support Activities

Private Households

Professional, Scientific, and Technical Services
Public Administration

Publishing Industries (except Internet)

Rail Transportation

Real Estate

Real Estate and Rental and Leasing

Religious, Grantmaking, Civic, Professional, and Similar Or-
ganizations

Remediation and Other Waste Management Services

Rental and Leasing Services
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712

928
222
327
454
22113
623

5611
551
5411
5412
5562
211
22119
519
5413
549
616
81
5619

322
711
812
324
486
326
491
331
323
814
54

92

511

482
531
53

813

5629
532
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Repair and Maintenance
Retail Trade
Rooming and Boarding Houses

RV (Recreational Vehicle) Parks and Recreational Camps

Scenic and Sightseeing Transportation
Scientific Research and Development Services

Securities, Commodity Contracts, and Other Financial Invest-

ments and Related Activities

Services to Buildings and Dwellings

Social Assistance

Space Research and Technology

Special Food Services

Specialized Design Services

Specialty Trade Contractors

Sporting Goods, Hobby, Book, and Music Stores
Support Activities for Agriculture and Forestry
Support Activities for Mining

Support Activities for Transportation

Technical and Trade Schools
Telecommunications

Textile Mills

Textile Product Mills

Transit and Ground Passenger Transportation
Transportation and Warehousing
Transportation Equipment Manufacturing
Travel Arrangement and Reservation Services
Traveler Accommodation

Truck Transportation

Utilities

Warehousing and Storage

Waste Collection

Waste Management and Remediation Services

Waste Treatment and Disposal

Water Transportation

Water, Sewage and Other Systems

Wholesale Electronic Markets and Agents and Brokers
Wholesale Trade

Wood Product Manufacturing
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811
44
7213
7212

487
547
523

5617
624
927
7223
544
238
451
115
213
488

615
517
313
314
485
48
336
5615
7211
484

22

493
5621
562
5622
483
223
425
42
321
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A.2.1.4 ,geography“-Facette

Afars and Issas
Afghanistan

Africa

Aland Islands
Albania

Algeria

American Samoa
Americas

Andorra

Angola

Anguilla

Antigua and Barbuda
Argentina

Armenia

Aruba

Asia

Australia

Australia and New Zealand
Austria

Azerbaijan

Bahamas

Bahrain
Bangladesh
Barbados

Baruba

Belarus

Belgium

Belize

Benin

Bermuda

Bhutan

Bolivia

Bosnia and Herzegovina
Botswana

Brazil

British Honduras
British Virgin Islands
Brunei Darussalam
Bulgaria

Burkina Faso
Burma
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014.21
046.81
01
022.31
026.41
012.11
054.11
08
026.81
011.61
084.41
084.42
086.61
048.21
084.61
04
058.81
058
028.11
048.22

084.81
048.61
046.12
084.51
084.42
024.11
028.91
081.11
018.11
082.41
046.21
086.11
026.42
016.21
086.41
081.11
084.43
045.81
024.61
018.12
045.23
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Burundi 014.81
Caicos Islands 084.14
Cambodia 045.21
Cameroon 011.21
Canada 082.21
Cape Verde 018.81
Caribbean 084

Cayman Islands 084.82
Central Africa 011

Central African Republic 011.22
Central America 081

Central Asia 041

Ceylon 046.62
Chad 011.23
Channel Islands 022.81
Chile 086.81
China 044.11
Colombia 086.21
Comoros 014.41
Congo 011.11
Congo (Brazza) 011.11
Congo [Republic] 011.12
Congo, Democratic Republic 011.12
Cook Islands 054.61
Costa Rica 081.61
Cote d’lvoire 018.13
Croatia 026.43
Cuba 084.83
Cyprus 048.91
Czech Republic 024.81
Dahomey 018.11
Democratic Kampuchea 045.21
Democratic People’s Republic of Korea 044.12
Democratic Republic of the Congo 011.12
Denmark 022.11
Djibouti 014.21
Dominica 084.52
Dominican Republic 084.11
East Timor 045.12
Eastern Africa 014

Eastern Asia 044
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Eastern Europe
Ecuador

Egypt

Eire

El Salvador
Ellis Islands
England
Equatorial Guinea
Eritrea

Estonia
Ethiopia
Europe

Faeroe Islands

Falkland Islands (Malvinas)
Far East

Federated States of Micronesia
Fiji

Finland

France

French Guiana

French Polynesia

Futuna Islands

Gabon
Gambia
Georgia
Germany
Ghana
Gibraltar
Great Britain
Greece
Greenland
Grenada
Grenadines
Guadeloupe
Guam
Guatemala
Guernsey
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana

Haiti
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024
086.82
012.41
022.83
081.12
054.22
022.86
011.13
014.22
022.41
014.23
02

022.12
086.62
044

052.12
051.41
022.32
028.81
086.31
054.41
054.13

011.14
018.61
048.23
028.12
018.14
026.82
022.86
026.51
082.31
084.53
084.56
084.44
052.21
081.13
022.82
018.71
018.72
086.32

084.12
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Herzegovina

Holy See

Honduras

Hong Kong Special Administrative Region of China
Hungary

Iceland

India

Indonesia

Iran, Islamic Republic of
Iraq

Ireland

Isle of Man

Israel

ltaly

Ivory Coast

Jamaica

Jan Mayen Islands
Japan

Jersey

Jordan

Kazakhstan
Kenya
Kiribati
Korea [North]
Korea [South]
Kuwait
Kyrgyzstan

Lao People’s Democratic Republic
Laos

Latvia

Lebanon

Lesotho

Liberia

Libya

Libyan Arab Jamahiriya
Liechtenstein

Lithuania

Luxembourg

Macao Special Administrative Region of China
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026.42
026.11
081.14
044.61
024.71

022.91
046.11
045.11
046.82
048.11
022.83
022.84
048.81
026.12
018.13

084.84
022.22
044.41
022.85
048.12

041.21
014.11
052.41
044.12
044.13
048.13
041.41

045.22
045.22
022.42
048.82
016.51
018.73
012.12
012.12
028.13
022.43
028.92

044.62
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Macedonia
Madagascar
Malagasy Republic
Malawi

Malaysia
Maldives

Mali

Malta

Malvinas

Marian Islands
Marshall Islands
Martinique
Mauritania
Mauritius
Mayotte
Melanesia
Melanesia, Pacific Islands, Polynesia, South Pacific
Mexico
Micronesia
Micronesia, Federated States of
Middle Africa
Miquelon

Moldova

Monaco
Mongolia
Montenegro
Montserrat
Morocco
Mozambique
Myanmar

Namibia

Nauru

Nepal
Netherlands
Netherlands Antilles
Nevis

New Caledonia
New Hebrides
New Zealand
Nicaragua
Niger

Nigeria

Niue
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026.47
014.42
014.42
014.12
045.82
046.61
018.21
026.61
086.62
052.22
052.11
084.54
018.22
014.43
014.44
051

05
081.21
052
052.12
011
082.32
024.12
028.82
044.21
026.44
084.45
012.81
014.13
045.23

016.81
052.13
046.22
028.93
084.62
084.46
051.61
051.12
058.41
081.62
018.41
018.42
054.62
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Norfolk Island

North Korea

Northern Africa

Northern America
Northern Europe
Northern Ireland

Northern Mariana Islands
Norway

Occupied Palestinian Territory
Oceania
Oman

Pakistan

Palau

Palestine
Palestinian Territory
Panama

Papua New Guinea
Paraguay

Peru

Philippines
Pitcairn

Poland

Polynesia
Portugal
Portuguese Timor
Principe

Puerto Rico

Qatar

Republic of Korea
Réunion

Rhodesia

Romania

Russia

Russian Federation
Rwanda

Saint Christopher and Nevis
Saint Helena

Saint Kitts and Nevis
Saint Kitts-Nevis
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058.31
044.12
012
082
022
022.86
052.22
022.21

048.83
05
048.51

046.83
052.81
048.83
048.83
081.63
051.81
086.12
086.83
045.31
054.42
024.82
054

026.83
045.12
011.81
084.13

048.62

044.13
014.45
014.85
024.62
024.41
024.41
014.82

084.46
018.74
084.46
084.46
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Saint Lucia 084.55
Saint Martin (French part) 084.47
Saint Pierre and Miquelon 082.32
Saint Vincent and the Grenadines 084.56
Saint-Barthélemy 084.48
Samoa 054.12
San Marino 026.13
Sao Tome and Principe 011.81
Saudi Arabia 048.63
Scotland 022.86
Senegal 018.75
Serbia 026.45
Seychelles 014.46
Sierra Leone 018.76
Singapore 045.83
Slovak Republic 024.72
Slovakia 024.72
Slovenia 026.46
Solomon Islands 051.11
Somalia 014.24
South Africa 016.61
South America 086

South Korea 044.13
South-Eastern Asia 045

Southern Africa 016

Southern Asia 046

Southern Europe 026

Spain 026.84
Spanish Sahara 012.82
Sri Lanka 046.62
Sudan 012.42
Suriname 086.33
Svalbard and Jan Mayen Islands 022.22
Swaziland 016.41
Sweden 022.23
Switzerland 028.14
Syria 048.14
Syrian Arab Republic 048.14
Tajikistan 041.61
Tanzania 014.14
Thailand 045.24
The former Yugoslav Republic of Macedonia 026.47
Timor-Leste 045.12
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Tobago

Togo

Tokelau

Tonga

Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey

Turkmenistan

Turks and Caicos Islands
Tuvalu

Uganda

UK

Ukraine

United Arab Emirates
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
United Republic of Tanzania
United States of America
United States Virgin Islands
Upper Volta

Uruguay

USA

Uzbekistan

Vanuatu

Vatican

Venezuela (Bolivarian Republic of)
Viet Nam

Vietnam

Virgin Islands

Wales

Wallis and Futuna Islands
West Indies

Western Africa

Western Asia

Western Europe

Western Sahara

World

Yemen

Zambia
Zimbabwe
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084.57
018.15
054.21
054.63
084.57
012.13
048.92
041.81
084.14
054.22

014.83
022.86
024.13
048.52
022.86
014.14
082.11
084.49
018.12
086.42
082.11
041.11

051.12
026.11
086.22
045.25
045.25
084.43

022.86
054.13
084
018
048
028
012.82

048.64

014.84
014.85
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A.2.2 Gesamtregister

Acquisition Finance [Banking Law]

Accommodation

Accommodation and Food Services

Accommodation and Food Services : Legal-Attribut
Accounting, Tax Preparation, Bookkeeping, and Payroll Ser-
vices

Administration of Economic Programs

Administration of Environmental Quality Programs
Administration of Housing Programs, Urban Planning, and
Community Development

Administration of Human Resource Programs
Administrative and Support and Waste Management and Re-
mediation Services

Administrative and Support and Waste Management and Re-
mediation Services : Legal-Attribut

Administrative and Support Services

Administrative Law

Admirality Law

ADR

Advertising, Public Relations, and Related Services
Advice [Tax]

Advice and Litigation for Individuals [White-Collar Crime]
Advice on Insolvency and Corporate Rescue

Advice to Companies

Advice, Companies [White-Collar Crime]

Advice, Corporate [Insurance Law]

Advice, Individuals [White-Collar Crime]

Afars and Issas

Afghanistan

Africa

Agriculture, Forestry, Fishing and Hunting

Agriculture, Forestry, Fishing and Hunting : Legal-Attribut
agrofuel

Air [Transportation]

Air Transportation

Aland Islands

Albania

Algeria

Alternative Dispute Resolution

Aluminium (Bauxite)

Ambulatory Health Care Services

American Samoa
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LAD2
721
72

542

926
924
925

923
56

561
LAA
LAC
LAK1
548
LBH1
LBJ1
LAU1
LBJ2
LBJ2
LAV1
LBJ1
014.21
046.81
01

11

ca
RAC1
481
022.31
026.41
012.11
LAKA1
rc121
621
054.11
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Americas

Amusement, Gambling, and Recreation Industries
Andorra

Angola

Anguilla

Animal Production

Antigua and Barbuda

Antitrust Law

Apparel Manufacturing

Arbitration, Mediation & Litigation

Architectural, Engineering, and Related Services
Argentina

Armenia

Arts, Entertainment, and Recreation

Arts, Entertainment, and Recreation : Legal-Attribut
Aruba

Asia

Asset Finance and Leasing [Banking Law]

Asset Management [Banking Law]

Australia

Australia and New Zealand

Austria

Aviation, Admiralty and Space Law

Azerbaijan

Bahamas

Bahrain

Bangladesh

Bank Lending and Acquisition Finance [Banking Law]
Banking and Finance Laws

Barbados

Baruba

Bauxite

Belarus

Belgium

Belize

Benin

Bermuda

Beverage and Tobacco Product Manufacturing
Bhutan

Biodiesel

Biofuel

Biogas

Biomass
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08
713
026.81
011.61
084.41
112
084.42
LAB
315
LAK1
543
086.61
048.21
71

084.61
04
LAD1
LAD5
058.81
058
028.11
LAC
048.22

084.81
048.61
046.12
LAD2
LAD
084.51
084.42
rci21
024.11
028.91
081.11
018.11
082.41
312
046.21
cal

ca

cb

rat
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Bolivia

Bosnia and Herzegovina

Botswana

Brazil

British Honduras

British Virgin Islands

Broadcasting (except Internet)

Brunei Darussalam

Building Material and Garden Equipment and Supplies Dea-
lers

Bulgaria

Burkina Faso

Burma

Burundi

Business Criminal Law

Business Schools and Computer and Management Training
Business Support Services

Caicos Islands

Cambodia

Cameroon

Canada

Cape Verde

Caribbean

Cayman Islands

Central Africa

Central African Republic

Central America

Central Asia

Ceylon

Chad

Channel Islands

Chemical Manufacturing
Chemicals and Fertilizer Minerals
Chile

China

Clay

Clothing and Clothing Accessories Stores
Coal

Cogeneration

Colleges, Universities, and Professional Schools
Colombia

Commercial Agents Law
Commodities
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086.11
026.42
016.21
086.41
081.11
084.43
515

045.81
444

024.61
018.12
045.23
014.81
LBJ
614
5614

084.14
045.21
011.21
082.21
018.81
084
084.82
011
011.22
081
041
046.62
011.23
022.81
325
rc2
086.81
044.11
rc3
448
rb11
22115
613
086.21
LAL
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Communications Law

Comoros

Company Succession and Trusts [Law]
Competition Law

Compliance [Law]

Computer and Electronic Product Manufacturing
Computer Law

Computer Systems Design and Related Services
Congo

Congo (Brazza)

Congo [Republic]

Congo, Democratic Republic

Construction

Construction : Legal-Attribut

Construction [Law]

Construction of Buildings

Consumer Law

Cook Islands

Copper

Copyright Law

Corporate Advice to Insurers [Insurance Law]
Corporate Rescue [Insolvency Law]

Corporate Law

Corporate, Subsidiary, and Regional Managing Offices
Costa Rica

Cote d’lvoire

Couriers and Messengers

Credit Intermediation and Related Activities
Criminal Law

Croatia

Crop Production

Cuba

Customs and Trade Law

Cyber Law

Cyprus

Czech Republic

Dahomey

Data Processing, Hosting and Related Services
death care services : Legal-Attribut

Debt Issues [Banking Law]

Democratic Kampuchea

Democratic People’s Republic of Korea
Democtratic Republic of the Congo
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LAE
014.41
LAF
LAB
LAG
334
LAS
545
011.11
011.11
011.12
011.12
23

LBF
236
LBD
054.61
rc122
LAT1
LAV1
LAU
LAH
553
081.61
018.13
492
522
LAI
026.43
111
084.83
LAJ
LBI
048.91
024.81

018.11
518

LAD3

045.21
044.12
011.12
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Denmark

derivatives [risk management]
Desalting [Treatment]

Design Law

Diesel

Digital Rights Management [Law]
Dispute Resolution [Law]
Distribution [Transportation]
Distribution and Franchising Law
Djibouti

Dominica

Dominican Republic

Drinking Places (Alcoholic Beverages)
DRM [Law]

East Timor

Eastern Africa

Eastern Asia

Eastern Europe

Ecuador

Educational Services

Educational Services : Legal-Attribut

Educational Support Services

Egypt

Eire

El Salvador

Electric Bulk Power Transmission and Control

Electric Power Distribution

Electric Power Generation

Electric Power Generation, Transmission and Distribution
Electric Power Transmission, Control, and Distribution
Electrical Equipment, Appliance, and Component Manufactu-
ring

Electricity

Electricity Generation

Electricity Production

Electronics and Appliance Stores

Elementary and Secondary Schools

Ellis Islands

Employment Services

Employment Law

Energy Law

Energy Resources

Energy Risk Management
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022.11
CAAT11
RAEG61
LAT3
cd1
LAT
LAK
RAC
LAL
014.21
084.52
084.11
7224
LAT

045.12
014
044
024
086.82
61

617
012.41
022.83
081.12
22121
22122
2211
221
2212
335

ce
RAF
RAF
443
611
054.22
5613
LAM
LAN

rb
CAA4
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England

Entertainment Laws

Environmental Law

Equatorial Guinea

Equity Issues and IPOs [Banking Law]
Eritrea

Estonia

Ethanol

Ethiopia

Europe

European Law

Executive, Legislative, and Other General Government Sup-
port

Exploration [of resources]

Export Law

Extraction [of resources]

Fabricated Metal Product Manufacturing
Facilities Support Services

Faeroe Islands

Falkland Islands (Malvinas)

Far East

Federated States of Micronesia

Fiji

Filing [Patents Law]

Film [Media Law]

Finance and Insurance

Finance and Insurance : Legal-Attribut
Finance Law

financial risk management

Finland

Fishing, Hunting and Trapping

Food and Beverage Stores

Food Law

Food Manufacturing

Food Services and Drinking Places
Forestry and Logging

Fossil Fuel Electric Power Generation
Fossil Fuels

France

Franchising [Law]

French Guiana

French Polynesia

Fresh Water
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022.86
LAY
LAO
011.13
LAD4
014.22
022.41
ca2
014.23
02
LAP
921

RAA
LAJ
RAB

332
5612
022.12
086.62
044
052.12
051.41
LAT21
LAY1
52

g

LAD
CAA1
022.32
114
445
LAQ
311
722
113
22112
rb1
028.81
LAL
086.31
054.41
cf1
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Full-Service Restaurants

Fund Litigation [Dispute Resolution]

Fund Structuring [private equity law]

Funds, Trusts, and Other Financial Vehicles
Furniture and Home Furnishings Stores
Furniture and Related Product Manufacturing
Futuna Islands

Gabon

Gambia

Gas [Fossil Fuels]

gasoline

Gasoline Stations

General Merchandise Stores
Generation [of energy]
geological observation / studies
geophyssical observation/studies
Georgia

Geothermal Energy
Germany

Ghana

Gibraltar

gold

Great Britain

Greece

Greenland

Grenada

Grenadines

Grid [transportation]
Ground [transportation]
Guadeloupe

Guam

Guatemala

Guernsey

Guinea

Guinea-Bissau

Guyana

Haiti

Hard coal

hazardous [waste]

Health and Personal Care Stores

Health Care and Social Assistance

Health Care and Social Assistance : Legal-Attribut
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7221
LAK3
LBB1
525
442
337
054.13

011.14
018.61
rb12
cd6
447
452
RAF
RAA1
RAA2
048.23
ra2
028.12
018.14
026.82
rc123
022.86
026.51
082.31
084.53
084.56
RAC21
RAC2
084.44
052.21
081.13
022.82
018.71
018.72
086.32

084.12
rb111
ch2
446

62
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Health Care Law

Heavy and Civil Engineering Construction
hedging [risk management]

Herzegovina

Holy See

Honduras

Hong Kong Special Administrative Region of China
Hospitals

Hungary

Hydroelectric Power Generation
hydropower

Iceland

Import Law

Independent Power Production

India

Indonesia

Information

Information & Media : Legal-Attribut
Information Technology Law

Initial public offering [Law]

Insolvency [Law]

Insolvency Administration [Insolvency Law]
Insolvency Law and Corporate Rescue
Insurance Carriers and Related Activities
Insurance Contracting [Law]

Insurance Law

Intellectual Property Law

International Law

International Trade Law

Internet Law

Investigation and Security Services
Investment Funds and Asset Management [Banking Law]
IP Law

IPO [Law]

Iran, Islamic Republic of

Iraq

Ireland

Iron Ores

Isle of Man

Israel

ltaly

Ivory Coast
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LAR
237
CAA12
026.42
026.11
081.14
044.61
622
024.71
22111
ra4

022.91
LAJ
22114
046.11
045.11
51

LAS
LAD4
LAU1
LAU2
LAU
524
LAV2
LAV
LAT
LAW
LAJ
LBI
5616
LAD5S
LAT
LAD4
046.82
048.11
022.83
rci1
022.84
048.81
026.12
018.13
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Jamaica

Jan Mayen Islands

Japan

Jersey

Jordan

Junior Colleges

Jurisdiction

Justice, Public Order, and Safety Activities

Kazakhstan
Kenya
Kerosine
Kiribati
Korea [North]
Korea [South]
Kuwait
Kyrgyzstan

Land Transportation

Lao People’s Democratic Republic
Laos

Latvia

laundry services : Legal-Attribut
Leasing [Banking Law]

Leather and Allied Product Manufacturing
Lebanon

legal - all fields

Legal Services

legal-related duties

Lesotho

Lessors of Nonfinancial Intangible Assets (except Copyrigh-
ted Works)

Liberia

Libya

Libyan Arab Jamahiriya

Licensing [Law]

Liechtenstein

Lignite

Limited-Service Eating Places
Liquefaction

Liguefied Natural Gas

Liquefied Petroleum Gas

Lithuania

Litigation - general
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084.84
022.22
044.41
022.85
048.12
612
LAX
922

041.21
014.11
cd2

052.41
044.12
044.13
048.13
041.41

RAC2

045.22
045.22
022.42

LAD1
316
048.82

541

016.51
533

018.73
012.12
012.12
LAL
028.13
rb112
7222
RAE1
cc

cd3
022.43
LAK2
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Litigation [Tax]

Litigation and Advice [Patents Law]

Litigation and Product Advice [Insurance Law]
Litigation of Funds [Dispute Resolution]

Litigation, Individuals [White-Collar Crime]
Litigation; general [Law]

LNG

LPG

Lubricants

Luxembourg

M&A Laws

Macao Special Administrative Region of China
Macedonia

Machinery Manufacturing

Madagascar

Malagasy Republic

Malawi

Malaysia

Maldives

Mali

Malta

Malvinas

Management

Management of Companies and Enterprises
Management of Companies and Enterprises : Legal-Attribut
Management, Scientific, and Technical Consulting Services
Manufacturing

Manufacturing : Legal-Attribut

Marian Islands

Maritime Law

Marshall Islands

Martinique

Mauritania

Mauritius

Mayotte

Media & Entertainment Laws

Mediation [Law]

Medical Malpractice Law

Melanesia

Melanesia, Pacific Islands, Polynesia, South Pacific
Merchant Wholesalers, Durable Goods
Merchant Wholesalers, Nondurable Goods
Mergers and Acquisitions Laws
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LBH3
LAT22
LAV2
LAKS
LBJ1
LAKA1
cc

cd3
cd4
028.92

LAZ

044.62
026.47
333

014.42
014.42
014.12
045.82
046.61
018.21
026.61
086.62

55
l
546
31

052.22
LAC
052.11
084.54
018.22
014.43
014.44
LAY
LAK1
LAR
051

05

423
424
LAZ
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Metal Ores

Mexico

Micronesia

Micronesia, Federated States of

Middle Africa

Mineral Resources

minerals

Minerals - Other n.e.c.

Mining

Mining (except Oil and Gas)

Mining, Quarrying, and Oil and Gas Extraction
Mining, Quarrying, and Oil and Gas Extraction : Legal-Attribut
Miquelon

Miscellaneous Manufacturing

Miscellaneous Store Retailers

Moldova

Monaco

Monetary Authorities-Central Bank

Mongolia

Montenegro

Montserrat

Morocco

Motion Picture and Sound Recording Industries
Motor Vehicle and Parts Dealers

Mozambique

Multi-Plant Management

Museums, Historical Sites, and Similar Institutions
Music [Media Law]

Myanmar

Namibia

National Security and International Affairs
Natural Gas

Natural Gas Distribution
Natural Resources
Nauru

Nepal

Netherlands
Netherlands Antilles
Nevis

New Caledonia

New Hebrides

New Zealand

Nicaragua
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rci
081.21
052
052.12
011

rc

rb

rc9
RAB1
212
21

082.32
339
453
024.12
028.82
521
044.21
026.44
084.45
012.81
512
441
014.13
RAG1
712
LAY2
045.23

016.81
928
rb122
222

052.13
046.22
028.93
084.62
084.46
051.61
051.12
058.41
081.62
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Niger

Nigeria

Niue

Non-ferrous metal Ores
non-hazardous [waste]

Nonmetallic Mineral Product Manufacturing
Non-Performing Loans [Banking Law]
Nonstore Retailers

Norfolk Island

North Korea

Northern Africa

Northern America

Northern Europe

Northern Ireland

Northern Mariana Islands

Norway

Nuclear Electric Power Generation
Nuclear Fuels

Nursing and Residential Care Facilities

Occupied Palestinian Territory

Oceania

Office Administrative Services

Offices of Bank Holding Companies

Offices of Lawyers

Offices of Notaries

Offices of Other Holding Companies
Off-shore [Wind Power]

Oil and Gas Extraction

Oman

On-shore [Wind Power]

operational risk management

Operations

Other Electric Power Generation

Other Information Services

Other Legal Services

Other Professional, Scientific, and Technical Services
Other Schools and Instruction

Other Services (except Public Administration)
Other Support Services

Pakistan

Palau
Palestine
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018.41
018.42
054.62
rc12
ch1
327
LAD6
454
058.31
044.12
012
082
022
022.86
052.22
022.21
22113
rb13
623

048.83
05
5611
551
5411
5412
552
ra52
211
048.51
ra51
CAA3

22119
519
5413
549
616
81
5619

046.83
052.81
048.83
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Palestinian Territory

Panama

Paper Manufacturing

Papua New Guinea

Paraguay

Patents Law

Peat

Performing Arts, Spectator Sports, and Related Industries
Personal and Laundry Services

Personal and Laundry Services : Legal-Attribut
personal services : Legal-Attribut

Peru

Petrochemicals

Petrol

Petroleum

Petroleum and Coal Products Manufacturing
Petroleum Gas

Petroleum Products

Pharmaceuticals Law

Philippines

Photovoltaics

Pipeline [Transportation]

Pipeline Transportation

Pitcairn

Plaintiffs [Dispute Resolution]

Plant Management

Plastics and Rubber Products Manufacturing
platinum

Poland

Polynesia

Portugal

Portuguese Timor

Postal Service

Power Generation

Power Production

Power Transmission

Press & Publishing Law

Primary Metal Manufacturing

Principe

Printing and Related Support Activities
Private Construction [Construction Law]
Private Equity & Venture Capital [private equity law]
Private Households

Privatization [Law]
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Processing

Procurement

Product Advice [Insurance Law]

Product Liability [Law]

Product Piracy [Law]

Professional, Scientific, and Technical Services
Professional, Scientific, and Technical Services : Legal-
Attribut

Project Finance [Banking Law]

Public Administration

Public Administration : Legal-Attribut

Public Media Law

Public Procurement [Law]

Publishing Industries (except Internet)
Publishing Law

Puerto Rico

Pumping [Water]

Purification

Qatar
Quarrying

Rail [Transportation]

Rail Transportation

raw materials

Real Estate

Real Estate and Construction [Law]

Real Estate and Rental and Leasing

Real Estate and Rental and Leasing : Legal-Attribut
Real Estate Finance [Construction Law]

Real Estate [Law]

Recovery [of waste]

Recycling

Refining

Regasification

Regulatory [Banking Law]

Religious, Grantmaking, Civic, Professional, and Similar Or-
ganizations

Religious, Grantmaking, Civic, Professional, and Similar Or-
ganizations : Legal-Attribut

Remediation and Other Waste Management Services
Renewable Resources

Rental and Leasing Services

Repair & Maintanance : Legal-Attribut
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RAE
RAD
LAV2
LBD
LAT
54

LAD7
92

LAY4
LBE
511
LAY3
084.13
RAB
RAE2

048.62
RAB3

RAC22
482

531
LBF
53

Ip
LBF21
LBF2
RAE3
RAE3
RAE4
RAE5
LADS
813

5629
ra
532
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Repair and Maintenance
Republic of Korea

Reservoir Management
resource-related duties
Resources Law

Retail Trade

Retail Trade : Legal-Attribut
Réunion

Rhodesia

Risk Management

Road [Transportation]
Romania

Rooming and Boarding Houses
Russia

Russian Federation

RV (Recreational Vehicle) Parks and Recreational Camps
Rwanda

Saint Christopher and Nevis

Saint Helena

Saint Kitts and Nevis

Saint Kitts-Nevis

Saint Lucia

Saint Martin (French part)

Saint Pierre and Miquelon

Saint Vincent and the Grenadines
Saint-Barthélemy

Salt

Salt Water

Samoa

San Marino

Sand

Sao Tome and Principe

Saudi Arabia

Scenic and Sightseeing Transportation
Scientific Research and Development Services
Scotland

Seabed Mining

Securities and Funds Litigation (Plaintiffs) [Dispute Resoluti-

on]

Securities, Commodity Contracts, and Other Financial Invest-

ments and Related Activities
Senegal
Serbia
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811
044.13
RAC41

LAN
44

014.45
014.85
CAA
RAC23
024.62
7213
024.41
024.41
7212
014.82

084.46
018.74
084.46
084.46
084.55
084.47
082.32
084.56
084.48
rc4

cf2
054.12
026.13
rcd
011.81
048.63
487
547
022.86
RAB13
LAK3

523

018.75
026.45
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Services to Buildings and Dwellings
Sewerage

Seychelles

Sierra Leone

silver

Singapore

Slovak Republic

Slovakia

Slovenia

Social Assistance

Solar Energy

Solar Heating

Solomon Islands

Somalia

South Africa

South America

South Korea

South-Eastern Asia

Southern Africa

Southern Asia

Southern Europe

Space Law

Space Research and Technology
Spain

Spanish Sahara

Special Food Services
Specialized Design Services
Specialty Trade Contractors

Sport Law

Sporting Goods, Hobby, Book, and Music Stores
Sri Lanka

State-Aid Law

Stone

Storage

strategic risk management
Structured Finance [Banking Law]
Sudan

Support Activities for Agriculture and Forestry
Support Activities for Mining
Support Activities for Transportation
Surface Mining

Suriname

Svalbard and Jan Mayen Islands
Swaziland
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5617
cg
014.46
018.76
rc125
045.83
024.72
024.72
026.46
624
ra3
ra32
051.11
014.24
016.61
086
044.13
045
016
046
026
LAC
927
026.84
012.82
7223
544
238
LAY5
451
046.62
LBG
rcé
RAC4
CAA2
LAD9
012.42
115
213
488
RAB12
086.33
022.22
016.41
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Sweden

Switzerland

Syria

Syrian Arab Republic

Tajikistan

Tanzania

Tax Criminal Law

Tax Law

Tax Litigation [Tax Law]

Tax Advice [Tax Law]

Technical and Trade Schools

Technology & Cyber Law
Telecommunications

Telecommunications Law

Test-Drilling

Textile Mills

Textile Product Mills

Thailand

The former Yugoslav Republic of Macedonia
Thorium Ores

Tidal Power

Timor-Leste

Tobago

Togo

Tokelau

Tonga

Trade Law

Trademark Law

Transactions [private equity law]

Transit and Ground Passenger Transportation
Transportation

Transportation and Warehousing
Transportation and Warehousing : Legal-Attribut
Transportation Equipment Manufacturing
Transportation Law

Travel Arrangement and Reservation Services
Traveler Accommodation

Treatment

Trinidad and Tobago

Truck Transportation

Trusts [Law]

Tunisia

Turkey
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022.23
028.14
048.14
048.14

041.61
014.14
LBH2
LBH
LBH3
LBH1
615
LBI
517
LAE
RAA
313
314
045.24
026.47
rc126
ra41
045.12
084.57
018.15
054.21
054.63
LAJ
LAT3
LBB2
485
RAC
48

336
LAC
5615
7211
RAE6
084.57
484
LAF
012.13
048.92
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Turkmenistan

Turks and Caicos Islands
Tuvalu

TV [Media Law]

Uganda

UK

Ukraine

Underground Mining

Unfair Competition [Law]
United Arab Emirates
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
United Republic of Tanzania
United States of America
United States Virgin Islands
Upper Volta

Uranium Ores

Uruguay

USA

Utilities

Utilities : Legal-Attribut
Uzbekistan

Vanuatu

Vatican

Venezuela (Bolivarian Republic of)
Venture Capital [Law]

Viet Nam

Vietnam

Virgin Islands

Wales

Wallis and Futuna Islands
Warehousing

Warehousing and Storage
Waste

Waste Collection

Waste Incineration

Waste Management

Waste Management and Remediation Services
Waste Treatment and Disposal
Waste-to-Power

wastewater

Water
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041.81
084.14
054.22
LAY6

014.83
022.86
024.13
RAB11
LAB
048.52
022.86
014.14
082.11
084.49
018.12
rc127
086.42
082.11
22

041.11

051.12
026.11
086.22
LBB3

045.25
045.25
084.43

022.86
054.13
RAC4
493

ch
5621
RAH1
RAH
562
5622
RAH1
cg

cf
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Water [Transportation]

Water Power

Water Transportation

Water, Sewage and Other Systems
Wave Power

Well Operation

West Indies

Western Africa

Western Asia

Western Europe

Western Sahara

White-Collar Crime

Wholesale Electronic Markets and Agents and Brokers
Wholesale Trade

Wholesale Trade : Legal-Attribut
Wind Power

Wood Product Manufacturing
World

Yemen

Zambia
Zimbabwe

162

RAC3
ra4
483
223
ra42
RAB2
084
018
048
028
012.82
LBJ
425
42

rad

321

048.64

014.84
014.85



B Umfrage und Ergebnis

In diesem Anhang befindet sich der Fragebogen, auf den in Abs. 2.1.5, S. 31 ein-
gegangen wird. Die zusammengefassten Antworten und die Bewertung sind direkt zu
den entsprechenden Fragen notiert worden. Die Antworten sind durch das einleitende
+LANTWORT: “ zu erkennen und die Bewertung ist kursiv gesetzt.

1. Sinn, Zweck und Recherchequalitat

a) Wie/Wozu benutzt Du das Datenbankfeld ,position title*?

ANTWORT: Zum Suchen/Eingeben der Kandidaten/ des aktuellen ,po-
sition titles®

Interessant hier schon die Unterschiedlichkeit in der Wahrnehmung des
Feldes. Die einen benutzen es zur Eingabe, die anderen zur Suche. Und
auch, was gesucht/eingegeben wird, ist, rein formal, nicht klar definiert:
Bezeichnung der gesuchten Position; aktuellen position title; Titelausgabe

Suchst Du mit dem Feld nach Personen?

Wenn ja, entsprechen die Ergebnisse den Erwartungen, die Du an
die Suchanfrage hattest?

ANTWORT: An dieser Stelle erfolgte die eindeutige Bestatigung, dass
alle Befragten mit diesem Feld nach Personen suchen. Uber die Qua-
litdt der angezeigten Treffer herrscht durchgehend Unsicherheit bei
den Befragten. Die Erwartungen werden haufig nur teilweise erfillt.
Einige verwenden verschiedene Schreibweisen, um mehr Treffer zu-
bekommen. Besonders in den Sektoren, in denen mit gro3en Unter-
nehmen zu rechnen ist, sind die angezeigten ,position titles* wenig
aussagekraftig. Einige Befragte sind der festen Meinung, dass sie mit
einer Suche nicht alle relevanten Personen finden.

. Suchst Du kombiniert mit den Feldern ,position title* und ,function co-

de” nach Personen?

Wenn ja, entsprechen die Ergebnisse den Erwartungen, die Du an
die Suchanfrage hattest?

Hast Du Beispiele, bei denen nur eine kombinierte Suchanfrage zu
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Ergebnissen fiihrte?

ANTWORT: Der GrofBteil der Befragten sucht auch in Kombination
mehrerer Felder. Die Meinungen Uber die Ergebnisse einer solchen
Suche gehen auseinander. Die Anzahl der Zweifler ist auch in dieser
Gruppe groBer. Die Befragten gehen davon aus, dass das an falsch
codierten Personen liegen kdnnte. Nur eine Person bezeichnete die
Ergebnisse als besser, aber verbesserungsféhig. Selbst Befragte, die
mit der einfachen Suche nach ,position titles* (Frage 1a); 1a)i) zu-
frieden waren, sahen die Suchergebnisse im Fall der kombinierten
Suche als schlechter an. Ein einziges Beispiel wurde genannt: 50110
oder 501040 in Kombination mit ,Automotive“, um ,Key Account Ma-
nager Automotive® zu finden.

Da zeigt sich das Problem, dass versucht wird, mit einer Klassifi-
kation eine schlechte verbale ErschlieBung zu kompensieren. Eine
Klassifikation kann immer nur eine thematische Eingliederung, ein
,In-Schubladen-stecken®, leisten. Wenn ich einen ,KAM Auto* suche,
dann msste dieser auch verbal so erschlossen sein. Ganz abgese-
hen davon, ob die Klassifikation daf(ir eine Klasse vorsieht oder nicht.

b) Kénnte die Datenbank, Deiner Meinung nach, auch ohne ,position title®
auskommen?
ANTWORT: Eindeutiges Nein aller Befragten. Die Begriindungen dafir sind
aber unterschiedlich. Es wird angemerkt, dass es fir die richtige Anspra-
che der Kandidaten nétig sei. Interessant war die Antwort, dass es ohne
"position title"wesentlich aufwendiger sei, auB3er die ,function codes” wa-
ren besser ausgestaltet.

2. Erstellungsregeln, Aufbau/Struktur

a) Hast Du firr die Eingabe von ,position titles” eine Grundlage?
Wenn ja, wie sieht sie aus? Gibt es bestimmte Regeln, persdnliche Vorlie-
ben, allgemeinen Usus?
ANTWORT: Die Befragten, die auf die Frage nach der Grundlage eingegan-
gen sind, nannten: Lebenslauf, Internet, Selbstauskunft des Kandidaten.
Gerade diese Vorgehensweise ist gefédhrlich und fihrt zu Uneinheitlich-
keit, weil Begriffe aus der Realitdt immer uneinheitlich gebraucht werden,
da Menschen einen Begriff (d. h. ein intellektuelles Konzept) mit verschie-
denen Benennungen (d. h. real benutzte Worte/Phrasen) ausdriicken.
ANTWORT: Die Halfte der Befragten gab an, méglichstimmer den ,position
title” auszuschreiben.

b) Was sind Deine haufigsten Abklrzungen?
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Kirzen Kollegen so ab, wie Du es tust?

Findest Du Deine Abklirzungen sinnvoll? Welche besonders, welche
nicht?
ANTWORT: Folgende Abklirzungen wurden genannt:

+ VP, MD, COQO, CEO, CFO, Hd, Dir
» VP, EVP, SVP, CFO, KAM, MD, GM, BU, Dir

* Mgr, Mgmt, Dir, Hd of, Deptm, Svs, MD, MoB, Sls, Mrktg, Int’l,
EUR, comm, tech, HR, VP, SVP

Alle Befragten waren sich sicher, dass die Kollegen auch abkirzen
und dass sie dies auch wahrscheinlich anders tun. Es wurde auch die
Hoffnung geduBert, dass sie es genauso machen, wie man selbst.
Warum wundern sich dann alle bei ,1.“, dass sie nichts finden? L6-
sung wére fir diese verbale ErschlieBung ein Thesaurus.

ANTWORT: Die Befragten, die abklrzen, finden ihre eigenen Abkur-
zungen sinnvoll. Als sinnvolle Abkirzungen wurden genannt: KAM,
MD, KA, VD, IBM; COO, CEO, CFO, VP. Eine Begriindung fir die Ab-
kiirzung war die Sichtbarkeit in der Datenbank.

Dieses Argument kann man unter keinen Umstdnden gelten lassen!
Das verwendete Programm hat sich immer den Bedlirfnissen der Mit-
arbeiter anzupassen. Wenn aus Anpassungsgriinden der Mitarbeiter
die Datenqualitdt abnimmt, ist das ein ungeheuerlicher Zustand.

3. Divergenz ,function code“ — ,,postion title“

a) In welchem Bereich / Fir welchen ,position title* wirdest Du Dir
mehr/prazisere/speziellere ,function codes” wiinschen?
ANTWORT: Die Befragten auBerten folgende Wiinsche:

Manager/Senior Manager/Partner

Associate/Senior Associate/ Partner Associate jeweils plus die Még-
lichkeit, ein Spezialgebiet und ein regionales Verantwortungsgebiet
anzugeben

Bereich Sales
Key Account Management, Category Mangement, Trade Marketing

Key Account Management, Business Unit Manager/Director, diverse
levels of sales responsebilities

Bereich: Energy (z.b. climate/CO2-Themen), Aviation
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» Energy-Bereich. ,function codes” (gas, power, renewables, coal,
nuclear,...)

* Internationaler Key Account Manager, BUD+jeweiliger Fachbereich,
z.B. Pharma

An dieser losen Aufzdhlung der Befragten erkennt man sehr schnell, dass
zum einen die ,function codes” (Klassen) nicht aktuell genug sind und
zweitens nicht geniigend spezialisiert werden kénnen. Ein typisches Pro-
blem auch in Bibliotheken, wenn eine Klassifikation mit zu wenigen Klas-
sen gewéhit wurde und die Klassen dadurch zu grof3 werden.

Welche ,position titles” sind eher generelle "titles", die Du, in Ermangelung
besserer, vergibst?

ANTWORT: [an dieser Stelle wurden nur Notationen genannt, die dem
Leser keinen Erkenntniszuwachs bringen und deshalb nicht aufgeflhrt
werden]

Interessant sind besonders die konkret angegebenen ,function codes®,
denn in diesen Bereichen scheint sie zu allgemein strukturiert zu sein
(501. .. ff) Allgemeine ,Hierarchiebezeichnungen* werden auch vergeben.
Ob das nun aufgrund der vorliegenden Daten so geschieht, weil man
einfach nicht mehr Informationen Uber die Person hat, oder ob die Person
nicht besser zu beschreiben ist, miisste erfragt werden. Dabei offenbart
sich ein generelles Problem der Datenbank: es ist nie ersichtlich, ob
der Datensatz aufgrund der Quellenlage unzureichend ausgeftillt ist, oder
aufgrund der schlechten vorhandenen Méglichkeiten (oder aus Zeitnot. . .)

Bezogen auf generelle ,position titles”: Verwendest Du zur Definiti-
on/besseren Beschreibung der Tatigkeit/des Verantwortungsbereiches er-
ganzend ,function codes"?

ANTWORT:

 Es gibt keine passenden .function codes*
e immer!

+ z.B. 680000 um die Relation eines ,BU Dir* iber den Code auf ,Phar-
ma“ zu spezialisieren, obwohl die allgemeinen Codes eigentlich nicht
genutzt werden sollen

Besonders die letzte Antwort ist von Interesse. Zum einen wird ein Co-
de zur ndheren Spezialisierung hinzugefiigt. Dieser Vorgang ist bei einer
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Facettenklassifikation normal! Und des Weiteren ist besonders der Ne-
bensatz interessant, denn wozu gibt es Klassen, die nicht genutzt werden
sollen? Etwa, weil sie im logischen Aufbau unnitz sind? Das wére fatal
aber auch symptomatisch fiir die vorliegende ,Klassifikation”

4. Verbesserungsideen

a)

Welche Informationen sollte der ,position title“ enthalten?
ANTWORT:

+ exakte Positionsbezeichnung; Vergleichbarkeit; Spezialisierung; re-
gionale Verantwortung; Zeitliche Komponente, seit wann eine Person
die Position inne hat

* Infos zu Umfang der Position (geographisch, Kunden- bzw. Marken-
spezifisch)

+ Level der Position, Schwerpunkt und Titel wie in der Firma vergeben,
in der er/sie arbeitet

» Die Positionsbezeichnung, den Titel des Kandidaten

+ Aufgabenbereich bestméglich wiedergeben (Level der Position,
business-Zustandigkeit (bspw. Sls oder Mrktg), Region die verant-
wortet wird)

+ Evtl. mehrere Eingaben mdglich machen: tatsachlicher Titel + Verga-
be

Die Antworten auf diese Frage sind mit Vorsicht zu betrachten, da 2 Fra-
gen spdter ein Lésungskonzept angeboten wird. Interessant ist die Idee,
noch eine Zeitangabe mit einzutragen. Wobei diese Angabe eigentlich
in einem eigenen Datenbankfeld erfolgt. Selbst die regionale Verantwor-
tung kann schon jetzt bei den ,function codes” mit angegeben werden.
Doch halt immer nur zu einem Code. Durch eine konsequentere Schliisse-
lung/Facettierung wére das Anlegen derart spezialisierter ,function codes*
mdglich.

Welcher ,position title” ist Deiner Meinung nach am dringendsten verbes-
serungsbedurftig?

ANTWORT: Vereinheitlichung ist wichtig. Was darf abgekirzt werden? Titel
sollte aber auch irgendwo Titel bleiben; MoB, MD, alles ohne Zusatze.
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Das Spannungsverhéltnis zwischen Vereinheitlichung und Aufrechterhal-
tung des status quo ist bezeichnend fiir den Konflikt mit diesem Daten-
bankfeld. Entweder, man benutzt ihn als Eindruck der Realitadt, der ,,ir-
gendwie” ins Englische (ibersetzt wurde. Oder man sieht das Feld als ei-
ne Méglichkeit, Meta-Informationen (ber eine Person anzugeben. Meta-
Informationen kann man normieren und strukturieren, reale Eindriicke
nicht. Die Umwandlung realer Benennungen/Eindriicke wird oft als , Ver-
stiimmelung” oder Sinnentstellung angesehen. Bei der verbalen Erschlie-
Bung mittels eines Thesaurus geschieht das vielleicht nicht so direkt. So-
bald man den Thesaurus aber anwendet, wird man seinen restriktiven
Charakter wahrnehmen. Eine Klassifikation drtickt sich meist liber unver-
stdndliche Zahlenkombinationen (hier: ,function codes®) aus. Fur die EDV
von Vorteil, weil man sortieren, umformen, (berflihren, trunkieren kann.
Aber selten menschenlesbar, au3er der Benutzer weif3, dass alle Codes,
die mit 68 anfangen Pharma sind, und die mit 72 Energy.

Abschlie3end bitte ich um eine Einschatzung:
Waére es Deiner Meinung nach sinnvoll, wenn man den ,position title® im-
mer mit folgenden Inhalten konstruieren wirde: z. B.

» Geographisches Verantwortungsgebiet
 Tatigkeitsfeld/Produkt
+ Hierarchieebene

» weitere Beispiele?

ANTWORT: 2/3 der Befragten fanden die vorgeschlagenen Aspekte
sinnvoll. Folgende Anmerkungen und Erweiterungen wurden vorge-
schlagen: Personalverantwortung, Budgetverantwortung (H6he?).
Einmal wurde das geographische Verantwortungsgebiet abgelehnt
und einmal die Hierarchieebene.

Von dem geographischen Verantwortungsgebiet wiirde ich nicht
abriicken. Alle diese Angaben waren fakultativ. Wenn man keine An-
gabe dazu hat, ldsst man es weg. Konsequenterweise mlisste man
die Nutzer dann aber anhalten, wann immer sie eine Angabe haben,
diese auch einzutragen/zu &ndern. Der Aspekt der Hierarchieebene
ist sehr abstrakt gewdhlt. Der Gedanke dabei war, flir den internen
Gebrauch die Struktur einer ,ldeal-Firma“ zu entwerfen. Und die
Kandidaten dann dort einzusortieren. Der Vorteil wére, dass sich
eine transparente Vergleichbarkeit ergeben wirde. Die intellektuelle
Leistung des Vergleichens der gefundenen Treffer, ob der Kandidat
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nun besser passt als ein anderer, wirde entfallen. Doch mdisste
dieser intellektuelle Aufwand natdrlich dann bei der Eingabe (!) der
Personen erfolgen. Ob das in Anbetracht der Tatsache, dass oftmals
Personen eingegeben werden, die niemals fir eine Suche relevant
werden, lohnt, misste noch umfassend diskutiert werden.
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