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1 Einleitung

1 Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit wurde innerhalb eines Projektes am Deutschen Elek-
tronen-Synchrotron (DESY) in Hamburg erstellt. Ziel dieses Projektes ist die Einfiih-
rung eines Informationssystems zur Unterstiitzung der Schltissel verwaltungsprozesse
am DESY.

Bis zur Beendigung des Projektes erfol gte die Organisation von Gebaude- und Raum-
schliisseln mit Hilfe eines Systems, das nicht Gber eine Anbindung an aktuelle Perso-
nen-, Gebdude- und Raumdaten verfigt. Zylinderinformationen wurden separat auf
analogen Gebaudeplanen gepflegt. Diese mangelnde Vernetzung der relevanten In-
formationen zur Schlisselverwaltung erschwerte unter anderem das Ermitteln zu-
trittsberechtigter Personen zu einem bestimmten Raum. Dieser Zustand sollte durch
die Entwicklung einer neuen Systemkomponente und durch ihre Integration in ein
existierendes DESY -System, welches zur Verwaltung von Personen-, Gebaude- und
Raumdatenbesténden verwendet wird, behoben werden.

Die Informationen zu den Mitarbeitern sowie die Gebaude- und Raumdaten werden
bei DESY in einem Geoinformations- und Facility-Management-System (GIS/IFMS)
dokumentiert und gepflegt. Die Aktualitdt der Datensétze und der technische Reife-
grad des Systems ermdglichten es, eine Komponente zur Verwaltung von Schiiisseln
und Schlief3zylindern in das GIS/IFMS zu integrieren. Das Schllisselverwaltungssys-
tem (SVS) wurde durch ein externes Entwicklerteam realisiert, dem zur technischen
Umsetzung ein Anforderungsdokument — angefertigt im Hause DESY — vorlag.

Die Analyse der Schitisselverwaltungsprozesse ist Inhalt der vorliegenden Diplomar-
beit. Sieist in zehn Kapitel unterteilt. Im Anschluss an die Einleitung wird der Pro-
jektrahmen beschrieben. Begonnen wird hierbel mit der Schilderung des Anlasses,
welcher die Durchfihrung des Projektes rechtfertigt. Es folgen Ziel und Nutzen des
Projektes sowie die Vorstellung der Projektbeteiligten.

Den dritten Abschnitt der Arbeit bildet das Grundlagenkapitel. Hier wird der Auf-
traggeber, das Deutsche Elektronen-Synchrotron, skizziert. AuRerdem werden die
Grundlagen zur Prozessunterstitzung mit Hilfe von Informationssystemen erlautert.
Ebenfalls Bestandteill des Grundlagenkapitels sind eine Einflhrung in das Facility
Management (FM) sowie eine Vorstellung des GIS'FMS am DESY, welches fir FM-
Aufgaben eingesetzt wird. Des Weiteren wird der Bereich der Schltisselverwaltung —
eine Teilaufgabe von FM — abgesteckt.

Werkzeuge und Methoden, die innerhalb des Diplomprojektes eingesetzt und ange-
wandt wurden, werden im vierten Kapitel vorgestellt. Hier wird insbesondere auf die
Projektphasen Anforderungserhebung, Analyse und Systementwurf eingegangen. Als
Hilfsmittel zur Anforderungserhebung fand die Metaplan-Technik Anwendung. Diese
sowie die Grundlagen zur Unified Modelling Language (UML), mit Hilfe derer die
Analyse der Schliisselverwaltungsprozesse erfolgte, werden innerhalb dieses Kapitels
vorgestellt. Weiterhin werden Methoden zur Durchfihrung eines Systemleistungs-
1



2 Projekt

vergleichs (Benchmarking) und einer Aufwands- und Kostenschétzung fur die Ent-
wicklung des SV S (Funktionspunktanalyse) beschrieben.

Das folgende Analysekapitel setzt sich mit der Identifikation des Ist-Zustandes der
Schltisselverwaltung sowie der Analyse der Schitisselverwaltungsprozesse auseinan-
der. Im Hinblick auf das Ziel dieses Projektes wird ferner der Soll-Zustand skizziert,
der in Form einer Spezifikation dokumentiert wird.

Die Présentation des Systementwurfes ist Gegenstand des sechsten Kapitels. Weiter-
hin folgen innerhalb dieses Arbeitsabschnittes die Schilderung der Implementie-
rungsphase und die Vorstellung der Systemldsung.

Kapitel sieben und acht befassen sich mit einem Leistungsvergleich zwischen dem
DESY-SV'S und einer Kaufsoftware sowie einer Aufwands- und Kostenschétzung fuir
die vollstandige Entwicklung einer Systemkomponente zur Verwaltung des Schlis
sel- und Zylinderbestandes.

Es folgt in Abschnitt neun das Ausblickkapitel, welches Moéglichkeiten zur Weiter-
entwicklung des SV S aufzeigt und die weiteren Schritte nach Beendigung des Projek-
tes benennt.

Den Abschluss dieser Diplomarbeit bildet das Fazit, welches das Projekt und seine
Ergebnisse zusammenfasst und bewertet.

Ein Ausschnitt der Spezifikation, welche von der Autorin der Diplomarbeit erstellt
wurde und einem Entwicklerteam als Basis fur die technische Umsetzung der Sys-
temkomponente diente, ist der vorliegenden Diplomarbeit a's Anhang beigefigt.

2 Projekt

Die folgenden Abschnitte dieses Kapitels bieten einen Uberblick tber das Projekt zur
Entwicklung einer Systemkomponente zur Unterstiitzung der Schlusselverwaltungs-
prozesse an DESY, innerhalb dessen die vorliegende Diplomarbeit entstand. Zu-
néchst wird der Anlass, welcher die Durchfihrung des Projektes begriindet, erlautert.
Im Weiteren werden Ziele und Nutzen des Projektes festgesteckt sowie dessen Ablauf
skizziert. Zur Komplettierung des Uberblicks werden abschlieBend die Beteiligten
und ihre Rollen innerhalb des Projektes vorgestel It.

2.1 Anlass

Auf dem DESY -Campus in Hamburg-Bahrenfeld arbeiten zu Beginn des Projektes
ca 1.600 DESYaner. Hinzu kommen mehr als 3.000 Gastforscher sowie mehrere
hundert Auszubildende, Diplomanden, Doktoranden und Nachwuchswissenschaftler

2



2 Projekt

(vgl. DESY 2005%). Die Zahl der Beschéftigten steigt stetig, ebenso wie die der Ge-
baude. In den nachsten Jahren werden unter anderem die neuen Experimentieranl agen
PETRA Il (Positron-Elektron-Tandem-Ring-Anlage 111) und XFEL (X-ray free-
electron laser) entstehen, fur die aus sicherheitstechnischen Grinden besondere Zu-
trittsregelungen gelten werden. Aus al diesen Faktoren werden in Zukunft erhohte
Anforderungen an die Verwatung der Gebaude- und Raumschliissel sowie der
Schlieffanlage resultieren — Anforderungen, die mit Hilfe der Methoden und Werk-
zeuge, die zu Beginn des Projektes angewendet wurden, nicht erfiillt werden kénnten.

Bisher griffen die Verantwortlichen der DESY -Schlief3anlage und des Schitissel- und
Zylinderbestandes nicht auf zentrale Mitarbeiter- und Gebaude-/Raumdaten zurtick,
sondern fuhrten diese in einem separaten Schliissel verwaltungssystem. Gepflegt wur-
den diese Informationen auf Grund des hohen Aufwandes und da ihre Verwaltung
aulRerhalb des Schitisselverwaltungsbereiches liegt, nicht. Die Zustandigkeit fur die
Dokumentation und Pflege der Mitarbeiter- und Gebaudedaten liegt bei einer der
Verwaltungsabteilungen. Der Datenbestand, auf den bei der Schliisselverwaltung zu-
rickgegriffen wurde, war somit inaktuell. Hinzu kommt, dass das Schltisselverwal-
tungssystem keine Schnittstelle zu dem Geoinformations- und Facilty-Management-
System, mit Hilfe dessen die Pflege der Personal- und Gebaudedaten erfolgt, besal3.
Dies erschwerte die Erfullung der Anforderungen an die Schltisselverwaltung.

Das GIS/IFM S wurde vor einigen Jahren am DESY eingefiihrt. Die darin gespeicher-
ten Informationen sind aktuell und der technische Reifegrad des Systems ermdglicht
es, in Zukunft eine Komponente zur Verwaltung des Schlissel- und Zylinderbestan-
des zu integrieren.

2.2 Ziel und Nutzen des Projektes

Das Ziel des Projektes ist die Entwicklung und Einfuhrung einer neuen Systemkom-
ponente fur das GIS/IFMS, die Funktionalitdten zur Unterstitzung der Schliisselver-
waltungsprozesse bietet und einen Zugriff auf die zentralen Personal- und Gebaude-
daten erlaubt. Mit der Erweiterung des GISIFM S soll eine Unterstiitzung der Verwal-
tungsprozesse und eine Optimierung des Schlissel managements erreicht werden. Die
Spezifikation, welche die Anforderungen an die Schlisselverwaltungsprozesse sowie
die GIS/FM S-Erweiterung definiert und einem externen Entwicklerteam als Basis fr
die technische Umsetzung diente, wurde von der Autorin der vorliegenden Diplomar-
beit entwickelt und ist dieser Arbeit in Ausziigen beigefuigt. Die Arbeit selbst verfolgt
das Ziel, den Weg vom Beginn des Projektes bis hin zur Vorstellung einer Systeml 6-
sung zu dokumentieren.

Als Datenbasis fur die kinftige Verwaltung des Schltissel- und Zylinderbestandes
sollen die im GIS/FMS bereits vorhandenen Raum- und Personendaten dienen. Dies
wird gegentiber der bisherigen Methode zu einer Verbesserung der Qualitét der Ver-
waltungsdaten fuhren. Informationen zu Schlissel- und Zylinderverblelb, bisher ge-
trennt verwaltet, werden mit dem neuen SVS gepflegt und zentral einsehbar sein.

3



2 Projekt

Durch die Integration der Schllsselverwatungsdaten in das GISSFMS wird die Un-
terdisziplin des Facility Managements sowohl technisch a's auch logisch in den FM-
Bereich integriert. Gebaude-, Raum-, Personen-, Zylinder- und Schllsselinformatio-
nen werden innerhalb des GIS/FMS miteinander verknipft und ermoglichen einen
schnellen und vollstéandigen Datentiberblick. Weiterhin soll durch die Zusammenfas-
sung aller verwaltungsrelevanten Daten in einem Informationssystem gewahrleistet
werden, dass Mitarbeiter, schnell und unkompliziert in den Bereich der Schliissel-
verwaltung eingefuhrt und im Umgang mit dem SVS geschult werden koénnen, so
dass fur den Schliisselverwalter, z.B. im Urlaubsfall, Ersatz bereit steht.

2.3 Projektablauf

Das Projekt wurde nach einem systematischen Ablaufplan durchgefiihrt (siehe Abb.
1). Das aus sechs Schritten bestehende Schema wird im Folgenden kurz vorgestellt.
Eine detailliertere Erlauterung der einzelnen Projektphasen erfolgt in den jeweiligen
Kapiteln dieser Diplomarbeit.

1 d 3

| Anfordenngserhebung |—>| Analyse |—>| Swstementwnaf |

| Inbetriebnahme |<-----| Test |<—| technjsch;Umsetnmg |

ﬁ 5 4

Abb. 1: Projektablauf (eigene Dar stellung)

1) Anforderungserhebung

In der ersten Phase des Projektes werden Anforderungen an den Soll-Zustand der
Schlusselverwaltung und die zu entwickelnde Systemkomponente erhoben. Die An-
forderungen definieren die Ziele des Projektes und werden in einer Spezifikation
komprimiert.

2) Analyse
Im zweiten Schritt folgt die Analysephase. Hier werden die Prozesse der Schliissel-

verwaltung in ihre Aktionen zerlegt und eingehend betrachtet. Diese Aufschlisselung
dient als Basis fur die nachfolgende Projektphase — den Systementwurf.
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3) Systementwurf

Innerhalb dieses Abschnittes wird die Architektur des zu entwickelnden Teilsystems
ausgearbeitet. Das Ergebnis dieser Entwurfsphase stellt die Vorlage fur den vierten
Projektschritt — die technische Umsetzung — dar.

4)  Technische Umsetzung

In dieser Phase des Projektes wird an Hand der Spezifikation aus Schritt eins und des
Systementwurfs aus Schritt drei die Komponente zur Verwaltung des Schitissel- und
Zylinderbestandes technisch durch ein externes Entwicklerteam realisiert.

5)  Systemtest

Im Anschluss an die Entwicklung der Systemkomponente hat ein Systemtest zu er-
folgen. Hier werden die Funktionalitéten des Produktes Uberprift und gegebenenfalls
Korrekturen und Anpassungen vorgenommen.

6) Inbetriebnahme

Nach einer ausfuhrlichen Testphase kann die Systemkomponente in Betrieb genom-
men werden. Diese Projektphase ist jedoch kein Bestandteil der vorliegenden Dip-
lomarbeit mehr und wird daher in der erlauternden Grafik in Abb. 1 ausgegraut.

2.4 Projektbeteiligte

Das Projekt wurde von der Abteilung V1 (Verwaltung 1) des Deutschen Elektronen-
Synchrotrons in Auftrag gegeben und unter der Leitung der Autorin dieser Diplomar-
beit durchgefuhrt. Unterstitzend standen der Diplomandin in allen Projektphasen
Mitglieder der Gruppe PP (Informationsmanagement, Prozesse, Projekte) zur Seite.
Mitarbeiter der Firma Horstick waren als externe Entwickler fur die technische Um-
setzung der FM S-Erweiterung verantwortlich.

Die Abteilungsmitglieder von V1 informierten die Auftragnehmer der Gruppe IPP
Uber die Ablaufe der Schitisselverwaltung am DESY und entwickelten Anforderun-
gen an das zu realisierende SchllUsselverwaltungssystem. Die Erhebung der Anforde-
rungen erfolgte durch die Autorin der Diplomarbeit, die von den Projektmitgliedern
der Gruppe IPP darin unterstiitzt wurde. Ebenfalls in dieser Konstellation wurde in
der Anadyse- und Entwurfsphase zusammengearbeitet. Die Entwickler der Firma
Horstick setzten die Systemkomponente zur Verwaltung des Schltssel- und Zylin-
derbestandes technisch auf Basis der DESY -Spezifikation, erstellt von der Autorin
der vorliegenden Diplomarbeit, um. Das Entwicklerteam stellte dem DESY -
Projektteam eine Testversion des SV'S bereit, welche von der Diplomandin und Mit-
gliedern der Gruppe IPP auf ihre Funktionalitéten gepruft wurde. Daten zur Durch-
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flhrung des Systemtests stellten die projektbeteiligten Mitglieder von V1 zur Verfi-
gung.

3 Grundlagen

Das nachfolgende Kapitel beschreibt die Grundlagen derjenigen Themenbereiche, die
einen Bestandteil der vorliegenden Diplomarbeit darstellen. Zundchst werden das
Deutsche Elektronen-Synchrotron und seine Kerntétigkeiten skizziert. Im Welteren
wird erlautert, inwiefern Prozess durch den Einsatz von Informationssystemen unter-
stutzt werden kénnen. Es folgt eine Definition und Beschreibung des Facility Mana-
gements. Eng mit diesem Thema ist die Notwendigkeit von Informationssystemen —
CAFM-Systemen — zur Durchfiihrung von FM-Aufgaben verbunden. Das Teilkapitel
zum GIS/IFMS am DESY liefert hierzu ein Praxisbeispiel. Abschlief3end folgt eine
Definition zum Thema SchlUissel verwaltung.

3.1 DESY

Das Deutsche Elektronen-Synchrotron ist ein Forschungszentrum der Helmholtz-
Gemeinschaft mit Standorten in Hamburg und Zeuthen (Brandenburg). Es wurde
1959 gegrindet und entwickelt und baut Beschleunigeranlagen, die fir die Forschung
im Bereich der Teilchenphysik und fir die Forschung mit Photonen in Betrieb ge-
nommen werden. Wissenschaftler aus aller Welt — jahrlich ca. 3.000 Gastforscher aus
45 Nationen — arbeiten mit DESY zusammen. Des Welteren beteiligt sich das deut-
sche Forschungszentrum an internationalen Projekten, wie z.B. dem européischen
Rontgenlaser XFEL oder dem Internationalen Linearcollider ILC (vgl. DESY 2007).

Abb. 2: Luftbild des DESY-Geldndes (Quelle: DESY 2006)

Forschung wird bei DESY vor Ort betrieben. Unter dem Werksgel @nde befindet sich
neben Experimentieranlagen wie PETRA und FLASH (Freier Elektronen Laser
Hamburg) unter anderem ein Teil des sechs Kilometer langen Beschleunigerrings
HERA (Hadron-Elektron-Ring-Anlage) (siehe Abb. 2), der im Juni 2007 abgeschaltet
wurde. Hier wurden seit 1992 Experimente aus dem Bereich der Teilchenphysik

6
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durchgefuihrt. Die Auswertung der Ergebnisse wird tber das Jahr 2010 hinaus andau-
ern (vgl. DESY 2007).

Abb. 3: Blick in den Hera-Tunnel (Quelle: DESY 2005%)

Bis 2013 werden unter dem DESY -Werksgelénde zwel weitere Experimentieranlagen
entstehen — PETRA I11 (Inbetriebnahme 2009) und der XFEL (Inbetriebnahme 2013).
Die Anlage des XFEL wird mit einer geplanten Lange von ca. drei Kilometern unter-
irdisch von Hamburg bis nach Schleswig-Holstein reichen und den Wissenschaftlern
bei DESY neben PETRA 111 zur Forschung mit Photonen dienen (vgl. DESY 2007).

3.2 Prozessunterstiitzung durch Infor mationssysteme

Das Zid dieses Projektes ist die Einfhrung eines Informationssystems zur Unterstt-
zung der Schltsselverwaltungsprozesse am DESY. Mit dieser Zieldefinition wird
gleichzeitig die These aufgestellt, dass Informationssysteme in der Lage sind, die
Durchfiihrung von Prozessen zu unterstiitzen. Bevor im Folgenden diese These auf
ihre Belegbarkeit gepruft wird, missen zunéchst einige Grundlagen erklart werden.

Prozess

Ein Prozess besteht aus einer Menge von Aktivitdten, die parallel oder nacheinander
ablaufen, um ein definiertes Ziel zu erreichen (vgl. Grassle/Baumann/Baumann 2007,
S. 45 ff). Jeder Prozess hat einen Betelligten bzw. Akteur oder mehr, welcher diese
Aktivitaten durchfthrt (vgl. Jacobson/Booch/Rumbaugh 2001, S. 25). Die Aktivitdten
eines Prozesses konnen sowohl durch Menschen als auch durch Informationssysteme
umgesetzt werden (siehe Abb. 4).
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Prozess

*

Altivitat

h 4 ¥
Utnsetzung durch Umnsetzung durch I3
Mitarbeiter [Anwendungsfally

Abb. 4: Umsetzungsmaoglichkeiten von Aktivitaten (eigene Dar stellung)

I nformationssystem

Ein Informationssystem ist ein , System zur Speicherung, Wiedergewinnung, Ver-
knipfung und Auswertung von Informationen (zit. Grassle/Baumann/Baumann
2007, S. 277). Es wird eingesetzt, um statt eines Menschen Aktivitdten auszufihren
und um somit die Abwicklung eines Prozesses zu unterstiitzen. Die Aktionen, die ein
Informationssystem durchfihrt, werden Anwendungsfélle genannt.

Anwendungsfall

Booch, Jacobson und Rumbaugh definieren einen Anwendungsfall as: ,,A descrip-
tion of a set of sequence actions, including variants, that a system performs that yields
an observable result of value to a particular actor” (zit. Booch/Jacobson/Rumbaugh
2001, S. 432). Ein Anwendungsfall ist demnach eine Abfolge von Aktionen, die ein
System durchfthrt, um einem Anwender ein wahrnehmbares Resultat zu liefern. Eine
spezifische Abfolge der Aktionen innerhalb eines Anwendungsfalls wird als Szenario
bezeichnet (vgl. Grassle/Baumann/Baumann 2007, S. 286).

Informationssysteme werden demnach eingesetzt, um Akteure bel der Durchfiihrung
von Prozessen zu unterstiitzen und an ihrer statt Aktionen auszufiihren. Dieser Auto-
matismus kann in einem Unternehmen dazu fuhren, dass Mitarbeiter ,, UberflUssig”
und letztendlich von einem Informationssystem verdrangt werden. Diese Einsparung
an Persona kann im Endeffekt einen positiven Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit
austiben und zu einer Kostenreduktion fuhren.

Informati onssysteme kénnen fir unterschiedliche Zwecke betrieben werden. Bel DE-
SY wird z.B. das GIS/FM S zur Dokumentation von Geoinformationen und FM-Daten
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eingesetzt, wahrend SAP bel der Abwicklung betriebswirtschaftlicher Aufgaben An-
wendung findet.

3.3 Facility Management

Facility Management ist eine Management-Disziplin, die eine strategische , Bewirt-
schaftung, Verwaltung und Organisation aller Sachressourcen innerhalb eines Unter-
nehmens’ zum Ziel hat (zit. Navy 2003, S. 3). Ohne FM werden diese Sachressour-
cen (z.B. Grundstiicke, Gebaude, Maschinen) oft unter Ausschluss der fir sie verant-
wortlichen Abteilungen betreut. Facility Management hingegen sorgt dafir, dass die
Ressourcen zu einer ganzheitlichen Betreuung zusammengefihrt werden, was einen
zentralen Zugriff auf ale FM-relevanten Informationen innerhalb einer Organisation
ermoglicht (vgl. Navy 2003, S. 3 ff). Diese Transparenz spielt im Facility Manage-
ment eine entscheidende Rolle. Indem alle Informationen zentral verfiigbar und stets
aktuell sind, wird erst die Bewirtschaftung, Verwaltung und Organisation der Sach-
ressourcen moglich (vgl. Navy 2003, S. 6).

Sachressourcen durchlaufen wahrend ihres Lebenszyklus verschiedene Phasen (siehe
Abb. 5). Facility Management findet hierbel in jeder einzelnen Lebensphase statt —
von der Idee Uber die Planung, Erstellung, Nutzung bis hin zur Entsorgung der Res-
source (vgl. Navy 2003, S. 5).

L 4
L 4
L 4
¥

Konzeption Flanung Erstellung MNutzung Entzorgung

Abb. 5: Lebensphasen einer Sachressour ce (nach Navy 2003, S. 72)

Das Konzept des Facility Managements wurde Mitte der 50er Jahre geboren und seit-
dem stets weiterentwickelt. Ende der 70er Jahre kam FM erstmals in den USA aktiv
zum Einsatz. Nach Deutschland gelangte die Management-Disziplin Ende der 80er
Jahre mit der Grundung der GEFMA (German Facility Management Association).
Sie hat das Zi€l, die Praktizierung des Facility Managements in den Unternehmen der
Bundesrepublik zu fordern (vgl. Navy 2003, S. 40 ff).

Unterteilt man Facility Management in seine Unterdisziplinen, ergibt sich ein vielfél-
tiges Bild an Aufgaben. So umfasst FM nicht nur das Management von Gebauden
und Fléchen, sondern auch der Kommunikationsanlagen. Abb. 6 stellt diese und wei-
tere Aspekte des Facility Managements grafisch dar.
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Febaudemanagement

Fadility Management

Technizche Gebdude ausristung
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Instandhaltung

Abb. 6: Aspekte des Facility Managements (nach Navy 2003, S. 4)

Flachentnanagemrm et

34 CAFM-Systeme

Um Facility Manager bei der Erflllung der in Abb. 6 dargestellten Aufgaben zu un-
terstiitzen, werden Informationssysteme eingesetzt. Diese Aufgabenbewaltigung mit
Hilfe von Computern verleiht FM auch den Namen Computer Aided Facility Mana-
gement (CAFM). Abgeleitet hiervon werden die FM-unterstitzenden Informations-
systeme auch CAFM-Systeme genannt. Diese begleiten die Sachressourcen durch alle
Phasen ihres Lebenszyklus und ermdglichen allen Beteiligten durch die zentrae
Speicherung aler FM-relevanten Informationen einen zeitgleichen Zugriff auf redun-
danzfreie Daten (vgl. Navy 2003, S. 67 ff).

CAFM-Systeme setzen sich hauptsachlich aus zwei Komponenten zusammen: auf der
einen Seite aus einer Datenbank, die aphanumerische Daten speichert und auf der
anderen Seite aus dem Computer Aided Design (CAD), welches fur die Verarbeitung
von grafischen Elementen verantwortlich ist (siehe Abb. 7).
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CAFM-System

Kopplung
< —— >+ Datenbank

Abb. 7: Komponenten eines CAFM -Systems (nach Navy 2003, S. 111)

Beide Komponenten sind miteinander verknipft, so dass eine Anderung der grafi-
schen Daten im CAD gleichzeitig eine Aktualisierung der alphanumerischen in der
Datenbank nach sich zieht. Dies garantiert ein Arbeiten mit redundanzfreien Daten
und reduziert das Fehleraufkommen (vgl. Navy 2003, S. 69 ff).

3.5 GISFMS-das CAFM-System am DESY

Bel DESY werden die Aufgaben des Facility Managements in Unterstiitzung mit dem
GIS'FMS umgesetzt. Es ist ein kombiniertes Geoinformations- und Facility-
Management-System und wird bei DESY von verschiedenen Abteilungen fur unter-
schiedliche Zwecke verwendet — unter anderem zur Planung und Dokumentation von
Gebéauden und Anlagen. Das GIS/FM S beherbergt Sachdaten sowie Bauzeichnungen,
Ubersichtskarten und Landkarten. Alphanumerische und geografische Daten sind
hierbei in getrennten Datenbanken abgelegt. Des Weiteren ist in dem GIS/FMS das
sogenannte Raumbuch integriert, welches Flachenmanagement (z.B. Berechnung von
Reinigungsflachen oder freier Flachen fur die Aufstellung neuer Experimentierstan-
de) ermoglicht (vgl. Eucker 2005, S. 14 ff).

Den technischen Aufbau des GIS/IFMS beschreibt Abb. 8. Sach- oder geografische
Daten werden durch die Fachanwender in die jeweilige Benutzeroberflache eingetra-
gen. Zu den Systemnutzern gehéren unter anderem die Bauabteilung oder die Ver-
waltung. Gespeichert werden die Daten Uber das DESY -Intranet in der jeweiligen Da-
tenbank. Auch der Abruf der im GIS/IFMS dokumentierten Informationen ist aus-
schliefdlich Uber das DESY -Intranet moglich.

11
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Bavzeichiung
erstellen (CAD)

Bauabteilung

Abteilung fiir Ianagement
Wertnessung Intranet Intranet

Sachdaten DB fiir geo-
eingeb en (FLS) graphische Daten

Verwaltung Weh-Browser +—— |

Anwender

Bauzeichnung DB fiir Sachdaten
anzeigen &

SBachdaten

Abteilung fir eingehen (CAD) GIS/FMS Infonutzer
Sicherheit

Fachanwender

Abb. 8: GISIFM S-Architektur (nach Eucker 2005, S. 15; Robben 2004, S. 14)

Das GIS/IFMS basiert auf Standardsystemkomponenten, die im Auftrag von DESY
um Funktionen erganzt wurden. Die technische Umsetzung der von DESY spezifi-
zZierten Zusatzfunktionen erfolgte unter anderem von der Firma Horstick (vgl. Eucker
2005, S. 16).

3.6 Schllsselverwaltung

Eine der Teilaufgaben des Facility Managements ist die Schlisselverwaltung. Sie
zahlt zum Sicherheitsmanagement, ist jedoch auch eng mit dem Gebaudemanagement
verknupft (vgl. Navy 2003, S. 254). Der Bereich der Schllisselverwaltung lésst sich
wiederum in weitere Unteraufgaben teilen. Im Fall des Schltisselmanagements bei
DESY wurden in Absprache mit den Verantwortlichen dieses Arbeitsbereiches sieben
Hauptaufgaben zu seiner Erflllung definiert (siehe Abb. 9). Dazu gehdren unter ande-
rem die Erfassung von Schlissel- und Zylinderstammdaten sowie die Ausgabe und
Ricknahme von Schltisseln und Zylindern. Um die Schliisselverwalter in der Durch-
fuhrung dieser Aufgaben zu unterstiitzen, werden auch in diesem Bereich des Facility
Managements CAFM-Systeme eingesetzt (vgl. Navy 2003, S. 256).

Abb. 9 fasst den Bereich der Schlisselverwaltung, wie DESY ihn definiert, grafisch
zusammen.

12
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Abb. 9: DESY-Konzept der Schliisselverwaltung (eigene Dar stellung)

Die Aufgaben bzw. Vorgange der SchlUsselverwatung werden von einem System-
nutzer durchgefihrt. Dieser kann sowohl ein Verwalter als auch ein Administrator
sein. Ein Vorgang kann sich sowohl auf Schlissel- als auch auf Zylinderexemplare
beziehen. Beide besitzen eine Seriennummer, einen Status sowie eine Ausgabestelle —
Informationen, die individuell fir ein Exemplar gelten. Schitisselexemplare konnen
zu einem SchlUssel, Zylinderexemplare zu einem Zylinder zusammengefasst werden.
Diese Gruppierung ermoglicht die Zusammenfassung gleichartiger Schitissel und Zy-
linder zu einem Typen (z.B. Einzelschliissel oder Einzelzylinder). Je nach Bedarf
konnen somit Hierarchien gebildet werden, bel denen der Elternschliissel die Schlief3-
eigenschaften all seiner Kinderschlissel vereint. Den Kopf der DESY -Hierarchie
stellt der Generalschliissel, der alle Zylinder der DESY -Anlage schlief3en kann. Unter
ihm folgen Obergruppen-, Gruppen-, Einzel- und Zentralschltissel, die — von oben
nach unten innerhalb der Schliel3hierarchie — einzelne, immer kleinere Schliefl3kreise
schlief3en.

13
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Diese Definition setzt voraus, dass ein Schliisselexemplar ein Zylinderexemplar oder
mehrere schlief?en kann. Weliterhin legt das DESY-Modell der Schliisselverwaltung
fest, dass ein Nutzer ein Schllisselexemplar oder mehr besitzen kann und en Zylin-
derexemplar zwel R&umen zugeordnet ist.

Diese Verknupfungen zwischen Schliissel- und Zylinderexemplar, Zylinderexemplar
und Raum sowie Schltisselexemplar und Nutzer sind notwendig, um eine korrekte
und umfassende Durchfiihrung der Schltisselverwaltungsaufgaben zu gewahrleisten.
Erst mit der Vernetzung dieser Informationen ist z.B. eine Uberwachung von Zutritts-
regelungen moglich (vgl. May 2004, S. 30).

Neben der Organisation von Raumschltisseln gehért zum Schlissel management auch
die Verwaltung von Schltisseln fur Spinde, Tore, Fenster, Alarmkasten etc. Im Fall
des Projektes am DESY einigte man sich jedoch darauf, zunéchst nur die Verwaltung
von Raumschl Uisseln anzustreben.

4 Werkzeuge und Methoden

Um einen Losungsansatz fur die GIS/FMS-Erweiterung zu entwickeln, wurden in-
nerhalb der ersten drel Projektphasen (siehe Abb. 1, Kapitel 2.3) verschiedene Werk-
zeuge verwendet und Methoden angewandt. Ziel dieses Kapitels ist es, diese vorzu-
stellen und zu erlautern. Zur Bewéltigung der ersten Projektphase werden zunéchst
die Grundlagen zur Erhebung von Anforderungen und deren Management vorgestel|t.
Als Methode zur Anforderungserhebung wurde die Metaplan-Technik angewandt, die
ebenfalls innerhalb dieses Kapitels umrissen wird. Weiterhin werden das Vorgehen
zur Durchfuhrung einer Prozessanalyse sowie Grundlagen zur Entwicklung eines
Systementwurfes geschildert. Als Werkzeug zur Analyse der Schliisselverwaltungs-
prozesse fand die Unified Modelling Language (UML) Anwendung. Der entspre-
chende Kapitelabschnitt definiert die UML und stellt einzelne ihrer Elemente vor.
Ebenfals Bestandteill dieses Kapitels ist eine Erlauterung zur Benchmarking-
Methode, welche innerhalb des Projektes zur Leistungsbewertung der entwickelten
Schliissel verwal tungskomponente angewandt wurde. Auf3erdem wird die Funktions-
punktanalyse — ein Hilfsmittel zur Abschéatzung des Arbeitsaufwandes sowie der Kos-
ten eines Projektes — vorgestel|t.

4.1 Anforderungserhebung und -management

Um mit dem Ergebnis des Projektes den Winschen des Auftraggebers gerecht zu
werden, missen zu Beginn ihre Anforderungen an das zu entwickelnde Produkt erho-
ben werden. Das folgende Unterkapitel geht zunéachst néher auf den Begriff der An-
forderung ein. Anschlief3end werden die einzelnen Phasen der Anforderungsentwick-
lung vorgestellt.
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411 Wasist eine Anforderung?

Bevor auf das Thema des Anforderungsmanagements eingegangen wird, muss zu-
néchst der Begriff Anforderung erklart werden. Nach Chris Rupp ist eine Anforde-
rung ,,eine Aussage Uber eine zu erfillende Eigenschaft oder zu erbringende Leistung
eines Produktes, eines Prozesses oder der am Prozess beteiligten Personen” (zit. Rupp
2002, S.13). Anforderungen an ein Produkt kénnen sich zum Beispiel an ein Informa-
tionssystem richten. Diese Systemanforderungen sind wiederum in zwel weitere Ka-
tegorien zu unterteilen:

o funktionale Anforderungen
o nicht-funktionale Anforderungen

Funktionale Anforderungen beschreiben, welche Aktionen ein System durchfihren
soll (vgl. Rupp 2002, S. 173). Hierbei wird nicht darauf eingegangen, WIE ein Sys-
tem etwas leisten soll, sondern WAS das System zu leisten hat. Nicht-funktionale An-
forderungen hingegen machen eine Aussage bezliglich der Systemel genschaften — das
WIE. Mit ihnen kénnen Vorgaben hinsichtlich Entwicklungsumgebung oder zu ver-
wendender Programmiersprachen getroffen werden (vgl. Booch/Jacobson/Rumbaugh
2001, S. 447). Den Projektbeteiligten dienen Anforderungen vor allem als Kommuni-
kations- und Wissensgrundlage.

4.1.2 Phasen der Anforderungsentwicklung

Bevor mit der Entwicklung von Anforderungen begonnen werden kann, missen dem
Projekt zunéchst klare Ziele gesetzt werden. Erst mit definierten Projektzielen vor
Augen konnen Anforderungen zwecksgerichtet erhoben werden (vgl. Rupp 2002, S.
20).

Der Prozess der Anforderungsentwicklung wird auch Requirements-Engineering-
Process (REP) genannt. Dieses Verfahren kapselt eine Reithe von Aktivitéten, die den
Projektbeteiligten dabei helfen, die zu erbringenden Leistungen eines Systems her-
auszukristallisieren und diese in einem Anforderungsdokument zusammenzufassen
(vgl. Sommerville 2005, S. 16). Der Prozess der Anforderungsentwicklung unterteilt
sich nach lan Sommerville in sechs Phasen (siehe Abb. 10):

Anforderungserhebung

Analyse der Anforderungen

Bestétigung der Anforderungen durch die Auftraggeber
Verhandlung

Formulierung der Anforderungen / Dokumentationsphase
Management der Anforderungsanderungen

O O0OO0OO0OO0oOOo

(nach Sommerville 2005, S.16 ff)
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Abb. 10: Phasen der Anforderungsentwicklung (nach Sommerville 2005, S. 17)

Sommerville betont, dass es sich bel der Entwicklung der Anforderungen um einen
iterativen Prozess handelt, bei dem die einzelnen Phasen mehrmals durchlaufen wer-
den (vgl. Sommerville 2005, S. 17). Die Darstellung des REP in Abb. 10 unterstreicht
diese These.

In den folgenden Abschnitten wird néher auf die einzelnen Phasen der Anforderungs-
entwicklung eingegangen.

Anforderungserhebung

Die Erhebung von Anforderungen kann auf unterschiedliche Arten und mit Hilfe ver-
schiedener Methoden erfolgen. Welche hierbel die ,richtige” bzw. effektivste ist,
hangt von Faktoren wie Zeit, Geld und Motivation der Kunden ab (vgl. Rupp 2002, S.
92). Von Interviews tber Brainstorming-Verfahren bis hin zu Fragebdgen oder Feld-
beobachtungen ist hier vieles mdglich. Je nach Projektsituation sollte eine geeignete
Technik gewahlt werden. Das angewandte Erhebungsverfahren innerhalb dieses Pro-
jekteswird in Kapitel 4.2 erlautert.

Analyse

In der Analysephase werden die Zusammenhange zwischen den erhobenen Anforde-
rungen hergestellt. Diese Betrachtung erfolgt oftmals mit Hilfe einer grafischen Dar-
stellung. Durch die Modellierung der Anforderungen ist es moglich, die Qualitét der
Spezifikation aufzudecken. Die beiden Prozesse Anforderungserhebung und Model-
lierung sollten daher parallel stattfinden (vgl. Rupp 2002, S. 68 ff). Damit bei Ande-
rungen im Laufe des Projektes sowohl die Anforderungen a's auch die entsprechen-
den Punkte im Modell angepasst werden, muss eine bidirektionale Verbindung zwi-
schen beiden bestehen. Widerspriichen und Redundanzen kann so entgegengesteuert
werden (vgl. Rupp 2002, S. 70).
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Bestatigung und Verhandlung

In der Bestétigungsphase werden die Anforderungen den Auftraggebern présentiert,
um sich ihrer Korrektheit, Verstéandlichkeit und Vollstandigkeit zu vergewissern.
Dies stellt sicher, dass Analytiker und Auftraggeber die selben Ziele verfolgen und
dass Missverstandnisse zwischen beiden Partelen ausgeraumt werden (vgl. Rupp
2002, S. 120; S. 122). In der Verhandlungsphase geht es darum, aus den unterschied-
lichen Ansichten und Anspriichen der Auftraggeber eine gemeinsame Linie zu bilden
(vgl. Sommerville 2005, S. 17).

Dokumentation

Die Menge der Anforderungen, die auf diesem Wege innerhalb eines Projektes for-
muliert werden, bilden ein Anforderungsdokument bzw. eine Spezifikation. Diese
dient wahrend des Projektes unter anderem fur eine abschlieffende Produktabnahme,
z.B. fur einen Systemtest. Verhélt sich das System gemal3 einer Anforderung, kann
diese als erfillt festgehalten werden. Die Spezifikation dient jedoch nicht nur als An-
leitung fur einen Systemtest. Auch Systemanderungen erfolgen ausschliefdlich auf
Basis einer abgeanderten Spezifikation (vgl. Rupp 2002, S. 14).

Um zu gewdhrleisten, dass der Anforderungskatal og qualitativ hochwertig ist, sind an
jede Anforderung Qualitétsanspriiche zu stellen. Einige dieser Kriterien sind im Fol-
genden aufgelistet:

Vollstandigkeit
Korrektheit
Konsistenz
Testbarkeit
Gultigkeit
Verstehbarkeit
Umsetzbarkeit
Notwendigkeit
Eindeutigkeit

O O0OO0OO0O0OO0OO0OO0Oo

(vgl. Rupp 2002, S. 24)

Anforderungen haben allerdings nicht nur den oben aufgelisteten Qualitatskriterien zu
geniigen, sondern auch einer vorgeschriebenen Satzkonstruktion zu entsprechen. Die-
se syntaktische Anforderungsschablone, so Chris Rupp, reduziert Formulierungsfeh-
ler und ,,ermdglicht es, jeder Anforderung eine dhnliche Struktur aufzupragen* (zit.
Rupp 2002, S. 232).

Abb. 11 stellt ein Muster zur Formulierung von Anforderungen dar. Hierbei wird
deutlich, dass eine Anforderung verschiedene Verbindlichkeitsgrade aufweisen kann.
Eine Pflicht wird durch MUSS, ein Wunsch durch SOLL und eine Absicht durch
WIRD ausgedriickt. Des Weiteren kann eine Anforderung nutzer- bzw. systemorien-
tiert sein.
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| ruuss [ [wem] die Maglichleit bicten [

Dias System }~~{ soll | I Objelt + Erganmung des Objekts H Prozessarort

— wird [ in der Lage sein H

Abb. 11: Anforderungsschablone (nach Rupp 2002, S. 471)

Vollstandige Anforderungen gemal3 der Schablone in Abb. 11 kénnen folgenderma-
[3en aussehen:

Das Schlsselverwaltungssystem muss dem Nutzer die Méglichkeit bieten, ver-
fugbare Schitisselexemplare zu identifizieren.

Das Schlussel verwaltungssystem soll in der Lage sein, Daten zu importieren.

Anforderungen kdnnen auf3erdem unter Einbeziehung von Bedingungen formuliert
werden. Eine entsprechende Schablone findet sich in Abb. 12.

—{ [wem] die Moglichkeit bieten |—
| Warm? das System I I Ohjekt + Erganzung des Objekts H Prozesswort
wird
- —{ i der Lage sein |—

Abb. 12: Anforderungsschablone mit Bedingung (nach Rupp 2002, S. 472)

Folgende Anforderungen dienen als Beispiel fur eine Formulierung mit Hilfe der An-
forderungsschablonein Abb. 12:

Nach der Speicherung der Prozessdaten soll der Schllisselausgabe-Wizard dem
Systemnutzer die Moglichkeit bieten, sich eine Ubersicht des durchgefiihrten
Vorgangs anzeigen zu lassen.

Wurde ein Prozess erfolgreich durchgefiihrt, soll das System eine Ubersicht des
durchgefhrten V organgs ausdrucken.

Beide Schablonen gelten nur fur die Formulierung von funktionalen und nicht-
funktionalen Anforderungen. Fur das Ausformulieren von Anforderungen an Prozes-
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se oder fur an einem Prozess beteiligte Personen missen andere Muster herangezogen
werden.

M anagement

Da wéahrend eines Projektes oftmals grofie Mengen an Anforderungen entwickelt
werden, ist ein definiertes Verfahren notwendig, um diese beherrschbar zu machen.
An diesem Punkt setzt das Anforderungsmanagement an. ,, [...] es ermdglicht, die
oftmals uniiberschaubare Anzahl an Anforderungen komplexer Projekte zu beherr-
schen* (zit. Rupp 2002, S. 15). Anforderungsmanagement dient zur Vermeidung von
Fehlern in der Analysephase eines Projektes und erhoht die Qualitét der Anforderun-
gen (vgl. Rupp 2002, S. 12 ff). Die Voraussetzung fir eine hohe Qualitét der Anfor-
derungen setzt jedoch voraus, dass auch dessen Anderungen — gerade in komplexen
Projekten — bewaltigt werden. Hierzu bedient man sich Reguirements-M anagement-
Techniken. Die richtige Herangehensweise ist hierbei entscheidend darber, ob die
Projektbeteiligten trotz fortlaufender Anderungen an dem Anforderungsdokument
stets auf die selbe Arbeitsgrundlage zuriickgreifen. Anforderungsmanagement ermog-
licht ein paralleles Arbeiten aler Projektbeteiligten mit der Spezifikation und garan-
tiert einen einheitlichen Informationsstand (vgl. Rupp 2002, S. 15). Professionelles
Anforderungsmanagement kann demnach mal3geblich zu einem erfolgreichen Pro-
jektabschluss beitragen (vgl. Rupp 2002, S. 12 ff).

4.2 Anforderungser hebung mit der Metaplan-Technik

Innerhalb des DESY -Projektes zur Einfihrung eines SV S wurde zur Anforderungser-
hebung die Metaplan-Technik angewandt. Sie ist jedoch nicht nur fur die Erhebung
von Anforderungen geeignet, sondern al's moderierte Gruppenarbeitsmethode vielfal-
tig einsetzbar. Mit Hilfe einer Kartenabfrage werden Ideen und Aspekte zu einem
vorgegebenen Thema gesammelt. Den Teillnehmern der Arbeitsgruppe werden Auf-
gaben bzw. Fragen présentiert, die in einem festgesteckten Zeitrahmen zu bearbeiten
sind. Jedes Gruppenmitglied notiert seine Ideen auf Karten. Dabei ist zu beachten,
dass auf jeder Karte stets nur ein Gedanke festgehalten wird. Am Ende der Bearbei-
tungszeit werden die einzelnen Ideen vorgelesen und zur Gruppendiskussion freige-
geben. Ist ein Gedanke nicht fur ale Arbeitsgruppenteilnehmer nachvollziehbar, wird
er von dem Verfasser erlautert. Die Karten werden an eine Pinwand gesteckt und un-
ter Einbeziehung aler Teillnehmer thematisch sortiert. Der komplette Verlauf des
Workshops wird von einem Moderator koordiniert und begleitet. Diese Arbeitsme-
thode dient dazu, alle Gruppenmitglieder in die Ideenfindung zu involvieren und ein
maoglichst breites Spektrum an Ideen und Meinungen zu erzielen (vgl. Don-
nert/Sterzenbach 1999, S. 74-76).
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4.3 Analyse

Im Anschluss an die Anforderungserhebung folgt die Analyse. In dieser Projektphase
findet eine tiefere Auseinandersetzung mit den Anforderungen statt, was dabei hilft,
einen detaillierteren Blick auf den Problembereich zu erhalten und diesen zu verste-
hen (vgl. Booch/Jacobson/Rumbaugh 2001, S. 174; Hitz/Kappel 1999, S. 178). Die
Anayse ist Voraussetzung, um spéter ein Design bzw. einen Systementwurf anferti-
gen zu konnen. AufRerdem konnen Fehler in den Anforderungen durch ihre genaue
Betrachtung innerhalb dieser Projektphase frihzeitig erkannt und behoben werden,
bevor sie bei der Erstellung der Systemarchitektur weiterverarbeitet werden.

In der Erhebungsphase werden die Anforderungen in nattrlicher Sprache formuliert,
um den Bedirfnissen der Kunden gerecht zu werden. In der Anaysephase kann auf
andere, prazisere Ausdrucksmoglichkeiten — z.B. die UML (siehe Kapitel 4.4) — zu-
rickgegriffen werden (vgl. Booch/Jacobson/Rumbaugh 2001, S. 173 ff). Als Resultat
steht ein Analyse-Modell, welches sich durch eilnen gewissen Abstraktionsgrad aus-
zeichnet und moglichst wenige Details aufweist. Zu diesem Zeitpunkt ist das Modell
noch frei von jeglichen Umsetzungsmdglichkeiten. In der Design-Phase dient es als
Grundlage fur die Anfertigung eines Systementwurfs (vgl. Booch/Jacob-
son/Rumbaugh 2001, S. 176 ff).

Dem vollstandigen Analyse-Modell néhert man sich in mehreren Schritten. Man
wandert hierbei vom Groben ins Feine (siehe Abb. 13).

1 2 3

Geschafteanwendungs- o Ausliser dertifizieren o DPeteiligte Alteure
fAlle identifizieren identifizieren

Systemanwendungs- - Ergebnis / Geschifis-
falle id entifizieren ‘—{ #blaufbeschreibung |‘7 wert identifizieren

fi 5 4

Abb. 13: Schritte der Analysephase (eigene Dar stellung)

1) Ildentifikation der Geschaftsanwendungsfalle

Im ersten Schritt werden die Geschaftsanwendungsfélle des zu betrachtenden Prob-
lembereiches identifiziert. Ein Geschéftsanwendungsfall ist ein Prozess innerhab ei-
ner betrieblichen Organisationsstruktur, an dessen Ende das Erreichen eines betriebli-
chen Zids steht (vgl. Gréssle/Baumann/Baumann 2007, S. 46). Mit diesem Schritt
wird ein Uberblick zur Thematik geschaffen, wahrend die folgenden Schritte auf eine
ndhere Betrachtung der einzelnen Geschaftsanwendungsfalle abzielen.

20



4 Werkzeuge und M ethoden

2) AudlGsenden Akteur identifizieren

Im zweiten Schritt folgt die Bestimmung des auslésenden Akteurs des betrachteten
Geschéftsanwendungsfalls. Der auslOsende Akteur reprasentiert eine Rolle fir einen
agierenden Teilnehmer innerhalb eines Prozesses, der diesen aktiv einleitet.

3) Beteiligte Akteureidentifizieren

Neben dem auslOsenden Akteur wird ein Geschaftsanwendungsfall durch weitere
Prozessteilnehmer durchgefihrt. Diese Akteure werden innerhalb des dritten Schrittes
bestimmt.

4) Ergebnis/ Geschaftswert identifizieren

Jeder Geschéftsanwendungsfall hat mit der Erbringung eines Geschéftswertes zu en-
den. Dieses Prozessergebnisist in Schritt vier zu ermitteln.

Die Durchfuhrung dieser vier Schritte gewdahrleistet, dass die Zusammenhange des
Problembereiches erkannt wurden (vgl. Oestereich 2001, S. 96 ff; S. 129 ff). Eine
Audgdifferenzierung der einzelnen Geschéftsanwendungsfédlle erfolgt mit Hilfe der
folgenden beiden Schritte.

5) Ablaufbeschreibung

In diesem Schritt wird der Ablauf eines Geschéftsanwendungsfalls dargestellt. Hier-
bei ist darauf zu achten, dass der Prozess durch eine Aktion des ausl6senden Akteurs
begonnen wird. Des Weiteren muss berilicksichtigt werden, dass Prozessablaufe nicht
immer linear sind, sondern durch Ausnahmen und Verzweigungen einen anderen
Weg als den Standardablauf verfolgen kénnen. Um sich nicht in unnétige und sich
moglicherweise verandernde Details zu verlieren, werden die Aktionen eines Ge-
schéftsanwendungsfalls moglichst allgemein und abstrakt formuliert (vgl. Oestereich
2001, S. 101 ff). In dieser Phase der Analyse wird zunéchst vollstandig |6sungsfrei
modelliert.

6) Identifikation der Systemanwendungsfélle

Welche Aktionen eines Geschéftsanwendungsfalls letztendlich durch ein Informati-
onssystem unterstiitzt werden sollen, wird innerhalb dieses Schrittes durch die Identi-
fikation der Systemanwendungsfalle bestimmt (vgl. Oestereich 2001, S. 109 ff).

Ebenfalls Teil der Analysephase ist die strukturelle Darstellung des Problemberei-
ches. Hierbel werden zunéchst die Geschéftsklassen identifiziert und schliefdich die
Beziehungen zueinander bestimmt (vgl. Oestereich 2001, S. 120 ff). Ein Beispiel fur
eine derartige Darstellung findet sich in Abb. 9 in Kapitel 3.6.
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4.4 Geschéaftsprozessanalyse mit der Unified Modelling L anguage

Zur Analyse der Geschéftsprozesse der Schitisselverwaltung wurde innerhalb dieses
Projektes die Unified Modelling Language verwendet. Der folgende Kapitel abschnitt
klart zunéchst, was sich hinter der UML verbirgt. Anschlief3end folgt eine Vorstel-
lung ausgewahlter Diagrammtypen sowie ihrer Elemente, die innerhalb dieses Projek-
tes Anwendung fanden. Im Einzelnen werden Anwendungsfall-, Aktivitdts- und
Klassendiagramm vorgestel|t.

441 Wasist UML?

Die Unified Modelling Language ist eine von der Object Management Group (OMG)
standardisierte grafische Sprache. Urspriinglich wurde sie von Grady Booch und Ja-
mes Rumbaugh, spédter auch von Ivar Jacobsen, as Notation zur objektorientierten
Anayse entwickelt (vgl. Oose 2007). Die erste standardisierte Version der UML
wurde 1996 von der OMG verdffentlicht (vgl. Grassle/Baumann/Baumann 2007, S.
19). Die UML ermdglicht es, die Artefakte eines Systems zu visualisieren, zu spezifi-
zieren, zu konstruieren und zu dokumentieren. Weiterhin kann sie zur Modellierung
von Geschéftsprozessen eingesetzt werden (vgl. ISO/IEC 2005, S. 2).

Ein Problembereich, seien es Geschéftsprozesse oder Informationssysteme, kann aus
unterschiedlichen Sichten dargestellt werden. Fur jede Sicht gibt es einen Diagramm-
typen, um die hervorzuhebenden Aspekte darzustellen (vgl. Booch/Jacobson/Rum-
baugh 2001, S. 23 ff). Dabeli missen alle Diagramme der unterschiedlichen Sichten in
Beziehung zueinander stehen, da sie den selben Problembereich, jedoch aus unter-
schiedlichen Perspektiven, darstellen (vgl. Hitz/Kappel 1999, S. 6).

Seit Anfang des Jahres 2007 steht UML in der Version 2.1.1 zur Verfugung (vgl.
OMG" 2007).

4.4.2 Diagrammtypen der UML

Wie in dem vorangegangen Kapitelabschnitt erwahnt, kennt die UML verschiedene
Diagrammtypen — insgesamt dreizehn an der Zahl — ,die jeweils einen anderen Fokus
auf den dargestellten Sachverhalt legen (vgl. OMG? 2007). Im Folgenden werden die-
jenigen Diagramme und ihre Elemente, die zur Anayse des Schltisselverwaltungs-
konzeptes innerhalb dieses Projektes verwendet wurden, vorgestellt.

Anwendungsfalldiagramm
Anwendungsfalldiagramme zeigen Anwendungsfalle, Akteure und deren Beziehun-

gen zueinander. Sie geben einen Uberblick tiber die Aktionen, die von einem Anwen-
dungsfall umfasst werden, geben jedoch keine Information dariiber, in welcher zeitli-
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chen Reihenfolge diese Aktionen ablaufen oder welcher Akteur diese ausfihrt (vgl.
Gréssle/Baumann/Baumann 2007, S. 64; Oestereich 2001, S. 196).

Akteure werden in Anwendungsfalldiagrammen durch Strichmannchen dargestellt.
Jeder Akteur steht fir eine Rolle, die von einem Beteiligten eines Anwendungsfalls
eingenommen werden kann. Akteure |6sen Anwendungsféalle, die durch Ellipsen dar-
gestellt werden, aus (vgl. Grassle/Baumann/Baumann 2007, S. 65). Der Anwen-
dungsfall Schltissel ausgeben wird beispielsweise durch den Akteur Gebaudenutzer
ausgel0st (siehe Abb. 14).

Hauptanwendungstal
T

I
schliszel auzgeben
Akteur == inoude ==
i Extension Points | _____._= Exemplar aushandigen
Exemplar beschaffen:

Gebdudenut zer T =< extend ==

4 < Include == r
r“ indude == 1“ include == Exemplar heschatfen
schiltiszel anfarderh
Schlussel anbieten Schlussel auswahlen
Uriteranwencu ngstall

Abb. 14: Anwendungsfalldiagramm (eigene Dar stellung)

Ein Anwendungsfall kann in einzelne Unteranwendungsfélle aufgegliedert werden.
(vgl. Grassle/Baumann/Baumann 2007, S. 62). Diese werden dem Hauptanwendungs-
fall durch include- oder extend-Beziehungen zugeordnet (vgl. Oestereich 2001, S.
199 ff). Die include-Beziehung sagt aus, dass einem Hauptanwendungsfall ein Unter-
anwendungsfall angehdrt (vgl. Oestereich 2001, S. 207). Hiermit kann demnach be-
schrieben werden, aus welchen Teilschritten sich ein Anwendungsfall zusammen-
Setzt, was ein detaillierteres Bild Uber den betrachteten Bereich liefert. Der Anwen-
dungsfall Schltissel ausgeben umfasst beispielsweise die Anwendungsfalle Schitissel
anfordern, Schitissel anbieten etc. (siehe Abb. 14). Die extend-Beziehung hingegen
drickt aus, dass der Hauptanwendungsfall in einem speziellen Szenario um einen
Anwendungsfall erweitert wird (vgl. Oestereich 2001, S. 207). In dem Beispieldia
gramm in Abb. 14 wird der Anwendungsfall Schltissel ausgeben durch den Unteran-
wendungsfall Exemplar beschaffen erweitert. Bei der Durchfihrung der Schllssel-
ausgabe muss demnach in einigen Féllen ein Schllisselexemplar beschafft werden, um
den Prozess erfolgreich beenden zu kénnen.

23



4 Werkzeuge und M ethoden

Aktivitatsdiagramm

Ein Aktivitatsdiagramm stellt die zeitliche Abfolge der Aktionen eines Prozesses dar.
Als Aktion ist hierbei ein einzelner Schritt innerhalb eines Prozesses zu verstehen
(vgl. Grassle/Baumann/Baumann 2007, S. 79 ff). Neben Arbeitsablaufen stellen Ak-
tivitdtsdiagramme Zusténdigkeiten dar. Diese werden durch Partitionen oder auch
sogenannte Schwimmbahnen, denen Aktionen zugeteilt werden, verdeutlicht (vgl.
Grésse/Baumann/Baumann 2007, S. 84). Im Folgenden werden die einzelnen Ele-
mente eines Aktivitatsdiagramms vorgestellt. Eine entsprechende grafische Darstel-
lung findet sich in Abb. 15.

Start- und Endpunkt eines Prozesses werden in einem Aktivitétsdiagramm durch ent-
sprechende Kreissymbole markiert (vgl. Hitz/Kappel 1999, S. 153). Aktionen werden
durch Rechtecke mit abgerundeten Ecken dargestellt. Ist eine Aktion durchgefihrt,
wird mit einem von ihr ausgehenden Pfeil eine weitere Aktion ausgel6st. Aktivitéats-
diagramme sind weiterhin in der Lage, Alternativablaufe darzustellen. Dies ist mog-
lich, indem der ausgehende Pfeil einer ausgefihrten Aktion zu einem Entscheidungs-
punkt, dargestellt durch eine Raute, fihrt. Von ihm aus kann ein Ablauf in unter-
schiedliche Richtungen fortgesetzt werden. Treffen zwel Abléufe an einem Punkt
wieder zusammen, wird dies durch eine Raute mit mehreren eingehenden Pfeilen
dargestellt (vgl. Oestereich 2001, S. 290).

Vervalter

Schidm mbahnen
Startpunkt
Gehdudenut zer

]

1
Schiiissel anfordern Schiiissel anbisten |- - - - - - o Aktion
Schill szelbedart
Schlissel auswahlen

Schllssel verflghar?

- nein .«l Exemplar beschaffen

Entscheidungsknoten IT - |

E | shindi
HEMPIAr SUEENCIgEn Zusam menfihrungsknoten j
Endpunkt ’; __________ @

Schld szel ausgegeben

Abb. 15: Aktivitatsdiagramm (eigene Dar stellung)

Das Beispielaktivitatsdiagramm in Abb. 15 lasst sich wie folgt lesen: Besteht ein Be-
darf, fordert ein Gebaudenutzer einen Schltissel an. Ein Verwalter bietet Schltssel an
und der Gebaudenutzer wahlt einen davon aus. Ist der ausgewahlte Schliissel nicht

24



4 Werkzeuge und M ethoden

verfugbar, wird ein Exemplar durch den Verwalter beschafft. Wurde ein Exemplar
beschafft oder ist einesim Lager befindlich, handigt der Verwalter dieses aus.

Prozesse konnen bei Bedarf mit einem Objektfluss dargestellt werden (siehe Abb.
16). Hierunter sind ein- und ausgehende Informationen bel der Durchfiihrung von
Aktionen zu verstehen. Diese werden durch rechteckige Objekte dargestellt. Ein Ob-
jekt kann in einem Aktivitatsdiagramm mehrfach verarbeitet werden. In diesem Fall
wird es durch seinen jeweiligen Zustand — in eckigen Klammern dargestellt — erganzt.
(vgl. Grassle/Baumann/Baumann 2007, S. 81 ff; Hitz/Kappel 1999, S. 158 ff).

G ebaudenut zer Werwalter

Schllssel anfordern A Aoy abe [initiet] Schiiissel anbieten

[smmssa ausvghlen | [ Angect [henmitet)
|

1
1
1
S Schlbzzel [ausge wahit]
Ohjekt

Schliszelbedart

Sochitssel verfigbar?
nein |S: Schitssel [nicht verfigbar]
/'|

ja
S Schllssel [verfighar] Exemplar beschafien

SE: S-Exetnplar [be sthaff]

-

Ohjekte mit unterschiedlichen Zus‘téndenlj» .

Exemplar aushandigen

‘ SE: S-Exemplar [(bergeben]

‘

Schil szel ausgegeben

Abb. 16: Aktivitatsdiagramm mit Objektfluss (eigene Dar stellung)

Die Aussage des Aktivitétsdiagramms in Abb. 16 ist folgende: Besteht ein Bedarf,
fordert ein Gebaudenutzer einen Schltissel an und initiiert so eine Ausgabe. Ein Ver-
walter bietet Schltissel an und Ubermittelt dem Gebéaudenutzer ein Angebot. Dieser
wahlt einen Schllissel aus. Ist der ausgewéhlte SchlUssel nicht verfugbar, beschafft
der Verwalter ein Exemplar. Ist das Schllisselexemplar beschafft, handigt der Verwal-
ter dieses aus. Dasselbe geschieht bei Verflgbarkeit des Schlissels. Wurde das Ex-
emplar Ubergeben, gilt die Schltsselausgabe al's beendet.
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Klassendiagramm

Klassendiagramme stellen Klassen und ihre Beziehungen zueinander dar (vgl. Oeste-
reich 2001, S. 326). Mit ihnen konnen sowohl die Strukturen eines Geschaftssystems
als auch die eines Informationssystems — also ein Systementwurf — verdeutlicht wer-
den (vgl. Gréssle/Baumann/Baumann 2007, S. 107; S. 160). Beide Diagramme stehen
in Beziehung zueinander und zeigen die Informationen des zu betrachtenden Berei-
ches aus unterschiedlichen Perspektiven (vgl. Gréassle/Baumann/Baumann 2007, S.
255). Klassendiagramme werden weiterhin zur Begriffskl&rung eingesetzt.

Ein Klassendiagramm besteht — wie der Name schon sagt — zum einen aus Klassen.
Diese stehen fUr ein Konzept, eine Menge von Personen oder Dingen mit denselben
Eigenschaften (vgl. Grassle/Baumann/Baumann 2007, S. 161). Klassen werden durch
Rechtecke dargestellt. Jede Klasse besitzt einen Namen und wird zusétzlich durch
Attribute und Operationen erganzt (vgl. Oestereich 2001, S. 209). Attribute beschrei-
ben die Eigenschaften einer Klasse, wéhrend die Operationen ihr Verhalten kenn-
zeichnen (vgl. Oestereich 2001, S. 40).

Klassen sind Uber Beziehungen verschiedenster Art miteinander verbunden. Die ein-
fachste Beziehung zwischen zwei Klassen wird Assoziation genannt. Sie kann mit
einem Zusatz versehen werden, der die Art der Beziehung ndher beschreibt. Ohne
eine Assoziation stehen zwe Klassen nicht in Verbindung zueinander und koénnen
somit auch nicht miteinander kommunizieren (vgl. Oestereich 2001, S. 262).

Die Generdisierung ist eine weitere Art der Beziehung. Sie driickt aus, dass Klassen
mit den gleichen Merkmalen zu einer gemeinsamen Klasse zusammengefasst werden.
Generalisierungen werden as Pfeile dargestellt und as ist-Beziehung gelesen (vgl.
Gréssle/Baumann/Baumann 2007, S. 157). Z.B.: Eine Ausgabe ist ein Vorgang (siehe
Abb. 17).

Sind zwei Klassen durch eine Aggregation miteinander verbunden, wird dadurch aus-
gedriickt, dass eine der beiden Klassen sich zum Teil aus der anderen zusammensetzt.
Eine Aggregation wird wie eine Assoziation dargestellt, jedoch unter dem Zusatz ei-
ner Raute auf Seiten der Ubergeordneten Klasse. Diese Art der Beziehung wird as
»besteht aus’ gelesen (vgl. Oestereich 2001, S. 280). Z.B.: Eine Schlief3gruppe be-
steht aus mehreren Gruppen (siehe Abb. 17).

Assoziationen und Aggregationen kdnnen mit einem Zusatz versehen werden: der
Multiplizitétsangabe. Sie sagt aus, wie viele Objekte miteinander in Beziehung stehen
(vgl. Oestereich 2001, S. 262). Multiplizitétsangaben kénnen mit unterschiedlichen
Werten belegt werden:

0...1 Ein Objekt steht zu keinem oder einem Objekt in Beziehung

1 Es besteht eine Verbindung zu genau einem Objekt einer Klasse
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* Es besteht eine Beziehung zwischen einem Objekt und vielen Objekten einer
Klasse

1..* Ein Objekt kann mit einem Objekt oder mehreren Objekten in Beziehung ste-

hen
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A=soziation

Al
I
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|
! Draturn :int
1.%
Systemnutzer Feld 1iir O perationen
1.
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“Statusint

-tuzgabestellesint

Multiplizitatsangabe
1.5~ — -7
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“Schils=zel-Typint Bezeichnung:int
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fmmmmm——
¢ Jj
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Agoregation

Abb. 17: Klassendiagramm (eigene Dar stellung)

Abb. 17 zeigt ein Beispiel eines Klassendiagramms mit den oben angefiihrten Ele-
menten und |&sst sich folgendermal3en lesen: Ausgaben und Rickgaben sind Vorgan-
ge. Ein Systemnutzer fUhrt einen Vorgang oder mehrere durch. Jeder Vorgang besitzt
ein Datum und bezieht sich auf ein Schltisselexemplar oder mehr. Ein Schllissel ex-
emplar besitzt die Attribute Schllisselseriennummer, Status und Ausgabestelle. Ein
Schltisselexemplar oder mehr kdnnen zu einem Schltissal gruppiert werden. Dieser
besitzt das Attribut Typ. Schlissel und Schlief3gruppen sind Gruppen. Eine Schlief3-
gruppe setzt sich aus mehreren Gruppen zusammen. Beide besitzen eine Bezeich-
nung.
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45 Systementwurf (Design)

Unter einem Design ist die Entwicklung eines Systemkonzeptes zu verstehen, wel-
ches dazu dient, ein definiertes Problem zu |6sen. Die Entwicklung hat unter Einbe-
ziehung erhobener nicht-funktionaler Anforderungen und Rahmenbedingungen zu
erfolgen (vgl. Oestereich 2001, S. 145; Booch/Jacobson/Rumbaugh 2001, S. 215). In
der Design-Phase wird unter anderem entschieden, auf welcher Entwicklungsumge-
bung gearbeitet oder welche Programmiersprache zur Umsetzung verwendet werden
soll (vgl. Hitz/Kappel 1999, S. 180; S. 257).

Das Design wird auf Basis des Analyse-Modells entwickelt. Die Design-Phase stellt
einen Ubergang zwischen der Ausarbeitung und der Konstruktionsphase dar (vgl.
Booch/Jacobson/Rumbaugh 2001, S. 215 ff). Als Ergebnis entsteht ein Design-
Modell, welches die Struktur bzw. Architektur des zu entwickelnden Systems dar-
stellt und einen Entwurf fir die letztendliche Implementierung liefert (vgl.
Booch/Jacobson/Rumbaugh 2001, S. 265). Es gibt verschiedene Arten von Architek-
turen, die aus unterschiedlichen Elementen bestehen konnen (vgl. Oestereich 2001, S.
145). Im Folgenden werden einige Bespielbestandteilen genannt, die auch in dem
System, welches innerhalb dieses Projektes entwickelt wurde, wiederzufinden sind.
Eine grafische Darstellung dieser beispielhaften Architektur findet sich in Abb. 18.

Workflow-

-1 Dialog-Agent +---- steuerung
: ruft auf

Anwendungsfall- ruft auf

steuerung
Y

Server

Fachliche
Komponente

_———

Zentrale

Datenhaltung Diatenfluss

Abb. 18: Beispiel einer Systemar chitektur (nach Oestereich 2001, S. 146)
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Dialog

Der Dialog ist eine Interface-Klasse und stellt eine Schnittstelle zum Systemnutzer
(Client) dar. Uber dieses Element erfolgen Eingaben durch den Client sowie die Dar-
stellung von Informationen am Bildschirm. Der Dialog setzt sich jedoch nicht nur aus
Elementen zusammen, die fur den Anwender am Monitor sichtbar sind. Weiterhin
kann eine Steuerungsklasse hinter dem Dialog stehen, die ihn koordiniert (vgl. Oeste-
reich 2001, S. 146). Diaoge kénnen unterschiedliche Erscheinungsformen haben. Ei-
nige ermoglichen dem Nutzer eine freie Kommunikation. In anderen Féllen werden
benutzerfihrende Dialoge — sogenannte Wizards — eingesetzt (vgl. Oestereich 2001,
S. 175).

Dialog-Agent

Der Dialog-Agent ist eine Steuerungsklasse und dient als Vermittler zwischen der
Diaogsteuerung und den Steuerungselementen auf Seiten des Servers. Der Dialog-
Agent ist auf einen bestimmten Dialog angepasst, nimmt Daten von ihm entgegen
und leitet diese weiter. Umgekehrt leitet der Dialog-Agent Daten an die Dia ogsteue-
rung weiter (vgl. Oestereich 2001, S. 147).

Anwendungsfallsteuerung

Eine Anwendungsfallsteuerung ist ebenfalls eine Steuerungsklasse und fir die Koor-
dinierung von reihenfolglich festgelegten Ablaufen eines Anwendungsfalls oder meh-
rerer Anwendungsfélle verantwortlich. Sie aktiviert bzw. deaktiviert Dialoge und
dient als weiterleitende Instanz zwischen Dialogsteuerung und Workflowsteuerung
bzw. den fachlichen Komponenten (vgl. Oestereich 2001, S. 147). Als Anwendungs-
fallsteuerung im Bereich der SchllUsselverwaltung kann z.B. die I1S-unterstitzte Do-
kumentation einer Schlissel ausgabe verstanden werden.

Workflowsteuerung

Eine weitere Steuerungsklasse innerhalb der beispielhaften Systemarchitektur aus
Abb. 18 ist die Workflowsteuerung. Sie ,,initiiert, iberwacht und steuert die Abarbei-
tung eines Geschéftsvorfalls® (zit. Oestereich 2001, S. 146). Falls zwischen den An-
wendungsféllen eines Geschéftsvorfalls zeitliche Spannen liegen, sorgt die
Workflowsteuerung daflr, dass ,,der aktuelle Zustand der Bearbeitung fur die Zeit der
Unterbrechung® gespeichert wird (zit. Oestereich 2001, S. 148). Im Fall der Schlis-
selverwaltung kann as Workflowkomponente ein Ausgabe- oder Riickgabe-Wizard
verstanden werden.

Fachklassen

Die fachlichen Komponenten stehen fir die Fachklassen — inklusive der Attribute und
Operationen — eines Geschéaftsbereiches. Fachlich zusammengehdrende Klassen wer-
den in der Design-Phase zu fachlichen Komponenten zusammengefasst (vgl. Oeste-
reich 2001, S. 148-150). Im Bespiel der SchlUsselverwaltung wirde aus den Fach-
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klassen Schitissel und Schliisselexemplar die fachliche Komponente Schiiissel bestand
werden. Diese Komponente kann der Anwendungsfallsteuerung Daten wie Schllissel-
seriennummer, Schllsseltyp, Status oder Ausgabestelle liefern. Die fachlichen Kom-
ponenten werden auch als Informationsobj ekte bezeichnet.

4.6 Benchmarking

Benchmarking ist ein Instrument der Wettbewerbsanalyse, welches dazu dient, Pro-
dukte, Prozesse, Organisationsstrukturen und Strategien des eigenen Unternehmens
mit denen der marktfihrenden Konkurrenz zu vergleichen. Es erméglicht, Starken
und Schwéchen gegentiber Spitzenunternehmen zu identifizieren, um Lestungsl U-
cken systematisch zu schlief3en (vgl. 4managers; Sabisch/Tintelnot 1997, S. V).

Benchmarking erfolgt Ublicherweise in einem flnfstufigen Verfahren (siehe auch
Abb. 19):

1)  Auswahl des zu untersuchenden Objektes (Produkt, Prozess...)

2)  Auswahl des Vergleichsunternehmens bzw. Vergle chsobjektes

3) Datengewinnung

4) Informationsanalyse: Feststellung von Leistungsicken und ihrer Ursachen
5)  Umsetzung der Erkenntnisse

(nach Karl6f/Ostblom 1994, S. 86; 4managers)

1 2 3 4 5

Untersuchungsobjelt Wergleichsobjelt Draten Frgebnisanalyse Fricenntnisumsetzung
wahlen wiahlen erheben

Abb. 19: Vorgehensweise beim Benchmar king (eigene Dar stellung)

1) Untersuchungsobjekt wahlen

Zunéchst muss entschieden werden, was benchmarked werden soll. Hierbei kann es
sich um ein spezielles Produkt, einen Prozess, eine Strategie, eine Projekt- oder Or-
ganisationsstruktur handeln.

2) Vergleichsobjekt wéahlen
Im zweiten Schritt ist ein Vergleichsobjekt zu wahlen. Dies kann ein Objekt innerhalb
des Unternehmens sein (internes Benchmarking), ein Objekt eines branchenghnlichen

Unternehmens (externes Benchmarking) oder ein Objekt eines Unternehmens jeder
Branche (funktionales Benchmarking) (vgl. Karl6f/Ostblom 1994, S. 62-67).
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3) Daten erheben

Es folgt die Phase der Informationsbeschaffung. Dies kann auf unterschiedlichen
Wegen erfolgen: Uber Fragebdgen, Interviews, Recherche nach allgemeinen Wirt-
schaftsinformationen etc. Wichtig ist, dass hier sowohl zum Konkurrenzunternehmen
als auch zur eigenen Organisation Informationen gesammelt werden (vgl. Kar-
16f/Ostblom 1994, S. 139; S. 145-155).

4) Ergebnisanalyse

In diesem Schritt werden die Informationen analysiert, Leistungslticken identifiziert
und interpretiert. Oft kann es sein, dass die Gesamtergebnisse der beiden vergliche-
nen Objekte wegen unterschiedlicher betrieblicher Voraussetzungen stark voneinan-
der abweichen. Diese unterschiedlichen Bedingungen mussen identifiziert und in die
Bewertung des Ergebnisses einbezogen werden (vgl. Karl6f/Ostblom 1994, S. 166
ff).

5) Erkenntnisumsetzung

Im letzten Schritt des Benchmarking sollen die identifizierten Licken mit dem Ziel
einer Leistungsstelgerung geschlossen werden (vgl. Karl6f/Ostblom 1994, S. 185 ff).

4.7 Funktionspunktanalyse

Die Funktionspunktanalyse wurde Ende der 70er Jahre von dem IBM-Mitarbeiter A-
lan Albrecht entwickelt (vgl. Harten 1999, S. 12). Sie ist eine Methode, um den Auf-
wand fir ein zu redisierendes Informationssystem vor dessen Entwicklung abzu-
schétzen (vgl. Bundschuh/Peetz/Siska 1991, S. 28). Bel dieser Aufwandsschatzung
werden zwel Faktoren betrachtet: Leistungsumfang und Komplexitét. Durchgefihrt
wird die Funktionspunktanal yse anhand von sechs Einzel schritten (siehe Abb. 20).

1 2 3 4 5 f

Furildtionstypen Kornplesitat UFP Korreldurwert Funltionspunlde Aufirand
identifizieren hestimnen herechnen herechnen herechien herechien

Abb. 20: Ablauf einer Funktionspunktanalyse (eigene Dar stellung)

1) Funktionstypen identifizieren

Im ersten Schritt werden die sogenannten Funktionstypen des zu entwickelnden In-
formationssystems identifiziert. Hiervon gibt es finf an der Zah:
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Eingabe (Interface-Klasse)
Ausgabe (Interface-Klasse)
Speicher (Informationsobjekt)
Rechnung (Steuerungskl asse)
Schnittstelle / Export

O O O0OO0Oo

(nach Bundschuh/Peetz/Siska 1991, S. 40)
2) Komplexitat bestimmen

Im zweiten Schritt werden die identifizierten Funktionstypen hinsichtlich ihrer Kom-
plexitét beurteilt. Der Schwierigkeitsgrad ist in drei Stufen aufgebaut:

0 einfach
0 mittel
o komplex

(vgl. Bundschuh/Peetz/Siska 1991, S.40)

Aus folgender Matrix lassen sich fir jeden Funktionstypen eines gewissen Schwie-
rigkeitsgrades die entsprechenden Funktionspunkte ablesen. Eine einfache Eingabe
weist beispielsweise 3 Funktionspunkte auf, wahrend eine komplexe Rechnung 15
Funktionspunkte umfasst.

Tabelle 1: Matrix zur Ermittlung der Funktionspunkte

Schwierigkeitsgrad
Funktionstyp einfach | mittel | komplex

) | (9 (+)
Eingabe 3 4 6
Ausgabe 4 5 7
Speicher 3 4 6
Rechnung 7 10 15
Schnittstelle / Export 5 7 10

(nach Bundschuh/Peetz/Siska 1991, S. 40)

3) UFP berechnen

Addiert man die einzelnen Funktionspunkte, erhdt man die Summe Unadjusted
Function Points (UFP) — eine noch nicht an das Entwicklungsumfeld angepasste Ge-

samtzahl der Funktionspunkte. Eine mittlere Eingabe (4) und ein komplexer Speicher
(6) ergeben zum Beispiel einen UFP-Wert von 10.
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4) Korrekturwert berechnen

Des Weiteren muss in die Aufwandsabschétzung der Einfluss des Entwicklungsum-
feldes einbezogen werden. Hierbel werden 14 Merkmale betrachtet, die mit einem
Einflussgrad von 0-5 (0 = kein Einfluss; 5 = starker Einfluss) bewertet werden. Die
Summe dieser Bewertungen ergibt den sogenannten Total Degree of Influence (TDI)
— ene Zahl, die den Gesamteinfluss des Entwicklungsumfeldes repréasentiert. Der
TDI kann in folgende Formel eingefligt werden, um einen Korrekturwert (VAF —Va
lue added Factor) fur die Summe UFP zu bestimmen:

VAF = (TDI * 0,01) + 0,65

(vgl. Hirten 1999, S. 25; Bundschuh/Peetz/Siska 1991, S. 40 ff).
5) Funktionspunkte berechnen

Mit Hilfe des Korrekturwertes konnen die Funktionspunkte (FP) berechnet werden:

FP=UFP* VAF

(vgl. Hirten 1999, S. 40)
6) Aufwand berechnen

Um den zeitlichen Aufwand zur Entwicklung eines Informationssystems bestimmen
zu konnen, muss der Realisierungsaufwand fir einen Funktionspunkt bekannt sein.
Dieser Aufwand kann jedoch nicht pauschal gesetzt werden, sondern héngt von vie-
len Faktoren, z.B. Qualifikation der Entwickler oder Programmiersprache, ab. Aul3er-
dem ist zu definieren, ob der festgelegte Aufwand zur Umsetzung eines Funktions-
punktes Anforderungsentwicklung und Systemtest inkludiert (vgl. Glinz 2004, S. 57).
Die Anzahl der Funktionspunkte, die ein Entwickler an einem Tag umsetzt, wird im
Folgenden as Team Performance (TP = FP pro Tag) bezeichnet. Der zeitliche Auf-
wand (A) lasst sich durch folgende Formel berechnen:

A=FP/TP

Um den Zwischenschritt der Funktionspunktberechnung [FP = UFP * VAF] zu spa-
ren und gleich die Berechnung des Aufwandes vornehmen zu kénnen, werden diese
und die Formel zur Berechnung des Aufwandes kombiniert:

A =UFP* VAF/ TP
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Entsprechend dieser Verklrzung der Rechnung werden in Kapitel 8 zur Berechnung
des Aufwandes und der Kosten des DESY-SV'S die Schritte 5 und 6 zusammenge-
fasst.

5 Anayse

In den folgenden Kapitelabschnitten werden die einzelnen Schritte der Anal ysephase
innerhalb des Projektes vorgestellt. Begonnen wird mit der Schilderung des Ist-
Zustandes hinsichtlich der Durchfiihrung der SchlUisselverwaltung am DESY . Zu die-
sem Zweck fand zu Beginn des Projektes ein Meeting mit den Auftraggebern der Ab-
teilung V1 statt. Im Weiteren werden die Geschaftsprozesse der Schliisselverwaltung
definiert und eine exemplarische Analyse an Hand des Schllissel ausgabeprozesses
durchgefihrt.

51 Ist-Zustand

Zum Einstieg des Projektes fand ein Meeting mit den Auftraggebern der Abteilung
V1 statt. Anwesend waren der Abteilungsleiter, ein Facility Manager und der haupt-
verantwortliche Schllisselverwalter. Das Zusammentreffen diente vor allem zur Kl&
rung der Projektziele und des -umfangs. AulRerdem wurde es genutzt, um den Ist-
Zustand der Schlusselverwaltung am DESY zu umreif3en und um einige Anforderun-
gen an den Soll-Zustand zu entwickeln. Als Hilfsmittel fand hierzu die in Kapitel 4.2
vorgestellte Metaplan-Technik Anwendung. Den Projektbeteiligten der Abteilung V1
wurden folgende Leitfragen zur Erhebung des Ist-Zustandes und der Anforderungen
an den Soll-Zustand gestellt:

1) Welche Aufgaben zum Thema Schlissel verwaltung fallen in Ihren Tétigkeitsbe-
reich?

2)  Weélche Informationen sind fur die Erfullung dieser Aufgaben erforderlich?
o  Waeélche Informationen erhalten Sie?
o  Welche Informationen geben Sie weiter?

3)  Welche positiven Aspekte weist Ihre jetzige Arbeitsweise auf?

4) Was wirde Ihnen bel der Bearbeitung lhrer Aufgaben helfen und was ist ver-
besserungswurdig?

Den projektbeteiligten Mitgliedern von V1 stand eine vordefinierte Bearbeitungszeit
fir das Notieren ihrer Antworten und Ideen zur Verfigung. Im Anschluss folgte eine
thematische Gruppierung der Ergebnisse der Kartenabfrage im Plenum. Hieraus er-
gab sich folgendes Bild:

34



5 Andyse
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Abb. 21: Ergebnisder Kartenabfrage

1) + 2) Aufgaben der Schilisselverwaltung und zu verarbeitende I nfor mationen

Mit Hilfe der Metaplan-Technik konnten die Auftraggeber der Abteilung V1 den Pro-
jektmitgliedern der Gruppe IPP einen ersten Uberblick zu den Aufgaben der Schliis-
selverwaltung darbieten. Wahrend der Gruppendiskussion erfolgte eine Erlauterung
der Aufgaben und der dazugehdrigen Informationen. Hierbel konnten einige der Auf-
gaben zu einer Ubergeordneten Tétigkeit zusammengefasst werden. So umfasst die
Ausgabe von Schitisseln beispielsweise auch eine entsprechende Eingabe im System.
Die Aufgaben und Informationen der Schitisselausgabe und -riickgabe beispielsweise,
die logisch und thematisch zusammengehdren, wurden in Abb. 21 entsprechend an-
geordnet und mit einem fettgedruckten Rahmen versehen.

Andere Aufgaben sind ebenfalls Ubergeordneten Téatigkeiten zuzuordnen, werden je-
doch nur in Ausnahmefdlen ausgefiihrt. So werden z.B. Schlisselbestellungen nur
dann getétigt, wenn entsprechende Schliissel nicht mehr im Lager befindlich sind.
Entsprechende Punkte innerhalb des Schllisselausgabeprozesses wurden in Abb. 21
mit einem gestrichelten Rahmen versehen.

Welterhin ist as Ergebnis der Gruppenarbeit festzustellen, dass einige Aspekte der
Schlusselverwaltung ausreichend umrissen wurden, andere hingegen recht spérlich.
Im Falle der Schliisselausgabe konnte mit Hilfe der Metaplan-Technik ein Bild der
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Aufgaben und der zu verarbeitenden Informationen abgedeckt werden. Als Gegenbei-
spiel konnte das Feld der Schltsselriickgabe noch nicht ausreichend abgesteckt wer-
den. Um ein vollstandiges Bild der Schltisselverwaltung am DESY zu erhalten, waren
im weiteren Projektverlauf Einzelgesprache mit dem hauptverantwortlichen Schliis-
selverwalter erforderlich.

Weiterhin ist auffallig, dass einige Aufgaben, wie beispielsweise das Anfordern von
Schltsseln oder der Ein- und Rickbau von Zylindern, nicht in den Bereich des
Schlusselverwalters fallen, sondern innerhalb eines entsprechenden Prozesses von
anderen Akteuren durchgefihrt werden. Wiederum andere Aufgaben, wie das Ver-
walten des Bestandes, beziehen sich auf den gesamten Themenbereich und kdnnen
daher nicht as Kerntétigkeiten bezeichnet werden. Der angefiihrte Prozess neues
Schlief3system planen kann wiederum nicht als essentielle Schllissel verwaltungsauf-
gabe bezeichnet werden und findet lediglich bei Umzugsaktivitdten oder Baumals-
nahmen Anwendung. In der weiteren Phase der SV S-Entwicklung wurde daher auch
dieser Prozess nicht weiter berticksichtigt. Als Hauptaufgaben kdnnen geméal3 des Er-
gebnisses der Auftraggeberbefragung zunéchst folgende festgehalten werden:

Schltissel ausgeben

Schllssel zurticknehmen

Verlust von SchllUisseln registrieren
Zylindereinbau dokumentieren

Rickbau (bzw. Ricknahme) von Zylindern

O O O0OO0Oo

3) + 4) Positive Aspekte des | st-Zustandes und Ver besser ungswiinsche

Als ein weiteres auffalliges Ergebnis der Kartenabfrage ist festzustellen, dass die Ab-
teilungsmitglieder von V1 keine positiven Aspekte bezlglich ihrer derzeitigen Ar-
beitsweise zu bemerken hatten. Dies |&sst auf einen erheblichen Verbesserungsbedarf
schliefRen. Gleichzeitig zeigten sich die Auftraggeber von V1 bezlglich ihrer Verbes-
serungswiinsche recht verhalten. Es wurden wenig konkrete Ansétze fur den Soll-
Zustand geschaffen — die meisten Aspekte kamen in der Plenumdiskussion auf, die
bei der Ideenfindung eine forderliche Wirkung hatte. Einige dieser Verbesserungs-
wuinsche Uberschnitten sich jedoch nicht mit den Zielen des Projektes. So kdnnen ei-
ne neue SchlieRsystematik oder eine Optimierung der Schliehierarchie durch die
EinfUhrung einer Systemkomponente, welche auf die Unterstiitzung der Schllssel-
verwaltungsprozesse abzielt, nicht verwirklicht werden. Folgende Verbesserungs-
wiinsche konnten dagegen innerhalb des Projektes berticksichtigt werden:

o Informationen nicht mehr auf mehreren Quellen verteilt — Biindelung in einem
IS

o  Schlief3system / -hierarchie abbilden

0  Zugangsauswertung

0  Zusammenspiel mit DESY -Ausweisen kldren

Hinsichtlich des Ist-Zustandes ergab sich aus einer offenen Gesprachsrunde mit den
Auftraggebern von V1 folgende Skizze:
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o Die Gebaudeplane liegen dem Verwalter in Papierform vor und beinhalten rela-
tiv genaue Informationen Uber diein den Tlren eingebauten Zylinder.

o DiePflege der Pléne erfolgt handisch.

o Die Gebaudeplane werden vom Schllsselverwalter teils selbst erstellt, teils lie-
gen Kopien der Abteilung Zbau vor.

o  Fur die Schliisselausgabe wird das System Big Key verwendet.

o Die Zylinderausgabe wird nicht Gber Big Key verwaltet, sondern in den Gebau-
deplanen festgehalten.

o  Eswerden nur Gebaudeschlussel verwaltet — keine Tor-, Schrankschlissel usw.
Dieswird in Zukunft auch nicht angestrebt.

o Um die verflgbare Schltsselstlickzahl herauszufinden, zéhlt der Verwalter im
Schltissel schrank nach.

o Der DESY-Bestand weist 15.000 Schlissel und 3.500 Zylinder auf (bei 2.000
Mitarbeitern).

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse des Brainstormings und der anschlief3enden Diskussion innerhalb des
ersten Meetings mit den Auftraggebern stellten einen ersten Projektansatz dar, der
jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit hat. Er bot alerdings einen Anhalts-
punkt, mit dem sich weiter arbeiten und das grobmaschige Bild der Anspriiche an die
Schllsselverwaltung am DESY verdichten lief3. Dies erfolgte, wie bereits erwéhnt, in
Einzelgesprachen mit dem hauptverantwortlichen Schilisselverwalter.

Weiterhin war aufféllig, dass die Metaplan-Technik von den Auftraggebern wenig
begeistert angenommen wurde und das erhoffte Aufkommen an Ideen und Anregun-
gen ausblieb. Diesist vor allem darauf zurtickzufthren, dass die Interessenslage unter
den Auftraggebern stark voneinander abwich. Das Projekt wurde durch eine Auf-
tragserteilung Seitens der Abteillungsleitung initiiert, wahrend der hauptverantwortli-
che SchlUsselverwalter wenig Uberzeugt von der Notwendigkeit zur Entwicklung ei-
ner GIS/FM S-Erweiterung fur die SchlUsselverwaltung und der Abschaffung des der-
zeitigen SVS im selben Zug war. An dieser Stelle musste im weiteren Projektverlauf
Uberzeugungsarbeit durch die Diplomandin und die Projektmitglieder der Gruppe
IPP geleistet werden. Dies wurde ebenfalls durch Einzelgespréache, bel denen die Ab-
teilungsleitung nicht anwesend war, erreicht und indem besonders intensiv auf die
Anforderungen des hauptverantwortlichen Schliisselverwalters eingegangen und mit
ihm gemeinsam das DESY -K onzept der Schltissel verwaltung definiert wurde.

5.2 Geschéaftsprozessanalyse

Wie in Kapitel 4.3 dargestellt, beginnt die Analysephase im ersten Schritt mit der |-
dentifikation der Geschéftsprozesse. Als ein Geschéftsprozess wird ein Prozess in-
nerhalb einer betrieblichen Organisationsstruktur definiert, der ein betriebliches Ziel
zum Zweck hat (vgl. Gréssle/Baumann/Baumann 2007, S. 46). In den folgenden Un-
terkapiteln wird zunéchst ein Uberblick der zu analysierenden Geschéftsprozesse der
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Schlusselverwaltung dargeboten und eine exemplarische Analyse an Hand des
Schllissel ausgabeprozesses vorgenommen. Dabel wird die in Kapitel 4.3 vorgestellte
Vorgehensweise verwendet. Abschlief3end werden der Umfang des zu entwickelnden
SV S und der Soll-Zustand dargestellt.

5.2.1 DieGeschéftsprozesse der Schliisselverwaltung im Uber blick

Ein Teil der Schlusselverwaltungsprozesse konnte bereits aus den Ergebnissen der
Kartenabfrage herausgefiltert werden (siehe Kapitel 5.1). Andere wurden durch Ein-
zelgespréche mit dem hauptverantwortlichen SchlUsselverwalter erganzt. Insgesamt
lassen sich unter dem Begriff der Schliisselverwaltung aus DESY -Sicht folgende elf
Geschéaftsprozesse zusammenfassen:

Schlissel erfassen
Schliissel ausgeben
Schltissal zuriickgeben
Schlusselverlust melden
Schltisselfund melden
Schlitissel defekt melden
Zylinder erfassen
Zylinder ausgeben
Zylinder zurtickgeben
Zylinderdefekt melden
Bericht erstellen

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

Da die oben aufgelisteten Geschaftsprozesse in dieser groben Form nicht analysierbar
sind, wird im Folgenden der Geschéftsprozess Schllissel ausgeben exemplarisch wei-
ter aufgegliedert. Auf die Analyse der Ubrigen zehn Prozesse der SchlUisselverwaltung
wird in dieser Diplomarbeit nicht ndher eingegangen. Sie erfolgte jedoch nach dem-
selben hier an dem Geschéftsprozess Schitissel ausgeben vorgestellten Muster.

5.2.2 Analyse des Schliisselausgabepr ozesses

Im Folgenden wird der Prozess der Schliisselausgabe gemal? der Vorgehensweise aus
Kapitel 4.3 aufgegliedert und analysiert.

1) Ildentifikation der Geschaftsanwendungsfalle
Zunéchst hat eine ldentifikation der Geschaftsanwendungsfélle zu erfolgen. Dies ge-

schah bereits in Kapitel 5.2.1. Der im Folgenden betrachtete Geschéftsanwendungs-
fall ist dementsprechend der Prozess Schllissel ausgeben.
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2) AudlGsenden Akteur identifizieren

Wurden die Geschéftsprozesse identifiziert, ist der auslésende Akteur zu bestimmen.
Dieser représentiert eine Rolle fir einen agierenden Teilnehmer innerhalb eines Pro-
zesses, der diesen aktiv einleitet. Der Schitisselausgabeprozess wird von einem Ak-
teur namens Gebaudenutzer ausgel 0st (siehe Abb. 22).

Schlbzzel ausgeben

G ebaudenut zer

Abb. 22: Audlésender Akteur des Prozesses Schliissel ausgeben (eigene Dar stellung)

3) Beteiligte Akteureidentifizieren

Ein weiterer beteiligter Akteur bei der Durchfihrung des zu betrachtenden Ge-
schéftsprozesses ist der Verwalter. Er reagiert auf die Einleitung des Prozesses durch
den Gebaudenutzer.

4) Ergebnis/ Geschaftswert identifizieren

Fir den Gebaudenutzer a's ausl6senden Akteur hat sich bei Abschluss des Prozesses
ein Geschéftswert zu ergeben. Im Fall der Schitisselausgabe wére dies der Erhalt ei-
nes Schllisselexemplars, das seinen Anforderungen entspricht.

5) Ablaufbeschreibung

In diesem Schritt folgt die Aufgliederung des Geschaftsprozesses Schitissel ausgeben.
Hierbei ist auf einen angemessenen Detaillierungsgrad zu achten. Weiterhin sollen
die Aktionen noch keine Schlussfolgerung auf die Umsetzung zulassen — sie sollen
|6sungsfrei sein. Des Welteren ist es erforderlich, den Prozess durch eine Aktion des
auslosenden Akteurs — hier des Gebaudenutzers — beginnen zu lassen. Im Einzelnen
umfasst der Prozess folgende Aktionen:
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Tabelle 2: Aktionen des Schliisselausgabepr ozesses

Nr. Akteur Aktion

1 Gebaudenutzer Schliissel anfordern

2 Verwalter Schliissel anbieten

3 Gebaudenutzer Schliissal auswahlen

4 Verwalter Exemplar aushandigen

5 Gebaudenutzer Exemplar entgegennehmen

6 Verwalter Ausgabe dokumentieren

7 Gebaudenutzer Ausgabe bestétigen
Ausnahmen

Schltissel nicht verfligbar / beschaffen

3a | Vewalter | Exemplar beschaffen (weiter mit 4.)
Schltissal nicht verflgbar / nicht beschaffen

3b | Gebaudenutzer | Auswahl &ndern (weiter mit 3.)

Grafisch wird der Prozess in einem Aktivitétsdiagramm in Abb. 23 dargestellt. Es
macht Zustandigkeiten durch Partitionen deutlich und zeigt ein- und ausgehende In-
formationen, die bei der Durchfiihrung von Aktionen Ubertragen werden.

Gebaudenut 2er Wernalter

A Susgabe [indtiiert] Schliissel anbieten

Schliiszel anfordern

Schlllsselbedart

Ag: Angehat [Ohermittel]

Schlissel verflighar?

Schlissel auswahlen ,] S Schltssel [verfighar] '7

S Schllssel [ausge wahit]

nein ia

SE: S-Exemplar [angeforder]

Exemplar beschaffen
SE: S-Exemplar [beschafi]

Ao Auzaahl [neu] ﬁ Ausaahl dndern H SE: S-Exemplar [nicht heschaffen] i

Exemplar beschaffen?

Exemplar er‘dgegennehmeﬂﬂ SE: S-Exemplar [Obergeben] ﬁExemplar aushéndigenj
%‘ A Susgabe [durchgefihe] Hﬂusgabe dokumentierenJ
Ausgahe hestétioen

Abb. 23: Ablauf des Schilisselausgabepr ozesses (eigene Dar stellung)
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6) Systemanwendungsfalleidentifizieren

Bei der Bestimmung des Ablaufs des Geschaftsprozesses Schliissel ausgeben wurde
zuné&chst auf die Einbeziehung von Umsetzungsmdglichkeiten verzichtet. Im folgen-
den Analyseschritt erfolgt nun eine Betrachtung der Aktionen auf Verwalterseite hin-
sichtlich ihrer Ausfuihrbarkeit durch ein Informationssystem. Hierbei ist festzustellen,
dass die Aktionen Schliissel anbieten und Ausgabe dokumentieren von einem IS
durchgefuhrt werden kénnen. Abb. 24 fasst diesen Sachverhalt grafisch zusammen.

Schllizzel auzgeben

Extension Points
Exemplar beschaffen: o ==indude ==
== ihclude == ¢

A = - X
- Ausgabe dokurmerntieren
Yerwalter - | \
o= indude ==

== extend == ,

Schlussel ankieten
E xempl ar aushandigen
Exemplar hezchatien

15-Umzetzung Umzetzung durch Mitarheiter

Abb. 24: Umsetzungsmdglichkeiten der Verwaltungsaktionen (eigene Dar stellung)

Dasin Abb. 23 dargestellte Szenario ist unter Einbeziehung der Umsetzungsméglich-
keit der Prozessaktionen durch ein IS um einen weiteren Akteur — ein Informations-
system — zu erweitern. Aus diesem Schritt ergibt sich folgendes abgeéndertes Szena-

rio:
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Tabelle 3: Aktionen des Schliisselausgabeprozesses mit |S

Nr. Akteur Aktion

1 Gebaudenutzer Schliissel anfordern

2 Verwalter Anforderung weiterleiten

3 IS Schliissel anbieten

4 Verwalter Angebot weiterleiten

5 Gebaudenutzer SchlUissel auswahlen

6 Verwalter Exemplar aushandigen

7 Gebaudenutzer Exemplar entgegennehmen

8 Verwalter Dokumentation einleiten

9 IS Ausgabe dokumentieren

10 Verwalter Beleg weiterleiten

11 Gebaudenutzer Ausgabe bestétigen
Ausnahmen

Schltssel nicht verflgbar / beschaffen

5a | Verwalter | Exemplar beschaffen (weiter mit 6.)
Schltsseal nicht verfligbar / nicht beschaffen

5b | Gebdudenutzer | Auswahl andern (weiter mit 5.)

Die grafische Darstellung des Szenarios unter Einbeziehung des IS erfolgt in Abb.
25:

Gehdudenut zer Werwalter k=3

H Schiissel anfordern [ & susgabe fintien] [ #nfordenng J ﬂ‘ #n; anforderung_A [Germitel] | [ Schilissel anbieten J
Schilszelbedart
[ A r— M N .
| webot 4 [Ubermittet] | LAngebm IJ A Angebot A ferstelt]

‘ Schiltissel verflokar?
5 Schilissel [verfighar]
nein

[5ch|ussa| ausnéhlsn 5 Schiissel [ﬁus;améhlt]l
I

s Ausnahlfneu] o [susnahl ﬂndarn]a SE: S-Exemplar [nicht beschafien] SE: SExemplar [angefordert]

SE: S-Exemplar [oeschaft]

Exemplar beschafen?

Exemplar emgegennehmeﬂe‘SE S-Exemplar [Uheraehen] Exermplar L j

\ﬂ & Aysgabe [durchgefihr] HDokumentatlon em\enen)ﬁ& Dakumentation_a [initiist] Hﬂusgabe dokumervtlerenj

[Ausgabe besléﬁgeﬂ ‘ B Beley [weitergel eitet] Beleg weiterleiten W B: Beley [erstelt]
L

Bst: Bestétigung [eriolot]

Schliissel ausgeashen

Abb. 25: Ablauf des Schltisselausgabepr ozesses mit IS (eigene Dar stellung)
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Abbildung 24 zeigt, dass die Aktionen Schliissel anbieten und Ausgabe dokumentie-
ren mit Hilfe eines IS umgesetzt werden konnen, wahrend die Aktionen Schliissel be-
schaffen und Exemplar aushandigen weiterhin von Mitarbeitern durchzufihren sind.
Aufféllig bel der grafischen Darstellung des abgeénderten Szenarios in Abb. 25 ist,
dass es bel der Erweiterung um das IS auch um Aktionen auf Seiten des Verwalters
zu erweitern ist. Dies ist notwendig, da der Verwalter as Vermittler zwischen Ge-
baudenutzer und Informationssystem fungieren soll. Im Folgenden sollen unter dem
Hauptanwendungsfall Schliissel ausgeben ausschliefdlich die 1S-umgesetzten Aktio-
nen verstanden werden.

523 Systemumfang desSVS

Im Eingang dieses Kapitels wurde erwahnt, dass sich der Begriff der Schltsselver-
waltung neben der Schllisselausgabe aus weiteren Prozessen zusammensetzt. Der
vorherige Abschnitt zeigt, dass einige Aufgaben innerhalb des Schllissel ausgabepro-
zesses durch ein Informationssystem Ubernommen werden konnen. Die Ubrigen
Schllissel verwaltungsprozesse wurden innerhalb des Projektes auf dieselbe Art und
Weise analysiert — mit dem Ergebnis, dass ausnahmslos fir jeden einzelnen entspre-
chende Funktionen innerhalb des SVS zu entwickeln sind. Ausgehend davon, dass
unter den eingangs definierten Prozessen ausschliefdich die Aktionen, welche 1S-
unterstiitzt umzusetzen sind, verstanden werden, ergibt sich folgender Systemumfang:

Abb. 26: Systemumfang und exter ne Akteur e (eigene Dar stellung)
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Abb. 26 stellt den Umfang der zu entwickelnden Systemkomponente dar und verdeut-
licht, dass sie bei der Durchfiihrung aller Schliisselverwaltungsprozesse dienlich sein
soll. Entsprechende Funktionen sind durch ein Entwicklerteam zu realisieren. Die
Anwendungsfélle der Schllisselverwaltung werden von einem Administrator, Sys-
temnutzer und Verwalter, die a's externe Akteure aul3erhalb der Systemgrenze liegen,
mit Hilfe des SVS durchgefiihrt. Systemnutzer im Allgemeinen konnen Berichte
erstellen. Abbildung 9 in Kapitel 3.6 zeigt, dass sowohl Administrator als auch Ver-
walter Systemnutzer sein konnen. Abb. 16 zeigt, dass beide in der Lage sind, Berichte
anzufertigen. Allerdings ist es nur Administratoren erlaubt, Schlissel und Zylinder zu
erfassen, wahrend Verwalter Prozesse wie Ausgaben, Rickgaben und Verlustmel-
dungen mit Hilfe des Systems verarbeiten durfen. Das System fihrt die Aktionen
nicht aleine aus, sondern auf Veranlassung und in Kommunikation mit den externen
Akteuren.

53 Soll-Zustand

Der Soll-Zustand der Schlisselverwaltung ergab sich innerhalb des Projektes zum
einen aus Gesprachen mit den Auftraggebern der Abteilung V1 und zum anderen aus
der Analyse der SchlUsselverwaltungsprozesse. Das Erreichen des Soll-Zustandes
stellt das letztendliche Ziel dieses Projektes dar. Damit dies gelingt, wurden Anforde-
rungen an die Schlisselverwaltung und die zu entwickelnde Systemkomponente for-
muliert und in einer Spezifikation gebindelt. Hierfur wurden die in Kapitel 4.1.2 vor-
gestellten Anforderungsschablonen verwendet. Da die Projektmitglieder mit fort-
schreitender Projektdauer stets neue Erkenntnisse im Hinblick auf das zu entwickel n-
de Schliissel verwaltungssystem gewannen, wurde die Spezifikation Uber den Projekt-
verlauf hinweg stetig gepflegt und erweitert. Es waren nicht nur Anforderungen hin-
zuzufligen, sondern auch zu verfeinern, zu éndern oder sogar zu entfernen. Die hier-
bei entstandene Spezifikation lieferte den externen Entwicklern der Firma Horstick
eine detaillierte Anforderungsliste, welche ihnen als Basis fur die technische Umset-
zung und die Realisierung der FMS-Erweiterung diente. Neben ihrer Funktion als
Anforderungsdokument stellte die Spezifikation eine einheitliche Wissensbasis zum
Thema Schllssel verwaltung fir alle Projektbeteiligten dar. Dazu wurde ihr eine Defi-
nition der FM-Disziplin beigefligt. Die gesamte Spezifikation unterteilt sich in flnf
Kapitel:

1) Konzept der Schliisselverwaltung
2)  Prozessuberblick

3) Prozessdefinitionen

4)  Prozessanforderungen

5)  Systemanforderungen

Das erste Kapitel definiert ein einheitliches Verstandnis zum Thema Schliissel verwal -
tung und beinhaltet unter anderem das Klassendiagramm aus Kapitel 3.6. Im zweiten
Kapitel wird kurz umrissen, welche Prozesse innerhalb der Schllsselverwaltung an-
fallen und von welchen Akteuren diese ausgefthrt werden. Zur grafischen Erkl&rung
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Ist das Systemkontextdiagramm (Abb. 26) aus Kapitel 5.2 diesem Abschnitt der Spe-
zifikation beigefugt. Kapitel drei geht ndher auf die einzelnen Prozesse ein. Die Ab-
laufe werden Anhand von Aktivitatsdiagrammen und Szenariotabellen wie in Kapitel
5.2.2 dargestellt. Auch Ausnahmen und Erweiterungen innerhalb der Prozesse wer-
den hier erlautert. Das darauffolgende Kapitel definiert die Anforderungen an die
Prozesse. Jeder einzelne wird hier hinsichtlich vierer Punkte aufgeschl Gisselt:

Prozessbeteiligte

Funktionale Prozessanforderungen

Randbedingungen

Anforderungen an die Beteiligten zur Prozessumsetzung

O O OO

Zunéchst werden die beteiligten Akteure und ihre Rollen innerhalb des jeweiligen
Prozesses genannt. Es folgt eine Auflistung der funktionalen Anforderungen an die
Prozesse. Hierin wird definiert, welche Ergebnisse ein formulierter Prozess zu leisten
hat, was seine Ziele und digenigen einzelner Aktionen innerhalb des Prozesses sind.
Die Randbedingungen beschreiben, welche Mal3gaben erfillt sein missen, damit die
Prozesse ausgefuihrt werden konnen. Sie gelten innerhalb dieses Projektes fir dle
Prozesse und werden nicht fur jeden einzelnen angepasst. Die Anforderungen an die
Betelligten zur Umsetzung eines Prozesses spezifizieren die zu erbringenden Leistun-
gen der Akteure, um einen Prozess erfolgreich durchfhren zu kénnen und somit
wiederum den Anforderungen an den Prozess gerecht zu werden.

Das Kapitel der Systemanforderungen unterteilt sich ebenfalls in einzelne Unterab-
schnitte:

o  Anwenderanforderungen
o Funktionale Systemanforderungen
o Nicht-funktionale Systemanforderungen

Die Anwenderanforderungen definieren, welche Lestungen die Systemldsung seinen
Nutzern bieten soll, damit diese einen Prozess erfolgreich durchfiihren konnen. Hier
wird ganz speziell der Dialog zwischen Anwender und System angesprochen, wah-
rend die funktionalen Anforderungen ausschlief3lich auf die zu erbringenden Leistun-
gen und Fahigkeiten des Systems anspielen. Unter den nicht-funktionalen Systeman-
forderungen werden Mal3gaben zur inneren Beschaffenheit des Systems zusammen-
gefasst (siehe auch Kapitel 4.1.1).

Die Spezifikation ist auszugsweise dieser Diplomarbeit angehangt. Da die ersten drei
Kapitel Konzept der Schltsselverwaltung, Prozesstberblick und Prozessdefinition
bereits in den vorherigen Kapiteln dieser Diplomarbeit ihre Erwahnung fanden, wur-
de darauf verzichtet, sieihr ein weiteres Mal im Anhang hinzuzufiigen. Die beigeflig-
te Spezifikation beschrankt sich auf die beiden Kapitel Prozessanforderungen und
Systemanforderungen. Allerdings beziehen sich diese nicht auf ale elf Schitisselver-
waltungsprozesse, sondern nur auf denjenigen der Schllsselausgabe, da ausschlief3-
lich dieser als Referenz innerhalb dieser Diplomarbeit dient.
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6 Systemldsung

Das folgende Kapitel stellt die Systemlésung zur Unterstiitzung der Schllisselverwal-
tungsprozesse am DESY vor. Zunéchst wird der Entwurf einer Systemarchitektur fir
die Schlusselausgabe vorgestellt. Weiterhin werden die Zusammenarbeit mit den
Entwicklern erlautert und schrittweise die Systemfunktionen zur Unterstiitzung des
SchlUissel ausgabeprozesses prasentiert.

6.1 Systementwurf

Bevor mit der technischen Umsetzung der Anforderungen und der Entwicklung be-
gonnen werden konnte, hatte eine Ausarbeitung der Systemarchitektur zu erfolgen.
Als Basis wurde hierfur auf die nicht-funktionalen Systemanforderungen und auf das
aus der Anaysephase resultierende Modell zurtickgegriffen. Im Fall des Schitissel-
ausgabeprozesses erfolgte die Entwicklung der Systemarchitektur ausgehend von
dem Aktivitatsdiagramm (Abb. 25) aus Kapitel 5.2.2. Abbildung 27 zeigt schrittweise
die Erhebung der Systemelemente, die spéter in eéinem Klassendiagramm zusammen-
zufassen sind.

R (4

2 A FRIE .-'.|7é'ml!=:| | { Schusmsierbisten) +| DB
Zngriff auf

00 Dokumamation_A frifi 4]

Fuzgabe dolum :rIII:f:ﬂj
e e =

Ty *| DB
Zngriff auf

......................................

Abb. 27: I dentifikation der Funktionsklassen (eigene Dar stellung)
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1) Ermittlung der Interface-Klassen

Zunéchst werden die auf der Partitionsgrenze zwischen Verwalter und IS liegenden
Klassen betrachtet. Sie stellen eine Schnittstelle zwischen den beiden Akteuren dar
und bilden die Interface-Klassen. Klassen dieses Typs konnen zwischen Eingabe- o-
der Ausgabeklasse differenziert werden. Die drel folgenden Klassen stellen Eingabe-
masken dar:

o Anforderung_A
o Angebot A
o  Dokumentation A

Demgegentiiber bilden die drei folgenden Klassen jeweils eine Ausgabemaske:

o Angebot A
o  Dokumentation A
o Bdeg

Es ist aufféllig, dass die beiden Klassen Angebot A und Dokumentation A sowohl
Eingabe- as auch Ausgabemasken sind. Im Folgenden ist diese Kombination aus
Eingabe und Ausgabe getrennt und a's zwei unterschiedliche Elemente zu behandeln.

In der Regel lasst sich aus dem Aktivitatsdiagramm an der Richtung des Informati-
onsflusses erkennen, ob es sich bei den Interface-Klassen um Ausgabe- oder Einga-
bemasken handelt. Geht die Information vom Verwalter zum Informationssystem,
muss es sich unweigerlich um eine Eingabeklasse handeln. In diesem Fall ist die Mo-
dellierung alerdings nicht detailliert genug, um zu erkennen, dass es sich bei den
Klassen Angebot A und Dokumentation_ A um eine Kombination aus Eingabe und
Ausgabe handelt. Andernfalls wére die Ablaufibersicht auch nicht mehr nachvoll-
ziehbar, sondern von zu vielen Details Uberschwemmt. Bel Bedarf kénnen jedoch ei-
nige Ausschnitte mit grof3erer Feinheit modelliert werden, um eben diese Details zu
verdeutlichen.

2) Ermittlung der Steuerungsklassen

In diesem Schritt werden die Klassen identifiziert, welche die Interface-Klassen steu-
ern. Um diese ausfindig zu machen, orientiert man sich an den 1S-umgesetzten Pro-
zessen Schltssal anbieten und Ausgabe dokumentieren. Ausgehend hiervon kdnnen
folgende Steuerungsklassen bestimmt werden:

o  SchlUsselanbieter A
0 Dokumentar

Die beiden Steuerungsklassen rufen die Eingabe- bzw. Ausgabemasken auf und las-
sen sie am Bildschirm erscheinen.
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Die Klasse Schlusselanbieter_ A benttigt Daten, um diese an die Interface-Klassen
weiterleiten zu konnen. Die Klasse Dokumentar hingegen soll Informationen zur
Speicherung weitergeben. An dieser Stelle sind daher zwei weitere Steuerungsklassen
notwendig:

o  Schlisselsuche
o Vorgangsspeicher

Die Schlusselsuche fordert Informationen zu Schliisselexemplaren von einer Daten-
bank an und leitet diese an den Schlisselanbieter A weiter. Der Vorgangsspeicher
nimmt die Vorgangsdaten vom Dokumentar entgegen und sorgt daftr, dass diese in
einer entsprechenden Datenbank abgelegt werden.

3) Ermittlung der Speicherklassen

Die Steuerungsklasse Schitisselsuche muss auf eine Datenbank mit Informationen
zum SchlUisselbestand zugreifen, um ihre Aufgabe zu erfillen. Zu diesem Zweck wird
eine Speicherklasse eingefiihrt. Ebenso soll der Vorgangsspeicher auf eine Datenbank
zugreifen und in ihr entsprechende Daten ablegen. Auch hierfir wird eine Speicher-
klasse eingefuhrt. Insgesamt sind folgende Datenbankklassen notwendig:

o  Schlusselbestand
o Vorgangsbestand

Die Speicherklasse Schlisselbestand beherbergt die Stammdaten aller DESY -
Schlissel, wéhrend mit Hilfe der Speicherklasse Vorgangsbestand Informationen zu
durchgefiihrten Transaktionen dokumentiert werden.

4) Ermittlung der Hauptsteuerungsklasse

Des Weiteren muss es eine Steuerungsklasse geben, welche den kompletten Ablauf
der Schitisselausgabe innerhalb des Informationssystems koordiniert und die Steue-
rungsklassen Schitisselanbieter A und Dokumentar aufruft:

o  Ausgabe-Wizard

Aus dieser Analyse heraus ergibt sich folgende Systemstruktur:
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Anforderung_A&
Schliisselanbieter & Schliizselsuche Schliizzelbestand
Angebot_A
— Ausgabe Wizard
Dokumentation_A&
Wernalter i
Dokumentar Vorgangsspeicher Vorgangsbestand
— Beleg

Abb. 28: Systemstruktur der Schllisselausgabekomponente (eigene Dar stellung)

Das Diagramm lasst sich wie folgt interpretieren: Ein Verwalter greift auf die Inter-
face-Klassen Anforderung A, Angebot A, Dokumentation A und Beleg zu. Uber
Eingabeklassen gibt er Daten ein bzw. bekommt Informationen durch Ausgabeklas-
sen angezeigt. Die Interface-Klassen werden von den Steuerungsklassen Schitisselan-
bieter A und Dokumentar kontrolliert. Diese wiederum koordiniert die Steuerungs-
klasse Ausgabe-Wizard. Der Schitisselanbieter A aktiviert die Interface-Klasse An-
forderung_A, welche am Bildschirm erscheint. Um eine Suchanfrage nach Schllsseln
abzugeben, tragt der Verwater die Daten des Zugangswunsches (Gebaude und
Raum) in die Interface-Klasse Anforderung_A ein. Sie gibt die Informationen weiter
an den Schlisselanbieter A. Dieser ruft die Schlisselsuche auf und Ubergibt ihr die
entgegengenommenen Daten. Die Schltisselsuche greift auf Grund der Gebaude- und
Raumdaten auf entsprechende Informationen aus dem Schllisselbestand zu und leitet
passende Schlisselexemplare welter an die Steuerungsklasse Schllisselanbieter A,
welche die Interface-Klasse Angebot_A aktiviert. Diese zeigt dem Verwalter die In-
formationen der ermittelten Schliisselexemplare an. Angebot_A stellt gleichzeitig eine
Eingabemaske dar und nimmt die Auswahl eines Schllisselexemplars vom Verwalter
entgegen. Diese Information wird an den Schlisselanbieter A weitergel eitet, welcher
dem Ausgabe-Wizard die Erfillung seiner Aufgaben meldet. Der Ausgabe-Wizard
ruft im néchsten Schritt den Dokumentar auf, welcher die Interface-Klasse Dokumen-
tation_A aktiviert. Uber die Eingabemaske Dokumentation_A tétigt der Verwalter ei-
ne Dateneingabe, indem er den Empfénger des ausgewahlten Schliisselexemplars an-
gibt. Die Informationen werden an die Steuerungsklasse Dokumentar weitergel eitet,
welche die Klasse Vorgangsspeicher aktiviert und ihr die Daten tbergibt. Der Vor-
gangsspeicher legt diese im Vorgangsbestand ab. Der Vorgangsspeicher bestétigt
dem Dokumentar die Erfullung seiner Aufgabe, woraufhin dieser die Interface-Klasse
Dokumentation_A zur Bestétigung der Durchftihrung fur den Verwalter aufruft. Ab-
schlief3end aktiviert der Dokumentar die Interface-Klasse Beleg, die dem Verwalter
abschlief3end die Informationen des durchgefiihrten Prozesses anzeigt.

Dasich diein Abb. 28 dargestellte Systemarchitektur ausschliefdlich auf den Schlis-

selausgabeprozess bezieht, wurde hier lediglich ein Systemausschnitt modelliert. Um

ein umfassendes Design zu erhaten, waren fur die Gbrigen Schliisselverwal tungspro-

zesse nach dem gleichen Schema Systemelemente und -struktur zu modellieren. Der
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Grundaufbau variiert hierbel nicht, lediglich die Systemklassen waren entsprechend
der Prozesse anzupassen, wobei einige durchaus wiederverwendet werden konnten.

6.2 Implementierungsphase

Die Erweiterung des FMS fand nicht innerhalb DESY s statt, sondern wurde an eine
externe Firma — Horstick — vergeben, die fir den Betrieb und die Anpassungen des
GIS/FMS verantwortlich ist. Da es sich bel dem SV'S um eine Komponente handelt,
die in das GIS/IFMS integriert werden und dieses erweitern soll, wurde Horstick
folglicherweise mit der technischen Realisierung betraut. Die Implementierung der
Komponente zur Verwaltung des Schlissel- und Zylinderbestandes erfolgte auf Basis
einer von DESY erstellten Spezifikation.

Zu Beginn des Projektes fand ein Meeting mit den zustandigen Entwicklern der Fir-
ma Horstick statt, um Projektumfang und -zeitplan sowie die technischen Rahmenbe-
dingungen zu kléren. Aul3erdem wurde das Meeting mit dem Entwicklerteam zu An-
fang der Projektphase genutzt, um ein einheitliches Verstéandnis zum Thema Schlis-
selverwaltung sowohl auf DESY - als auch auf Entwicklerseite zu schaffen. Weiterhin
wurde der Ist-Zustand vorgestellt und im Gegenzug erléautert, wie DESY sich die Zu-
kunft im Hinblick auf die Schllsselverwaltung vorstellt. Um den Entwicklern der
Firma Horstick zusétzlich einen Eindruck von den Nutzerwinschen und der erwarte-
ten Performance im Hinblick auf das SV S zu ermoglichen, wurde ihnen eine System-
simulation auf Microsoft-Powerpoint-Basis prasentiert. In einer anschlief3enden Dis-
kussion wurde entschieden, dass es am sinnvollsten ist, die Funktionalitdten jedes
Verwaltungsprozesses in einem benutzerfihrenden Wizard zu kapseln. Dies soll zum
einen verhindern, dass im SVS Gebaude- oder Personendaten gedndert werden oder
dass der Verwalter bel der Durchfihrung eines Prozesses die Angabe notwendiger
Daten vergisst. Insgesamt sollen die einzelnen Wizards zur Fehlervermeidung beitra-
gen, die Datenkonsistenz férdern und den Schllisselverwalter schrittweise durch den
jeweiligen Prozess fihren.

Es folgte die Entwicklungsphase auf Basis der von DESY erstellten Spezifikation.
Fir Testzwecke wurden jedoch nicht ale Funktionalitéten umgesetzt, sondern zu-
néchst nur digenigen zur Unterstiitzung der Schliisselausgabe und -riickgabe. Diese
wurden den Projektmitgliedern DESY's von den Entwicklern der Firma Horstick in
einen Workshop vorgestellt und diskutiert. Anderungswiinsche der DESY-
Projektmitglieder konnten aufgenommen und im weiteren Projektverlauf umgesetzt
werden. Des Weiteren wurden Unstimmigkeiten und Missversténdni sse zwischen den
Projektmitgliedern, die sich moglicherweise auf das ganze Projekt erstreckt und ein
Risiko fur einen erfolgreichen Abschluss dargestellt hétten, durch die anfangliche
Entwicklung zweler Prozesse vermieden bzw. konnten rechtzeitig beseitigt werden.
Aulkerdem konnten offene Fragen zur Schliissel verwaltung wahrend des Workshops
unter den Projektmitgliedern oder durch Rickmeldung mit den zusténdigen Schlis-
selverwaltern der Abteilung V1 geklart werden.
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Fir die Projektmitglieder auf DESY -Seite stellte der Workshop eine erste technische
Einflhrung im Umgang mit dem SVS dar. Auf dieser Wissensbasis war es ihnen sp&
ter moglich, das SVS mit Testdaten zu beflllen und den Schllsselausgabe- und -
rickgabeprozess zu erproben.

Schrittweise erhielten die Entwickler der Firma Horstick die Spezifikationen fur die
weiteren Schllssel verwaltungsprozesse und setzten diese technisch um. Alle Funkti-
onalitdten wurden von den Projektteilnehmern DESY s hinsichtlich der spezifizierten
Anforderungen Uberpruft und auf etwaige Entwicklungsfehler getestet und von den
Entwicklern entsprechend Uberarbeitet. Die Projektmitglieder ndherten sich somit
schrittweise dem fertigen Produkt.

6.3 Systemvorstellung: Das DESY-SVS

Aus der Implementierungsphase entstand als Ergebnis eine Systemldsung entspre-
chend der DESY -Spezifikation. Das SV S wurde als neue Komponente in das beste-
hende GIS/IFMS integriert. Da das System zur Verwaltung des Schliissel- und Zylin-
derbestandes sensible Informationen enthélt, die nur durch autorisierte Systemnutzer
einsehbar und &nderbar sein sollen, war die Einrichtung einer Benutzeranmeldung
erforderlich. Jeder Schitisselverwalter des Deutschen Elektronen-Synchrotrons besitzt
entsprechend ein Nutzerkonto fir das SVS mit einer bestimmten Rechtzuweisung.
Hierdurch kann z.B. entschieden werden, dass ein Systemnutzer zwar Schliisselex-
emplare zuriicknehmen, jedoch keine ausgeben darf. Des Weiteren werden ihm durch
die Zuordnung seiner Ausgabestelle Transaktionsrechte fir Schitisselexemplare sei-
nes V erantwortungsberei ches eingerdumt. Die Durchfiihrung von Vorgangen mit Ex-
emplaren einer anderen Ausgabestelle wird das System dem Verwalter somit unter-
binden. Im Folgenden werden das SVS und seine Funktionalitdten genauer vorge-
stellt. Da diese Diplomarbeit als Referenz-Prozess stets auf die Schllsselausgabe zu-
ruckgreift, steht folgerichtig der Schliisselausgabe-Wizard im Fokus der nachstehen-
den Systemvorstellung.

6.3.1 Der Schliisselausgabe-Wizard

Bevor einer der Wizards aktiviert und genutzt werden kann, ist zunéchst das SVS zu
starten. Nach erfolgreicher Benutzeranmeldung hat der Systemnutzer die Moglich-
keit, fur die Durchfuhrung eines Prozesses aus der linken Navigationsleiste einen ent-
sprechenden Wizard aufzurufen. Ein Klick auf den Schitisselausgabe-Button 6ffnet
den Wizard, welcher den Schltsselverwalter durch den Schllisselausgabeprozess lei-
tet.

Jeder Wizard setzt sich aus mehreren Eingabe- und Ausgabemasken zusammen. Im
Fall des Schltisselausgabe-Wizards ist dies an den Reiterkarten Suchen, Auswahl, Be-
sitzer und Speichern zu erkennen (siehe Abb. 29). Auf diesem Weg hat der System-
nutzer die Maoglichkeit, innerhalb einer Schitisselausgabe zurtickzuspringen, um ge-
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gebenenfalls seine Angaben zu éndern. Das Vorspringen auf eine Reiterkarte ist je-
doch nicht moglich und wurde von den Entwicklern der Firma Horstick entsprechend
umgesetzt. Dies verhindert, dass der Schitisselverwalter einige Schritte innerhalb ei-
nes Prozesses Uberspringt und so die Angabe notwendiger Daten vergisst.

Bei der Durchfihrung einer Schitisselausgabe startet der Wizard auf der Reiterkarte
Suchen. Der Verwalter hat im ersten Schritt von dem Gebéudenutzer einen Zugangs-
wunsch zu erfragen. Von dieser Information ausgehend, kann der Verwalter mit Hilfe
des SVS ermitteln, welcher Schlissel den Zugangswunsch des Klienten befriedigt.
Hierflr sind in der Suchmaske des SchlUissel ausgabe-Wizards die Informationen Ge-
baudenummer, Etage, Raum 1, aternativ Raum 2 und ebenfalls alternativ Schiiissel-
typ anzugeben (siehe Abb. 29). Durch die Angabe des Schllisseltypen kann die Suche
gleich zu Beginn der SchllUsselermittlung eingegrenzt werden, denn sollte der Gebau-
denutzer keine Berechtigung fir den Besitz eines Generaschlissels haben, ist ein
entsprechendes Angebot Uberflissig. Als Variante konnen die Suchfelder auch mittels
Markierung eines Punktes in dem Navigationsbaum automatisch ausgefillt werden.
Per Mausklick auf den Button Suchen wird die Anfrage an das Informationssystem
Ubergeben, um passende Schltissel zu ermitteln.

Schlusselausgabe
D e Suchen Auzwahl Besitzer Speichern
Foagla |
B 5 4 GISFMS
Schiizselaus.. Suchen = rl:§=I 1 Hamburg
= 01 Laborgebiuds 1
o Gebauderwummer = EGOOEG
Ua '9 a1 = 001 Treppe mit 2wischenpodest
Schlizseliick. .. Bl = 002 Biro
EGOO % 02a Buira
o i= (002b Biiro
6*} ) Fiaurm 1 Raurm 2 = 002c Bijo
002c .
[Zplinderauzgabe i 002d Biiro
Schliiszelyp i= 002e Biro
- v i= 002f Technikr, Biliro
[ o
s '@ = 002gFlur
E il i o = 003 Seminaraum 1
Suchen ] [ Mewu i= 004 Eingangshalle
O = 3 b

Abb. 29: Gebaude- und Raumauswahl des Schliisselausgabe-Wizar ds (Screenshot)

Wurde die Suchanfrage abgeschickt, zeigt der Schllsselausgabe-Wizard im néchsten
Schritt auf der Reiterkarte Auswahl ein entsprechendes Suchergebnis an. Dem Ver-
walter wird eine Liste verfugbarer Schllissel angeboten. Als zusétzliche Informatio-
nen liefert ihm das System die Schltssel seriennummer, die Typangabe und die Aus-
gabestelle. Auf der rechten Seite des Fensters erhalt der Schliisselverwalter eine U-
bersicht mit der Anzahl noch verfligbarer Schllsseltypen. In dem Beispiel aus Abb.
30 sind zur Suchanfrage vier EinzelschlUssel, jedoch weder Genera hauptschliisse,
Obergruppenschliissel, Gruppenschllissel oder Zentral schitissel vorhanden. Diese An-
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zeige ermoglicht dem Verwalter das rechtzeitige Erkennen einer notwendigen Schlis-
selnachbestellung.

Hat der Gebaudenutzer einen oder mehrere Schllissel ausgewahlt, kann der Verwalter
ein entsprechendes Exemplar oder mehrere markieren und gelangt per Mausklick auf
den Button auswahlen zum néchsten Ausgabe-Schritt. Wahlt der Schllisselverwalter
ein Exemplar aus, das nicht zu seiner Ausgabestelle gehort, erscheint eine Meldung,
welche ihm mitteilt, dass fur diese Aktion keine Benutzerrechte bestehen.

- =
Schlusselausgabe T
. N Suchan | Aseshl Beshoer Speichem
a¥ I

Schlliselma: Auﬁwahl l blavrtien |
o Sengrrummel | Tep  Auspabestels  Slahs Tip Hnzabl
:;‘!i [#] w1005  EF W1 weiliaghal g; g
e O] w001 ES  HASTLAE waifiighay 5
Sehbissehich. Clwve2  Es W weifiighar g”ﬁ g
O] w0063 ES  HASYLAE weilughan £5 P

Abb. 30: Schliisselauswahl-Liste des Ausgabe-Wizards (Screenshot)

Hat der Verwalter ein Schitisselexemplar oder mehrere zur Ausgabe ausgewahit, kann
er diese an den Empfénger tUbergeben. Zur Dokumentation des VVorgangs ist eben die-
ser Empfanger im nachsten Schritt auf der Reiterkarte Besitzer anzugeben (siehe Abb.
31). Um den zukunftigen Besitzer zu finden, ist die Durchfihrung einer Suche not-
wendig. Diese kann in den Kategorien Name, Vorname und Gruppe vorgenommen
werden. Gibt der Schlisselverwalter wie in dem Beispiel in Abb. 31 unter Vorname
Anna ein und aktiviert die Filterfunktion, wird ihm eine Liste mit gespeicherten Per-
sonen, die den Vornamen Anna besitzen, angezeigt. Im folgenden Schritt ist der Emp-
fanger aus der Suchergebnidliste zu markieren. Per Mausklick auf den Button aus-
wahlen gelangt der Schlisselverwalter zur nédchsten Maske des Schliisselausgabe-
Wizards.

s
- £ ll
Schlisselausgabe T
- - Suchen Buzwshi Belzar Speichem
| 2
H;" Fiter
Schiisselaws... Besitzer @l Hame |
Voiname .-E'“M
augwatlen :
-:::.‘_.é Gruppe:
30
Schiissaiiick...
R Machname Womams | Gupps DESY Tedefion
Fakiswz Arina HI1ARALC i)
o Gialax Arna ZEUS/POL 3304
u} Fropterilshaya Arna HIATEF a2
- Fidesza Arra a2
Zplrdmaiegabe HMagroberadiog  Arna ZEUSITAL - 2716
Fetrosan Anna WP 4554
Arna IPP 1647

Abb. 31: Ergebnisder Besitzer-Suche (Screenshot)

53



7 Benchmark-Test

Auf der Maske in Abb. 32 werden dem SchlUsselverwalter vor der Durchfihrung der
Transaktion abschlief3end die Daten des Vorgangs angezeigt. Dazu gehdren zum ei-
nen die SchlUsselinformationen wie Seriennummer, Typ und Ausgabestelle. Zum an-
deren wird dem Verwalter eine Ubersicht der Empfangerdaten geboten. Aktiviert der
Verwalter den Button speichern, wird die Transaktion abgeschlossen und der Vor-
gang in der Datenbank gespeichert. Der Status des Schllisselexemplars wird hierbel in
ausgegeben geandert, damit es nicht fir eine weitere Ausgabe angeboten wird.

Schlisselausgabe

~ Suchen Auswahl Besitzer Speicherm

P72
&t
S chiiisselaus. Speichern Mame: Anna Wielgosz Gruppe: IPP
DESY Telefon: 1647
[ E Serennummer | Typ | Ausgabestelle
-@ 4-100/5 ES W1

S chliisseliick. ..

Abb. 32: Ubersicht der Vorgangsdaten vor Transaktionsspeicher ung (Screenshot)

Eine vollstandige Ubersicht des Vorgangs l&sst sich auf Wunsch a's Beleg fiir den
Schltisselempfanger ausdrucken. Unter Angabe des Datums werden hier Schltissel se-
riennummer, Art des Vorgangs, Schitisseltyp, Gebaude- und Raumdaten sowie Name
und Gruppe des Empfangers aufgelistet (siehe Abb. 33).

Vorginge
22 DB%DD?g
Seite 1 von 1

‘Zewt ‘Ausqabeste\\e |Seriennummer ‘Vor_qan_q |V0rqan_q8!2 ‘Typ ‘Geb'aude ‘Ebene |Raum1 |Raum2 |Name |V0rname |Gruppe |

[2208.2007 w1 [v-1008 [Auspabe [Schinssel  [ES [ [econ Jooze | [wieos [anna [iPP |

Abb. 33: Druckvorschau des Belegs zur Schliisselausgabe (Screenshot)

Durch eine Unterschrift kann der Empfénger die Korrektheit der Angaben bestétigen.
Diese Anerkennung des durchgeftihrten VVorgangs ist die Voraussetzung fur die er-
folgreiche Beendigung des Prozesses. Der Verwalter hat nun die Moglichkeit, einen
weiteren Prozess durchzufihren und hierfir einen entsprechenden Wizard zu starten.

7 Benchmark-Test

Inhalt des folgenden Kapitels ist ein Leistungsvergleich zwischen dem DESY-SVS
und einer Kaufsoftware. Ziel hierbel ist die Erkenntnis dartiber, mit welchem der bei-
den Systeme die Projektziele erfillt werden kdnnen und welches von ihnen den An-
spriichen DESY's genligen kann. Hierbel wurde geméali des flnfstufigen Verfahrens
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von Karl6f und Ostblom (siehe Kapitel 4.6) vorgegangen. Der erste K apitel abschnitt
schildert die Herangehensweise bei der Durchfiihrung des Benchmark-Tests. An-
schlieffend folgen eine Analyse der Ergebnisse des Leistungsvergleichs sowie eine
Zusammenfassung dersel bigen.

7.1 Durchfihrung desBenchmark-Tests

Das ausschnittweise in Kapitel 6.3 vorgestellte SVS wurde auf Basis eines ausgear-
beiteten Anforderungskatalogs von der Firma Horstick entwickelt und als Erweite-
rung in ein bestehendes Facility-Management-System integriert. Im Vorfelde war ein
entsprechender Aufwand zur Anforderungserhebung, Anayse der Schliisselverwal-
tungsprozesse und zur Entwicklung der Spezifikation zu leisten. Stellt sich die Frage,
ob eine kundenspezifische Systementwicklung Aufwand und Kosten rechtfertigt oder
ob der Erwerb einer Kaufsoftware ebenso ausreicht, um die Kundenwiinsche zu be-
friedigen. Zur Beantwortung dieser Frage wurde ein Leistungsvergleich mit Hilfe der
Benchmarking-Methode durchgefihrt.

Hiermit ist der erste Punkt nach Karl6f und Ostblom geklért:
1) Untersuchungsobjekt wahlen

Untersucht werden soll das maf3geschneiderte Schliisselverwaltungssystem des Deut-
schen Elektronen-Synchrotrons.

2) Vergleichsobjekt wahlen

Als Vergleichsobjekt wurde das System Key Organizer der Firma AlDeX Software
ausgewahlt. Der Key Organizer steht interessierten Kunden als Demoversion mit
vollstandiger Funktionalitét, jedoch in der Anzahl der Datensdtze auf 20 Schllssel
und 20 Personen begrenzt, zur Verfiigung (vgl. AlDeX"). Je nach Bedarf kann der
Key Organizer mit unterschiedlicher Datensatzkapazitét fir einen Preis von ca. 8&
bis ca. 550 € erworben werden. Sollten Grof3e des Unternehmens oder des Schlissel -
bestandes zunehmen, ist der Erwerb eines Software-Upgrades moglich (vgl. Al-
DeX?). AlDeX zahlt mehr as 500 Unternehmen, Behérden und Organisationen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz zu seinen Kunden, darunter den Landesver-
band der Betriebskrankenkassen Baden-Wirttemberg BKK, den Arbeiter-Samariter-
Bund3 in Offenbach, das Kaufhaus Saturn und Reader’s Digest Deutschland (vgl. Al-
DeX?).

3) Daten erheben

Die Datengewinnung zu den beiden Produkten erfolgte Uber einen Fragenkatalog.
Dieser deckte folgende vier Aufgabenbereiche und deren Unterpunkte ab:
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1. Datenmoddl
1.1 Stammdaten
1.2 Redationen

2. User Interface/ Ergonomie
2.1 Benutzerhilfe/ Verstandlichkeit
2.2 Ergonomie

3. Prozesse
3.1 Schliussel ausgeben
3.2 Schlissd zurlickgeben

4.  Systemar chitektur

4.1 Rollenund Rechte

4.2 Schnittstelle zu anderen Systemen / Import
4.3 Berichte

Der Katalog bestand aus 41 Aufgaben, die von den Anforderungen aus der Spezifika-
tion abgeleitet und hinsichtlich derer beide Systeme getestet wurden. Der Aufgaben-
katalog diente als Anleitung, um die beiden Systeme Key Organizer und DESY-SVS
einem Testpublikum vorzustellen. Nacheinander wurden alle Aufgaben von einem
Vertreter des Entwicklerteams zunéachst mit dem einen, dann mit dem anderen Sys-
tem durchgefihrt. Das Testpublikum mit einer Starke von vier Personen vergab fur
die Erfillung der Aufgaben Punkte von 1 bis 4. Die Aufschlisselung der Bewertung
lautet wie folgt:

1 —nicht erfullt

2 —erfillt

3—qut erfillt

4 — sehr gut erfillt

Das Bewertungsspektrum wurde bewusst grobmaschig gehalten, um den Testanwen-
dern bel ihrer Bewertung eine eindeutige Tendenz zu entlocken. In der Auswertung
der einzelnen Bewertungen wurden den Punkten prozentual e Werte zugeordnet.

1-0%

2-50%
3-85%
4 -100 %

Dies ermdglichte bel der Zusammenfassung der einzelnen Bewertungen zu einer Ge-
samtbeurteilung eine bessere Einschétzung der Akzeptanz der beiden Systeme bel
den Testanwendern.

Da den Aufgabenbldcken, Unteraufgabenblocken und Aufgaben nicht die gleiche
Wichtigkeit zuzuordnen ist, wurde im Vorfeld der Systemprasentation eine Gewich-
tung der einzelnen Aufgabenkatalog-Segmente vorgenommen. Ziel dieser Vorge-
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hensweise war, dass als weniger wichtig einzuordnende Aufgaben oder Aufgabenbl 6-
cke einen geringeren und besonders wichtige einen hoheren Anteil zum Gesamter-
gebnis beitragen.

4) Ergebnisanalyse

Die Analyse der gewonnenen Daten aus Punkt 3 erfolgt in Kapitel 7.2.

7.2 Ergebnisanalyse

Im Zuge der Durchfiihrung eines Leistungsvergleichsist folglicherweise eine Analyse
der Ergebnisse vorzunehmen. Die Resultate dieser Betrachtung werden in den nach-
stehenden Unterkapiteln vorgestellt. Zundchst wird auf das Gesamtergebnis des Leis-
tungsvergleiches eingegangen. Es folgen differenzierte Betrachtungen hinsichtlich
der Bewertungen der einzelnen Testanwender sowie der Ergebnisse in den einzelnen
Aufgabenbl 6cken und Szenarien.

7.2.1 Gesamtergebnis

Als Ergebnis der Datengewinnung lag eine Leistungsbewertung der beiden Ver-
gleichsobjekte Key Organizer und DESY-SVS durch vier Testanwender vor. Aus den
einzelnen Bewertungsergebnissen wurde ein Gesamtergebnis errechnet, das sich in
Grafik 34 widerspiegelt.
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Abb. 34: Gesamter gebnis des Benchmark-Tests (eigene Dar stellung)
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Esist zu erkennen, dass die Kaufsoftware Key Organizer bei den Testanwendern eine
Akzeptanz von 58 % erreicht, wahrend das nach DESY -Wunschen entwickelte SVS
der Firma Horstick 75 % Anwenderakzeptanz erzielen kann. Somit liegt die Bewer-
tung beider Systeme Uber der 50-%-Grenze, was ein entscheidender Indikator dafr
ist, dass die Projektziele mit beiden Produkten erreicht werden koénnten und ein
Scheitern des Projektes ausgeschlossen werden kann. Dennoch — es darf nicht Gber-
sehen werden, dass das Produkt Key Organizer die 50-%-Schwelle nur mit knappen

8 % Ubersteigt und ein Erreichen der Projektziele mit dem SVS der Firma Horstick
bei 75 % leistungsméldiger Bewertung eher gewahrleistet werden kann.

7.2.2 Bewertungder einzelnen Testanwender

Eine Gesamtbeurteilung der Systeme fasst die Bewertungen der einzelnen Testan-
wender zusammen. Eine Betrachtung der Einzelergebnisse ermdglicht, Differenzen in
der Bewertung unter den Testanwendern zu erkennen. Die Aufspaltung des Gesamt-
ergebnisses gibt Aufschluss dartiber, ob es sich in den einzelnen Bewertungen der
Testanwender widerspiegelt oder einen Mittelwert darstellt, der vollig unterschiedli-
che Anwenderbewertungen zu einer vereinigt. Abbildung 35 stellt das Ergebnis der
Einzelbewertungen der vier Testanwender grafisch dar.

Gesamtergebnis nach Personen
100%a
79 v 77
0% 74 77
71
- 65
5 s6 54
g 0% =1
:
£ 40% —
Z
20%% —
0% T T T
sE PT B3 LH
Test-Anwender
B Key Organizer O DESY-SVS|

Abb. 35: Gesamtergebnisunterteilt nach Testanwendern (eigene Dar stellung)

Ein Vergleich der Werte aus den Abbildungen 34 und 35 ergibt, dass die Bewertun-
gen der Testanwender alle relativ nahe am Gesamtergebnis liegen und die Streuung
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der Bewertungen recht gering ist. Die Key-Organizer-Bewertungen der Anwender
weichen mit maximal 7 % nach oben und 6 % nach unten ab. Bel der Bewertung des
DESY-SVS liegt die maximale Abweichung nach oben und unten bel 4 %. Das Ge-
samtergebnis kann die Bewertung jedes einzelnen Testanwenders gut reprasentieren.

7.2.3 Bewertungin den Aufgabenblécken

Zur Feststellung von Defiziten (Punkt 4 nach Karl6f und Ostblom, siehe Kapitel 4.6)
wird eine Betrachtung der Nutzwerte unterteilt nach Aufgabenbl 6cken vorgenommen.
Ausgehend hiervon kénnen Schwachstellen und Starken der beiden Systeme identifi-
ziert und genauer untersucht werden. Um die zu beseitigenden Leistungsliicken bes-
ser eingrenzen zu konnen, erfolgt im néchsten Schritt eine entsprechende Analyse
(siehe Abb. 36). Dies kann bis auf die unterste Ebene — eine Betrachtung der einzel-
nen Aufgaben — geftihrt werden. Eine derart feingliedrige Analyse wurde in dieser
Arbeit jedoch nicht vorgenommen.

Nutzwerte in den Aufgabenblécken
100%
83 .
80%% 0 = 1
-5 65
& 53
- ]
g 60% 5
ey
7
g 40%
£
2,
20%%
0% T T T
Datenmodell User Interface / Prozesse Systernarchiteldur
Ergonotmie
Szenario
| B Key Organizer O DESY-5VS |

Abb. 36: Systembewertung in den Aufgabenbldcken (eigene Dar stellung)

Der Grafik in Abbildung 36 ist zu entnehmen, dass das SVS der Firma Horstick in
alen Bereichen eine um ca. 20 % hohere Akzeptanz bei den Testanwendern erzielen
kann. Lediglich im Aufgabenblock Systemarchitektur wurde der Key Organizer um

1 % besser als das DESY-SV'S bewertet. Gleichzeitig ist zu bemerken, dass das SVS
der Horstick-Entwickler in alen Bereichen Uber der 50-%-Grenze liegt und ein Schei-
tern des Projektes somit ausgeschlossen werden kann. Anders hingegen sieht es bel
der Kaufsoftware Key Organizer aus. Das Schlisselverwaltungssystem kann die
Testanwender mit seiner Leistung in den Aufgabenbldcken Datenmodell (49 %) und
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Prozesse (53 %) nicht Uberzeugen und verfehlt die 50-%-Grenze bzw. Uberschreitet
sie nur knapp. Bei dem DESY-SVS ist davon auszugehen, dass die Leistungsféahig-
keit im Laufe des Projektes noch steigerungsfahig ist, da einige Punkte aus dem An-
forderungskatalog zum Zeitpunkt des Benchmarkings noch nicht umgesetzt waren.

7.2.4 Bewertungin den Szenarien

In den Grafiken 37 und 38 werden die Nutzwerte durch eine Analyse der einzelnen
Szenarien einer noch detaillierteren Betrachtungsweise unterzogen. Hier lassen sich
Schwachstellen gezielter identifizieren.

100 93 92
80 70
X
g0 5
= 46 47
o 42 43
s 40
5
zZ
20
Stammdaten‘ Relaionen | Benutzerhilfe/‘ Ergonomie
Versténdlichkeit
Szenario
(] : O
Key Organizer DESY-SVS

Abb. 37: Systembewertung in den Szenarien (Teil |, eigene Darstellung)

Aus Grafik 37 lasst sich ablesen, dass beide Systeme die Punkte Relationen und Be-
nutzerhilfe / Verstandlichkeit aus Sicht der Testanwender nicht erfillen kénnen. Hier
muss es bel dem DESY-SVS innerhalb des weiteren Projektverlaufes zu Nachbesse-
rungen kommen, wohingegen dies bei der Kaufsoftware nicht moéglich ist. Die Pro-
jektziele konnten mit dem Key Organizer in diesen Szenarien sowie bei den Stamm-
daten nicht erflllt werden. In den Kategorien Sammdaten und Ergonomie kann das
DESY-SVS die Testanwender Uberzeugen. Die Akzeptanz dieser Szenarien erreicht
Uber 90 % und liegt mit 40 % (Stammdaten) bzw. 20 % (Ergonomie) deutlich vor der
Kaufsoftware Key Organizer. Dieser Leistungsvorsprung kann dahingehend begriin-
det werden, dass das DESY-SVS auf Kundenwtinsche angepasst wurde und somit
den Anforderungen eher gerecht werden kann, als die universell verwendbare Soft-
ware Key Organizer.
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Abb. 38: Systembewertung in den Szenarien (Teil |1, eigene Dar stellung)

Abbildung 38 zeigt, dass das Produkt der Firma Horstick in den Szenarien Schllissel
ausgeben und Schliissel zurlickgeben bei den Testanwendern eine Akzeptanz von U-
ber 70 % erreicht und das Testpublikum in den Kategorien Rollen und Rechte sowie
Schnittstelle zu anderen Systemen / Import nahezu komplett zufrieden stellen kann.
Eine deutliche Schwachstelle ist jedoch in der Kategorie Berichte zu erkennen. Aller-
dings ist hierzu zu bemerken, dass dieser Aufgabenbereich der Firma Horstick zum
Zeitpunkt des Benchmarkings noch nicht as Spezifikation vorlag und somit noch
nicht umgesetzt war.

7.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Abschlief3end kann zusammengefasst werden, dass das mal3geschneiderte SV S bereits
in einem friihen Entwicklungsstadium durchaus mit einer Kaufsoftware mithalten und
esin seiner Leistung sogar Uberbieten kann. In der Gesamtbetrachtung wird deutlich,
dass das DESY-SVS die Projektziele in jedem Fall, die Kaufsoftware jedoch nur mi-
nimal erreichen kann. Eine differenziertere Leistungsbetrachtung ermoglicht die Iden-
tifizierung von Schwachstellen in den einzelnen Aufgabenbldcken und Szenarien. Im
Fale des DESY-SVS kénnen Mangel erkannt und in der weiteren Systementwick-
lung behoben werden.
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Die Ergebnisse des Benchmark-Tests mussen dennoch kritisch betrachtet werden. Bei
den Testanwendern handelt es sich zwar um unvoreingenommene Personen, die je-
doch nur geringes Fachwissen im Bezug auf den Bereich der Schllsselverwaltung
besitzen. Sie sind nicht ausreichend mit der Materie vertraut, um die Leistungen der
Systeme wirklich beurteilen zu kdnnen. Hinzu kommt, dass die Gewichtung der Auf-
gabenbl6cke und Szenarien von Projektteilnehmern der Gruppe PP vergeben wurde,
die zwar ein gewisses Beurteilungsvermdgen zum Thema Schltisselverwaltung besit-
zen, letztendlich aber keine Facility-Management-Experten oder Schllsselverwalter
sind.

8 Kosten- und Aufwandsschétzung fir die SV S-Entwicklung

Entscheidet man sich fir den Erwerb und den Einsatz einer Kaufsoftware, konnen die
Kosten im Vorfeld miihelos eingeholt werden. Bei einer mal3geschneiderten Entwick-
lung auf Basis einer Spezifikation ist entweder ein Pauschalpreis festzulegen oder die
Entwickler sind nach Aufwand zu vergtten. In diesem Fall entschied sich DESY fir
eine aufwandsbezogene Entlohnung. Um einen genauen Kostentiberblick zu erhalten
und das zugestandene Projektbudget nicht zu Uberschreiten, war im Vorwege eine
Abschétzung der Entwicklungskosten notwendig. Dies erfolgte auf Basis einer Funk-
tionspunktanalyse. Die Durchfihrung einer entsprechenden Aufwands- und Kosten-
schétzung stellt den Inhalt dieses Kapitels dar. Es wird die Herangehenswel se erl&u-
tert und eine Abschétzung des Aufwandes fur die Entwicklung der Schitissel ausgabe-
komponente durchgefihrt. In den weiteren Kapitelabschnitten folgen eine Abschét-
zung zur Realisierung der Schllsselriickgabefunktionalitéten sowie der gesamten
SVS-Entwicklung. Abschlief3end wird eine Ergebnisbetrachtung zur Kosten- und
Aufwandsschétzung vorgenommen.

8.1 Durchfiuihrung der Aufwandsschétzung

Entsprechend der in Kapitel 4.7 beschriebenen Herangehensweise wird in diesem
Kapitel eine Aufwandsschatzung fur die Entwicklung der Schllissel ausgabefunktio-
nen vorgenommen. Zunachst soll die zu erwartende Team Performance — die Anzahl
der Funktionspunkte, die der Entwickler der Firma Horstick voraussichtlich an einem
Tag umsetzen kann — abgeschétzt werden. In der Praxis konnen oftmals Erfahrungs-
werte verwendet werden. Da diese jedoch nicht vorlagen, wurde die Team Perfor-
mance mit Hilfe eines praktischen Beispiels ermittelt. Als Basis dienten hierflr eine
Eingabe- (Abb. 39) und eine Ausgabemaske (Abb. 40).

Die Beispiel-Eingabe besitzt zwel Eingabefelder. Sie kann somit als einfach einge-
stuft und gemal3 der Matrix in Kapitel 4.7 mit 3 Funktionspunkten versehen werden.
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Jugendherbergssuche

Kleiner Hinweis:
Sie muszen nicht alle Felder ausfillen, um sin Suchergebnis zu erhalten.

Mame oder Ort der JH: | |

Bundesland: | Bitte wahlen V|

[ »Zuricksetzen |[ » sbschicken |

Abb. 39: Beispielhafte Eingabemaske (Screenshot)

Die Ausgabemaske liefert funf Datensdtze mit je drei Feldern. Sie kann ebenfals als
einfach eingestuft werden und erhét gemal der Matrix in Kapitel 4.7 4 Funktions-
punkte.

Das Ergebnis Ihrer Jugendherbergssuche

% online-Buchung Cnicht fir Gruppen mit mehr als & Personen)®
& Reservierungsanfrage und teilweise Online-Buchung
% Telefon, Fax, E-Mail

Saarland

66424 Homburg
{Lvb Rheinland-Pfalz / Saarland}

66693 Mettlach-Dreisbach
{Lvb Rheinland-Pfalz / Saarland)

66123 Saarbricken
{Lvb Rheinland-Pfalz / Saarland}

66636 Tholey
{Lvb Rheinland-Pfalz / Saarland)

B6709 Weiskirchen
{Lvb Rheinland-Pfalz / Saarland)

Abb. 40: Beispielhafte Ausgabemaske (Screenshot)

Mit einer einfachen Eingabe- (3 FP) und einer einfachen Ausgabemaske (4 FP) ergibt
sich folgende Rechnung fur den Wert UFP:
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UFP=3+4

UFP=7

Eswird geschétzt, dass fur die Umsetzung der beiden Masken zwel Arbeitstage bent-
tigt werden (A = 2). Ausgehend von dieser Annahme wird die Team Performance (FP
pro Tag) berechnet:

TP=UFP/A UFP=7
TP=7/2 A=2
TP=35

Dieser Wert [TP = 3,5] wird in der Berechnung des Aufwandes fir die Entwicklung
der SchlUssel verwaltungsfunktionen im Folgenden al's Orientierung verwendet.

8.1.1 Aufwandsschatzung fir die Realisierung der Schllisselausgabefunktionen

Der folgende Kapitelabschnitt stellt schrittweise die Berechnung des Aufwandes zur
Realisierung der Schllissel ausgabefunktionen vor. Hierzu wird das in Kapitel 4.7 de-
finierte Schema angewandt.

1) Funktionstypen identifizieren
Bevor mit der Aufwandsschétzung begonnen werden kann, mussen zunéchst ale vor-

kommenden Funktionstypen identifiziert werden. Dies geschieht ausgehend von dem
in Kapitel 6.1 erstellten Systementwurf (siehe auch Abb. 41).

Anforderung_A

Schiiisselanbieter A Schlisselsuche Schlisseibestand
Ausgabe-Wizard
Dokumentation_&
Vernalter Dokumentar Vorgangsspeicher Vorgangsbestand

Beleg

Angebot_A

I

Abb. 41: Systemstruktur der Schliisselausgabekomponente (eigene Dar stellung)
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Insgesamt vier Ein- und Ausgabemasken bilden bei der Systemstruktur der Schiissel-
ausgabe die Schnittstelle zum Klienten:

Anforderung_A
Angebot_A
Dokumentation_A
Beleg

© O 0O

Koordiniert wird das Verhaten der Interface-Klassen von den Steuerungsklassen. Die
in Abb. 41 dargestellte Systemstruktur weist zwei solcher Klassen auf:

o  SchlUsselanbieter A
0 Dokumentar

Zwel weitere Klassen sind fur das Suchen von Schltisseln und das Speichern von
Vorgangen verantwortlich:

o  SchlUsselsuche
o Vorgangsspeicher

Beide Steuerungsklassen greifen zur Umsetzung ihrer Aufgaben auf Datenspeicher
Zu:

o  Schlusselbestand
o Vorgangsbestand

Der komplette Prozess wird von einer weiteren Steuerungsklasse koordiniert:
o  Ausgabe-Wizard
2) Komplexitat bestimmen

Alle vier Eingabe- bzw. Ausgabemasken verfiigen Uber eine geringe Anzahl an Da
tenfeldern und werden daher as einfach in ihrer Komplexitét eingestuft. Auch die
Komplexitét der Interface-Steuerungsklassen Schitisselanbieter_ A und Dokumentar
wird als einfach definiert. Die beiden Steuerungsklassen Schltisselsuche und Vor-
gangsspeicher werden mit einer hohen Komplexitdt eingestuft, da sie eine grol3ere
Menge an Informationen zu verarbeiten haben. Die Komplexitéat der Speicherklassen
Schliisselbestand und Vorgangsbestand wird als hoch ausgezeichnet, da sowohl die
Anzahl der Datensétze als auch die der Datenfelder relativ hoch ist. Die Komplexitét
der Klasse Ausgabe-Wizard wird als gering eingestuft. Werden die Komplexitdten
aler Klassen aus Abb. 41 zusammengefasst, ergibt sich folgende Matrix:
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Tabelle 4: Funktionsklassen der Schliisselausgabekomponente

Anzahl
< N

) o]

<| |g 18] |«|5|3|EIE

o -% 5. 0622 (g |7

5 <| = R ﬁ' = |8 2

T |5 | T 2 T Bl22]g |2

j= S 81E|8 8|8 |3 |&

s 83223285 5|28

y— O | X X = st

eElelolol5|ol5 |68 |5 |6
<<l 0@ |Blol@3|>|<|B|>]- |0+
Eingabe | - | - | - 3/0]0
Ausgabe -l - - 3/0|0
Speicher +/+]0(0]|2
Rechnung S BCE E 3/10|2
Export 0|0|0

3) UFP berechnen

Um die Summe der Funktionspunkte zu bilden, wird die Tabelle aus Kapitel 4.7 zu
Rate gezogen. Mit Hilfe dieser Tabelle wird einem Funktionstypen eines gewissen
Schwierigkeitsgrades el ne bestimmte Anzahl an Funktionspunkten zugeordnet.

Tabelle5: Matrix zur Ermittlung der Funktionspunkte

Schwierigkeitsgrad

Funktionstyp einfach | mittel | komplex
@) (9) ()
Eingabe 3 4 6
Ausgabe 4 5 7
Speicher 3 4 6
Rechnung 7 10 15
Schnittstelle / Export 5 7 10

Es ergibt sich folgende Rechnung zur Bestimmung der Gesamtfunktionspunkte UFP:

UFPss = 84

UFPsy = (3* 3)+ (3* 4) + (2* 6) + (3* 7) + (2* 15)

Die Redliserung der Funktionalitdten zur Unterstiitzung der Schllisselausgabe um-

fasst insgesamt 84 Funktionspunkte.
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4) Korrekturwert berechnen

Zur Bestimmung des Einflusses des Entwicklungsumfel des werden alle 14 Merkmale
mit einem Durchschnittswert von 3 bewertet. Daraus ergibt sich folgender Wert fir
den TDI:

TDI=14* 3

TDI =42

Mit Hilfe des TDI kann der Korrekturwert VAF errechnet werden. Es ergibt sich fol-
gende Rechnung:

VAF = (TDI * 0,01) + 0,65
VAF = (42 * 0,01) + 0,65
VAF = 1,07

VAF=1,1

5) + 6) Aufwand berechnen

Die Team Performance wird entsprechend der Rechnung eingangs dieses Kapitels
ubernommen:

TP=35FPpro Tag

Die Aufwandsbestimmung fur die Entwicklung der Klassen der Schliisselausgabe-
komponente erfolgt mit der Formel:

Asa = UFPsa * VAF/ TP UFPsa = 84
Aspn=84*1,1/35 VAF=11
Asa = 26,4 Tage (inkl. Spezifikation und Test) TP=35

Um die Funktionalitdten zur Unterstiitzung des Schllissel ausgabeprozesses zu redli-
sieren, ist ein Aufwand (Asa) von 26,4 Tagen notig. Diese Zahl umfasst sowohl die
Entwicklung as auch den Aufwand fir die Erstellung einer Spezifikation und die
Durchfiihrung eines Systemtests. Der pure Entwicklungsaufwand wird in Kapitel
8.1.3 aufgeschl Uisselt.

67



8 Kosten- und Aufwandsschétzung fir die SV S-Entwicklung

8.1.2 Aufwandsschatzung fur die Realisierung der Schllisselrtickgabefunktio-
nen

Ebenso wie im vorangegangenen Unterkapitel wird im Folgenden der Aufwand zur
Redlisierung der SchlUsselriickgabefunktionen abgeschétzt. Es wird weiterhin nach
dem in Kapitel 4.7 definierten Verfahren vorgegangen.

1) Funktionstypen identifizieren

Um die Funktionstypen der Schitisselriickgabe zu bestimmen, ist, wiein Kapitel 8.1.1
beschrieben, ein entsprechender Systementwurf als Basis zu verwenden. Ausgehend
von einem entsprechenden Aktivitétsdiagramm, ergibt sich ein Systemdesign fir die
Schlissel riickgabekomponente geméal3 Abb. 42.

Anforderung_R.

Schliisselanbieter R Schliizsselsuche Schliisselbestand
Angebot_R
— RiickgabeWizard

Dokumentation_R

Werwalt
erwalter Dokumentar Vorgangsspeicher Vorgangsbestand

Beleg

I

Abb. 42: Systemstruktur der Schlisselrickgabekomponente (eigene Dar stellung)

Bei einem Vergleich der beiden Systemarchitekturen in Abb. 41 und 42 ergibt sich,
dass folgende fir die Umsetzung der Schliissel ausgabekomponente entwickelten E-
lemente fur die Realisierung der Rickgabekomponente wiederverwendet werden
konnen:

Beleg
Dokumentar
Schltisselsuche

V organgsspel cher
Schltissel bestand
V organgsbestand

O o0OoO0Oo0Oo0o

Die Interface-Klassen der Schllissel ausgabekomponente konnen dagegen nicht fir die
Schlussalriickgabefunktionalitét wiederverwendet werden. Fir diesen Prozess sind
separate Ein- und Ausgabemasken zu entwickeln:

o Anforderung_R

o Angebot R
o  Dokumentation R
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Als weitere zu entwickelnde Elemente fiir die SchlUsselriickgabe verbleiben die Steu-
erungsklassen:

o  Schlisselanbieter R
o Ruckgabe-Wizard

2) Komplexitat bestimmen

Die dre Interface-Klassen Anforderung_R, Angebot R und Dokumentation R der
Schltissel riickgabekomponente weisen eine geringe Anzahl an Datenfeldern auf und
werden daher mit einer geringen Komplexité ausgezeichnet. Auch die beiden Ele-
mente SchlUsselanbieter R und Ruckgabe-Wizard werden mit einer geringen Kom-
plexitét versehen. Zusammenfassen ergibt sich folgende Matrix mit der Gesamtzahl
zu entwickelnder Klassen fur die Umsetzung des | S-gestuitzten Rickgabeprozesses:

Tabelle 6: Funktionsklassen der Schliisselr ickgabekomponente

Anzahl
0
* 5 T 8|z
a4 c T v |5 |IN|G|R
J. 5 x5 R0
35455 g%gm%gm
SI8E| B|EIE|R|SES
) 2 |P2(2|2|2/X|2 |2
2S5 |3 IS|6I8|5|6
<< 0|3 |B|IS|E|B|S|-|0]+
Eingabe 3/0]0
Ausgabe - |- 20| 0
Speicher 0/0|O0
Rechnung - - 20| 0
Export 0[O0 O

3) UFP berechnen

Um die Gesamtfunktionspunkte gemal3 der Tabelle aus Kapitel 4.7 zu berechnen,
wird folgende Formel angewandt:

UFPw = (3* 3)+(2* 4) +(2* 7)

UFPsr =31

Bel der Entwicklung der Funktionalitéten zur Unterstiitzung des SchlUissel riickgabe-
prozesses sind 31 Funktionspunkte zu realisieren.
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4) Korrekturwert berechnen

Der Einfluss des Entwicklungsumfeldes und die Team Performance lauten weiterhin:

VAF=11 TP=35FPpro Tag

5) + 6) Aufwand berechnen

Tragt man die Werte UFP, VAF und TDI in die Formel zur Bestimmung des Auf-
wandes ein, ergibt sich folgende Rechnung:

Asg = UFPsz * VAF/ TP UFPsr =31
Asg=31*11/35 VAF=11
Asr = 9,7 Tage (inkl. Spezifikation und Test) TP=35

Insgesamt ist ein Aufwand (Asg) von 9,7 Tagen fir die Redlisierung der Schliissel-
rickgabefunktionalitédten notwendig. Dieser Wert umfasst sowohl die Entwicklung
als auch den Aufwand fur die Erstellung der Spezifikation und einen abschlief3enden
Systemtest.

8.1.3 Aufwandsschatzung der gesamten SVS-Entwicklung

Um eine Aufwandsschéatzung fur die gesamte Systementwicklung vornehmen zu
konnen, mussen die Aufwénde fur die Umsetzung der weiteren Prozessfunktionalité-
ten der Schltisselverwaltung bestimmt werden.

S-Verlust, S-Fund, S-Defekt, Z-Defekt, Z-Rickgabe

Auf Grund der dhnlichen Struktur der Aktivitatsdiagramme wird davon ausgegangen,
dass die folgenden Aufwande dem zur Realisierung der Schitissel riickgabefunktiona-
litdten entsprechen:

Schllsselverlustbearbeitung (Av)
Schliissel fundbearbeitung (Af)
SchlUissel defektbearbeitung (Asp)
Zylinderdefektbearbeitung (Azp)
Zylinderriickgabe (Azr)

O O O0OO0Oo

Fur diese funf Prozesse ergibt sich ausgehend von der Berechnung des Aufwandes fir
die Realisierung der Schllssel riickgabekomponente folgender Ansatz:
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Av F sp zp Zr = AR
Asr=31*11/35
ASR = 9,7

AvrEso o zr=(31*1,1/35*5

Av F sp zp zr = 48,5 Tage (inkl. Spezifikation und Test)

Die oben aufgelisteten finf Prozesse der Schliisselverwaltung nehmen fir ihre Reali-
sierung einen Aufwand (Av r sp zp zr) VOn 48,5 Tagen in Anspruch. Dieser Wert
steht jedoch nicht allein fur den Entwicklungsaufwand, sondern umfasst weiterhin
den Aufwand fur die Erstellung der Spezifikation und die Durchfihrung eines Sys-

temtests.
Zylinderausgabe
Ebenfals auf Grund der dhnlichen Struktur der Aktivitatsdiagramme wird ausgehend

von der Schltisselausgabe ein aquivalenter Realisierungsaufwand fir die Funktionen
der Zylinderausgabe (Aza) angenommen. Fir diesen Prozess gilt folgende Rechnung:

Asa =Aza
Aspn=84*11/35
Asp =264

Azpn=84*11/35

Aza = 26,4 Tage (inkl. Spezifikation und Test)

Als Aufwand (Aza) fir die Umsetzung der Zylinderausgabefunktionen ergibt sich aus
der obigen Rechnung ein Wert von 26,4 Tagen — ebenfalls inklusive Spezifikationser-
stellung und Systemtest.

Stammdatener fassung

Als letzter Prozess ist in die Berechnung des Entwicklungsaufwandes die Stammda-
tenerfassung fur Schltissel- und Zylinderexemplare hinzuzufiigen. Da die Prozesse
einander entsprechen, wird hier exemplarisch der Aufwand fur die Erfassung der
Schluisselstammdaten berechnet. Klassendiagramm 43 stellt die zu entwickelnden
Systemklassen vor.
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Schliisselstanumdaten-Wizard

Daten

Erfasser Schliisselspeicher Schliisselbestand

Erfagsung

Adin inistrator

Abb. 43: Systemstruktur der Schllisselstammdatenerfassungskomponente (eigene Dar stellung)

1) Funktionstypen identifizieren

Um die Komponente zur Unterstitzung der Schllissel stammdatenerfassung realisieren
Zu konnen, ist die Entwicklung folgender Klassen notwendig:

Daten (Interface-Klasse)

Erfassung (Interface-Klasse)

Erfasser (Steuerungsklasse)

Schltissel stammdaten-Wizard (Steuerungsklasse)
Schllissel speicher (Speicher)

O O O0OO0Oo

2) Komplexitat bestimmen

Die Klasse Schllisselbestand wurde bereits zur Realisierung der vorher beschriebenen
Prozesse entwickelt und kann daher fur die Aufwandsschdtzung der Schllssel stamm-
datenerfassung unberticksichtigt bleiben.

Den Interface-Klassen Daten und Erfassung wird auf Grund einer geringen Anzahl an
Datenfeldern jeweils eine geringe Komplexitét zugewiesen. Die Steuerungsklassen
Erfasser und Schllsselstammdaten-Wizard zeichnen sich durch eine niedrige, die
Klasse Schltissel speicher durch eine hohe Komplexitét aus.

Folgende Matrix zeigt einen Uberblick tiber die zu entwickelnden Klassen und deren
Komplexitét.
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Tabelle 7: Funktionsklassen der Stammdatener fassungskomponente

Anzahl
:

BHE

5 (2|8

o 1%} Za )

TR

o 28|22

g e e |55 5
O | |m[B2|B|B| - | 0|+
Eingabe | - 11010
Ausgabe - 2,100
Speicher O] 0] O
Rechnung - - |t 2 | 0|1
Export O] 0] 0

3) UFP berechnen

Die Funktionspunkte ergeben sich durch die Berechnung folgender Formel:

UFPssp = (1* 3) + (1* 4) + (2* 7) + (1 * 15)

UFPssip = 36

Fur die Redlisierung der Komponente zur Unterstiitzung des Schllissel ssammdatener-
fassungsprozesses sind entsprechend der obigen Rechnung 36 Funktionspunkte um-
zusetzen.

4) Korrekturwert berechnen
Der Einfluss des Entwicklungsumfeldes sowie die Team Performance gelten fir die

Redlisierung der Stammdatenerfassungsfunktionalitéten ebenso wie fur die vorher
bestimmten Komoponenten.

VAF=11 TP=3,5FPpro Tag

5) + 6) Aufwand berechnen

Die Aufwandsschatzung fir die Entwicklung der Komponente zur Unterstiitzung der
Schllissel stammdatenerfassung ergibt sich aus der Berechnung folgender Formel:
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Assp = UFPsgp * VAF/ TP UFPssip = 36
Assp=36*1,1/35 VAF=11
Assp = 11,3 Tage (inkl. Spezifikation und Test) TP=35

Fur die Umsetzung des Prozesses zur Erfassung der Schllsselstammdaten werden
gemal? der obigen Rechnung 11,3 Tage (Assip) bendtigt.

Es wird davon ausgegangen, dass fur die Realisierung der Zylinderstammdatenerfas-
sung der selbe Aufwand (Azsp) von 11,3 Tagen gilt.

Berechnung des Gesamtaufwandes zur Entwicklung des DESY-SVS

Um den Gesamtaufwand (Ages) flr die Entwicklung eines Systems zur Verwaltung
von Schltisseln und Zylindern zu berechnen, sind folgende Aufwande zu addieren:

Aspn =264
Ask=9,7

Av F sp 7zp Rz =48,5
Aza =264

Assp =11,3

AZStD = 11,3

Ages=Asa + Ase + Av F sp 7z zr + Aza + Assip + Azsip

Ages=264+97+485+264+11,3+11,3

Ages = 136,6 Tage (inkl. Spezifikation und Test)

Um das Schlissel verwaltungssystem vollstandig zu entwickeln, sind 136,6 Tage n6-
tig. Diese Zahl beinhaltet neben dem zeitlichen Aufwand fur die technische Umset-
zung weiterhin die Aufwande fir die Erstellung einer Spezifikation (Aspe;) Sowie fur
die Durchfiihrung eines Systemtests (Ares). ESWird geschétzt, dass pro Prozess

o 2,5Tagefur die Zusammenstellung der Spezifikation (A spez)
o 3 Tagefur das Testen des Systems (Aes)
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aufgewendet werden mussen. Insgesamt fallen diese Tétigkeiten fir zehn Prozesse an
und sind von A g abzuziehen. Daraus resultiert folgende Rechnung:

A =Ages—(10* Asper) — (10 * Ares) Ages = 136,6
A =136,6—(10* 2,5)— (10 * 3) Asper = 25
A =81,6 Tage Ates = 3

Als Gesamtaufwand (A) fur die Entwicklung des SV S ergeben sich 81,6 Tage. Damit
waére der zeitliche Rahmen fir die Systementwicklung abgeschétzt. Davon ausgehend
konnen die Kosten (K) fir eine entsprechende Entwicklung der GISSFMS-
Komponente errechnet werden.

K=A* Kryg A =816
K =81,6* 500 Ktag =500
K =40.800 €

Bei einem Betrag von 500 € Entwicklungskosten pro Tag (Ktsg) ergibt sich eine
Summe von 40.800 €, die dem Entwicklerteam der FirmaHorstick fur ihre Arbeit zu-
gestanden wird.

8.2 Ergebnisseder Kostenschatzung

Um das DESY-SVS zu redlisieren, ist gemal3 der Berechnung in Kapitel 8.1.3 ein
Aufwand (A) von 81,6 Entwicklertagen nétig. Damit kostet die Realisierung des Sys-
tems bel einem Tagessatz von 500€ fur den Entwickler 40.800 €. Diese Zahl ist j e
doch nicht mit den Projektkosten insgesamt gleichzustellen. Bel einer Gesamtbetrach-
tung der Projektkosten sind weiterhin Fahrt- und Ubernachtungskosten des Entwick-
lerteams zur Besprechung des Projektrahmens, zur Durchfiihrung eines Workshops
und zur Vorstellung eines ersten SV S-Entwurfes zu berticksichtigen. Auf3erdem wird
das Projekt nicht nur durch erbrachte Leistungen von Seiten der Entwickler zu einem
Abschluss gefuhrt. Auch im Hause des Deutschen Elektronen-Synchrotrons werden
Arbeitskréfte mit dem Projekt betraut. So sind die Projektmitglieder DESY's unter
anderem fur die Anforderungserhebung, die Erstellung der Spezifikation und fr den
abschlieffenden Test des Systems zustandig und werden mit einer entsprechende Ver-
gutung entlohnt.

Das Ergebnis der Kostenschéatzung fur die Systementwicklung kann keineswegs als
ein reeler Malistab betrachtet, sondern muss hinterfragt werden. Die Rechnung ba-
siert auf vielen unsicheren Angaben wie z.B. dem Vaue added Factor und der ge-
schétzten Umsetzung der Funktionspunkte pro Tag — der Team Performance. Die
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Kostenschétzung kann daher nur as Schétzung bezeichnet werden, die durchaus von
den redllen Entwicklungskosten abweichen kann. Je nachdem, auf welche Sprache
zur technischen Umsetzung zurtickgegriffen wird, kdnnen bereits deutlich mehr oder
erheblich weniger Funktionspunkte pro Tag realisiert werden als in der Kostenschét-
zung angenommen. Um eine genauere Abschdtzung der Kosten und der Umsetzungs-
dauer fur eventuell kommende Systemerweiterungen vornehmen zu konnen, ist in-
nerhalb dieses Projektes ein Vergleich zwischen angenommener und tatséchlich be-
notigter Entwicklungszeit vorzunehmen.

Die Dauer fur die technische Umsetzung der Funktionalitédten des Schlissel ausgabe-
und SchlUsselriickgabeprozesses inklusive Spezifikation und Systemtest wurde inner-
halb der Kostenschétzung in Kapitel 8.1.1 und 8.1.2 wie folgt berechnet:

Asa =264

ASR = 9,7

Fur beide Prozesse zusammen ergibt sich folgender Aufwand (Asa_sr):

ASA_SR =264+9,7

ASA_SR = 36, 1

Um den puren Entwicklungsaufwand zu erhalten, sind folgende Werte abzuziehen:

o 2,5Tagefur dieErstellung der Spezifikation (Aspe)
o 3 Tagefur die Durchfihrung des Systemtests (Ates)

Davon ausgehend ergibt sich fur die technische Umsetzung der Funktionalitéten fir
die Schlssel ausgabe und Schllisselriickgabe folgender geschétzter Aufwand Asa sr+:

ASA_SR* = ASA_SR - (2 * ASpez) - (2 * ATeSt) ASA_SR = 36’1
Asa sr=36,1-(2* 25) - (2* 3) Asper = 2,5
Asa sre =251 Atet =3

Exklusive der Spezifikationserstellung und des Systemtests ergibt sich ein purer Ent-
wicklungsaufwand (Asa_sr+) von 25,1 Tagen fir die Realisierung des Schliisselaus-
gabe- und Schliisselriickgabeprozesses. Redll hat das Entwicklerteam fur die Realisie-
rung der Schltisselausgabe- und Schitsselriickgabefunktionalitdten jedoch 15 Tage
(Asa sr Rrea) bendtigt. Gegentiber der Kostenschétzung ergibt dies eine Differenz
(Asa_sr pifr) von 10 Entwicklertagen.
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Asa_sr piff = Asa_sre —Asa SR Red Asa srr =251

Asa sr piff =251—15 Asa sR Rea = 15

Asa sk piff = 10,1

Ausgehend von dieser Abweichung zwischen Realitdt und Aufwandsschétzung ergibt
sich bei der Realisierung zweier Prozesses bereits eine Kostendifferenz (Ksa sr pifr)
von 5.050 €.

Ksa_sr_pitt = Asa_sr_piff * KTag Asa_sr piff = 10,1

Ksa sr piff = 10,1 * 500 Krag =500

Ksa_sr piff = 5.050

Weliterhin muss beachtet werden, dass einige Funktionsklassen sich zwar formal von-
einander unterscheiden, aber prinzipiell kopiert und minimal abgedndert werden kon-
nen. Innerhalb der oben durchgefiihrten Kostenschéatzung wurden diese jedoch als neu
zu entwickelnde Klassen betrachtet und gingen somit vollstandig in die Gesamtrech-
nung ein. An diesem Punkt kann es in der Redlitét daher zu weiteren zeitlichen und
somit kostenméaldigen Einsparungen gegenuber der Schatzrechnung kommen. So be-
notigten die Entwickler der Firma Horstick fur die Umsetzung der Funktionen des
Zylinderausgabe- und Zylinderrtickgabeprozesses 6 Tage (Aza zr rea), Wahrend die
dazu aquivalenten Funktionen fur die Schitisselausgabe- und Schllssel riickgabepro-
zesse innerhalb von 15 Tagen redlisiert waren. Die Kostenschétzung veranschlagte
fur die technische Umsetzung der Prozesse hingegen 25,1 Tage (Aza_zr). Hier schlagt
demnach bereits erneut eine Differenz (Aza zr pitf) von 19,1 Entwicklertagen zu Bu-
che.

Aza_zr piff = Aza_zR — AzA_7R Redl Aza zr=251

Aza_zr pitt = 25,1 -6 AzA 7R Red = 6

Aza zr pitf = 19,1

Diese Differenz gegentiber der Schétzung fuhrt erneut zu einer Kostenabweichung,
die bei den Funktionen zur Unterstiitzung des Zylinderausgabe- und Zylinderriickga-
beprozesses 9.550 € (KZA_ZR_Diff) betrégt.

Kza_zr piff = Aza_zr piff * K1ag Aza zr pitf = 19,1

Kza_zr_piff = 19,1 * 500 Krag =500

Kza_zr pitt = 9.550
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9 Aushlick

Abschlief3end betrachtet werden die tatsichlichen Entwicklungskosten durch die
Summierung der Abweichungen in den einzelnen Prozessen um einige Tausend Euro
von der Schatzung abweichen. Diese Erfahrungswerte machen es jedoch mdglich, bei
Systemerweiterungen in Zukunft eine treffendere Rechnung beztiglich des benttigten
Aufwandes und der zu vergitenden Systementwicklung vorzunehmen. Dennoch ist
Zu beachten, dass es sich stets um eine Schatzung handeln wird, mit der man das redle
Ergebnisim Vorfeld zwar ssimulieren, aber niemals garantieren kann.

9 Ausblick

Innerhalb dieses Projektes wurden Komponenten fur die Unterstlitzung von zehn
Schltisselverwaltungsprozessen umgesetzt und eine davon — die Schlissel ausgabe-
komponente — in der vorliegenden Diplomarbeit mit Hilfe von Screenshots vorge-
stellt. Die Erstellung von Berichten wird mit einem speziellen Reporting-Tool erfol-
gen. Hier war daher keine Entwicklungsarbeit notwendig. Doch obwohl das System
mit den erwahnten Funktionalitéten ausgestattet wurde und das Projekt abgeschlossen
werden kann, sind fur die Zukunft Systemerweiterungen notwendig, da mit diesen
zehn Funktionen lediglich die Grundlagen der Schllsselverwaltung abgedeckt wer-
den. Dies wurde ganz bewusst entschieden, um den zeitlichen Rahmen des Projektes
Uberschaubar zu halten und um das System madglichst schnell einsetzen zu kénnen.
Weniger notwendige Features sollen nach und nach hinzugeftigt werden und das SVS
stetig erweitern und optimieren. Spatestens wenn das SVS in der Abteilung V1 zum
Einsatz kommt und das bisherige System Big Key ablost, werden Wiinsche zu Sys-
temerweiterungen aufkommen. Doch bereits wahrend des Projektes wurde die zu-
kunftige Notwendigkeit einiger weiterer Systemeigenschaften diskutiert.

Fir die Schlisselausgabe ist ein Anforderungsschein auszufillen, der von dem Emp-
fanger bel der Schitissel libergabe vorzuzeigen ist und ihn beféhigt, einen Schllssel zu
erhalten. Anzahl der angeforderten Schiissel, SchlUsseltyp, Gebaude und Raum sowie
Name des Empfangers werden hier angegeben. Die Unterschrift des jeweiligen Abtei-
lungdleiters garantiert fur die Richtigkeit der Angaben. In Zukunft kdnnte dies eben-
falls Gber das SV'S geschehen und die papierenen Anforderungsscheine der Vergan-
genheit angehdren lassen. Weiterhin konnten an die DESY -Mitarbeiter Uber das
GIS/FMS, an welches das DESY -SV S angebunden ist, Berechtigungen fur den Erhalt
von SchlUsseln vergeben werden. Ist ein Mitarbeiter z.B. nicht qualifiziert, einen
Schlissel fur eine Experimentierhalle zu erhaten, wird in diesem Fall eine entspre-
chende Ausgabe von dem System verweigert.

Mit der Dokumentation eines Vorgangs liefert die erste Version des SV S bereits eine
Basis, um spéter eine Historienfunktionalitdt zu integrieren. Diese soll Ubersichten zu
den Aktivitéten einzelner Mitarbeiter oder Abteilungen, sowie Historien zu Schlis-
selexemplaren ermdglichen. Auch Abfragen zu Ausgaben oder Verlusten innerhalb
eines Zeitraumes sollen mit Hilfe der Vorgangsspeicherung angefertigt werden kon-
nen. Ein welteres Feature, das vor alem fiur die V1-Abteilungsleitung, die nur in ge-
ringem Mal3e in die Schliisselverwaltung involviert ist, interessant und niitzlich wére,
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ist die grafische Abbildung der Schliefthierarchie. Tiefe und Breite derselbigen kon-
nen mit Hilfe einer optischen Darstellung gerade in der Fihrungsebene der Abteilung
V1 besser erkannt werden.

Weliterhin kdnnte in Zukunft eine Erweiterung des Datenmodells notwendig sein, da
fur den in Planung befindlichen XFEL auch eine Dokumentation der Tiren vorgese-
hen ist. Die Schnittstelle wiirde hier demnach nicht mehr zwischen Zylinder und
Raum liegen, sondern zwischen Zylinder und Tir, wobei die TUr zwei R&umen zuzu-
ordnen ist. Diese Erweiterung wurde bereits in dem ersten Meeting mit den Entwick-
lern in Aussicht gestellt. Eine Abanderung des Datenmodells in Zukunft wurde dem-
nach bereits eingeplant, in die Spezifikation aufgenommen und die Systemstruktur
entsprechend aufgebaut, so dass Anpassungen keine Schwierigkeiten darstellen wer-
den.

Im Falle der Zylinderausgabe kommt momentan jeder registrierte DESY -Mitarbeiter
als Empfanger in Frage. Die Ubergabe soll jedoch ausschlielich an DESY aner mit
dem Attribut Hausmeister erfolgen. Eine entsprechende Erweiterung soll ebenfallsim
Zuge einer Systemoptimierung erfolgen. Da das GIS/IFMS bereits Uber die Mdglich-
keit verfligt, Rollen wie z.B. den Hausmeisterposten an Personen zu vergeben, wurde
eine Basis fur diese Systemerweiterung bereits geschaffen.

Diese und andere Systemerweiterungen werden diskutiert und in Zukunft entspre-
chend ihrer Prioritét nach und nach hinzugeftigt. Als direkter Schritt nach Abschluss
des Projektes folgen jedoch zunédchst eine Vorstellung des SVS bei den Auftragge-
bern der Abteilung V1 sowie eine Anwenderschulung fuir den hauptverantwortlichen
Schlisselverwalter und seine Vertreter. Fur die finae Systemibergabe und den Be-
ginn der Inbetriebnahme sind die aktuellen Daten aus Big Key zu exportieren und in
das DESY-SV'S zu importieren.

Intensive Gesprache mit den Auftraggebern ergaben jedoch, dass auch auf Verwal-
tungsebene Anderungen erfolgen miissen. So wird einem Mitarbeiter, der DESY ver-
lasst, in der Regel ein Laufzettel ausgehandigt, der vollstandig abgearbeitet werden
muss, bevor dieser das Gelande verlassen darf. Unter anderem muss er alle ihm aus-
gehandigten DESY -Schlssel zurtickgeben. Allerdings erhalten nur digenigen Mitar-
beiter einen Laufzettel, die auch in der Verwaltung gemeldet sind. So kommt es héu-
fig vor, dass Gastforscher versehentlich die Abgabe ihrer Schliissel vergessen und
diese nie wieder in den DESY -Bestand zurtickflief3en. Mit der Zeit geht somit eine
nicht unerhebliche Anzahl an Schltisseln verloren, was weiterhin ein Sicherheitsrisiko
mit sich bringt und zu einem theoretisch stark Gberhéhten Schllissel bestand fuhrt.

10 Fazit und Projektergebnisse

Ziel des Projektes, innerhalb dessen Rahmen die vorliegende Diplomarbeit entstand,
war die Entwicklung einer Komponente zur Unterstiitzung der Schltisselverwaltungs-
prozesse und ihre Integration in ein bestehendes Facility-Management-System am
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Deutschen Elektronen-Synchrotron. Bisher erfolgte die Verwaltung des Schllissel be-
standes mit Hilfe eines separaten Informationssystems, wobei der Zylinderbestand
nicht in das IS integriert war, sondern analog gepflegt wurde. Dieses Vorgehen war
nicht mehr zukunftstréchtig und im Zuge wachsender Gebaude- und Mitarbeiterzah-
len wére ein qualitativ hochwertiges Schllisselmanagement nur unter erschwerten Be-
dingungen durchzufthren.

Zu Beginn des Projektes wurden die Anforderungen der Auftraggeber an das neue
System zur Verwaltung des Schitissel- und Zylinderbestandes erhoben und in einer
Spezifikation komprimiert. Diese wurde im weiteren Verlauf des Projektes stets an-
gepasst und entsprechend neuer Erkenntnisse und daraus resultierender Anforderun-
gen abgeandert. Die vollstandige und endgliltige Fassung der Spezifikation diente ei-
nem externen Entwicklerteam als Basis fr die technische Umsetzung der Schliissel-
verwaltungsfunktionalitéten. Ein Systementwurf verdeutlichte zusétzlich die ge-
winschte Struktur des SV S. Entworfen wurde das Systemdesign auf Basis eines Ana-
lysemodells, welches sich mit dem Aufbau der Schllissel verwaltungsprozesse ausein-
ander setzte und diese definierte.

Ein Team aus Entwicklern der Firma Horstick wurde mit der technischen Umsetzung
der DESY -Anforderungen betraut. Um die Entwicklungsdauer gering zu halten und
den Diskussionsrahmen auf ein geringes Mal3 einzuschranken, wurden zunéchst nur
die Anforderungen an die Schllsselausgabe- und Schltissel riickgabefunktionen reali-
siert. Das Projektteam des Deutschen Elektronen-Synchrotrons fiihrte bei Vorlage der
Demoversion einen Systemtest durch und prifte die Umsetzung der Anforderungen.
Hierfr wurden den Projektmitgliedern von seinen Auftraggebern Testdaten zur Ver-
flgung gestellt. Hatte das SVS mit den ersten beiden Funktionalitéten eine gewisse
Stabilitét erreicht, wurde ein Leistungsvergleich mit einer Kaufsoftware durchgefthrt.
Das SVS wurde einem Team aus vier Testanwendern vorgestellt und von ihnen hin-
sichtlich der Erfullung vorgegebener Aufgaben bewertet. Das Ergebnis dieses Leis-
tungsvergleiches ergab, dass mit dem mal3geschneiderten SV'S selbst in einem frihen
Entwicklungsstadium die Chance auf Erfillung der Projektziele hoher sind als mit
einer standardisierten Kaufsoftware, welche den DESY -Anspriichen nur anndhernd
gerecht werden konnte. Mit Hilfe dieser Leistungsbewertung konnte die Entwicklung
eines nach DESY-Winschen ausgerichteten SVS gerechtfertigt werden. Aul3erdem
ermoglichte der Leistungsvergleich das Aufdecken von Schwachstellen bei dem DE-
SY-SVS, welchein den fortlaufenden Projektphasen behoben wurden.

Um einen Uberblick der anfallenden Entwicklungskosten und der Dauer der techni-
schen Umsetzung fur die Schllsselverwaltungsfunktionalitdten und fir eventuell in
Zukunft folgende Systemerweiterungen zu ssimulieren, wurde eine entsprechende Ab-
schéatzung mit Hilfe der Funktionspunktanalyse vorgenommen. Durchgefiihrt wurde
sie ausgehend von den Systementwirfen fur die einzelnen Prozesskomponenten. Ein
Vergleich der Aufwandsschatzung mit der reellen Entwicklungsdauer ergab jedoch,
dass die Funktionspunktanalyse tatséchlich nur Schétzwerte hervorbringt, die teils
stark von der Wirklichkeit abweichen. Der Grund hierfir war, dass die Rechnung auf
vielen unsicheren Faktoren beruhte und nicht auf Erfahrungswerte zurtickgegriffen
werden konnte. Mit Hilfe der Dokumentation der tatséchlichen Entwicklungsdauer
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fur die Redlisierung der einzelnen Prozesskomponenten kénnen jedoch fur kinftig
folgende Systemerweiterungen erheblich prazisere Schatzungen hinsichtlich des zeit-
lichen Aufwandes zur Umsetzung und der daraus resultierenden Kosten vorgenom-
men werden.

Bereits ohne Systemerweiterungen ist das DESY-SVS am Ende des Projektes
einsatzbereit. Es wurde mit alen Funktionaitdten, die ndtig sind, um eine Verwal-
tung von Schliisseln technisch zu unterstiitzen, ausgestattet. Mit erfolgter Ubergabe
hat der hauptverantwortliche Schllisselverwalter nun die Mdglichkeit, auf aktuelle
und vollstéandige Gebaude- und Personendaten zuzugreifen und diese al's notwendige
Basis fur die Schlisselverwaltung zu verwenden. Auch die Dokumentation des Zy-
linderbestandes und ihres Verbleibes ist nun mit Hilfe des DESY-SVS zu erfillen.
Durch den Einsatz von benutzerfihrenden Wizards wird die Fehlerquote innerhalb
des Informationsbestandes reduziert und die Qualitdt der Schliisselverwaltung erhoht.
Mit der Zeit werden jedoch Wiinsche zu Systemerweiterungen aufkommen. Vor al-
lem mit der Inbetriebnahme des XFEL wird eine Erweiterung des Datenmodells um
Taren notwendig sein. Dies wird auch das SVS betreffen, da die Schnittstelle dann
nicht mehr zwischen Zylinder und Raum, sondern zwischen Zylinder und Tur liegen
wird. Hatte DESY sich mit dem Erwerb einer Kaufsoftware begniigt, wére eine Er-
weiterung des Systems kaum mdglich gewesen. Da es sich bei dem SVS jedoch um
eine mal3geschneiderte Anfertigung handelt, sind zukinftige Anpassungen moglich
und im Zuge betrieblicher Veranderungen kaum zu vermeiden.
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Einleitung

Anhang: Spezifikation fur die Schllissel ausgabekomponente

1 Einleitung

Die folgende Spezifikation ist ein Auszug des Anforderungsdokumentes, welches die
Entwickler der Firma Horstick als Basis fur die technische Umsetzung der SchlUssel-
verwaltungsprozesse erhielten. In der Originafassung enthélt die Spezifikation zu-
néchst eine Erlauterung des Schliissel verwaltungskonzeptes so wie es innerhalb des
Hauses DESY gilt. Dieses Kapitel soll gewdahrleisten, dass ale Projektmitglieder auf
der selben Wissensbasis arbeiten. Weiterhin umfasst die Original -Spezifikation einen
Uberblick der Schllissel verwaltungsprozesse sowie Definitionen zu den einzelnen. Im
Folgenden werden jedoch lediglich die Kapitel zu den Prozess- und Systemanforde-
rungen wiedergegeben. Zum einen wird auf die Beifiigung der vollstandigen
Spezifikation verzichtet, da einige Elemente Bestandteil der Diplomarbeit sind und an
dieser Stelle nicht wiederholend hinzugefiigt werden sollen. Zum anderen erscheint
eine Ausfihrung der Definitionen und Anforderungen aler
Schlusselverwaltungsprozesse nicht angebracht, da lediglich ener — der
Schltisselausgabeprozess — innerhalb der vorliegenden Diplomarbeit behandelt
wurde. Die folgenden Seiten befassen sich demnach ausschliefdlich mit dem Prozess
der SchlUisselausgabe.

2 Prozessanforderungen

Die SchlUsselverwaltung gliedert sich in insgesamt elf Teilprozesse. Im Folgenden
werden die Rollen der Beteiligten dieser Prozesse erlautert sowie die funktionalen
Anforderungen und Randbedingungen an den ausgewahlten Prozess definiert. Anfor-
derungen an die Beteiligten zur Umsetzung des Prozesses bilden den Abschluss die-
ses K apitel abschnitts.

2.1 Prozessbeteiligte

Der Prozess Schllissel ausgeben hat as beteiligte Akteure Gebaudenutzer, Verwalter
und Informationssystem. Der Gebdudenutzer ist der ausldsende Akteur des Ge-
schéaftsanwendungsfalls. Der Verwalter reagiert auf die Einleitung der Transaktion,
fahrt diese in Unterstiitzung mit dem Informationssystem durch und pflegt in demsel-
ben die Schliisselexemplarsinformationen, so dass Bestandsiibersichten stets ein kor-
rektes Abbild der Realitét darstellen.

2.2 Funktionale Prozessanforderungen

Innerhalb dieses Abschnitts werden die funktionalen Anforderungen an die Schlis-
selverwaltungsprozesse definiert. Sie werden hinsichtlich allgemeiner Anforderungen
und spezieller Anforderungen unterschieden. Die allgemeinen Anforderungen zielen
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auf ale Schltsselverwaltungsprozesse ab, wéahrend die speziellen Anforderungen
zum Schl Uissel ausgabeprozess in einem extra Abschnitt behandelt werden.

2.2.1 Allgemeine Prozessanforderungen

Die Prozesse sollen den Erfolgsfall einer Transaktion darstellen.

Die Prozesse sollen die Arbeitsschritte festlegen, die zur Aufgabenerfillung notwen-
dig sind.

Die Prozesse sollen die Reihenfolge der Arbeitsschritte festlegen.
Die Prozesse sollen Zustandigkeiten unter den Beteiligten festlegen.

Die Prozesse sollen ausschlief3dlich von autorisierten Schllissel verwaltern durchgefihrt
werden.

Die Prozesse sollen sicherstellen, dass die Daten der durchgefiihrten Transaktionen
dokumentiert werden, um diese nachhaltig nachvollziehen zu kénnen.

2.2.2 Anforderungen an den Schliisselausgabepr ozess

Eine Verflgbarkeitsprifung soll sicherstellen, dass ausschliefdlich im Lager befindli-
che SchllUssal zur Ausgabe angeboten werden.

Eine Verflgbarkeitsprifung soll es ermdglichen, nicht vorrétige Schitissel zu identifi-
Zieren.

Eine Verfugbarkeitsprifung soll es ermoglichen, die Notwendigkeit zur Nachbestel-
lung festzustellen.

Der Prozess soll sicherstellen, dass ausgegebene Schliisselexemplare entsprechend
dokumentiert werden.

Die Dokumentation der Ausgabe soll die Méglichkeit zur Kontrolle des Exemplars-
verbleibs sicherstellen.

Eine Bestétigung Uber die korrekte Dokumentation der durchgeftihrten Schltisselaus-
gabe durch den Gebaudenutzer soll Dateninkonsistenz vermeiden.
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2.3 Randbedingungen

Die Durchfuhrung der Schltisselverwaltungsprozesse und deren Dokumentation sol-
len in Unterstiitzung durch G-Info in der Version 2007, welches eine Plattform inner-
halb des GISIFMS i, erfolgen.

G-Info 2007 soll mit Funktionen zur Unterstiitzung der Schliissel verwaltungsprozesse
erweitert sein.

Die Schltsselexemplare des DESY -Bestandes sollen mitsamt ihren Attributen in G-
Info angelegt sein.

Die Zylinderexemplare des DESY -Bestandes sollen mitsamt ihren Attributen in G-
Info angelegt sein.

Die Klassen der Schltisselverwaltung sollen mit den an diesen Kontext angrenzenden
Themen Raumy/Gebéaude und Personen verbunden sein.

Autorisierte Schllissel verwalter sollen einen Zugang zu G-Info haben.

2.4 Anforderungen an die Beteiligten zur Prozessumsetzung

Der Verwalter soll Schlissel auf Verfligbarkeit prifen.
Der Verwalter soll verfligbare Schliissel zur Ausgabe anbieten.
Der Verwalter soll nicht verfligbare Schltissel beschaffen.

Der Verwalter soll das auszugebende Schitisselexemplar direkt an den Gebaudenutzer
uUbergeben. Eine Ubergabe an Dritte soll vermieden werden.

Der Verwalter soll die Ausgabe dokumentieren.

Der Verwalter soll den Schitisselexemplaren bei der Dokumentation der Ausgabe den
jewelligen Empfénger zuordnen.

Der Gebaudenutzer soll die Korrektheit der Angaben bestétigen

3 Systemanforderungen

Die von DESY identifizierten Schltsselverwaltungsprozesse sollen in Unterstiitzung
mit G-Info 2007 durchgefihrt und dokumentiert werden. G-Info ist in das GISFMS
integriert und wird bei DESY u.a. zur Dokumentation und Pflege von Gebéude- und
Raumdaten eingesetzt. Um mit G-Info in Zukunft auch die Prozesse der Schliissel-
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verwaltung unterstitzen zu konnen, sind Systemerweiterungen notwendig, die im
Folgenden spezifiziert werden. Zunachst soll jedoch darauf eingegangen werden,
welchen Nutzen das Schltisselverwaltungssystem (SVS) aus Anwendersicht erfillen
muss. Es folgt eine Definition der Anforderungen an die zu entwickelnden System-
erweiterungen. Diese gliedern sich in funktionale und nicht-funktionale.

3.1 Anwenderanforderungen an das Schllsselverwaltungssystem

Wizards sollen den SVS-Nutzer durch ene vordefinierte Prozesskette fihren und
verhindern, dass dieser von ihr abweicht.

Das SVS soll dem Nutzer die Moglichkeit bieten, Bestandsiibersichten anzufertigen.

Das SVS soll dem Nutzer die Moglichkeit bieten, einem Zugangswunsch entspre-
chende SchlUssel auf ihre Verfligbarkeit zu prifen.

Das SVS soll dem Nutzer die Mdglichkeit bieten, die Anzahl verfigbarer Schltissel-
typen zu ermitteln, um diese ggf. zu beschaffen.

Das SVS soll dem Nutzer die Moglichkeit bieten, verfligbare Schitisselexemplare zu
identifizieren.

Das SVS soll dem Nutzer die Moglichkeit bieten, Schliisselexemplare Besitzern zu-
zuordnen.

Das SVS soll dem Nutzer die Mdglichkeit bieten, Prozesse mit mehr als eéinem betei-
ligten Schltsselexemplar durchzufihren.

Das SVS soll dem Nutzer die Md6glichkeit bieten, durchgefihrte Transaktionen zu
dokumentieren.

Wizards sollen den SVS-Nutzer dazu veranlassen, ale fir die Dokumentation eines
Prozesses notwendigen Informationen anzugeben.

Ein Schltsselausgabe-Wizard soll den SV S-Nutzer veranlassen, eine Schllissel ausga-
be ausschliefdich mit Besitzerzuordnung zu dokumentieren.

Wizards sollen dem SV S-Nutzer die Méglichkeit bieten, Transaktionen zu dokumen-
tieren, ohne den finalen Status des Schlisselexemplars manuell andern zu missen.

Das SVS soll dem Nutzer die Moglichkeit bieten, Transaktionen nachhaltig zu spei-
chern.
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3.2 Funktionale Systemanforderungen

In den folgenden Kapitel abschnitten werden zunéchst die allgemeinen Systemanfor-
derungen definiert. Esfolgen Anforderungen an einen Schllissel ausgabe-Wizard,
welcher den Schitisselverwalter durch den dazugehtrenden Prozess fuhren soll.

3.21 Allgemeine Systemanforderungen

Das SVS soll in der Lage sein, Daten zu importieren.
Das SVS soll in der Lage sein, Daten zu exportieren.

Die Durchfuhrung aller identifizierten Schliisselverwaltungsprozesse soll durch ent-
sprechende Wizards unterstiitzt werden.

Entscheidet sich der Nutzer fur die Durchfiihrung eines Prozesses, soll das SVS den
dafUr vorgesehenen Wizard 6ffnen.

Das SV S soll dem Nutzer die Moglichkeit bieten, Suchen durchzufihren.

Das SVS soll dem Nutzer die Moglichkeit bieten, Suchen mit Filterfunktion oder
Trunkierung durchzuf ihren.

Die Wizards sollen in der Lage sein, Schlissel seriennummern auf Formatzul 8ssigkeit
zu prufen.

Schl tissel seriennummern werden bei DESY nach folgenden Mustern vergeben:

V - Z /1 (Gebaudeeingangsschltissel)

Vv - 106 /1 (EinzelschlUssel; nach *-" max. 4 Zahlen)
GS - vi /1 (Gruppenschl Ussel)

OGS - Vv /1 (Obergruppenschltissel)

GHS /1 (Generalhauptschliissel)

Die Wizards sollen den SVS-Nutzer daran hindern, Aktionen durchzufiihren, ohne
zuvor erforderliche Angaben gemacht zu haben.

3.2.2 Anforderungen an den Schliisselausgabe-Wizard

Der Schliisselausgabe-Wizard soll den SVS-Nutzer nach folgenden Werten fragen,
um Schlissel fir einen Zugangswunsch zu ermitteln:
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Gebaudenummer
Etage
Raumnummer
Schltsseltyp

O O 0O

Die Angabe des Schltisseltypen soll optional sein.

Der Schlisselausgabe-Wizard soll dem SV S-Nutzer die Option bieten, Schitissel fir
weitere Raume zu ermitteln.

Der Schliisselausgabe-Wizard soll den SVS-Nutzer zur Bestétigung seiner Eingaben
auffordern.

Hat der Nutzer seine Eingabe bestétigt, soll das SVS eine Suche entsprechend der
eingetragenen Werte durchfthren.

Das SVS soll die Suche nur auf Schllisselexemplare anwenden, die den Status ver-
flgbar haben.

Der Schltisselausgabe-Wizard soll eine Trefferliste mit zutreffenden Schilisselexemp-
laren anzeigen.

Der SchlUsselausgabe-Wizard soll folgende Schllissel exempl arsattribute anzeigen:
0  Schlusselseriennummer

o Schlussdtyp

0 Ausgabestelle

o Status

Der Schlusselausgabe-Wizard soll neben einer Trefferliste mit Schltisselexemplaren
eine Liste mit der Anzahl verfligbarer Schltisseltypen anzeigen.

Der SchlUsselausgabe-Wizard soll den SV S-Nutzer zu einer Auswahl auffordern.

Das SVS soll dem SV S-Nutzer ausschliefdlich Auswahl und Bearbeitung von Schlls-
selexemplaren, die in seinem Verantwortungsbereich liegen, ermdglichen.

Hat der SVS-Nutzer das auszugebende Schllisselexemplar ausgewdhlt, soll der
SchlUisselausgabe-Wizard den SV S-Nutzer zur Angabe eines neuen Besitzers auffor-
dern.

Das SVS soll prufen, ob der Besitzer bereits ein Schilisselexemplar besitzt, das auf
den Zugangswunsch passt.

Der Schliisselausgabe-Wizard soll den SV S-Nutzer zur Bestétigung der Ausgabe auf-
fordern.

Das SVS soll die Transaktion ausschlief3dlich mit Besitzerzuordnung durchfihren.
VI



Systemanforderungen

Das SV S soll die Transaktion dokumentieren.

Das SVS soll dem Exemplar den zuvor durch den SV S-Nutzer angegebenen Besitzer
zuordnen

Das SV S soll den Exemplarsstatus in ausgegeben andern.

Das SVS soll alle Daten des durchgefuihrten Vorgangs mit dem aktuellen Datum in
einer Historie speichern.

Der Schliisselausgabe-Wizard soll den SV S-Nutzer Uber eine erfolgreiche Transakti-
onsdurchfiihrung informieren.

Nach der Speicherung der Prozessdaten, soll der Schliisselausgabe-Wizard dem SVS-
Nutzer eine Ubersicht des durchgefiihrten Vorgangs anzeigen.

Die Ubersicht des durchgefiihrten Vorgangs soll folgende Informationen enthalten:
Transaktion

Datum der Transaktion

Schl tissel seriennummer

Schltsseltyp

Ausgabestelle

Vorname des Besitzers

Nachname des Besitzers

Gruppe des Besitzers

O O0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

Der SchlUsselausgabe-Wizard soll dem SV S-Nutzer die Option zum Belegdruck an-
bieten.

3.3 Nicht-funktionale Systemanforderungen

Die Schlisselverwaltungsprozesse sollen durch das GIS/FM S unterstiitzt werden.

Das DESY-SV S soll ein Datenmodell gemél3 der dargestellten Beziehungen in Abb. 9
(Kapitel 3.6) aufweisen.

Die Themengebiete Gebaude/Raum und Personen sind ein Bestandteil der des
GIS/FMS und grenzen an das Konzept der Schliisselverwaltung an. Diese Themen-
gebiete sollen mit den neu hinzukommenden Themengebieten zur Schliisselverwal-
tung verknipft sein.

Das DESY-SVS soll so konzipiert sein, dass Anderungen und Erweiterungen moglich

sind. (Verwaltung von Schrankschlisseln, Bindung der Schllssel an Objekte statt an
Raume: Tiren, Zapfsaulen, Schrénke usw.)

Vil



Systemanforderungen

Die Schltssel verwaltungsprozesse sollen durch benutzerftihrende Wizards unterstiitzt
werden.

Das SVS soll den Zugriff zu Schltsselverwaltungsfunktionen ausschliefdlich tber
Wizards zul assen.

Eingaben Uber die Standardoberflache des SV S sollen unterbunden werden.
Wizards sollen zur Sicherung der Datenkonsistenz dienen.
Wizards sollen den Nutzer zur Eingabe notwendiger Daten zwingen.

Wizards sollen die Durchfuhrung widerspriichlicher Aktionen vermeiden. (Ein aus-
gegebener Schltissel muss einer Person zugeordnet werden. Ein zurlickgegebener
Schlussel darf keinen Besitzer haben etc.)

Das SVS soll tber eine Benutzerautorisierung verfiigen.
Die Wizards sollen tber Auswahllisten verfiigen.

Auswahllisten sollen die Verwendung unterschiedlicher Begriffe (ausgeliehen, aus-
gegeben) sowie Rechtschreibfehler vermeiden und Vereinheitlichung sicherstellen.

Folgende Auswahllisten sind vorgesehen:
o Mitarbeiter (bereitsim SV S angel egt)
o Gebaude (bereitsim SVS angelegt)

o Raume (bereitsim SV'S angel egt)

o Schlissdtyp:

Z (Gebaudeeingangsschltissal)
ES (EinzelschlUssel)

GS (Gruppenschllissal)

OGS (Obergruppenschl lissel)
GHS (Genera hauptschl issel)

O O O0OO0Oo
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