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Abstract

Das Internet erdoffnet Museen, Bibliotheken und Archiven eine Vielzahl neuer
Préasentationsmoglichkeiten. Seit einigen Jahren machen Kultureinrichtungen
ihre Bestinde der Offentlichkeit auf {ibergreifenden Plattformen zuginglich.
Am Beispiel der EDV-gestiitzten Dokumentation in Museen werden die
grundsétzlichen Probleme erldutert, welche mit der Schaffung einheitlicher
Erfassungssysteme und Regelwerke einhergehen. Dariiber hinaus wird der
Frage nach dem Nutzen der Bestandsprdsentation im Internet und der
rechtlichen Situation der Museen nachgegangen. Die Museen der Freien und
Hansestadt Hamburg planen derzeit ebenfalls den Aufbau eines
hduseriibergreifenden Suchportals im Internet. Ein Pilotprojekt zur EDV-
gestiitzten Inventarisierung von Museumsobjekten soll dazu den Grundstein
legen. Anhand der Kernpunkte eines Expertenberichtes, welcher von der
Kulturbehorde der Stadt Hamburg in Auftrag gegeben wurde, werden
wesentliche  strukturelle  Verdnderungen innerhalb der Hamburger
Museumslandschaft sowie mogliche Auswirkungen auf die

Inventarisierungsarbeit skizziert.

Schlagworte: Museum, Bibliothek, Archiv, Museumsbestand,
Bibliotheksbestand, Archivbestand, Dokumentation, Inventarisation,
Inventarisierung, Katalogisierung, Bestandserfassung, BestandserschlieBung,
Museumsstiftung, Museumsverbund, Verbunderfassung, Museumsvokabular,

Datenaustausch, Portal <Internet>, EDV-Erfassung, EDV-Katalogisierung
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1 Einleitung

Die Aufgaben eines Museums bestehen im Sammeln, Erforschen, Bewahren
und Vermitteln von Gegenstinden und Zusammenhdngen. Bibliotheken
besitzen ein &hnliches Aufgabenspektrum wie die Museen, mit dem
Unterschied, daf} sie ihre Bestdnde zwar erschlieen, jedoch nicht erforschen
und auch nicht im klassischen Sinne ausstellen. Museen konnen der
Offentlichkeit zudem oft nur kleine Ausschnitte ihrer umfangreichen
Sammlungen préisentieren, wihrend Bibliotheken den Zugang zu den grofiten
Teilen ihres Bestandes ermoglichen konnen. Trotz aller Unterschiede auf
inhaltlicher und technischer Ebene handelt es sich bei Bibliotheken und Museen
um einander erginzende und nicht konkurrierende Systeme.' Beiden
Einrichtungen ist der Kampf gegen die Kiirzung von Zuwendungen und die
VergroBerung der Sammlungen bei gleich bleibender oder sogar sinkender
Anzahl von Mitarbeitern gemeinsam. In den Museen geht die Aufarbeitung
alter Bestdnde oder die Inventarisierung neuer Objekte daher oft nur schleppend
voran. Auch Bibliotheken kdmpfen gegen die stindig wachsende Zahl von
Printpublikationen an, wéhrend grole Teile ihres Altbestandes ebenfalls noch

auf die ErschlieBung warten.

Im Zeitalter der Elektronischen Datenverarbeitung kommt der inhaltlichen und
technischen Standardisierung im Museumsbereich eine immer grofere
Bedeutung zu. Museen entwickeln schon seit ldngerer Zeit gemeinsam
Regelwerke fiir die inhaltliche ErschlieBung ihrer Bestinde. Der
Schliisselbegriff der Zukunft lautet dabei ‘“Datenaustausch”. Digitale
Objektinformationen  miissen  gewisse  inhaltliche und  technische
Anforderungen  erfiillen, um den  Datenaustausch mit  anderen
Wissensressourcen gewihrleisten zu konnen. Es ist beispielsweise nicht linger

erforderlich, dal3 alle Museen oder Bibliotheken eine einheitliche

' Vgl. Rogalla von Bieberstein, S.15



Erfassungssoftware benutzen — das Augenmerk gilt ldngst der Entwicklung
standardisierter Schnittstellen, welche den Austausch von Daten mit anderen

digitalen Sammlungen mdéglich machen.

Langerfristig wird die Digitalisierung des kulturellen Erbes und dessen
Vernetzung mit anderen Wissensressourcen eine immer wichtigere Rolle
spielen. Eine wachsende Zahl von Museen, Bibliotheken und Archiven stellt
ihre Bestinde bereits in digitaler Form fiir die Offentlichkeit zur Verfiigung.
Das Internet hat zudem neue Moglichkeiten der Kooperation geschaffen.
Vernetzungsinitiativen, Digitalisierungsprojekte und Suchportale im Internet
schaffen neue Zuginge zum kulturellen Erbe, von denen nicht nur die
Forschung, sondern auch die interessierte Offentlichkeit profitieren kann. Auch
in den offentlich-rechtlichen Museumsstiftungen der Stadt Hamburg entwickelt
man seit einiger Zeit FErfassungsstandards fiir die EDV-gestiitzte
Inventarisierung. Von rund 7 Mio. Objekten, welche von den Museen im
Auftrag der Stadt Hamburg treuhdnderisch verwaltet werden, wurden erst
knapp 250.000 Stiick in Objektdatenbanken erfasst.> Um diesen Zustand zu
dndern, wird momentan ein Pilotprojekt durchgefiihrt, das Vorbildcharakter fiir
die Digitalisierungsarbeiten in allen Hamburger Museen haben wird. Schritt fiir
Schritt soll so auch in Hamburg der Anschluf3 der digitalen Sammlungen an ein

bereits bestehendes Internetportal vollzogen werden.

> FHH 2007 a, S.5



2 Sammeln, Erforschen, Bewahren und Vermitteln

2.1  Begriffsbestimmung

Bibliotheken, Archive und Museen besitzen einen gemeinsamen Ursprung und
eine lange Tradition als ,,Geddchtnisse der Menschheit”. ,,Lange bevor im
europdischen Mittelalter Hochschulen entstanden, existierten in frithen
Hochkulturen Bildungsinstitutionen, die komplexe intellektuelle Arbeit
organisierten. Die Beispiele sind bekannt: Die groflen babylonischen
Bibliotheken, das Museum von Alexandria, die Akademie von Peking, die
minoischen und mykenischen Schreiberkulturen, die hellenischen Philosophen-
Akademien, die romischen Rechtsschulen oder die christlichen Kloster waren
Zentren der Bewahrung wund Vermittlung hoherer Bildung bzw.
fortgeschrittener Erkenntnisse.> In den meisten Einrichtungen waren die
unterschiedlichen Bestinde nicht klar voneinander getrennt. Die
Kuriositdtenkabinette in den Bibliotheken des Mittelalters zeugen davon, daf3
man Objekte und Schriften vielmehr als Einheit betrachtete. Auch in den
grolen Sammlungen der Bibliothéque Nationale in Paris oder des British
Museum, das die British Library beherbergt, wurden sowohl schriftliche
Zeugnisse als auch Gegenstinde gesammelt und aufbewahrt. Erst im 19.
Jahrhundert setzte mit der aufkommenden Alphabetisierung der Bevolkerung
und der Konzentration auf das Buch als Trdager von Information die Trennung
zwischen Museen und Bibliotheken ein. Bibliotheken werden seitdem vor allem

als ,,Buchbewahrungsanstalten* wahrgenommen.*

In letzter Zeit wird verstirkt die Wiederbelebung von Mischformen aus
Bibliotheken und Museen diskutiert. Gemeint ist hierbei die Einbeziehung von
Objekten in die Sammlung und Ausstellung der Bibliothek, um

Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Wissensressourcen deutlich zu

3 Prahl 1978, S.41
* Vgl. Jochum 2007, S.204



machen. Von solchen ,,Hybriden* versprechen sich die Initiatoren ,,(1) to
organize and display the interrelationship between books and objects in the
formation of knowledge, and (2) to illuminate how this knowledge defines not
only the library but also its user community.”” Auch das Deutsche
Literaturarchiv und das Schiller Nationalmuseum in Marbach sind ein Beispiel
fir eine solche Mischform, in der beide Teile eine Einheit bilden. Die
Sammlungen des Nationalmuseums werden dabei fiir die Offentlichkeit, die
Sammlungen des Archivs fiir die Forschung erschlossen. Auf der anderen Seite
ist das in Bibliotheken gesammelte Schriftgut nicht nur Informationsquelle,
sondern gerade in Museumsbibliotheken immer auch Sammlungsobjekt und

potentielles Ausstellungsstiick.®

Trotz aller Gemeinsamkeiten besteht eine Reihe inhaltlicher Unterschiede
zwischen der Arbeit von Museen und Bibliotheken. In den ethischen
Richtlinien des ICOM (International Council of Museums) wird ein Museum
wie folgt definiert: ,Ein Museum ist eine gemeinniitzige, stidndige, der
Offentlichkeit zugingliche Einrichtung im Dienste der Gesellschaft und ihrer
Entwicklung, die zu Studien-, Bildungs- und Unterhaltungszwecken materielle
Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt beschafft, bewahrt, erforscht,

bekannt macht und ausstellt.*’

Diese Begriffsbestimmung des Museums &hnelt
stark der von Bibliotheken, mit dem Unterschied, dal} diese ihre Bestdnde in der
Regel nicht erforschen und auch nicht im klassischen Sinne ausstellen. Museen
erschlieBen die von ihnen gesammelten Objekte wissenschaftlich und stellen
ihre Ergebnisse anschlieBend der Offentlichkeit zur Verfiigung. Bibliothekare
dagegen sind eben keine Kuratoren, die die von ihnen zusammengetragenen

Sammlungen wissenschaftlich betreuen. Thre Aufgabe besteht vielmehr darin,

hochwertige Sammlungen anzulegen, zu organisieren, zu erhalten und fiir die

* Dilevko 2003, S. 162
¢ Vgl. Schulte-Zweckel 2004, S.10
"ICOM 2001, S.18



Forschung bereit zu stellen. Anders als Museen bieten sie zwar den Zugang zu

Informationen, nicht aber deren Interpretation.®

2.2 Der Sammelauftrag von Bibliotheken und Museen

Anders als Archive, die als ,,empfangende Dienststellen” hiufig Behdrden
zugeordnet sind und vor allem einmalige Dokumente aufbewahren, verfolgen
Bibliotheken eine gezielte Sammelstrategie. Grofle Universalbibliotheken
beispielsweise decken den Literaturbedarf vieler Fachgebiete ab. Spezial- und
Forschungsbibliotheken sammeln gezielt Publikationen zum jeweiligen
Forschungsgegenstand, wéhrend 6ffentliche Bibliotheken den Literaturbedarf
der Bevolkerung decken und dabei gleichzeitig einen gesellschaftlichen Auftrag
verfolgen. Bibliotheken sammeln, ordnen und erschlieen Literatur, um sie fiir
den Leser benutzbar zu machen. Jede Bibliothek hélt dabei auch Quellen bereit,
die nur selten oder gar nicht nachgefragt werden. "Schitzungsweise wird nur
jedes zwanzigste Buch, das eine Bibliothek in thren Magazinen hat, jemals ganz
gelesen. Die meisten stehen an ihrem Platz im Regal und warten auf den Leser,
der eines Tages genau dieses eine von ihnen braucht. Das muss auch so sein.

Der Wert einer Bibliothek bemisst sich nicht allein an der Benutzernachfrage."’

In den Standards fiir Museen, herausgegeben vom Deutschen Museumsbund,
heiit es zum Sammelauftrag von Museen: ,,Museen sammeln originale
Zeugnisse der Kultur und der Natur. Diese werden zu Forschungs- und
Bildungszwecken bewahrt, dokumentiert und kiinftigen Generationen
tiberliefert. Museumssammlungen sind das gegenstindliche kulturelle
Gedéchtnis der Menschheit und ihrer Umwelt.“'° Das Sammeln von Objekten
und Bedeutungen ist eine gesellschaftliche Aufgabe, durch welche die Museen

der Offentlichkeit verpflichtet sind. Museales Sammeln beginnt bereits dann,

# Vgl.Collections 2000, S. 35
® Zimmer 2000, S. 27
10 Standards 2006, S. 15



wenn im Museum iiber Sammelgebiete und Sammelstrategien reflektiert wird."
Museales Sammeln bedeutet die bewullite Auswahl und Interpretation von
Dingen, deren Erhaltung im Interesse der Gesellschaft liegt, es ist ,,wertendes
Sammeln.“'? Der museale Wert eines Gegenstandes bemisst sich wiederum
daran, welche Informationen er in sich trigt. Die Musealie ist ein einmaliger
Gegenstand, der in seinem speziellen Zusammenhang nicht vervielfaltigt
werden kann. Er besitzt eine individuelle Biographie und hat
Zeugnischarakter.” Durch die Aufnahme in die Sammlung wird der
Gegenstand ,,musealisiert“ und in einen neuen Zusammenhang {iberfiihrt:
"Sammeln bedeutet nicht nur das Zusammenbringen von Dingen, sondern auch
das Erkennen von bestimmten Eigenschaften, von Qualititen. Sammeln wird

zur Grundlage fiir neues Sammeln.""

2.3 Museale Bestandsbildung

Unter Bestandsbildung wird das gezielte Anlegen und Vervollkommnen
musealer Sammlungen verstanden. Sie beruht auf dem aktiven Sammeln,
sachgerechten Bewahren und Erschliefen musealer Objekte. Als Bestand oder
Fundus  eines  Museums  werden  sidmtliche  Einzelsammlungen,
Sammlungsbereiche und sonstigen Objektgruppen bezeichnet.” Die
miteinander in Beziehung stehenden Sammlungsgegenstinde eines Museums
werden hdufig zu Konvoluten zusammengefasst. Ein Konvolut kann zum
Beispiel aus Gegenstinden der selben Gattung, des selben Vorbesitzers oder
des selben Sammelzweckes bestehen.'® Die Objektart ist bei der Bearbeitung als
Konvolut nicht entscheidend. Sowohl Objekte, Archivalien, Photographien als

auch Biicher werden im Museum zu einem Konvolut zusammengefasst und in

""'Vgl. Wolters1996, S.8

2 Vgl. Fliigel 2005, S.56

¥ Vgl.Waidacher 1999, S. 5
' Fliigel 2005, S.53

"% Fligel 2005, S.55

16 Wolters 1996, S.58



den entsprechenden Abteilungen des Museums getrennt voneinander

erschlossen.

Die Grundlage der Museumsarbeit bildet idealerweise ein schriftlich
festgehaltenes ~ Sammelprogramm:  "Voraussetzung fiir eine gezielte
Sammeltatigkeit, fiir optimierten Auf- und Ausbau der Sammlungen sind
schriftlich fixierte Konzepte und Richtlinien.""” Ein solches Programm sollte
Richtlinien fir Erwerbung, Gliederung und Bewahrung der Sammlung
enthalten. Die Bewahrung des Bestandes umfasst sowohl den Schutz der
Objekte vor Vernichtung als auch den vor dem endgiiltigen Bedeutungsverlust.
Ebenso wichtig wie das physische Wohl der Objekte ist das Festhalten von
Informationen iiber diese, denn ohne die Bestandsdokumentation macht auch

die Bestandswahrung keinen Sinn.'®

Das Sammlungsmanagement, englisch Curating, umfasst die fachliche
Betreuung, das Ordnen und Verwalten von Objektdaten und ist Forschungs-
und Verwaltungstitigkeit in einem."” Die Methoden der Sammlungsverwaltung
waren schon im 19. Jahrhundert hoch entwickelt, aber nie fiir alle Museen
verbindlich. Dennoch haben sich iiberall dhnliche Strukturen herausgebildet.
Die Sammlungen von Museen werden alle nach dem gleichen Prinzip durch
Formulare, Nummerungen und Verweise geordnet und untereinander in

Beziehung gesetzt.

Im modernen Museum hat sich das Spektrum um einen Aspekt erweitert:
»yammlungsverwaltung bedeutet heute nicht bloB das Registrieren,

Inventarisieren, Katalogisieren und Ordnen von Objekten, sondern auch

<20

Informationsmanagement. Im Zeitalter des Internet und vernetzter

17 Fliigel 2005, S.60
' Vgl. Fliigel, S.59
¥ Vgl. Fliigel, S.70
2 Kramer 1995, S.94



Datenbanken werden Aufbau und Pflege digitaler Sammlungen, die
Entwicklung inhaltlicher Standards und der Anschlufl an bestehende Datennetze

immer wichtiger.

Museales Sammeln, Bewahren und Vermitteln steht in enger Beziehung
zueinander. Keine der Kernaufgaben des Museums kann unabhéngig von der
anderen betrachtet werden: "Das Museum sammelt, um zu deponieren und es

sammelt, um zu exponieren."*

Museen ergeht es mit ihren Sammlungen
dhnlich wie Bibliotheken. Was aus welchen Griinden auch immer nicht der
Nachfrage oder dem Interesse der Nutzer entspricht, wird von diesen entweder
nicht zur Kenntnis genommen oder in den Magazinen und Depots belassen.
Von dort kann es jedoch bei Bedarf jederzeit wieder hervorgeholt werden.
Ahnlich verhilt es sich auch mit der Forschungsarbeit der in den Museen
tatigen Wissenschaftler. Diese bauen gezielt Sammlungen auf, dokumentieren
ihre Forschungsarbeit und warten darauf, dal3 ihre Erkenntnisse eines Tages von
der Wissenschaft und der Offentlichkeit zur Kenntnis genommen werden.?* Auf

diese Weise wird jede Musealie zu einem Gegenstand, der irgendwann einmal

in einer Ausstellung vermittelt werden konnte.

! Fliigel 2005, S.53
22 Vgl. Collections 2000, S.40



2.4  BestandserschlieBung in Bibliotheken und Museen

Der Bestand von Bibliotheken wird nach formalen und inhaltlichen
Gesichtspunkten erschlossen, d.h. nutzbar oder verfligbar gemacht. Die
bibliographische Beschreibung eines Werkes ist dabei die Grundlage fiir alle
Kataloge einer Bibliothek, welche das Sammelgut einer Bibliothek
verzeichnen.” | Ein Buch wird in einem Katalog erschlossen, indem es unter
bestimmten formalen oder inhaltlichen (sachlichen) Ordnungsmerkmalen bzw.
Suchbegriffen nachgewiesen wird. Kataloge, welche die bibliographischen
Beschreibungen der Biicher nach formalen Merkmalen ordnen, bezeichnet man
als Formalkataloge; Kataloge, welche die bibliographischen Beschreibungen
nach inhaltlichen Merkmalen ordnen, bezeichnet man als Sachkataloge.“*
Normierung und Standardisierung sind im Bibliothekswesen allgemein weit
fortgeschritten. Fiir die formale ErschlieBung wurden Regelwerke wie die PI
(PreuBischen Instruktionen) oder die RAK (Regeln fiir die alphabetische
Katalogisierung) entwickelt. Die sachliche ErschlieBung erfolgt z.B. anhand der
RSWK (Regeln fiir die Schlagwortkatalogisierung) und durch eine Vielzahl von
Klassifikationssystemen. Die BestandserschlieBung im Museum weist
Parallelen zur bibliothekarischen  ErschlieBung auf. Daher wurde
verschiedentlich versucht, bibliothekarische Klassifikationssysteme auf museale
Sammlungen anzuwenden. Die DDC (Dewey Decimal Classification) kam
beispielsweise 1926 bei der ErschlieBung einer Waffensammlung zum Einsatz,
konnte sich jedoch im Museumsbereich nicht durchsetzen und wurde

schlieBlich fiir kunst- und kulturgeschichtliche Sammlungen abgelehnt.?

In den ,,Standards fiir Museen* wird die ErschlieBungsarbeit folgendermallen
definiert: "Das wissenschaftliche Erschlieen der Sammlungsbestidnde ist eine

Kernaufgabe des Museums. Selbstindiges Forschen, gleich welchen Umfangs,

# Vgl. Haller 2003, S.11
4 Haller 2003, S.11
» Vgl. Schreiner 1987, S.159



dient der wissenschaftlich begriindeten Bildungsarbeit und der Verbesserung
der Sammlungsdokumentation."* In vielen Museen liegt der Schwerpunkt der
Arbeit jedoch vor allem auf dem Sammeln und Bewahren von Objekten, nicht
auf deren Dokumentation.”” Ein zusétzliches Problem bedeutet die Unschérfe
von Information und die Uneinheitlichkeit von Gegenstinden im Vergleich zum
Buch: ,,Wihrend im allgemeinen der Dokumentationsprozess zum Beispiel im
Bibliothekswesen davon ausgehen kann, dass bereits graphisch festgehaltene
Informationen gespeichert, recherchiert und verbreitet werden konnen, ist der
museale Dokumentationsprozess darauf angewiesen, seine Informationen erst
zu gewinnen. Dazu bedarf es der Identifikation, der Deskription und der
Klassifikation der Sammlungsobjekte und eines heuristischen Zugriffs auf das
museale Objekt. Erst dann, wenn die Ergebnisse dieser Forschung vorliegen,

konnen die Informationen aufgezeichnet, gespeichert und vermittelt werden.“*®

Die museale BestandserschlieBung dient also zunédchst der Kldrung von Fragen
wie ,,Was ist es? und ,Wer hat es gemacht? Die so gewonnenen
Erkenntnisse werden festgehalten und verfiigbar gemacht. Das Erschlie3en des
Bestandes besitzt zugleich eine gesellschaftliche Dimension. ,,Unabdingbarer
Bestandteil der musealen Arbeit ist die wissenschaftliche ErschlieBung der
musealen Objekte. Museale Bestandsbildung und BestandserschlieBung bilden
dabei eine dialektische Einheit [...] Die wissenschaftliche ErschlieBung ist eine

Voraussetzung fiir deren gesellschaftliche Nutzung.*?

26 Standards 2006, S.18

27 Vgl. Sunderland 1990, S.15
% Fliigel 2005, S.69

» Schreiner 1987, S.121
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2.4.1 Inventarisierung und Katalogisierung

Der Vorgang der Inventarisation ist als solcher nicht museumsspezifisch, hat
aber in diesem Zusammenhang den hochsten Grad an Komplexitit erreicht.*
Die wissenschaftliche Erfassung in Gestalt der Inventarisierung ist die
Voraussetzung fiir die wissenschaftliche ErschlieBung, welche durch die
Katalogisierung eines Objektes vorgenommen wird. Die Begriffe
Inventarisierung und Katalogisierung werden im Museumsbereich jedoch sehr
unterschiedlich ~ verwendet, was zu  regelrechter ,,babylonischer
Sprachverwirrung® in der einschlidgigen Literatur fiihrt. Miiller-Straten macht
drei unterschiedliche Lesarten des Begriffes ,,Inventarisierung® aus. So steht der
Begriff Inventarisation im Museum zum einen fiir den Gesamtprozef3 von
Registrierung und wissenschaftlicher oder verwaltungstechnischer Bearbeitung
eines Objektes. Nach einer zweiten Lesart wird unter Inventarisation die
ausschlieBlich wissenschaftliche Beschiftigung mit einem Objekt verstanden,
wihrend verwaltungstechnische Vorgédnge keine Rolle spielen. Eine dritte
Sichtweise  betrachtet den Vorgang der Inventarisation lediglich als die
Vergabe von Inventarnummern und deren Anbringung am Objekt. Die
wissenschaftliche Bearbeitung des Objektes wird hier als Katalogisierung

bezeichnet.’!

Vor der wissenschaftlichen Beschiftigung mit einem Gegenstand sollte dieser
registriert und kurz beschrieben werden. Die ErschlieBung eines Objektes
erfolgt dabei stufenweise. Die Abfolge von Registrierung, Inventarisierung und
Katalogisierung wird als dreistufiges System bezeichnet. Nicht alle Museen
praktizieren sdmtliche Schritte zur BestandserschlieBung, die meisten
Einrichtungen beschrinken sich auf ein zweistufiges System bestehend aus
Registrierung und Inventarisierung. In vielen Museen beschridnkt sich die

Bestandserfassung auf das Fiihren eines Eingangsbuches, da die personellen

3 Vgl. Miiller-Straten 2002, S.45
*'Ebd., S.11
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Voraussetzungen fiir die Bearbeitung des Bestandes nicht gegeben sind. Vor
der Aufnahme in eine Sammlung wird jeder Gegenstand idealerweise in einem
Eingangsprotokoll oder -buch registriert. Gegenstiande, die tatsdchlich in den
Bestand iibergehen, werden anschlieBend in ein Bestandsverzeichnis (Inventar)
aufgenommen, worin eine kurze Beschreibung mit Angaben zu Zugangsdatum,
Vorbesitzer, Zugangsart, Materialien, Mallen, Preis, Zustand usw. angelegt
wird. Auerdem wird eine endgiiltige Inventarnummer vergeben und am Objekt
angebracht. Das Inventar dient als Eigentumsnachweis fiir das Museum und
besitzt Urkundencharakter, darf also nicht verdndert werden und ist auch nicht
fiir die Offentlichkeit bestimmt. Fiir die Registrierung und Inventarisierung
wurden eine Reihe von Handreichungen fiir Museen entwickelt, so z.B. des
CIDOC (Comité International pour la Documentation). Im ,,CIDOC Fact Sheet
No.1: registration step by step®* beispielsweise wird der Ablauf der Erfassung
vom Eingang ins Museum bis zum Fiihren eines Inventarbuches genau

erlautert.

Als letzter Schritt erfolgt das Anlegen eines Kataloges fiir die wissenschaftliche
Dokumentation. Dieser dient als Auskunftsmittel fiir die wissenschaftlichen
Mitarbeiter des Museums sowie fiir Forschung und Offentlichkeit und
unterliegt im Gegensatz zum Inventarbuch stindiger Nachbesserung.”® Die
Objektdaten wurden in der Vergangenheit auf Karteikarten festgehalten.
Heutzutage erfolgt die wissenschaftliche Erfassung und Beschreibung in den
meisten Museen nicht mehr auf diesem Wege, sondern mithilfe von
Objektdatenbanken. Im Zuge der Katalogisierung wird das Objekt in ein im
Museum verwendetes Klassifikationssystem, z.B. die Hessische Systematik
oder den SHIC-Index, eingeordnet bzw. durch die Vergabe von Schlagwdrtern

inhaltlich erschlossen.

2 Vgl. CIDOC 2007
3 Vgl. Wolters 1996, S.57
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Zwischen der erstmaligen Erfassung und der wissenschaftlichen ErschlieBung
eines Gegenstandes sollte nicht zu viel Zeit verstreichen, da es sonst leicht zum
Verlust von Informationen und Zusammenhidngen kommen konnte. Die
Katalogisierung eines Objektes sollte unmittelbar nach dessen Inventarisierung
durchgefiihrt werden. In kleinen Sammlungen konnen diese Arbeitsschritte
durchaus von einem Mitarbeiter erledigt werden, in groBeren Einrichtungen
muss dabei arbeitsteilig vorgegangen werden. Wenn mehrere Personen an den
unterschiedlichen Arbeitsschritten beteiligt sind, wichst allerdings auch die
Wahrscheinlichkeit, dal es unterwegs zu Informationsverlusten kommt. In
amerikanischen Museen ist daher die Trennung zwischen Kuratoren und
Registraren  verbreitet. =~ Wihrend sich die  Kuratoren um  die
fachwissenschaftliche Betreuung der Sammlungen kiimmern, sind die
Registrare vor allem mit vorbereitenden Arbeiten beschéftigt. Sie kiimmern
sich um das physische Wohl der Objekte, Beschaffen und dokumentieren
Informationen {iber die Objekte, inventarisieren diese und leiten sie

anschlieBend zur wissenschaftlichen ErschlieBung an die Kuratoren weiter.

2.4.2 Die Bedeutung musealer Dokumentation

Der Begriff Dokumentation umfasst allgemein das Sammeln, Aufbewahren,
Klassifizieren, Selektieren, Verbreiten und Nutzen von Informationen. Die
Dokumentation im Museum dient dem Zweck, die historischen
Zusammenhinge eines Gegenstandes festzuhalten.” Friedrich Waidacher
bemerkt in seinem ,,Handbuch der allgemeinen Museologie* zur Bedeutung der
Sammlungsdokumentation: "Die geschichtliche Bedeutung der in den Museen
aufbewahrten Gegenstdnde ergibt sich daher nicht durch die Aufbewahrung
selbst, sondern erst durch ihre wissenschaftliche Dokumentation."*> Die

Leistungsfahigkeit eines Museums wird jedoch zumeist an seinem

* ygl. Fliigel 2005, S.70
35 Waidacher 1993, S.177
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Ausstellungsbetrieb, den Besucherzahlen und seiner Pridsenz in den Medien
gemessen, nicht aber an der Qualitdt seiner Grundlagenforschung.’® Harald
Krimer sieht in der Erfassung und Uberarbeitung von Informationen iiber die
Sammlungsgegenstinde zugleich einen wichtigen Teil der Sammlungspolitik
eines Museums.’” Die Sammlungsdokumentation gehort zu den grundlegenden
Aufgaben eines Museums und ,gibt Kenntnis davon, welche
Sammlungsobjekte ein Museum besitzt, sie befdhigt zur Kontrolle iiber den
Standort jedes einzelnen Objekts, erlaubt schnelle Beantwortung von Anfragen
und Dbietet direkten Zugang zu Sammlungsdaten fiir Ausstellungs-,

Publikations- und Forschungszwecke.**

Nach Schreiner und Wecks vollzieht sich die museale Dokumentation in drei
Stufen: 1. Selektion musealer Objekte fiir die Sammlung, 2. Erschlieen der
Objekte, 3. Wiederauffinden der Objekte.”” Die ErschlieBung der Objekte
erfolgt wiederum stufenweise durch die Primér- und Sekunddrdokumentation.
Fiir Waidacher umfasst die Primdrdokumentation alle direkten Informationen,
die dem Gegenstand selbst innewohnen, z.B. Beschaffenheit oder Alter. "Die
Primirdokumentation besteht aus den morphologischen und materiellen
Bedingungen der Musealie, wird also durch das Objekt selbst ausgedriickt und
ist  daher  authentisch,  urspriinglich und  unmittelbar."*  Die
Sekundirdokumentation enthélt die sekundéren Informationen iiber ein Objekt,
also alle indirekten Informationen auf verbaler und abstrakter Ebene. "Die
Sekundédrdokumentation umfasst alle Aufzeichnungen einschlielich des neuen
musealen Kontextes des Objekts. Sie iibernimmt die Befund- und
Beschreibungsdaten der primdren Dokumentation und fiigt diese in die

n41

systematische Ordnung des Sammlungsfundus ein. Das Wissen um

* Vgl. Krdmer 2001, S.21

37 Kriamer 2001, S.21

¥ Krimer 1995, S.93

¥ Vgl. Schreiner 1987, S.126
0 'Waidacher 1997, S.17

“ Ebd., S.17 1.
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Objektzusammenhéinge ist fliichtig und muss daher sofort dokumentiert werden,
um auch in der Zukunft verfiigbar zu bleiben. Ein Gegenstand, dessen
Geschichte nicht dokumentiert wurde, verliert seinen musealen Wert. ,,Jedes
Objekt, das iiber keine Dokumentation verfiigt oder dessen Dokumentation
beschidigt wird oder verloren geht, ist oder wird auf seine bloBe materielle
Substanz reduziert und verliert damit seine umfassende Qualifikation als
Musealie. Es kann dann zwar auch noch von Nutzen sein — als Raritit,
Kuriositét, als dsthetisches Gebilde -, aber es hat kein Gedéachtnis und ist damit

fiir das Museum im strengen Sinne wertlos.*“*

Die Dokumentation im Museum ist eine Aufgabe, die nicht nur fachliche
Kenntnisse voraussetzt, sondern auch eine ,,ethische Verantwortung gegeniiber

der nachkommenden Generation“®

mit sich bringt. Der gesellschaftliche
Auftrag des Museums verpflichtet die darin Arbeitenden zu besonderer
Sorgfalt. In den ,Standards fiir Museen“ wird dazu angemerkt: ,die
wissenschaftlich fundierte Herangehensweise und die Arbeit an den originalen
Objekten unterscheidet das Museum grundsétzlich auch von anderen Kultur-

“#  Dariiber hinaus dient eine liickenlose

und Freizeiteinrichtungen.
Dokumentation auch als Besitznachweis. ,,Anzufiigen wire noch, dafl die
Objektdokumentation automatisch auch ein Gesamtinventar der in 6ffentlichem
Eigentum stehenden Kunstwerke und Kulturgiiter herstellen wiirde, daB3 sie fiir
die Identifizierung entwendeter Bestinde, fiir Verwaltungsvorginge der
verschiedensten Art auch auBerhalb der Museen und fiir die Lehre von

unschitzbarem Wert wire. ¥

2 Waidacher 1999, S.6
# Kramer 2001, S.22

# Standards 2006, S.18
* Waetzoldt 1971, S.123
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3 EDV-gestiitzte Erfassung in Museen und Bibliotheken

3.1 EDV-gestiitzte Erfassung in Museen

Die Elektronische Datenverarbeitung kommt in vielféltiger Weise im Museum
zum Einsatz, sei es in der Sammlungsverwaltung, in der Objektdokumentation,
bei der Erstellung von Publikationen, bei der Anfertigung von Listen fiir
Ausstellungen oder Inventare, bei der Verwaltung von Depots und Magazinen
oder in Museumsbibliotheken und -archiven. Mit Hilfe der EDV werden
Klimadaten des Museums erfasst und iiberwacht, Bestell- und Leihvorgidnge
durchgefiihrt oder Verwaltungsarbeiten wie Buchhaltung, Lohnzahlungen,
Budgets und Statistiken abgewickelt. Kartenverkauf und Alarmsicherung der
Sammlungen erfolgen heute ebenfalls elektronisch. Die EDV macht nicht
zuletzt die Anbindung an externe Datennetze und Wissensressourcen mdoglich.
Sie schafft damit fiir Besucher und Mitarbeiter der Museen eine Vielzahl neuer

Zugriffsmoglichkeiten auf Informationen iiber Sammlungsgegenstinde.*

Trotz der groBen Verbreitung von Personal Computern verfligen lédngst nicht
alle Museen oder Bibliotheken iiber die notwendigen finanziellen und
personellen Mittel, welche die Einfiihrung des Computers mit sich bringt. In
groBen Museen der westlichen Welt ist die Arbeit ohne den Einsatz des
Computers dagegen fast nicht mehr vorstellbar. ,For many museums,
computers are familiar everyday tools, without which it is hard to imagine how
the museum could work. For other museums, the nearest computer may be in a

distant town, and the idea of the museum actually having one just a dream.**’

Analog zur konventionellen Dokumentation besteht die Aufgabe der EDV-
gestiitzten =~ Dokumentation im  Sammeln, Speichern,  Strukturieren,

Wiederauffinden, Auswerten und Nutzbarmachen von Informationen.”® Die

# Vgl. Krimer 1995, S.96
47 Ambrose 2006, S.301
* Vgl. Kriimer 2001, S.21
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Unterschiede zwischen konventioneller Erfassung und der Erfassung mittels
EDV sind jedoch nur gering. ,Zwischen der konventionellen messenden,
beschreibenden und bestimmenden Tatigkeit fiir ein Inventar von
Sammlungsbestinden und der computergerechten Erfassung des gleichen
Objektes besteht kein grundsitzlicher Unterschied. Die Vorbereitung fiir die
Datenverarbeitung erfordert lediglich absolute Konsequenz in Form, Art,
Anordnung und Schreibweise der einzelnen Angaben.“® Die EDV-gerechte
Eingabe von Informationen zwingt die im Museum téitigen Wissenschaftler
durchaus zu deren Vorteil zu logischen Denkschritten, zur Formulierung

exakter Definitionen und zur Einhaltung einer einheitlichen Terminologie.™

Der Einsatz des Computers in der Dokumentation setzt die Einsicht der
Mitarbeiter in dessen Notwendigkeit sowie die Beherrschung der Technik
voraus. Zusidtzlich dazu sind konkrete Zeitpldne sowie entsprechende
finanzielle Rahmenbedingungen notwendig.”' Daneben sollte ein grundlegender
Konsens dartiber herrschen, daf3 es sich bei der Dokumentation der Sammlung
nicht um eine ldstige Nebenaufgabe, sondern um einen Kernbereich des
musealen Arbeit handelt. ,,Die Intensitit des Prozesses wird nicht zuletzt durch
den Stellenwert bestimmt, den die Museen bereit sind, dem Arbeitsbereich
Dokumentation einzurdumen. Man sollte nicht vergessen, dass es um die
Schaffung der Grundlagen fiir die essentiellen Aufgaben des Museums geht:

Sammeln, Bewahren, Forschen und Prisentieren.

In den 1960er Jahren fiihrte man im Museumsbereich erste Versuche mit
Computern und der Lochkartenerfassung durch. Bereits 1967 schlossen sich
drei der grofiten amerikanischen Museen, das Metropolitan Museum, das

Museum of Modern Art und die National Gallery, zum Museum Computer

* Waetzoldt 1971, S.121 f.
%0 Vgl. Krdmer 2001, S.36
ST Ebd., S.23

52 Hartmann 2003, S.74
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Network zusammen. Ahnliche computergestiitzte Netzwerke folgten in Kanada
1977 mit dem Canadian Heritage Information Network (CHIN) oder in den
frihen 1990er Jahren mit dem Consortium for the Interchange of Museum
Information (CIMI), einer Kooperation von Kultureinrichtungen in den USA,
Kanada, Australien, Grof3britannien und den Niederlanden. In Frankreich, wo
die Firsorge fiir die Kulturgiiter direkt dem Kultusministerium untersteht,
wurde auf der Grundlage des nationalen Erfassungsstandards ,Inventaire
Géneral des Monuments et des Richesses Artistiques de la France* (IGMRAF)
seit 1974 der Einsatz von EDV bei der Erfassung geplant. 1978 verdffentlichte
man dort das Datenbanksystem MISTRAL. Auch in anderen Staaten wurden
schon frith einheitliche Erfassungsstandards fiir den Museumsbereich
entwickelt, so etwa in Grof3britannien SPECTRUM der Museum
Documentation Association (MDA) oder in den Niederlanden die
,Basisregistratie voor collectives, voorwerpen en beeldmaterial“ von Jeanne
Hogenboom. In der Schweiz diskutierte man Ende der 1980er Jahre die
Entwicklung einer nationalen Datenbank der schweizerischen Kulturgiiter, die
eine vollstindige Erfassung sdamtlicher Kulturgiiter zum Ziel hatte. Nach
einigen Jahren wurde das Projekt aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten
der mit der Datenbank betrauten Schweizerischen Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften jedoch wieder beendet und die Datenbank 1997 aufgelost.
Immerhin wurde 1992 noch ein nationaler ,,Dokumentationsstandard fiir

Sammlungen mit volkskundlichen und kulturhistorischen Objekten* formuliert.

Sowohl ICOM als auch CIDOC engagieren sich fiir die Entwicklung von
Normen und Standards im Bereich der EDV-gestiitzten Erfassung von
Museumsbestinden. So empfahl eine Arbeitsgruppe Dokumentation des [COM
bereits 1967 die Entwicklung von Normen fiir die EDV-gestiitzte
Katalogisierung. Schon 1974 erkannte man, daf} die Vereinheitlichung von

Datenbanksystemen aufgrund der Vielzahl der entwickelten Lodsungen
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unmoglich wire. Fortan empfahl man beim ICOM die Entwicklung technischer
Schnittstellen, um den Datenaustausch zwischen verschiedenen Systemen
moglich zu machen. Zu den im Museumswesen weit verbreiteten
Erfassungsstandards und Vokabularen gehdren der Arts and Architecture
Thesaurus (AAT), die Union List of Artist Names (ULAN), ICONCLASS, die
CIDOC Information Categories, das Conceptual Reference Model (CRM), die
Categories for the Description of Works of Art (CDWA), die Object ID oder
auch die deutsche DIN 1463 zur Erstellung und Weiterentwicklung von
Thesauri. Insbesondere die CIDOC Information Categories werden den Museen

als einheitliches Regelwerk fiir die Objekterfassung empfohlen.

3.1.1 EDV-Einsatz in deutschen Museen

Die Einflihrung der EDV vollzog sich in den deutschen Museen dhnlich wie in
anderen Staaten etappenweise. Nach ersten Experimenten mit Computern oder
Lochkarten in den 1960er Jahren folgte auch hier in den 1980er Jahren der
Einzug der Personal Computer in die Biiros und die Programmierung von
Datenbanken fiir die Inventarisierung. Mitte der 1990er Jahre présentierten sich
die Museen mit dem Aufkommen des World Wide Web erstmals mit eigenen
Seiten im Netz. Mittlerweile bieten viele Museen zusitzlich zur Recherche in

ihren Objektdatenbanken virtuelle Rundginge durch ihre Sammlungen an.

Fiir die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts registrierte Heusinger eine Ausweitung
des Objektbegriffes, welcher zur schrittweisen VergroBerung der
Museumsbestidnde gefiihrt habe. Gesammelt wurde nun alles, was nur entfernt
erhaltenswert erschien, und in immer neuen Ausstellungen der Offentlichkeit
prasentiert. Durch die zunehmende Konzentration auf den Ausstellungsbetrieb
waren die meisten Krifte hierfiir gebunden, so dal man Inventarisierung und
Katalogisierung der Sammlungen stark zu vernachldssigen begann.” Eine 1970

einberufene  ,,Arbeitsgruppe = Museumsdokumentation“  forderte  den
3 Vgl. Heusinger 1994, S.2
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Computereinsatz fiir Dokumentation und Archivierung von
Museumssammlungen sowie die Koordinierung dieser Bemiithungen durch eine
zentrale Institution. Die Aufgabe der Arbeitsgruppe bestand in der
Ausarbeitung von Richtlinien fiir die allgemeine Objektdokumentation. Die von
der Arbeitsgruppe formulierten ,,Regeln fiir die allgemeine und spezielle
Erfassung von Museumsobjekten® sollten als nationaler Standard fungieren und

bei EDV-Projekten in deutschen Museen zum Einsatz kommen.*

Stephan Waetzoldt, seinerzeit Generaldirektor der Staatlichen Museen
PreuBlischer  Kulturbesitz Berlin und Initiator der ,Arbeitsgruppe
Museumsdokumentation®, forderte bereits 1971 mit Blick auf die
Moglichkeiten der EDV-Technologie: ,,Es gilt, das Museum den Forderungen
von Gegenwart und Zukunft nicht nur anzupassen, sondern selbst die Initiative
zu ergreifen, um die wissenschaftlichen und didaktischen Moglichkeiten des
Museums auszuschdpfen und vor allem seine Bestinde fiir die sehr
unterschiedlichen Anspriiche der Offentlichkeit bereitzuhalten. Das Museum
muss sich also auf sehr vermehrte Anforderungen an Information und
Dokumentation einstellen. Dies ist nur moglich, wenn es sich moderner
Technologien, insbesondere der elektronischen Datenverarbeitung, bedient.*>
Gleichzeitig entwickelte Waetzoldt seine Idee von zentralen Datenbanken fiir
Museumsobjekte analog zu den Zentralkatalogen des Bibliothekswesens und
formulierte eine auch heute noch giiltige Regel fiir den Datenaustausch
zwischen unterschiedlichen Institutionen: ,,Voraussetzung ist allerdings die
Annahme der Regeln durch viele, moglichst alle Museen.*® Er empfahl den
deutschen Museen, die von der ,,Arbeitsgruppe Museumsdokumentation®
formulierten Regeln als Regelwerk anzunehmen und technische sowie

inhaltliche Fragen stets gemeinsam zu diskutieren.”” Waetzoldt schloss seine

** Vgl. Museumskunde 1971, S.159
* Waetzoldt 1971, S.121

% Ebd., S.122

7 Vgl. Waetzoldt 1971, S.123 1.
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damaligen Ausfiilhrungen mit einem Appell an Museen und Politik.
»Elektronische Datenverarbeitung im Museum kann nicht Sache einzelner
Institute sein, sie betrifft die deutschen Museen in ihrer Gesamtheit und als Teil
einer internationalen Gemeinschaft der Museen ebenso wie diejenigen, die fiir
Wissenschaft, Bildung und Kultur politisch verantwortlich sind.“** Die von der
»Arbeitsgruppe Museumsdokumentation® 1971 formulierten Regeln konnten
sich in der Folgezeit nicht als nationaler Standard durchsetzen. Viele der von
Waetzoldt angesprochenen Probleme und Ldsungsvorschlige haben freilich
nichts von ihrer Aktualitit verloren und werden in dieser oder dhnlicher Form

1im deutschen Museumswesen seit mehr als 30 Jahren diskutiert.

In den 1970er Jahren stellte man auch in den anderen Wissenschaften
Uberlegungen zum sinnvollen Einsatz der EDV an. Das Bundesarchiv, die
Deutsche Forschungsgemeinschaft und das Max-Planck-Institut fiir Geschichte
entwickelten beispielsweise gemeinsam die Datenbank ,,Fachinformation
Geschichtswissenschaft. Die Bundesregierung forderte von 1974-1977 mit
ithrem IUD-Programm die Bereiche Information und Dokumentation. Das
Institut fiir Museumsforschung in Berlin arbeitet im Bereich der
Programmierung von Objektdatenbanken seit 1978 eng mit dem Konrad Zuse
Zentrum fiir Informationstechnik zusammen. Von 1978-1980 fiihrte man mit
dem ,,Informationssystem Museumsobjekte ein Pilotprojekt zum Einsatz des
Computers in der Museumsdokumentation durch. Beteiligt waren drei grof3e
Museen mit prahistorischen Sammlungen, darunter auch das Helms-Museum in
Hamburg-Harburg. Das daraus hervorgegangene MUSDOK-Erfassungsschema
enthielt bereits zahlreiche Handreichungen fiir die Inventarisierungsarbeit. Von
1984-1987 fiihrte das Institut fiir Museumskunde in Zusammenarbeit mit den
Landschaftsverbanden Rheinland und Westfalen-Lippe ein Pilotprojekt fiir den

EDV-Einsatz in kleinen und mittleren Museen durch. Die drei Einrichtungen

¥ Waetzoldt 1971, S.124
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erarbeiteten gemeinsam verschiedene dokumentarische Werkzeuge, um die

Grundlage fiir eine vernetzte Betreuung der Museen in der Region zu schaffen.

1985 formierte sich im Institut fiir Museumskunde erstmals ein ,,Arbeitskreis
Museumsdokumentation®. Daneben kam es in dieser Zeit zur Bildung vieler
regionaler EDV-Arbeitskreise in den Museumsverbdnden und Landesstellen.
Auch von Seiten der deutschen Politik erkannte man die Bedeutung der EDV
fir die Dokumentation in den Museen. In einer Empfehlung der
Kultusministerkonferenz vom 5.2.1988 heiit es dazu: ,,Zu den fir das
Ausstellungswesen und die Wissenschaft gleichermalen besonders wichtigen
Aufgaben der Museen gehort die EDV-gerechte Erfassung der
Museumsbestéinde.”* In dem von der Volkswagenstiftung geforderten Projekt
,EDV-gestiitzte Katalogisierung in grofen Museen“ wurden erstmals
ausgewahlte Bestdnde von sechs grofen Museen mithilfe der Software HIDA
erfasst. Dieses von der Bonner Firma Startext entwickelte Programm basiert auf
dem vom Bildarchiv Marburg entwickelten Regelwerk MIDAS (Marburger
Informations-, Dokumentations- und Administrationssystem), welches u.a. von
der Landesstelle fiir Nichtstaatliche Museen in Bayern lange Zeit als alleiniger

Standard fiir die Erfassung von Kulturgiitern empfohlen wurde.

Ende der 1980er Jahre lagen die mithilfe der EDV erfassten Bestinde der
deutschen Museen in Form von Datenbanken, gedruckten Katalogen sowie auf
Disketten und CD-ROMs vor. Es existierte bereits eine breite Palette von
Datenbanksystemen fiir die Objekterfassung, so etwa MOV, CUSDOS, KLEIO,
Musearch, dBase oder GOS, ein aus GroBbritannien stammendes System,
welches vom Institut fiir Museumskunde weiterentwickelt wurde. Trotz allem
herrschte offenbar ein groBer Gegensatz zwischen dem Einsatz moderner

Technologien und dem allgemeinen Niveau der Katalogisierung. So

%9 Zitiert nach Clemens 2001, S.39
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konstatierte Viktor Prostler, Leiter der Landesstelle fiir die Nichtstaatlichen
Museen in Bayern, im Jahr 1990 geradezu erschreckende Zustinde. ,,.Bedingt
durch das kontinuierlich gewachsene Interesse an reprisentativen
Ausstellungen, deren Vorbereitung und Durchfiihrung wissenschaftliche
Arbeitskraft bindet, droht die Inventarisation der Museumsbestinde allméhlich
zu versiegen. In den 1970er Jahren haben Politiker den Ausstellungsbetrieb als
ein Mittel der Selbstdarstellung kennen und schitzen gelernt. Diese einseitige
Fixierung der Museen auf ihre Ausstellungs- und Vermittlungsfunktion fiihrte
zu einer eklatanten Verschlechterung der Qualitit der Inventare. Das
gegenwartige Niveau der wissenschaftlichen Bestandsbearbeitung in den
Museen liegt vielfach deutlich niedriger als vor dem Zweiten Weltkrieg.“ Lutz
Heusinger, der Leiter des Fotoarchivs Marburg, registrierte ebenfalls den damit
verbundenen Qualititsverlust fiir Wissenschaft und Forschung. Ahnlich wie
Prostler warnte er davor, Museen vor allem als ,,Verwertungsbetriebe* und ihre
Sammlungen als ,,Rohstoffe* zu betrachten. Daraus resultiere die einseitige
Fixierung auf Ausstellungseroffnungen, Marketing und Vermittlung sowie das

Vernachlissigen grundlegender Forschungsarbeiten.®!

1991 richtete man daher auch beim Deutschen Museumsbund einen
Arbeitskreis zum Thema Museumsdokumentation ein. Dieser legte 1993 einen
,Datenfeldkatalog zur Grundinventarisation“ vor, der einen minimalen
Standard fiir die EDV-Erfassung in deutschen Museen liefern sollte. Der
Datenfeldkatalog verstand sich dabei nicht als ,sklavisch zu befolgende
Vorlage®, sondern als Anregung, welche ,,im Bereich der Inventarisation neue

Impulse*“®

geben sollte. Aus dem Projekt ,,EDV-gestiitzte Katalogisierung in
groflen Museen®, an dem auch das Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg

beteiligt war, ging Anfang der 90er Jahre der Verbund DISKUS (Digitales

8 Prostler 1990, S.25
' Vgl. Heusinger 1994, S.3
2 Prostler 1993, S.11
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Informationssystem fiir Kunst- und Sozialgeschichte) hervor, der 1995 erstmals
eine CD-ROM mit den Datensitzen aller beteiligten Museen verdffentlichte.
Im gleichen Jahr empfahl die Kultusministerkonferenz den deutschen Museen
den Beitritt zum DISKUS-Verbund sowie die Etablierung von DISKUS als

nationalen Standard.

Obwohl man im deutschen Museumswesen mit der technischen Entwicklung
gut Schritt halten konnte, trat man gegeniiber anderen Staaten bei der
Entwicklung verbindlicher Erfassungsstandards auf der Stelle. Schuld daran
war nicht allein die foderalistische Struktur der Bundesrepublik, denn auch in
anderen foderalistischen Staaten haben sich nationale Erfassungsstandards fiir
den Museumsbereich entwickeln konnen. Obwohl das 1979 gegriindete Institut
fiir Museumskunde lange Zeit eine fiihrende Rolle bei der Einfithrung der EDV
in den Museen spielte, konnte es die Funktion einer nationalen
Koordinierungsinstanz auf Dauer nicht beibehalten. Eine ganze Reihe von
Einrichtungen haben sich seither mit der Entwicklung von Datenbanken und
Erfassungsstandards beschéftigt, und ,auffallend ist, daB das Problem
computerunterstiitzter Dokumentation im Museum seit ldngerer Zeit von
verschiedenen Institutionen bearbeitet wird. Allerdings hat das hier
vorherrschende Grundziel einer zentralen, fiir den gesamten Museumsbereich
giiltigen Losung offenbar die Entwicklung von Programmen, die auf

handelsiiblichen PCs laufen, gerade verhindert.“%

In der Deutschen Demokratischen Republik wurde die Dokumentation in den
Museen in der Verordnung iiber den Staatlichen Museumsfonds seit 1978
rechtlich verbindlich geregelt.** Neben einer entsprechenden Gesetzgebung war
mit dem Staatlichen Museumsfonds eine zentrale Stelle mit der Koordination

des Museumswesens betraut. Zudem wurde das 1957 von Heinz A. Knorr

% Rump 1994, S.38
®  Vgl. Schreiner 1987, S.127
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entwickelte ,Regelwerk fiir die Inventarisation und Sammlung in den
Heimatmuseen® als verbindlicher Erfassungsstandard vorgeschrieben. In den
1960er Jahren wurden in der DDR grofe Bestinde mit Kerb- und
Randlochkarten erfasst. Ahnlich wie in der BRD diskutierte man in den 1970er
Jahren den Einsatz der EDV bei der Erfassung sowie die Schaffung eines
zentralen elektronischen Kataloges des Staatlichen Museumsfonds.® 1987
verabschiedete man bei einer Konferenz des Museumswesens eine ,,Konzeption
zur langfristigen Entwicklung des Museumswesens der Deutschen
Demokratischen Republik®, welches die schrittweise Einfiilhrung der EDV
vorsah. Obwohl das Bibliotheks- und Museumswesen sowie die Ausbildung der
Museologen im allgemeinen als vorbildlich galten, konstatierte Hans H.
Clemens auch fiir die DDR gro3e Mingel bei der SacherschlieBung; es war ,,die
inhaltliche ErschlieBung der Bestinde dennoch in einem nicht ausreichenden
Zustand [...] Der administrative Druck auf das Museumspersonal richtete sich
meist vordergriindig auf die Erhohung der Besucherzahlen. Er lenkte die
Aktivititen der Museen iiberwiegend auf Aufstellungsvorhaben. Die
Bestandsdokumentation und das systematische Sammeln sind dariiber hiufig
vernachldssigt worden.“® Trotz mangelnder ErschlieBungstiefe waren die
Bestinde der Museen weitestgehend erfasst, wihrend im Gegensatz dazu viele

Sammlungen der BRD nur oberflachlich oder gar nicht inventarisiert wurden.

Eine Einschitzung Harald Krdmers liber den Stand der Museumsdokumentation
in Osterreich, wo man Ende der 1980er Jahre mit der EDV-gestiitzten
Erfassung begann, weist viele Ahnlichkeiten zur deutschen Museumslandschaft
auf. "Am ehesten gleicht die Osterreichische Situation der EDV-gestiitzten
Dokumentation ein wenig dem sich im Louvre befindenden Narrenschiff von
Hieronymus Bosch und unterscheidet sich somit nur wenig von der

Gesamtsituation der EDV in deutschsprachigen Museen. Es gibt sowohl iiber

% Vgl. Schreiner 1987, S.161
% Clemens 1990, S.8
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den Wassern sitzende Visiondre, als auch am Rande verharrende Ignoranten.
Die Mehrzahl ist zwar verwirrt, aber guten Mutes, trifft sich von Zeit zu Zeit zu
einem Meinungsaustausch und harrt der Dinge, die da irgendwann ohnehin
kommen werden. Hauptsache, es bewegt sich, die Richtung ist egal. Leider gibt
es weder einen Kapitdn, der die Verantwortung tibernimmt und ein klares Ziel

vorgibt, noch einen Steuermann, der die Anweisungen in die Tat umsetzt."®’

Neben der einseitigen Fixierung auf Standardlésungen macht Kramer zuséatzlich
das ,Festhalten an althergebrachten Strukturen und Verfahrensweisen,
mangelndes Vertrauen in die technischen Moglichkeiten, wissenschaftliche
Eitelkeit, Unwillen zur Kooperation, Sehnsucht nach dem Elfenbeinturm oder

“68 als Griinde fiir das Scheitern von EDV-

enthusiastisches Halbwissen
Projekten aus. Auch fehlende Computerkenntnisse, die
Benutzerunfreundlichkeit vieler Computeranwendungen und mangelnde
Einsicht in Sinn und Notwendigkeit von Sammlungsmanagement und
Inventarisierung haben vielerorts die Einflihrung der EDV verzogert. Neben
diesen internen Faktoren spielten auch Versdaumnisse in der wissenschaftlichen
Aus- und Weiterbildung eine grofle Rolle. Unrealistische Erwartungen an den

Computer und seine Moglichkeiten fiihrten ebenfalls hdufig zu groBer

Enttduschung und dem Abbruch von Projekten.®

¢ Kridmer 1997, S.1-4
% Kramer 2001, S.28
% Vgl. Heusinger 1994, S.14
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3.1.2 Stand der Digitalisierung

Eine Umfrage unter 5376 deutschen Museen zum Stand der Digitalisierung
ergab im Jahr 1999, daB3 immerhin ein Viertel der Museen in irgendeiner Form
im Internet prisent waren. Nur rund 22 % der Museen nutzten den Computer
fiir Dokumentation und Inventarisierung ihrer Bestinde. Von 827 mit eigener
Homepage im Netz vertretenen Museen prisentierten gerade einmal 150

t.”% Die aktuellsten

Informationen zu ihren Sammlungsobjekten im Interne
Zahlen zum Stand der Digitalisierung im deutschen Museumswesen liefert die
»otatistische Gesamterhebung an den Museen der Bundesrepublik Deutschland
fir das Jahr 2006*"", durchgefiihrt vom Institut fiir Museumsforschung Berlin
(vormals Institut fiir Museumskunde). Das Institut konzipierte einen
Fragebogen, der Auskunft geben sollte {iber die Anzahl der inventarisierten
Objekte, den Grad der Digitalisierung, die Art und Weise der EDV-Erfassung

sowie die Veroffentlichung von Objektdaten.

Von 6175 angeschriebenen Museen machten immerhin 3585 Angaben zum
Stand der Digitalisierung; gut 60 % davon hatten bereits mit der Digitalisierung
ihrer Bestinde begonnen. Etwa die Hilfte der Museen dulerte sich iiber die
Anzahl ihrer Objekte. Die Sammlungen dieser Héuser belaufen sich demnach
zusammen auf schitzungsweise 180 Mio. Objekte.”” Knapp die Hilfte der
Museen nutzt ein Datenbanksystem zur Erfassung ihrer Bestinde. Nur wenige
Institutionen konnten ihre Sammlungen bereits komplett per EDV erfassen. Das
Institut kommt jedoch zur positiven Einschitzung: ,,Viele Museen sind bereits
sehr fortgeschritten in ihrer Datenbank gestiitzten Erfassung. So kann man
davon ausgehen, dass (fast) jedes zweite historisch-archdologische Museum,
Schloss- und Burgmuseum und jedes zweite Naturkundemuseum bei der

Erfassung der Objekte mit einem Datenbanksystem arbeitet. Bei den

" Vgl. Hagedorn-Saupe 2004, S.38
"I Statistische Gesamterhebung 2007
2 Vgl. Statistische Gesamterhebung 2007, S.50
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Kunstmuseen und den Museumskomplexen sind es sogar um die 60 %.“”* Die
Digitalisierung in den Museen wird vor allem durch Eigenmittel finanziert, es
finden sich aber auch gemischte Formen der Finanzierung oder Sponsoring. Der
Anteil der EU-geforderten EDV-Projekte ist eher gering.” Die Arbeiten werden
vor allem durch externe Arbeitskriafte mit Werkvertrdgen, Praktikanten oder
studentische Hilfskrifte erledigt, zu einem Drittel auch durch ehrenamtliche
Helfer. Nur knapp 25 % der befragten Museen kann hauptamtliche

Arbeitskrifte fiir die digitale Erfassung ihrer Bestéinde einsetzen.”

Die bei der EDV-Erfassung gewonnenen Daten stehen vor allem fiir den
internen Gebrauch der Héauser und zu einem gewissen Prozentsatz auch fiir die
Nutzung durch externe Fachwissenschaftler zur Verfligung. Erst ein Viertel der
digitalen Information ist der Offentlichkeit zugéinglich, hier vor allem iiber das
Internet oder durch Datenbanken in Archiven und Depots. Knapp ein Drittel der
befragten Hiuser veroffentlichte seine Objektdaten auf CD/DVD.” Trotz des
erfreulichen Aufwirtstrends (im Vergleich zur Erhebung von 1999) geht die
Aufarbeitung des Altbestandes in den deutschen Museen nur langsam voran.
Der riesigen Menge von mehreren 100 Mio. Objekten steht eine Menge von
etwa 7 Mio. tatsdchlich publizierfihigen Objektinformationen gegeniiber.
Immerhin: ,,Fast jedes zweite Objekt, das digitalisiert ist, wird so aufbereitet,

77

dass es als publizierfdhig gilt.

Gegenwirtig existieren im deutschen Museumswesen noch keine gemeinsamen
Regelwerke und Standards zur Erfassung von Sammlungsbestdnden. Wolters
machte dafiir schon vor 10 Jahren das Fehlen einer zentralen

Koordinierungsstelle verantwortlich: "Das Projekt gemeinsamer

¥ Statistische Gesamterhebung 2007, S.53
™ Ebd., S.60

7 Ebd., S.58

% Vgl. ebd. 2007, S.59

7 Ebd., S.55
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dokumentarischer Normen und Standards hat in Deutschland offenbar nur sehr
geringe Aussichten auf eine baldige Realisierung - nicht weil die dahinter
stehenden Ideen schlecht oder praxisfern wéren, sondern weil sich bisher noch
keine Institution gefunden hat, die diese Aufgabe in der dafiir unverzichtbaren
neutralen und uneigenniitzigen Weise verfolgen und die dafiir ndtigen Mittel

aufbringen konnte."”

Neben vielen regionalen Initiativen, zum Beispiel der Landesstelle fiir die
Nichtstaatlichen Museen in Bayern, die mit der ,,Oberbegriffsdatei einen
Thesaurus fiir Objektbezeichnungen erarbeitet, bemiihen sich viele
Einrichtungen mittlerweile gemeinsam um die Formulierung terminologischer
Standards. Die Website ,museumsvokabular.de®“ entsteht aus der
Zusammenarbeit der  Fachgruppe Dokumentation beim  Deutschen
Museumsbund, des Zuse-Instituts Berlin, des Instituts fiir Museumsforschung
und des schleswig-holsteinischen Projektes DigiCULT. Das Ziel dieser
Initiative ist es, die flir die Objekterfassung notwendigen Vokabulare in
kompakter Form bereitzustellen und stindig zu erweitern. Mit dem
Katalogisierungsschema ,,museumdat®, das ebenfalls von der Fachgruppe
Dokumentation, dem Institut fiir Museumsforschung und dem Zuse-Institut
erarbeitet wurde, liegt ein Datenfeldkatalog fiir den Datenaustausch vor, der

sich durchaus als nationaler Standard etablieren konnte.

Was also hat die Entwicklung nationaler Standards in Deutschland derartig
erschwert? Die Griinde fiir die mangelnde Kooperationsbereitschaft vieler
Museen konnten zum einen darin liegen, dal3 es sich bei den Museen um in der
Regel voneinander unabhingige Institutionen handelt, deren gemeinsame
Aktivitdten meist zeitlich und thematisch begrenzt sind, gemeinsame Projekte

im Verbund also eher selten stattfinden.” Neben Unterschieden in den

8 Wolters 1997, S.3-4
" Vgl. Hagedorn-Saupe 2004, S.38
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Sammelauftrigen der einzelnen Hiuser machen sich auch die Unterschiede
zwischen den Fachwissenschaften bemerkbar, welche die fiir ein Objekt
relevanten Daten auf unterschiedliche Weise erheben und verwenden.® Die
Heterogenitit der Sammlungsgegenstinde und ihrer Terminologien sollte
jedoch kein Hinderungsgrund fiir den Aufbau gemeinsamer Standards und
Datenbestinde sein. ,Fiir die Vielfalt der Gegenstinde in der Kunst- und
Kulturgeschichte sind spezifische Beschreibungen notwendig und es ist die
Informationstechnologie gefragt, Moglichkeiten zu entwickeln, wie wir mit

heterogenen Systemen umgehen konnen.*!

3.2 EDV-gestiitzte Erfassung in Bibliotheken

Genau wie in den Museen begann man auch in den deutschen Bibliotheken in
den 1960er Jahren mit der EDV-gestiitzten Katalogisierung. In der damals neu
gegriindeten Universitétsbibliothek Bochum erfasste man 1963 einen Bestand
erstmals maschinell, 1966 folgte die Deutsche Bibliothek Frankfurt am Main
mit der EDV-gestiitzten Erstellung der Deutschen Bibliographie. Ahnlich wie
fiir die Museen gilt auch fiir die Bibliotheken bei der Einfithrung der EDV:
»Rechtzeitige Information der Mitarbeiter, Beteiligung der spédteren Anwender
an allen Entwicklungsschritten und eine ausreichende Geréteausstattung sind
wesentliche Bedingungen fiir eine erfolgreiche Einfiihrung der elektronischen

Datenverarbeitung in einer Bibliothek.***

Friih diskutierte man auch im Bibliothekswesen die Entwicklung einheitlicher
Katalogisierungsregeln. So befasste sich eine 1961 abgehaltene ,,International
Conference on Cataloguing Principles in Paris mit der Konzeption
internationaler Katalogstandards. Als Folge dieser Diskussion um die

Einfiilhrung von Katalogisierungsregeln entwickelte man in Deutschland die

%0 Vgl. Wolters 1988, S.10
81 Simon 2006, S.24
82 Kirchgéssner 1988, S.758
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Regeln fiir die alphabetische Katalogisierung (RAK), welche die bis dahin im
deutschen Bibliothekswesen gebrauchlichen Preuflischen Instruktionen (PI)

ablosen sollten.®

,Der Gedanke, dal es nicht notwendig ist, ein bestimmtes Buch in jeder
Bibliothek mit einem relativ groBen Aufwand zu katalogisieren, hat seit Beginn
des 20.Jahrhunderts zu verschiedenen Formen der zentralen Katalogisierung
gefiihrt.“® Mit der Einfiihrung der maschinenlesbaren Datenformate MARC
(Machine Readable Cataloguing, 1968) im anglo-amerikanischen Raum und
MAB (Maschinenlesbares Austauschformat fiir Bibliotheken, 1972) in
deutschen Bibliotheken wurde schon frith der Datenaustausch zwischen den
Bibliotheken und das Anlegen zentraler elektronischer Kataloge moglich. Die
Elektronische  Datenverarbeitung  erleichterte den  Bibliotheken die
Katalogisierung im Verbund, da ein in mehreren Einrichtungen vorhandenes
Buch theoretisch nur noch einmal katalogisiert werden musste. Seit den 1980er
Jahren konnen die Bestinde von Bibliotheken zudem in OPACs recherchiert

werden.

3.2.1 Bibliothekarische Regelwerke

Seit einiger Zeit zeichnet sich mehr und mehr der Trend zum Umstieg auf
internationale Datenformate und Regelwerke ab. So diskutiert und praktiziert
man in deutschen Bibliotheken seit Jahren den Umstieg auf die amerikanischen
Katalogisierungsregeln AACR (Anglo-American Cataloguing Rules) und das
Austauschformat MARC, was der Abschaffung des nationalen
Katalogisierungsstandards RAK gleichkommt. Unter Federfithrung des
Standardisierungsausschusses, einer Kooperation wissenschaftlicher und

Offentlicher Bibliotheken, der Deutschen Bibliothek, der Bibliotheksverbiinde,

8 Vgl. Jochum 2007, S.196
8 Haller 1983, S.287
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der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Kultusministerkonferenz, wird
die Einfilhrung der AACR in Deutschland vorangetrieben. Jochum sieht die
Ubernahme der AACR kritisch, handele es sich bei diesen doch keinesfalls um
ein international anwendbares Regelwerk. ,,Nun besteht weitgehend Konsens,
daBl das -eigentliche Problem nicht die existierenden unterschiedlichen
Datenformate sind, sondern die unterschiedlichen Regelwerke, in unserem Fall
das deutsche Regelwerk RAK (Regeln fiir die alphabetische Katalogisierung)
und das anglo-amerikanische Regelwerk AACR2 (Anglo-American
Zwar seien die AACR im

Cataloguing Rules, zweite Ausgabe).“¥

englischsprachigen Raum, also den USA, Kanada, GroBbritannien und
Australien, weit verbreitet, doch rechtfertige dies allein noch nicht ihren Einsatz
in anderen Sprachrdumen. Problematisch wiirden sich nicht zuletzt die

Unterschiede in Kultur und Tradition auswirken.®

Diskutiert wird auch der vollige Verzicht auf bibliothekarische Regelwerke.
,»Angesichts der groen Probleme bei der Implementierung -eines
internationalen Regelwerks wird gelegentlich argumentiert, man koénne den
allen Regelwerken inhérenten kulturellen Konflikt dadurch umgehen, dall man
auf Regelwerke iiberhaupt verzichtet und alleine auf die Potentiale der Technik
setzt, um die Vernetzung von Bibliotheken, Datenbanken und sonstigen
Informationsangeboten zu intensivieren.“®” Als Beispiel fiir ein Suchwerkzeug,
das sich dem Zwang bibliothekarischer Regelwerke scheinbar entzieht, liee
sich der Karlsruher Virtuelle Katalog nennen, eine Online-Suchmaschine, die
simultane Abfragen in unterschiedlichen Bibliothekskatalogen unabhéngig von
den dahinter stehenden Regelwerken erlaubt. Die Qualitdt der Suchergebnisse
riihrt jedoch daher, dal die Recherche in bibliothekarischen Datensdtzen
durchgefiihrt wird, welche allesamt mithilfe von Regelwerken erstellt wurden.

Die Bibliothekare werden sich also auch in den Zeiten globaler Vernetzung mit

8 Jochum 2007, S.210 f.
% Vgl. Jochum 2007, S.210 ff.
8 Jochum 2007, S.215
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der Schaffung und dem Einhalten von Regeln beschiftigen miissen: ,,Damit
endet die Debatte um die Vernetzung im Zeitalter des Internet genau dort, wo
sie angefangen hat: beim Problem der Katalogisierung und der dafiir

notwendigen Regelwerke.“**

3.2.2 Digitalisierung in Bibliotheken

Mitte der 1990er Jahre zeichnete sich bereits der Trend zur sogenannten
virtuellen Bibliothek ab. Mit dem Aufkommen des Internets énderte sich die
Art und Weise der Vermittlung und Dokumentation von Information sowie der
Dienstleistungscharakter der Bibliotheken. Die Bestinde der virtuellen
Bibliothek reichen weit iiber das Dienstleistungsangebot der traditionellen
Bibliothek hinaus. Das ,Ziel der virtuellen Bibliothek ist es, die
Informationsbediirfnisse des Menschen voll zu befriedigen - an jedem Ort, zu

jeder Zeit, fiir jedermann.*®

Die digitalen Sammlungen der Bibliotheken bieten die Moglichkeit zur
Verkniipfung unterschiedlichster Ressourcen. Die moderne Bibliothek ist eine
,hybride Bibliothek*: eine Mischform, bestehend aus traditionellen Medien und
digitalen Quellen. Sie birgt ein enormes Vernetzungspotential in sich. ,,Durch
dieses Potential arbeiten Museen, Archive und Bibliotheken stirker als je zuvor
miteinander und kooperieren bei Projekten, die zu digitalen Bibliotheken oder
dhnlichen Informationsangeboten fiihren.“” Die Digitalisierung fiihrt nicht das
Ende der klassischen Bibliothek herbei, sondern erweitert das Konzept der
Bibliothek um eine zusétzliche Dimension. ,Das Ende von Buch und
Bibliothek als Ende einer historischen Epoche bedeutet freilich noch lange
nicht, daB3 sie authéren zu bestehen. Durch die neuen Speichertechniken haben

sie vielmehr ihren Nimbus verloren und sind zu Gegenstinden und Orten

% Ebd., S.217f.
¥ Lux 1994, S.860
% Rusch-Feja 2002, S.20
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geworden, die uns den produktiven AnschluB an die Uberlieferung erlauben.
Daf dieser Anschluf3 nicht mehr allein durch das Buch vermittelt wird, sondern
in Datenbanken und weltweiten Datennetzen geschaltet werden kann, ist die
Fortsetzung der Bibliothek mit anderen Mitteln.“”! Diese neue Entwicklung
konnte durchaus dazu fiithren, daB einige ,,Cybrarians® sich und ihren
Arbeitsauftrag aus den Augen verlieren, da sie sich in erster Linie als Herrscher
iiber die neuen Technologien und nicht mehr als Bewahrer von Wissen
empfinden: ,,In recent years, digital technology has transformed how librarians
identify, collect, and organize information. Librarians are increasingly

associating themselves with computers rather than with knowledge.*

Die Digitalisierung alter oder kostbarer Bestinde wird seit den 1990er Jahren
vorangetrieben. Beinahe jede groBere Universitdtsbibliothek flihrt Projekte zur
Digitalisierung durch oder ist an gemeinsamen Digitalisierungsvorhaben mit
anderen Einrichtungen beteiligt. Durch die Digitalisierung wird der Zugriff auf
seltene, beschidigte und empfindliche Quellen in Bruchteilen einer Sekunde
moglich. Digitalisierung schont zum einen das Original und stellt zum anderen
Zusammenhdnge zwischen physisch getrennten Teilen einer Sammlung her.
Digitale Sammlungen stellen die beteiligten Bibliotheken allerdings auch vor
eine Reihe sehr neuer Probleme. Niemand kann heute mit Sicherheit sagen, ob
die digitalen Daten tatsdchlich fiir lange Zeit archiviert werden konnen. Die
,Haltbarmachung* von Digitalisaten beschiftigt die Forschung nach wie vor.
Smith schreibt dazu: ,,Though digitization is sometimes loosely referred to as
preservation, it is clear that, so far, digital resources are at their best when
faciliating access to information and weakest when assigned the traditional
library responsibility of preservation.“””> Wahrscheinlicher ist, daB die

Digitalisierung die hdufige Migration von Daten auf immer neue Datentrager

L Jochum 2007, S.204
2 Adams 2000, S.287
% Smith 1999, S.3
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erforderlich macht. Die Pflege der digitalen Sammlungen wire somit dhnlich
aufwindig wie die Verwaltung traditioneller Materialien aus Papier oder
Pergament, welche bei optimaler Lagerung fiir lange Zeit erhalten bleiben,

wiahrend 20 Jahre alte Disketten bereits heute kaum mehr benutzbar sind.

Obwohl sich vieles scheinbar nur noch im virtuellen Raum abspielt, werden
neue Bibliotheksgebiude errichtet, ,,die durch ihr schieres physisches Dasein
dem offiziellen Virtualisierungstrend massiv widersprechen.“** Die Bibliothek
als realer Ort der Forschung, Bildung und Entspannung wird durch den Trend
zur Digitalisierung daher nicht obsolet werden. Die Herausforderung besteht
nicht darin, jeden Informationstrdger in digitaler Form bereitzuhalten, sondern
darin, die analog verfiigbaren Quellen durch den Einsatz digitaler Techniken
noch besser zuginglich zu machen. Wissenschaftliche Bibliotheken mit
Archivfunktion halten in ihren Magazinen unabhingig von Nachfrage oder
aktuellen Trends Wissen fiir die Benutzung bereit, in der Gewissheit, ,,dal} es
sich mit den Bibliotheksbestinden nicht anders verhilt als mit den Sammlungen
der Museen: es handelt sich in beiden Fillen um Objekte, deren Bedeutung aus
threm unmittelbaren Bezug zu den lokalen Gemeinschaften generiert wird, die
sich in den Sammlungsobjekten wiedererkennen und sie als Teil ihrer

Geschichte betrachten.*%

% Jochum 2007, S.236
% Jochum 2007, S.236 f.
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3.3  Grundlegende Anforderungen an die Computerisierung

Der Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung bei der Erfassung zwingt
Museen noch stirker zur Normung und Einhaltung von Standards. Ein
computergestiitztes Dokumentationssystem kann dabei allerdings immer nur so
gut sein wie das manuelle System, auf dem es beruht: “A poorly designed or
badly managed documentation system will not be improved by being
computerized.”® Vor der EDV-gestiitzten Erfassung von Daten muss daher
zunédchst eine strikte Sprachregelung geschaffen werden. Diese umfasst die
Vereinheitlichung von Daten durch den Einsatz von Thesauri, systematischer
Register sowie die stindige terminologische Kontrolle durch die im Museum
tatigen Wissenschaftler und Dokumentare. Bei der Nichtbeachtung dieser
Grundsédtze wird sich auch durch den FEinsatz des Computers keine
Verbesserung der Arbeitsabldufe einstellen. Ein Computer kann immer nur so
gut sein wie die Daten, mit denen man ihn zur Bearbeitung flittert; er produziert
sonst den gleichen “Miill”, den man zuvor in ihn eingegeben hat (Garbage in —

Garbage out).

Auch im Hinblick auf spitere Kooperationen im In- und Ausland ist die
Orientierung an bestehenden Standards wichtig. Deren Nichtbeachtung ist oft
mit erheblichem Nachbesserungsaufwand im Datenbestand verbunden.”” Die
EDV-gestiitzte Inventarisierung ist also eine ldngerfristige Aufgabe fiir die
Museen, die genaue Vorbereitung, sorgfiltige Eingabe und stdndige Kontrolle
der Daten erforderlich macht. Sie bedeutet einen fundamentalen Eingriff in die
Organisation und Arbeitsweise einer Institution, der nur schlecht wieder
rickgingig gemacht werden kann, und sie bindet langerfristig eine grofle

Menge an Ressourcen und Personal.”

% Ambrose 2006, S.157
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Collection Management Systems sind Datenbank-Management-Systeme,
welche fiir die Sammlungsverwaltung in Museen eingesetzt werden. Mit ihnen
konnen Objektdaten erfasst und iiberwacht sowie Leihvorgénge,
Standortverwaltung oder Magazinplanung abgewickelt werden. Ein solches
Managementsystem muss eine Reihe von Anforderungen erfiillen. Es muss zum
einen mit der Vergangenheit kompatibel sein, d.h. bereits erfasste Daten
miissen in ein neues System libernommen werden konnen. Es muss zum
anderen mit der zukiinftigen Entwicklung kompatibel sein, also ohne Probleme
durch ein neues System ersetzt werden konnen. Der Ubergang zum Computer
sollte in jedem Fall nicht durch einen abrupten Wechsel der Arbeitsweise,
sondern schrittweise vollzogen werden.” Fiir Datenbank-Management-Systeme
gilt, ,,unabhédngig von der materiellen Beschaffenheit des Informationstrigers
sollte ein schneller Zugriff auf einzelne Fakten und Inhalte erfolgen konnen,
diese im Kontext interdisziplindr miteinander verbunden sein, iiber den
Datenaustausch via Metadaten den Bediirfnissen breiter und individueller
Benutzergruppen zugute kommen und interne Prozesse und Produktionsabléufe

optimal unterstiitzt werden.'*

Die Datenerfassung in einer Datenbank kann auf unterschiedliche Weise
erfolgen: entweder in Form einer kompletten Datenerfassung oder nach Art der
“Salamietaktik”, d.h. erst wird eine Minimalerfassung der wichtigsten Daten
vorgenommen, die im Anschluf daran nach und nach ergéinzt werden.'”" Als
Grundlage der Datenerfassung dient zunidchst eine Analyse bestehender
Arbeitsprozesse sowie das Formulieren eines einheitlichen Vokabulars. Die
Probleme mit Computeranwendungen rithren zumeist daher, dall sich Nutzer
tiber das vom Computer zu 16sende Problem noch nicht vollstindig im Klaren

sind und deshalb auch der Rechner ihr Problem nicht automatisch 16sen kann.'*

»  Vgl. Wolters 1996, S.62
10 Krimer 2001, S.163

11 Vgl. Wolters 1995, S.11
12 Vgl Wolters 1991, S.10
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Bei der Entwicklung von Datenstrukturen muss man sich auflerdem bewuf3t
machen, dal zu schlichte Datenfeldkataloge zur Beschrinkung des
Informationsgehaltes fiihren konnen. Zu komplexe Datenstrukturen wiederum
sind fiir den Anwender oft unverstdndlich und unpraktikabel und fiihren mit
groBer Wahrscheinlichkeit zu Frustration und Ablehnung. Fiir das Scheitern
vieler EDV-Projekte sind neben dem Fehlen einer einheitlichen Terminologie
auch mangelhaftes Projektmanagement, unklare Anforderungen an das zu
implementierende Datenbankmanagementsystem sowie das MiBachten der

hausinternen Organisations- und Dokumentationsweise verantwortlich.'®

Fiir den Datenaustausch mit anderen Institutionen ist nicht die Verwendung
einer einheitlichen Software oder eines Erfassungsstandards notwendig,
sondern die Schaffung gemeinsamer Schnittstellen. ,,Nur die Entscheidung fiir
eine einheitliche Terminologie bzw. Datenstruktur ermdglicht einen
internationalen Austausch der Daten, unabhingig von Datenbanksystemen.*'*
Fiir die Datenbankabfrage im Internet wurden die Metadatenprotokolle Z39.50
und OAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting)
entwickelt, welche als technische Schnittstellen fungieren. Die Einigung auf
eine einheitliche Terminologie und Standards sowohl fiir den internen
Gebrauch der Museen als auch im Katalogisierungsverbund ist jedoch
problematisch. Dies liegt nicht nur an inhaltlichen Differenzen, sondern auch
daran, dal musealen Sammlungen die Homogenitit anderer
Informationstrdager fehlt: ,,Die Forderung nach eindeutiger Bezeichnung von
Objekten und damit Wiederauffindung ihrer Daten ist allerdings im
Musealwesen ungleich schwerer zu erfiillen als in anderen Fachbereichen.
Grund dafiir ist die spezifische Vielwertigkeit (Polyvalenz) der Musealie.
Wihrend ein Bibliotheksobjekt bekanntlich bereits durch Autornamen und Titel

eindeutig identifiziert ist, hdngt die Zuweisung eines Musealobjektes zu einer

1% Vgl Wolters 2001, S.12
14 Krimer 2001, S.39
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bestimmten Sachkategorie in der Mehrzahl der Félle ausschlieBlich von seiner

musealen Zweckbestimmung ab.*!%

4 Vernetzung von Museums- und Bibliotheksbestinden

4.1 Prisentation von Kulturgiitern in der Offentlichkeit

Zum erhaltenswerten Kulturerbe der Menschheit zdhlt ICOM in seinen
Richtlinien "alle Ideen und Gegenstinde natiirlichen oder kiinstlichen
Ursprungs, die als 4&sthetisch, historisch, wissenschaftlich oder spirituell
bedeutsam erachtet werden."'” Im , Haager Abkommen fiir den Schutz von
Kulturgut bei bewaffneten Konflikten® aus dem Jahr 1954 wird in Artikel 1
,bewegliches oder unbewegliches Gut, das fiir das kulturelle Erbe der Volker
von grosser Bedeutung ist, wie z.B. Bau-, Kunst- oder geschichtliche
Denkméler kirchlicher oder weltlicher Art, archédologische Stétten, Gruppen
von Bauten, die als Ganzes von historischem oder kiinstlerischem Interesse
sind, Kunstwerke, Manuskripte, Biicher und andere Gegenstinde von
kiinstlerischem, historischem oder archdologischem Interesse sowie
wissenschaftliche Sammlungen und bedeutende Sammlungen von Biichern, von
Archivalien oder von Reproduktionen des oben umschriebenen Kulturguts*'"’
als schiitzenswert eingestuft. Darunter fallen auch die Gebédude, in denen
derartige Gegenstinde aufbewahrt werden, also Museen, Bibliotheken,

Denkmalzentren und Archive.

Museen, Bibliotheken und Archive sammeln, bewahren und erschliefen das

kulturelle Erbe. Sie tun dies immer abhidngig von dem kulturellen System, das

15 Krimer 1995, S.95
16 1COM 2001, S.17
17 Haager Konvention 1954, S.2
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sie hervorgebracht hat.'”® Die Bewahrung des kulturellen Erbes ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, denn ,die geschichtliche Bedeutung von
Musealien liegt in ihrer Zeugnisqualitit, durch die sie einen kulturellen Wert
vertreten, dessen Erhaltung und Erinnerung im Interesse der Gesellschaft
liegt.“'” Im Gegensatz zu Archiven, deren Auftrag und Erhalt in der
Archivgesetzgebung der Lénder festgeschrieben wird, gibt es bislang noch
keine Gesetzgebung auf Lander- oder Bundesebene, welche die Errichtung und
den Erhalt von Bibliotheken oder Museen gesetzlich garantiert. Kultur oder
Bildung fallen in der Bundesrepublik  Deutschland in  den
Zustindigkeitsbereich der Bundeslinder. Offentliche Bibliotheken sind, sofern
siec keine alternativen Finanzierungsmdglichkeiten finden, von den
Zuwendungen der Kommunen abhdngig. Mit dem Erlal eines
Bibliotheksgesetzes am 4.7.2008 hat das Bundesland Thiiringen erstmalig in
Deutschland eine gesetzliche Grundlage fiir Bibliotheken geschaffen. Wohl
auch vor dem Hintergrund des Brandes der Anna-Amalia-Bibliothek in Weimar
im Jahr 2004 wurde man sich von politischer Seite der kulturellen Bedeutung
der Bibliotheken sowie der Verpflichtung zu deren Erhalt wieder stéirker
bewulBt.

Das ErschlieBen und Ausstellen von Kulturgiitern dient immer auch der
gesellschaftlichen Reprisentation. Stiddte haben grofles Interesse an der
Erhaltung ihrer historischen Substanz. Aus diesem Grund sollten sie ihre
stadtgeschichtlichen Museen, welche das kulturelle Erbe der Stadt sammeln und
aufbewahren, in besonderem Mafe fordern. Es besteht allerdings die Gefahr,
dal rein kommerzielle Interessen von Seiten der Politik oder
Ausstellungsmacher die Gestaltung freier Sammlungen behindern und
hauptséchlich populédre oder unter Marketinggesichtspunkten relevante Objekte

prasentiert werden. Das Erwirtschaften von Einkiinften, etwa durch

1% Vo, Fliigel 2005, S.55
1% Krimer 1995, S.92
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Museumsshops, Gastronomie oder das Vermieten von Veranstaltungsflichen,
wird den Museen ausdriicklich zugestanden, doch diirfen diese Aktivititen
niemals deren bildungspolitischen Auftrag iiberschatten. In den ethischen
Richtlinien des ICOM heiflit es zu diesem Punkt ausdriicklich: ,,Zur Regelung
solcher Angelegenheiten soll der Trager beziiglich der Museumsziele und der
Nutzung von Sammlungen klar definierte Richtlinien erlassen, die Qualitdt und
Pflege der Sammlungen und der Institution sicherstellen und zwischen
erkenntnisorientierten  und  gewinnorientierten  Aktivititen  deutlich
unterscheiden. Das Erwirtschaften von Einkiinften bringt dem Museum zwar
finanziellen Nutzen, muss jedoch mit seinem Status der Gemeinniitzigkeit im

Einklang stehen.*'"’

Museen sind in der Offentlichkeit in unterschiedlicher Hinsicht prisent. Dauer-
und Sonderausstellungen werden in den Medien, in Informationsbroschiiren
oder auf Plakaten beworben. Daneben besitzen viele Museen mittlerweile einen
eigenen Internetauftritt mit Informationen zur Sammlung, zu Offnungszeiten,
Eintrittspreisen oder Sonderveranstaltungen. Einige bieten im Internet
Informationen zu ausgewdhlten Sammlungsstiicken an, wieder andere die
Recherche in einer Objektdatenbank. Auch virtuelle Rundginge durch die
Gebdude und Sammlungen, verbunden mit Informationen zu den
Sammlungsobjekten, werden angeboten (siche Abbildung 2); Auftritte dieser
Art kommen dem virtuellen Museum analog zur digitalen Bibliothek schon

recht nahe.

"% JCOM 2001, S.7 f.
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4.2 Museen und Datenschutz

Unabhiingig von der Art der Prisentation in der Offentlichkeit stellt sich fiir
Museen immer die Frage nach dem Schutz sensibler personen- und
objektbezogener Daten. "Wenn Sammlungen im Internet verfiigbar sind oder
auf anderem Wege ver6ffentlicht werden, ist genau zu kontrollieren, dass keine
sensiblen personlichen Daten oder anderen vertraulichen Informationen
preisgegeben werden."'"! Bei der Arbeit mit Datenbanken miissen solche Daten
durch Passworte und die Zuweisung von Nutzungsrechten geschiitzt werden. Es
gelten auch hier die gesetzlichen Schutzfristen. Beachtet werden miissen
beispielsweise die Personlichkeitsrechte abgebildeter Personen und die
Urheberrechte von Photographen oder Kiinstlern. Vor der Vervielfiltigung von
Abbildungen fiir interne und externe Zwecke miissen rechtliche Fragen ebenso
geklart werden wie vor der Weitergabe von Objekten an andere Einrichtungen

oder an externe Nutzer.

Durch das Urheberrechtsgesetz werden in den Sammlungen von Museen und
Archiven Werke der Bildenden Kiinste, der Architektur, der angewandten
Kunst sowie deren Entwiirfe geschiitzt, ebenso Lichtbildwerke und einfache
Photographien, Filme und Videofilme, technische und wissenschaftliche
Darstellungen (Zeichnungen, Karten, Plidne, Skizzen), Werke der Musik,
literarische Werke und private Briefe.''? Das Urheberrecht des Photographen
auf seine Bilder ist bis zu 70 Jahre nach dessen Tod geschiitzt und geht auf
dessen Erben iiber. Personen, deren Abbildungen in Sammlungen aufbewahrt
werden, haben grundsitzlich das ,Recht am eigenen Bild“. Die
Veroffentlichung und Verbreitung der Bilder wird an die vorherige
Einwilligung der Abgebildeten gekniipft. Das Recht am eigenen Bild erlischt

erst 10 Jahre nach dem Tod der abgebildeten Person.'” Eine Ausnahme von

1 I1COM 2001, S.13
"2 Pfennig 2001, S.65
13 Vgl. ebd., S.68
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dieser Regel bilden Politiker, die bei der Ausiibung ihres Amtes abgelichtet
wurden oder Personen, die Teil eines groBBeren Motivs sind. ,,Ausnahmen von
diesem Recht am eigenen Bild liegen vor, wenn die abgebildeten Personen als
Teile einer Menschenmenge (z.B. Teilnehmer an einer Demonstration) oder als
»Personen der Zeitgeschichte« in ihrer Bedeutung im Zusammenhang mit einer
von ihnen wahrgenommenen Rolle in der Offentlichkeit abgebildet werden
diirfen.“!""* Museen oder Bildarchive, die derartige Abbildungen sammeln,
konnen in diesem Fall auf die Kenntlichmachung von Rechten verzichten.
Archivgut sogenannter natiirlicher Personen, z.B. Nachldsse, darf erst 30 Jahre

nach dem Tod der betreffenden Person verdffentlicht werden.!'

Auch die im Museen und Archiven verwendeten Datenbanken und
Computerprogramme sind urheberrechtlich geschiitzte Werke. ,,Schutz nach
den geltenden Gesetzen genieBen auch Datenbanken, die von und in Archiven
errichtet werden, und Computerprogramme. Zu den Datenbanken gehdren auch
CD-ROMs und #hnliche Speicher.“''"® Das Urheberrecht definiert Datenbanken
als ,,Sammlungen von Werken, Daten oder anderen unabhidngigen Elementen,
die systematisch oder methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe
elektronischer Mittel oder auf andere Weise zugénglich sind und deren
Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung eine nach Art oder Umfang
wesentliche Investition erfordert.“''’”Auch wenn bei der Erstellung einer
Datenbank keine schopferische, sondern lediglich eine organisatorische

Leistung vollbracht wurde, gilt diese als geschiitzt.'"®

Werden Datenbanken von den Museen nicht nur fiir interne Zwecke genutzt,

sondern auch fiir die Veroffentlichung im Internet bereitgehalten, miissen

14" Pfennig 2001, S.68

15 Vgl. ebd., S.68

1% Pfennig 2001, S.65

7 Strémer 2006, S.246

18 Vgl. Pfennig, 2001, S.65
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Urheberrechte besonders sorgfiltig gewahrt werden. ,,Werden dagegen
Datenbankinhalte »on-line« iibermittelt, so ist das oben erwihnte Recht der
offentlichen Wiedergabe zu beachten: On-line-Ubermittlung ist ebenfalls nur
zuldssig mit besonderer Genehmigung der Inhaber der Urheberrechte am
tibermittelten Werk, bei Abbildungen von Kunstwerken also mit der
Genehmigung des Kiinstlers oder seiner Verwertungsgesellschaft.“'" Die von
den Museen in welcher Form auch immer gesammelten, bewahrten und
erforschten Inhalte unterliegen einer besonderen Sorgfaltspflicht. Museen
besitzen in dieser Hinsicht eine besondere Verantwortung: Sie sind Hiiter von
Informationen und Hersteller von Zusammenhingen, sie biirgen fiir die
Richtigkeit der von ihnen zusammengetragenen Information und iiben so

gleichzeitig eine Kontrollfunktion iiber das kulturelle Erbe aus.'*

4.3 Nutzen fiir Offentlichkeit und Forschung

Museen nehmen in der Informationsgesellschaft mehr und mehr eine ,,post-

object role'*!

ein, in der das Augenmerk weniger auf dem Objekt als vielmehr
auf der Vermittlung von Erfahrungen und Entertainment fiir den Besucher liegt.
»The »age of stuff« of museums is slowly evolving into an »age of nonstuff«,
an age not of things but of interactions and processes.“'*> Museen und andere
Kultureinrichtungen verfolgen nicht nur einen Bildungsauftrag, sie erheben
auch den Anspruch, ihre Besucher zu unterhalten und zu entspannen. Sie treten
damit in Konkurrenz zu anderen Freizeiteinrichtungen, die ebenfalls um die
Aufmerksamkeit von Besuchern kdmpfen. Manche Autoren sehen in den

Bemiihungen vieler Museen um die Gunst (und das Geld) der Offentlichkeit

bereits die ,,Disneyization of the museum* heraufziehen.'”

9 Pfennig 2001, S.72

120 Vgl. Krimer 2001, S.191

2l Vgl. Dilevko 2003, S. 161 f.
2 Dilevko 2003, S.161

12 Vgl. Dilevko 2003, S.163
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Was versprechen sich Museen also vom Gang ins Internet und von der
Veroffentlichung ihrer Objektdaten, sei es auf CD-ROMs oder im Internet?
Erwartet man die ErschlieBung neuer ,Kundenkreise“ wund hdohere
Besucherzahlen in  den  Dauerausstellungen? Der  Nutzen  von
Bibliothekskatalogen im Internet liegt auf der Hand, doch was ,haben* die
Nutzer von Objektdatenbanken im Internet von so viel geballtem
Expertenwissen, wenn es nicht entsprechend aufbereitet dargeboten wird? Wie
gehen Museen mit den Reaktionen, auch von Nichtexperten, auf ihre

wissenschaftliche Arbeit um?

Viele Museen beginnen erst jetzt, Erfahrungen mit den neuen technischen
Moglichkeiten zu sammeln. Dabei konnen sie fiir die eigene Forschungsarbeit
durchaus von den Anregungen ihrer Besucher profitieren. Harald Biermann von
Haus der Geschichte in Bonn bezweifelte Mitte der 1990er Jahre noch, daf3 es
fiir die Sammlungen von Museen eine ausreichend groBe Offentlichkeit gibt,
welche Kosten und Aufwand fiir eine Veroffentlichung von Objektdatenbanken
rechtfertigen wiirde. “Doch drangt sich die Frage auf, ob eine Einrichtung, die
nahezu vollstindig aus Steuermitteln finanziert wird, berechtigt ist, flir eine
verschwindende  Minderheit von Interessenten erhebliche Summen
aufzuwenden.“** Hans H. Clemens dagegen sieht in der Veroffentlichung eine
groBe Chance fiir die Museen: ,,Das Wissen und die Erfahrungen von
Fachleuten der historischen Wissenschaften wie von Zeitzeugen bzw. Akteuren

der Geschichte wire auf diese Weise verstirkt »einzufangen« und zu nutzen.“'*

Bei der Online-Préisentation ihrer Bestinde gelten flir die Museen andere
Bedingungen als bei der Gestaltung ihrer Ausstellungen. Bei der
Veroffentlichung groer Datenmengen miissen Urheberrechtsfragen ebenso

berticksichtigt werden wie der vergroferte Nutzerkreis im Internet. Da dieser

124 Haus der Geschichte 1999, S.192
125 Clemens 2001, S.45
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auch solche Personen einschliefit, die Museen normalerweise nicht besuchen,
ist die besondere Riicksichtnahme auf gesellschaftliche Werte und Normen
geboten. Auch sollten nur solche Objekte verdffentlicht werden, welche iiber
eine vollstindige Dokumentation und Abbildungen verfiigen. Zudem sind nicht

alle Objekte gleichermafen fiir die Prisentation im Netz geeignet.'*®

Die Internetangebote von Bibliotheken werden hiufig als wenig ansprechend
empfunden. Sie wirken oft unstrukturiert und {iberladen, da sie eine Fiille von
Dienstleistungen an moglichst zentraler Stelle zu platzieren versuchen. Auch
konnen Nutzer mit reinen Bestandszahlen wenig anfangen, wenn sie z.B.
erfahren, daf3 eine Mio. Bénde in den Magazinen der Bibliothek lagern. Der
normale Benutzer bekommt sie niemals zu Gesicht, und interessant ist fiir ihn
ohnehin nur, was er davon tatsdchlich braucht. Der OPAC erscheint den
meisten Nutzern vermutlich als ein ,,notwendiges Ubel“, das zur Recherche im

Bestand herangezogen werden muss.

Museen informieren auf ihren Internetseiten ebenfalls iiber organisatorische
Belange wie Offnungszeiten und Preise, aktuelle Sonderausstellungen oder
museumspidagogische Angebote. Vor allem aber ermdglichen es ihnen die
neuen Technologien, ihre Sammlungen auf ansprechende Weise zu prisentieren
(vgl. Abbildung 3). Dabei sollten Museen nicht aus den Augen verlieren, dafl
die Préasentation im Internet kein Selbstzweck ist, sondern neue gedankliche
Zuginge zu den realen Gegenstinden schaffen sollte. ,,In professional terms,
museums must be concerned not only with questions about how to capture,
store and present the virtual, but critically also in ways that enhance rather than
supplant the authority of the real object.*'?’

Digitalisierte Informationen liber Sammlungsobjekte konnen (fast) kostenlos

reproduziert und iiber das Netz rund um die Uhr an unendlich viele Nutzer

126 Vgl. Collections 2000, S.43
127 Ambrose 2006, S.123
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vermittelt werden. Sie konnen unbegrenzt aufbewahrt werden, verblassen und
verschmutzen nicht, und anders als reale Sammlungsgegenstinde konnen sie
nicht beschidigt oder gestohlen werden.'*® Der unbestreitbar groBte Vorteil der
Digitalisierung besteht darin, dal durch die Verkniipfung mit verwandten
Objekten, Text-, Video- oder Sounddateien beliebig viele Zusammenhénge
sichtbar gemacht werden konnen. Die so entstehenden digitalen Sammlungen
sind ,,eine Art Datenspeicher, der digitale multimediafdhige Daten enthilt und
als eine zentrale, sich stindig erweiternde Ressource wiederverwendbarer

Daten verstanden werden darf.*'*

Fir Wolters hatte Mitte der 1990er Jahre die Vorstellung von der totalen
Verfiigbarkeit ~ wissenschaftlicher  Informationen noch etwas leicht
,,Totalitdres*."”® Mittlerweile zeigt sich aber, daB viele hochwertige
wissenschaftliche Informationen im Internet durch Zugangsbeschrinkungen
reglementiert werden. Datenbanken sind entweder kostenpflichtig oder
erfordern spezielle Zugriffsrechte, die normale Nutzer bei der spontanen Suche
im Netz abschrecken. Obwohl die Menge an Informationen im Internet
bestindig zunimmt, ist man von der ,totalen Verfiigbarkeit™ wissenschaftlicher
Informationen fiir jedermann noch weit entfernt. Indem Museen die
Informationen zu ihren Objekten in Datenbanken speichern und
veroffentlichen, sorgen auch sie fiir das stetige Wachstum der digitalen

Sammlungen."'

Da diese Objektdatenbanken frei zugénglich und mit anderen
Datenbanken vernetzt sind, tragen sie im Gegensatz zu vielen kommerziellen
Angeboten tatsdchlich zur groBeren Verfiigbarkeit wissenschaftlicher
Informationen bei. In der Informationsgesellschaft werden Museen so
zunehmend zu ,,Content Providern®, die ihre Ware auf dem Informationsmarkt

anbieten. ,,In einer Gesellschaft, die mit Informationen wie mit einer

128 Vgl. Collections 2000, S.41
129 Kridmer 2001, S.162

B30 Vgl Wolters 1996, S.65

Bl Vgl, Krimer 2001, S.9
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Rohstoffware handelt, besitzen Digitale Sammlungen und deren Eigentiimer
einen unschéitzbaren 6konomischen Wert, da sie iiber Informationen mit einem
hohen Langzeitwert verfiigen. Dies macht den Gehalt der Informationen aus.*'*
Die Informationsgesellschaft kimpft jedoch zunehmend mit dem UberfluB an
Informationen, dem ,Information Overkill“. Eine immer groBere Menge
digitaler Information kann unmdglich noch gesichtet und geordnet werden und
verwandelt sich so in totes Wissen. Gleichzeitig kommt immer mehr Nutzern
die Fahigkeit abhanden, den Wert der Informationsquellen zu bewerten.'** Fiir
Museen, Bibliotheken und Archive stellt sich also die Frage, wie sie ihre
digitalen Sammlungen auf sinnvolle Weise der Offentlichkeit prisentieren und
dauerhaft attraktiv bleiben konnen. Es wire fatal, wenn sich das von ihnen in

miihevoller Forschungsarbeit zusammengetragene Wissen in totes Wissen

verwandelt, weil es im allgemeinen ,,Rauschen‘ untergeht.

4.4 Gemeinsame Prisentation von Bestinden im Internet

Bereits 1945 konzipierte Vannevar Bush mit seinem MEMEX (Memory
Extender) gedanklich eine Maschine, die Verkniipfungen zwischen
unterschiedlichen Quellen herstellen konnte. Bushs MEMEX-Idee basierte
darauf, Biicher und andere schriftliche Unterlagen auf Mikrofilmen
abzuspeichern und an einer Art Sichtgeriit lesbar zu machen. Ahnlich wie in
heutigen Hypertexten sollten Verkniipfungen und Verweise zwischen den
einzelnen Teilen moglich sein, um dem Nutzer den Zugriff auf die
Informationen zu erleichtern.'** Die Vernetzbarkeit von Informationen und die
enormen Kapazititen digitaler Sammlungen sind auch fiir Museen,
Bibliotheken und Archive von groBler Relevanz. Sie ,miissen lernen, stetig

préisent zu sein, ihre Schitze interessant darzubieten und weltweit sichtbar bzw.

132 Kridmer 2001, S.169 f.
13 Vgl. Krimer 2001, S.186
B34 Vgl. Zimmer 2000, S.53
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horbar zu machen. Der wertvollste Rohstoff im 21.Jahrhundert ist Information,

die in Wissen umgewandelt wird.*'**

4.4.1 Bestandserfassung im Verbund

Museen und Archiven bieten sich bei der Prasentation im Internet verschiedene
Moglichkeiten. Sie stellen entweder eine kleine Auswahl aus ihren Bestinden
oder aber den gesamten Sammlungskatalog online flir die Recherche zur
Verfligung. Fiir Archive gilt dabei genau wie fiir die Museen, daB3 die
Veroffentlichung ihrer Bestinde einen positiven Effekt fiir ihre Arbeit haben
kann: "Mit der Online-Préisentation ihrer Findmittel stellen sich die Archive
gleichzeitig einem methodischen Wettbewerb, der zur stindigen Verbesserung
der ErschlieBungsqualitdt genutzt werden kann. Das bedeutet eine neue Qualitit
des Zugangs zu Archiven.""® Durch die Abschottung der Museen voneinander
und von anderen Kultureinrichtungen ,entstehen Doppelarbeiten beim
elektronischen Katalogisieren, beim Digitalisieren von Kulturobjekten oder
beim Archivieren elektronischer Daten. Die zu einem Thema vorhandenen
Informationen kénnen nicht in ihrer Vielschichtigkeit geniitzt werden.*"’
Wihrend Bibliotheken beim Zusammenschlul zu Verbiinden vor allem im
Bereich der Katalogisierungsarbeit profitieren, liegen die Stirken vernetzter
Museen eher im inhaltlichen Bereich. Als dritte Moglichkeit bietet sich daher
eine Verbundlosung mit anderen Einrichtungen an. Diese macht Sinn, wenn
sich die Bestdnde der einzelnen Institutionen inhaltlich gut ergdnzen oder sogar

ein gemeinsames Inventar bilden.

Ein Verbundinventar bringt den Museen folgende Vorteile: Sie behalten die
Hoheit iiber ihre eigenen Daten, denn nur sie entscheiden, welche Daten an den

Verbundkatalog geliefert werden. Aus dem gemeinsamen Datenpool kénnen

135 Reinitzer 2005, S.345
136 Menne-Haritz 2000, S.31
137 Reinitzer 2005, S.344
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alle Beteiligten schopfen und davon bei der Bearbeitung der eigenen Bestédnde
oder bei der Vorbereitung von Ausstellungen profitieren. Ist die
Verbunddatenbank fiir externe Nutzer einsehbar, profitieren auch Forschung
und Offentlichkeit von den Informationen iiber die Sammlungsobjekte.'*® Die
Voraussetzungen dafiir sind dhnlich wie bei den Verbundkatalogen von
Bibliotheken.  Alle  beteiligten  Finrichtungen  miissen in  ihren
Objektdatenbanken mit der gleichen Datenstruktur arbeiten und an der
Verwendung einer einheitlichen Terminologie beteiligt sein. Die Daten werden
dezentral in den einzelnen Hé&usern erhoben und anschlieBend an die
Verbundzentrale  weitergeleitet,  welche  die  Koordinierung  der

Verbundaktivitaten ibernimmt.

4.4.2 Projekte im Museums- und Bibliotheksbereich

In den USA trieb vor allem die 1974 gegriindete Research Librarian Group die
Vernetzung musealer, bibliothekarischer und archivalischer Bestéinde voran, so
etwa mit der Initiative AMC (Archival and Manuscript Control). Mit der EAD
(Encoded Archival Description) wurde eine Auszeichnungssprache entwickelt,
die es unterschiedlichen Einrichtungen ermdoglichen sollte, Informationen tiber
verwandte Materialien auszutauschen sowie den erleichterten Zugang zu
Sammlungen zu schaffen.””” Zu den fiihrenden Kooperationsprojekten im
amerikanischen Museumswesen gehdren z.B. CHIO (Cultural Heritage
Information Online), das auf seiner Homepage Informationen zum Thema
Volkskunst und Zugang zu Datenbanken und Abbildungen bietet. Mit AMICO
(Art Museum Image Consortium) entwickelten amerikanische Kunstmuseen
eine gemeinsame Bilddatenbank. Im Bereich der Bilddigitalisierung engagieren
sich die europdischen Projekte MENHIR (Multimedia European Network for
Highquality Image Registration), ArtWeb und das Prometheus Bildarchiv.

8 Vgl. Prostler 1990, S.31
9 Vgl. Large 2005, S.95
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In Europa wurden mit MICHAEL und MINERVA zudem Plattformen fiir die
Digitalisierungsaktivititen der Museen entwickelt. Mit dem 2004 begonnenen
Projekt MICHAEL (Multilingual Inventory of Cultural Heritage in Europe) und
dem Nachfolgeprojekt MICHAEL+ bieten Museen, Bibliotheken und Archive
in Europa unter der Webadresse www.michael-culture.org den Zugang zu
ausgewdhlten digitalen Bestinden, zum Beispiel digitalisierte Biicher und
Archivalien, Fotos, Gemailde, Karten und Pldne sowie Multimediaquellen. An
der Plattform beteiligt sind insgesamt 33 Einrichtungen aus 14 européischen
Staaten. An der deutschen Version von MICHAEL sind die Deutsche
Nationalbibliothek, die Stiftung PreuBBischer Kulturbesitz und das Bundesarchiv
beteiligt.

Das europdische Netzwerk MINERVA (Ministerial Network for Valorising
Activities in Digitization) und das Nachfolgerprojekt MINERVAEC setzen die
Empfehlungen nationaler  Expertengruppen zur  Digitalisierung im
Kulturbereich, in Wissenschaft und Forschung um. MINERVA soll
beispielsweise den Zugang zu digitalen Ressourcen sowie deren rechtliche
Situation verbessern, den Aufbau einer Digitalen Bibliothek Europas
unterstiitzen und einen Beitrag zum Austausch zwischen verschiedenen
Netzwerken leisten. Auch an diesem Netzwerk sind von deutscher Seite die
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz und deren Institut fiir Museumsforschung

beteiligt.

Das Projekt Nestor II (Network Expertise in Longterm Storage of Digital
Resources) widmet sich dem Problem der Langzeitarchivierung digitaler
Quellen. Ziel ist es, die nationale und internationale Kooperation sowie den
Datenaustausch zwischen verschiedenen Institutionen zu verbessern. Unter der
Webadresse www.langzeitarchivierung.de werden Informationen und Quellen

zum Thema bereitgehalten. Als deutscher Partner in diesem Netzwerk ist
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ebenfalls das Institut fiir Museumsforschung beteiligt. Auch das amerikanische
Projekt Portico'® bemiiht sich dhnlich wie Nestor um den Erhalt digitaler
wissenschaftlicher Quellen sowie deren Verfiigbarkeit fiir zukiinftige

Generationen.

In Deutschland iibernimmt das Bibliotheksservice-Zentrum Baden-
Wiirttemberg (BSZ) neben der Betreuung der Bibliotheken auch eine Reihe
technischer und dokumentarischer Dienstleistungen fiir die Museen des Landes
Baden-Wiirttemberg. Mit MusIS (Museums-Informations-System) entwickelte
das BSZ einen landesweiten Museumsverbund, der die staatlichen Museen
sowie deren Bibliotheken in technischen Fragen sowie in Fragen der
Dokumentation betreut. Die teilnehmenden Museen werden beispielsweise bei
der Installation von Software beraten und fiir die Anwendung der einheitlichen
Dokumentationssoftware IMDAS-Pro geschult. Das BSZ {ibernimmt den
Datenimport und -export der Museumsdatenbanken und berét bei der Erfassung
und ErschlieBung von Bestdnden, etwa bei der Entwicklung von Thesauri oder
Datenfeldkatalogen. Die Bibliotheken der beteiligten Museen nehmen am
Stidwestdeutschen Bibliotheksverbund (SWB) teil. Die vom BSZ betreuten
Datenbestinde werden zudem kostenfrei an das BAM-Portal geliefert, ein
gemeinsames Internetportal zu Bibliotheken, Archiven und Museen in

Deutschland, das ebenfalls vom BSZ organisiert wird.

Am BAM-Portal'*! sind neben dem BSZ das Bundesarchiv, das Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg, das Landesmuseum fiir Technik und Arbeit in Mannheim
sowie die Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz beteiligt. Das Ziel des Projektes ist
es, die Gesamtheit aller in Deutschland zuginglichen Daten aus Museen,
Archiven und Bibliotheken zu vernetzen und unter einer einheitlichen

Oberflache zu prasentieren. Die Macher des Portals sehen sich selbst in einer

140 www.portico.org

41 www.bam-portal.de
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Vorreiterrolle: “Aus den Bibliotheken ist die Vernetzung von einzelnen
Onlinekatalogen bekannt, auch erste Archive und Museen stellen seit einigen
Jahren Informationen aus ihren Einrichtungen im Internet zur Verfiigung. Noch
nie wurde jedoch versucht, die Grenzen zwischen den drei Kulturinstitutionen
zu Uberschreiten und dies, obwohl in den seltensten Fillen fiir den Nutzer nur
die Archivalie, nur das Buch oder nur das Objekt bei der intensiveren
Beschiftigung mit einem Thema von Interesse ist.“'* Momentan kann in den
Bestinden mehrerer Bibliotheksverbiinde, des Bundesarchivs, des
Landesarchivs Baden-Wiirttemberg, des hessischen Staatsarchivs, der
staatlichen Museen des Landes Baden-Wiirttemberg und des schleswig-
holsteinischen Museumsverbundes DigiCult recherchiert werden. Die
Datenbestinde der beteiligten Institutionen, die alle mit unterschiedlichen
Datenformaten und ErschlieBungsmethoden arbeiten, werden auf ein
gemeinsames Metadatenformat auf der Basis von Dublin Core abgebildet. Fiir
die Recherche im Portal ist dieses Metadatenformat ausreichend. ,,Eine der
Grundideen des BAM-Portals ist es, dass die gemeinsame Datenbasis lediglich
zu Retrievalzwecken dienen soll, wéhrend fiir speziellere Angaben, die je nach
Herkunft einer Ressource unterschiedlich aufgebaut sein miissen, ein Online-
Angebot genutzt wird, das in der Verantwortung der datenliefernden Institution

liegt und daher deren fachlichen Anspriichen voll gerecht wird.«'*?

2 BAM 2007
' BSZ 2001, S.13
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5 Entwicklungen in der Hamburger Museumslandschaft

5.1 Umwandlung der Museen in Stiftungen offentlichen Rechts

Am 1. Januar 1999 wurden die staatlichen Museen Hamburger Kunsthalle,
Museum fiir Kunst und Gewerbe, Museum fiir Volkerkunde, Museum fiir
Hamburgische Geschichte, Altonaer Museum, Helms-Museum und Museum
der Arbeit in sieben rechtsfihige Stiftungen des oOffentlichen Rechts
umgewandelt. Im ,,Gesetz iiber die Errichtung von Museumsstiftungen der
Freien und Hansestadt Hamburg® vom 22.12.1998 heif3t es unter § 2 Absatz 2
tiber deren Stiftungsauftrag: ,Die Stiftungen haben die Aufgabe, die
Sammlungen zu bewahren und =zu erweitern, sie durch Forschung,
Dokumentation und Publikation zu erschlieBen und sie durch Ausstellungen
und andere Veranstaltungen der Allgemeinheit zuginglich zu machen.*'** Die
sieben Museen sollten fortan als gemeinniitzige 6ffentliche Einrichtungen der

Kultur, der Bildung und der Wissenschaft gefiihrt werden.

Der Verselbstindigung der Museen war eine lidngere Entwicklung
vorausgegangen. Seit den 1970er Jahren wurde den Museen der Stadt Hamburg
groflere Eigenstindigkeit zugebilligt, unter anderem, um
Dienstleistungsangebote, Wirtschaftlichkeit und Mitarbeitermotivation zu
starken. Die Museen sollten ihre Einnahmen beispielsweise selbst verwalten. In
den 1990er Jahren griff das ,Neue Steuerungsmodell“ der Hamburger
Verwaltung auch in den Museen. 1995 verdffentlichten die Direktoren der
staatlichen Museen ein Papier mit dem Titel ,Neue Strukturen fiir die
Hamburger Museen®, in dem fiir eine groBere Unabhingigkeit der Museen
pladiert wurde. Man entschied sich im Zuge der darauf folgenden Diskussion
fiir die Rechtsform Stiftung des 6ffentlichen Rechts. Dieser Vorgang hatte zum
damaligen Zeitpunkt in Deutschland Pioniercharakter. Man orientierte sich am

Nachbarland Niederlande, das einige Jahre zuvor seine staatlichen Museen in

14 http:/hh.juris.de/hh/gesamt/MusStiftG_HA htm#MusStiftG HA rahmen
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Stiftungen umgewandelt hatte. Eine solche Rechtsform ,versprach die
unverwechselbaren Profile zu erhalten, eine ausreichende Selbsténdigkeit bei
gleichzeitiger Ndhe zum Staat zu ermdglichen und hatte sich auflerdem in der
Museumslandschaft bewihrt.“'* Von Seiten der Hamburger Kulturbehorde
versprach man sich groBere Transparenz bei der Finanzierung der Museen,
Erleichterungen bei der Beschaffung von Geldmitteln, etwa durch Spenden,
sowie die ErschlieBung neuer Einnahmequellen. Der bessere Uberblick iiber
anfallende Kosten und die Bildung von Riicklagen sollten eine lidngerfristige
Finanzplanung ermdglichen. Auch erhoffte man sich durch die deutlichere

Trennung der Museen vom Staat grofere Anreize fiir potentielle Sponsoren.'*

Die einzelnen Stiftungen verfiigen seitdem {iiber einen Stiftungsrat, dem bis zu
12 Personen unter dem Vorsitz des Kultursenators bzw. der Kultursenatorin
angehoren, sowie einen Vorstand, bestehend aus Direktor und kaufméannischem
Geschiéftsfiithrer. Die Stiftungen werden durch die Zuwendungen der Stadt
Hamburg finanziert. Die Stadt besitzt nach wie vor die Aufsichts- und
Kontrollfunktion tiber die Einrichtungen. Die Grundstiicke, Gebdude und
Sammlungen der Museen verblieben auch nach deren Verselbstindigung im
Eigentum der Stadt und werden von den Museen nunmehr treuhdnderisch
verwaltet. Fiir die Gebdudeverwaltung werden den Einrichtungen
entsprechende Zuschiisse gewéhrt. Den Hiusern wurde durch die Umwandlung
in Stiftungen auch die Personalhoheit iiber ihre Mitarbeiter zugesprochen. Sie
verwalten ihre Budgets selbstindig und nach den Grundsidtzen des
kaufménnischen Rechnungswesens. Mit der Umwandlung ging auch der
Aufbau eigener Organisationsstrukturen sowie die uneingeschrinkte
Entscheidungszustidndigkeit und Verantwortung in betrieblichen Fragen

147

einher.”®” Kurz nach Griindung der Stiftungen war man sich von staatlicher

145 FHH 1999, S.83 f.
146 Vgl FHH 1999, S.84
47 Vgl FHH 2006, S.5
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Seite sicher: ,,Mit der rechtlichen Verselbstindigung verfiigen die Museen iiber
die notwendigen Voraussetzungen, um ihre Aufgaben effizient und effektiv

erfiillen zu kénnen.“'®

5.2  Museumsentwicklungsplan

Nur wenige Jahre nach der Umwandlung der Museen in Stiftungen zeichnete
sich eine vorwiegend negative wirtschaftliche Entwicklung ab, welche nicht
den Erwartungen der Stadt Hamburg an die Steigerung der Wirtschaftlichkeit
entsprach. ,,Die wirtschaftliche Entwicklung der Museumsstiftungen ist in den
Jahren 2000-2006 durch nahezu ausschlieBlich negative wirtschaftliche
Jahresergebnisse gekennzeichnet.“'*” Angesichts dessen wurde von Seiten der
Kulturbehorde eine ,,Task Force Museen®™ ins Leben gerufen, welche sich aus
Vertretern der Stiftungsvorstinde und der Kulturbehdérde zusammensetzte.
Diese ,,Spezialeinheit™ sollte erste Vorschldge zur Beseitigung der Mil3stdnde
zusammentragen. Zugleich kiindigte die Kulturbehérde an, einen
Museumsentwicklungsplan zur zukiinftigen Entwicklung der Hamburger
Museumsstiftungen zu veroffentlichen.. Im Jahr 2006 beauftragte die
Kulturbehorde zusitzlich eine externe Expertengruppe damit, eine
Bestandsanalyse der Hamburger Museen vorzunehmen. Die Empfehlungen
dieser Kommission, bestechend aus fiinf Experten deutscher und
niederldndischer Museen, wurden in dem Positionspapier ,,Empfehlungen zur
Entwicklung der Hamburger Museumsstiftungen® festgehalten. Die
Expertengruppe hatte den Auftrag, die Profile der sieben Museumsstiftungen zu
untersuchen und auf mogliche Gemeinsamkeiten und strukturelle
Verbesserungen hinzuweisen. Es sollte zudem der Autbau einer ,,Dachmarke
fiir alle sieben Hauser diskutiert sowie Kooperationsmoglichkeiten zwischen

den Museen, z.B. im Bereich Restaurierung und Depotnutzung, ausgelotet

¥ FHH 1999, S.84
4" FHH 2007a, S.2
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werden. Die Untersuchung der Experten hatte allerdings keine Evaluation der
einzelnen Héauser zum Ziel. Der Bericht sollte nicht zuletzt Antworten auf die
Frage nach der fatalen finanziellen Lage der Stiftungen liefern. Im Hinblick auf
allzu hohe Erwartungen an die Wirtschaftlichkeit der Museen verwies die
Expertengruppe gleich zu Beginn ihres Berichtes auf die besondere
Verpflichtung der Stadt Hamburg: ,,Bei allen Uberlegungen hinsichtlich einer
Effizienzsteigerung und einer Verbesserung der wirtschaftlichen Lage wird
daher die Freie und Hansestadt ihre Verpflichtung zu einer auskommlichen

finanziellen Ausstattung ihrer Museumslandschaft stets zu bedenken haben. '’

5.2.1 Empfehlungen der Expertenkommission

In ihrer Bestandsaufnahme kamen die Experten zu einem erschreckenden
Ergebnis im Hinblick auf die finanzielle Situation und den Stand der
Inventarisierung der Hamburger Sammlungen. Eine der Zielvorgaben der
Verselbstindigung war die Ermittlung der Vermdgenswerte, welche von den
Museen treuhdnderisch verwaltet werden. Keine der Stiftungen konnte jedoch
bislang eine vollstindige Erfassung ihrer Sammlungsgegenstinde durchfiihren,
mit der Folge, daB3 ,,sich nicht alles, was jemals erworben wurde, registriert
findet, und nicht alles, was registriert wurde, tatsdchlich existiert."'
Schatzungen gehen von rund 7 Mio. Objekten aus, die sich in den Sammlungen
der 7 Museen befinden — wie viele es genau sind, ldsst sich jedoch nicht mit
Sicherheit sagen. Die Vermogenswerte der Stadt Hamburg lassen sich also

nicht genau beziffern.'?

Die Inventarisierung der Bestinde wurde von den
Experten daher als zentrales Vorhaben der nédchsten Jahre eingestuft und der
finanzielle Bedarf hierfiir entsprechend hoch eingeschitzt, um ,,dem Auftrag fiir

den Erhalt des Hamburger Kulturerbes professionell und bei angemessener

1% FHH 2006, S.2
! Ebd., S.36
> Vgl. FHH 2006, S.6
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Ausstattung nachkommen zu konnen. '

Auch die im Zuge der Verselbstindigung zugestandenen Kompetenzen in
finanziellen Fragen konnten die Stiftungen nach Ansicht der Experten nicht
gewinnbringend ausschopfen. , Trotz der gewéhrten Eigenstindigkeit im
finanzwirtschaftlichen Handeln  haben  nach  Einschitzung der
Expertenkommission die Museumsstiftungen diese Forderungen bislang kaum
zufriedenstellend umsetzen konnen.“'>* Die finanzielle Situation der Stiftungen
wurde gar als ,,bestandsgefdhrdend eingestuft. Seit der Verselbstindigung im
Jahr 1999 haben alle sieben Stiftungen zusammen ein Defizit von rund 11 Mio.
Euro ,erwirtschaftet. Die Jahresabschliisse der Museen zeigten pro Jahr
Verluste von 1,5 bis 2,5 Mio. Euro, die nicht aus eigener Kraft ausgeglichen
werden konnten. ,Finige Museen zeigen nahezu durchgehend negative
Ergebnisse ohne erkennbar positive Entwicklung. Hierzu zéhlen insbesondere
die Hamburger Kunsthalle, das Altonaer Museum und das Museum der
Arbeit.“' Die Experten rieten der Stadt Hamburg daher zur einmaligen
Entschuldung aller Museumsstiftungen als ,,Voraussetzung fiir eine finanziell

ausgeglichene Weiterentwicklung.“'*®

Als Ursache fiir eine derartige Fehlentwicklung machten die Experten die
,verschwommene Fiihrungslage® in den Museen aus. An den Entscheidungen
tiber die Entwicklung der Museen sind die Museumsdirektoren,
kaufménnischen Geschéftsfiihrer, Stiftungsrite und die Kulturbehorde
demnach alle mitbeteiligt. ,,Die Rollen der verschiedenen Beteiligten —
Vorstand — Stiftungsrat — Kulturbehorde — Kultursenatorin sind nicht klar
genug unterschieden. Die vermeintlich selbstdndige Fiihrung der Héuser wird

nicht konsequent umgesetzt und die Selbstindigkeit der Stiftungen ist nicht klar

'3 FHH 2006., S.50
% Ebd., S.7

' Ebd., S.17

%% Ebd., S.16
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geregelt.“'”” Die mit der Verselbstindigung eingefiihrte ,,Doppelspitze im
Vorstand der Stiftungen, bestehend aus Direktor und kaufminnischem
Geschiéftsfiihrer, hielten die Experten fiir ungeeignet, um wirtschaftliche
Fehlentwicklungen aufzuhalten. Sie empfahlen die Straffung der
Fiihrungsebene, um eindeutigere Zustindigkeiten zu erreichen.”® Um Rechte
und Pflichten der Museumsstiftungen und der Stadt Hamburg noch klarer zu
definieren und iberpriftbar zu machen, sollten die ,Ziel- und

Leistungsvereinbarungen‘‘erweitert und konsequent durchgesetzt werden.'”

Die Experten schlugen zudem Verdnderungen vor, ,die der Stirkung und
Biindelung des Auftrags fiir eine lebendige, die Hamburger Museumslandschaft
weiter profilierende Arbeit an und mit den Hiusern dienen* sollten.'®® Angeregt
wurde beispielsweise die Vereinigung der Kunsthalle (konkret der Galerie der
Gegenwart) und der Deichtorhalle Nord, um Ausstellungsprojekte im Bereich
der modernen Kunst gemeinsam zu realisieren. Ebenso wurde eine Kooperation
des Museums fiir Kunst und Gewerbe mit der Deichtorhalle Siid im Bereich der
Fotografie angeraten. Die in der Deichtorhalle untergebrachten
Fotosammlungen F.C. Gundlach und das Bildarchiv des SPIEGEL wiirden im
Verbund mit den Bestinden des Museums eine wichtige Basis fiir ein

»2Hamburger Forum fiir Fotografie* bilden.

Von ebenfalls weitreichender Bedeutung war der Expertenvorschlag, die vier
stadtgeschichtlichen Museen zu einem Verbund zusammenzufassen. Das
Museum fiir Hamburgische Geschichte, das Helms-Museum, das Museum der
Arbeit und das Altonaer Museum sollten sich unter einem gemeinsamen
Direktorat, einer Verwaltung sowie auf wissenschaftlicher und technischer

Ebene zusammenschlieBen, um &hnliche Aufgabenbereiche kiinftig gemeinsam

7 FHH 2006, S.8
% Vgl. ebd., S.11
1 Vgl. ebd., S.11 f.
190 Ebd., S.21
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bearbeiten zu kénnen. Die Experten sahen aufgrund der Ahnlichkeit des
Sammlungsauftrages viele Moglichkeiten zur ,,Biindelung der Krifte®, etwa in
den Bereichen Ausstellungsgestaltung, ErschlieBung und Bestandserhaltung.
“Es mag zwischen den 4 Institutionen Trennendes hinsichtlich der
Unterschiedlichkeit der jeweiligen Ausrichtung, der lokalen Verankerung, des
Aufgabenspektrums und der Herkunft geben, doch bei weitem liberwiegt das
allen Hausern identisch {iibertragene Mandat, als Interpret und Botschafter
Schliissel zum Verstindnis von Kultur, Gesellschaft und Wirtschaftskraft
Hamburgs bereitzuhalten, um Fragen von Gegenwart und Zukunft beantworten
zu konnen.“'°" Der im Bericht als ,,Hamburg-Museum* bezeichnete Verbund
sollte Synergieeffekte fiir die beteiligten Hauser mit sich bringen, dabei jedoch
deren Eigenstdndigkeit bewahren und die jeweiligen Profile weiter ausbauen.
Vor allem in den Kernbereichen der Museumsarbeit sahen die Experten
Handlungsbedarf: , ,Alle vier stadt- und kulturgeschichtlichen Museen
Hamburgs weisen einen bedenklichen Stand der Bearbeitung und
Inventarisierung auf, verfligen kaum iiber addquate Depotflichen und klagen
tiber  Defizite bei der Versorgung des  Sammlungsguts  mit

Restaurierungseinrichtungen.‘'%?

Um diesen (nicht nur die vier stadtgeschichtlichen Museen betreffenden)
Millstand zu beheben, schlugen die Experten die Errichtung eines zentralen
“Hamburger Kulturspeichers vor, der als Depot fiir die Bestinde des
,Hamburg-Museums* wie auch der anderen drei Stiftungen dienen konnte.
Auch die Restaurierungsabteilungen und die Werkstétten der vier Héuser
sollten an zentraler Stelle zu einem ,Konservierungszentrum fiir Objekte*
zusammengeschlossen werden, das &hnlich wie der Kulturspeicher als
Kompetenzzentrum auch den anderen Museen offen stehen wiirde. Die

Experten rieten der Stadt Hamburg in dieser Frage zundchst zur Erstellung einer

' FHH 2006., S.25
1% Ebd., S.26
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Machbarkeitsstudie. Beide Einrichtungen bediirften allerdings groBer
Investitionen von Seiten der Stadt. ,,Auch hier liegt es in der Verantwortung des
Senats der Freien und Hansestadt, mit einer einmaligen Aufwendung eine
dauerhafte, dringend benétigte Sicherung des Reichtums an Zeugnissen von

Geschichte und Kunst im 6ffentlichen Eigentum zu gewéhrleisten.«'®

5.2.2 Beschluf} der Stadt Hamburg

Die Kulturbehérde nahm die Empfehlungen der Expertenkommission in nahezu
allen Punkten an. Im Mai 2007 wurde die Drucksache 18/6276 vertffentlicht, in
welcher der Senat dem Papier der Kommission zustimmte. Gemi den
Empfehlungen der Experten wurde die Entschuldung der sieben
Museumsstiftungen in Hohe von rund 13,6 Mio. Euro beschlossen. Gleichzeitig
wurde der Aufbau eines weiteren Controllingsystems fiir die Unterstiitzung der
Stiftungen  verabschiedet. Der Zusammenschluf des Museums fiir
Hamburgische Geschichte, des Altonaer Museums, des Helms-Museums und
des Museums der Arbeit unter einer Stiftung mit dem vorldufigen Titel
»otiftung Hamburgische Museen fiir Stadt- und Kulturgeschichte® sollte mit
den von den Experten vorgeschlagenen strukturellen Verdnderungen
einhergehen. Auch fiir die Zusammenarbeit zwischen der Hamburger
Kunsthalle, den Deichtorhallen und dem Museum fiir Kunst und Gewerbe
sollten verbindliche Regelungen getroffen werden, deren Zusammenschlul3 war

jedoch zwischenzeitlich verworfen worden.

Beschlossen wurde des weiteren die Erhohung der Betriebskostenzuschiisse, die
Aufstockung der Budgets um rund 2,1 Mio. Euro sowie die Bereitstellung von
Investitionen fiir die Neugestaltung der Dauerausstellungen des Helms-
Museums, des Museums fiir Volkerkunde und des Museums fiir Hamburgische

Geschichte. Der Vorschlag eines zentralen Kulturspeichers sowie eines
1% FHH 2006, S.36
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Konservierungszentrums wurde prinzipiell positiv aufgefasst, zunéchst jedoch
nur die Erstellung einer Machbarkeitsstudie beschlossen. Um die digitale
Erfassung sdmtlicher Sammlungsgegenstinde der Hamburger Stiftungen
vorzubereiten, wurde die Durchfithrung eines Pilotprojektes unter der Fithrung

der vier stadt- und kulturgeschichtlichen Museen in die Wege geleitet.

53 Organisatorische Neuordnung der Hamburger Museen

In der Drucksache 18/7295 vom 12.12.2007 beschloss die Biirgerschaft der
Stadt Hamburg die Anderung des Hamburgischen Museumsstiftungsgesetzes
zum 1.1.2008. Das Museum fiir Hamburgische Geschichte, das Altonaer
Museum, das Helms-Museum und das Museum der Arbeit wurden darauthin
am 1. Januar 2008 in der ,,Stiftung Historische Museen Hamburg® (so der
endgiiltige Titel) zusammengefiihrt. Mit diesem neuen Verbund erhofft man
sich ,eine Abstimmung in der Sammlungs- und Ausstellungspolitik zu
erreichen, die  Restaurierung und digitale Inventarisierung  der
Sammlungsbestinde héuseriibergreifend steuern und koordinieren zu
koénnen“.'” Daneben soll ein iibergreifendes Ressourcenmanagement der

erneuten wirtschaftlichen Fehlentwicklung der Stiftungen entgegenwirken.

Der Vorstand der neuen Stiftung besteht nun aus den vier Museumsdirektoren
und nur noch einem kaufménnischen Geschiftsfithrer, der fiir die
wirtschaftliche Entwicklung aller vier Museen zustindig ist und in
Angelegenheiten von finanzieller Bedeutung ein Vetorecht besitzt. Aus dem
Kreis der vier Direktoren bestellt der Stiftungsrat einen Vorstandsvorsitzenden,
der ein Letztentscheidungsrecht bei strittigen Fragen im Vorstand besitzt. Der
Prases der Kulturbehorde ist Mitglied des Stiftungsrates und besitzt bei
Stimmengleichheit doppeltes Stimmrecht. Die Auswahl der Mitglieder des
Stiftungsrates soll nun anhand ,fach- und sachbezogener Qualifikation*

erfolgen, um Fehlentwicklungen innerhalb der Stiftung besser vorbeugen zu
1 FHH 2007 ¢
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konnen. Erstmalig soll zu diesem Zweck im Laufe von drei Jahren ein
professionelles Controllingsystem fiir alle Museumsstiftungen installiert
werden. Dieses Controllingsystem soll die Einhaltung der Ziel- und
Leistungsvereinbarungen iiberwachen, einheitliche Wirtschaftsplédne sowie ein
Konzept der Kostenrechnung erstellen. Auflerdem soll der verzogerten Vorlage
von Quartalsberichten durch die Museen entgegengetreten werden, und zwar
»durch eine monatliche Berichterstattung, die mit den Ziel- und
Leistungsvereinbarungen und den Wirtschaftspldnen abgestimmt ist.“'® In
Fragen eines zentralen Depots (,,Kulturspeichers®) fiir alle Museumsstiftungen
wurde das Beratungsunternehmen Drees & Sommer mit der Erstellung einer
Machbarkeitsstudie beauftragt. Die Ergebnisse dieser Untersuchung lagen im
Oktober 2007 vor und werden derzeit von der Kulturbehorde, der
Finanzbehorde und der Senatskanzlei ausgewertet. Der Beschluss des Senats

wird erst im Rahmen der Haushaltsberatungen 2009/10 vorgelegt.

Die strukturellen Verdnderungen in den Museen wurden und werden von den
Mitarbeitern sehr aufmerksam verfolgt. Neben der Sorge um den Erhalt des
Arbeitsplatzes trieb viele die Befiirchtung um, mit einer Zusammenlegung
mehrerer Hiuser zu einer einzigen Stiftung konne das Profil des eigenen
Hauses innerhalb der Hamburger Museumslandschaft nicht mehr deutlich
genug hervortreten. In § 4 des ,,Gesetzes zur Anderung des Hamburgischen
Museumsstiftungsgesetzes wurde die Uberleitung der Beschiftigten in die
Stiftung Historische Museen Hamburg jedoch gesetzlich garantiert. Die
Beschiftigungsverhéltnisse der Arbeitnehmer wurden ohne Einschrinkung
tibernommen, betriebsbedingte Kiindigungen werden ausgeschlossen. Es ist zu
erwarten, da3 der Personalbedarf der neuen Stiftung wie auch der anderen drei
Héuser in den néchsten Jahren vor allem im Bereich der Inventarisierung

steigen wird.

1% FH 2007 b, S.9

63



Hinsichtlich der Profilbildung der einzelnen Hauser haben die Verantwortlichen
der neuen Stiftung in ihrem Zielbild klar festgehalten: ,,Neben gemeinsamen
Aufgaben entwickeln die Museen ihre spezifischen, das eigene Profil
definierenden Schwerpunkte weiter.” Jedes der vier Hauser deckt dabei andere
Aspekte der Hamburger Geschichte ab. ,,Inhaltlich prasentiert die zum 1. Januar
2008 zusammenzufithrende Museumsstiftung die Geschichte Hamburgs und die
seines Umlandes von der Vorgeschichte bis zur Gegenwart, mit
unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten in den Einzelmuseen.“'®® Die
Befiirchtungen der Museumsmitarbeiter sowie der Museumsvereine
gewissermallen  vorwegnehmend, wurde schon im  Bericht der
Expertenkommission auf die grofle Verantwortung der neuen Stiftungsdirektion
hingewiesen, welche dem Verlust von Identitdt und Profil entgegenarbeiten
miisse. ,,Beispiele anderer Museumskomplexe in Deutschland beweisen, dass es
sehr wohl moglich ist, ein eigenstindiges Profil im Kontext eines groferen
Verbundes zu wahren und eine Direktion ebenso als Hiiter individueller
Anforderungen wie als Koordinator von Héuser iiberschreitenden Anspriichen

“17 Zum heutigen Zeitpunkt, ein halbes Jahr nach der

einzusetzen.
Zusammenlegung der vier Einrichtungen zur Stiftung Historische Museen
Hamburg, lassen sich die Befiirchtungen der Mitarbeiter nicht bestdtigen. Die
wissenschaftlichen Mitarbeiter arbeiten an einem neuen Sammlungskonzept des
gesamten Verbundes. Die Reflexion iiber die bisherige Sammlungsstrategie
diirfte dazu beitragen, dal die Museen das eigene Profil und ihren Stellenwert
innerhalb der Stiftung nicht aus den Augen verlieren. Zudem miissen die
Mitarbeiter der einzelnen Hé&user damit beginnen, die Sammlungen des
Verbundes als gemeinsamen Fundus zu betrachten, dessen Erhalt, Erforschung
und Vermittlung im Interesse aller Beschéftigten liegen muss. Ein wichtiger

Schritt in diese Richtung wird durch die gemeinschaftlich koordinierte EDV-

gestiitzte Erfassung der Sammlungsbestéinde getan.

1% FHH 2007 b, S.2
17 FHH 2006, S.27
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5.4  Pilotprojekt Inventarisierung der Stiftung Historische Museen
Hamburg

Mithilfe der digitalen Bestandserfassung in allen sieben Hamburger Museen
soll erstmals ein Gesamtinventar der Vermogenswerte der Stadt Hamburg
geschaffen werden. ,Neben der wissenschaftlichen Inventarisierung der
Sammlungsbestinde sind die Vorgaben zur Bilanzierung der Freien und
Hansestadt Hamburg sowie die Vorschriften der handelsrechtlichen
Inventarisierung zu beachten. Durch diese Verkniipfung wird sichergestellt,
dass die Kunstgegenstinde und musealen Sammlungen fiir den Einzelabschluss
und die Konzernbilanz der Freien und Hansestadt Hamburg vollstindig und

richtig erfasst und bewertet werden.*'®®

Die Museen verwalten in ihren Sammlungen im Auftrag der Stadt Hamburg
rund 7 Mio. Objekte. Etwa 250.000 Objekte wurden bislang in Datenbanken
erfasst. Wie bereits ausgefiihrt, wurden die Sammlungen noch von keinem
Museum vollstindig erfasst - weder auf Karteikarten noch mithilfe einer
Dokumentationssoftware. Die meisten Museen haben schon vor vielen Jahren
mit der EDV-gestiitzten Erfassung ihrer Sammlungen begonnen, die
Objektdokumentation erfolgt jedoch nicht mittels einer einheitlichen Software.
Das Altonaer Museum und neuerdings auch das Helms-Museum nutzen fiir die
Inventarisierung ihrer Sammlungen die Datenbank DokBase, das Museum fiir
Hamburgische Geschichte und die Hamburger Kunsthalle erfassen ihre
Bestéinde mithilfe der Software MuseumPlus. Im Museum der Arbeit begann
man Anfang der 1990er Jahre mit der Objekterfassung in HIDA, einer
Software, die auf dem Regelwerk MIDAS basiert, seit dem Jahr 2000
inventarisiert man die Sammlungen mit dem Datenbankprogramm Faust. Im
Museum fiir Volkerkunde ist das Inventarisierungsprogramm IMDASpro und

im Museum fiir Kunst und Gewerbe Filemaker im Einsatz.

1% FHH 2007 b, S.10
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Die Erfassungssysteme und -praktiken der beteiligten Museen weichen stark
voneinander ab und basieren auch nicht auf gemeinsamen Regelwerken. Allen
Héusern ist gemein, daB sie allein fiir die Aufarbeitung des Altbestandes noch
viele Jahre benétigen werden, wihrend das dafiir bendtigte Personal und
technische Equipment nicht in ausreichendem Malle zur Verfiigung steht. Fiir
den Stand der Inventarisierung in den Hamburger Museen gilt daher: ,,Von
integrierten ErschlieBungs- und Auskunftssystemen mit {ibergreifenden
Regelwerken wie Metadatenstandards und Datenaustauschformaten fiir alle
Sammlungen eines Museums, wie sie verschiedentlich auf Tagungen und in der
Fachpresse vorgestellt werden, ist die Praxis in den Museen vor Ort weit

entfernt.*'®

Die Kulturbehorde folgte der Empfehlung der Expertenkommission zur
Aufstellung eines strategischen Masterplanes zur digitalen Inventarisierung in
den Hamburger Museen. Die vier Hiuser der Stiftung Historische Museen
Hamburg haben im Rahmen des Pilotprojektes Inventarisierung unter
kontinuierlicher Weiterentwicklung ihrer Erfassungssysteme bereits im Jahr
2007 damit begonnen, Bestinde von rund 210.000 Objekten zu erfassen. Die
Kulturbehorde begleitet das Projekt auf organisatorischer Ebene und ist fiir das
Controlling zusténdig. Der fiir das Intranet der Stadt Hamburg zustindige EDV-
Dienstleister Dataport wird die technische Infrastruktur und notwendige
Datensicherung iibernehmen. Da die lédnderiibergreifende Anbindung der
digitalen Bestidnde an bereits bestehende Museumsportale geplant ist, beteiligt
sich auch das DigiCULT-Projekt des Museumsbundes Schleswig-Holstein am

Aufbau einer Internetprasenz der Hamburger Museumssammlungen.

Das Pilotprojekt bildet die Grundlage fiir die digitale Gesamterfassung aller
Sammlungen. Es wird gesetuert durch eine ,,Arbeitsgruppe Inventarisierung®,

in der sich wiederum eine Untergruppe mit Beteiligten aus allen sieben Museen

19 Schulte-Zweckel 2004, S.54
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mit der Definition von Datenfeldern fiir eine gemeinsame Metadatenbank
beschéftigt. Auf der Grundlage kooperativ erarbeiteter Erfassungsstandards und
kontrollierter Vokabulare erfassen die vier historischen Museen momentan mit
thren eigenen Datenbanken dezentral ausgewéhlte Teilbestinde ihrer
umfangreichen Sammlungen. Ziel des Projektes ist zundchst nicht die
komplette Erfassung der Bestinde, welche aufgrund der kurzen Laufzeit des
Projektes von zwei Jahren nicht realisierbar wére, sondern eine abgestimmte
ErschlieBung exemplarischer Bestinde. Die im Projekt erfassten Daten sollen
zundchst im Intranet der Stadt in einer gemeinsamen Metadatenbank
bereitgestellt werden. Diese Metadatenbank basiert auf einem Katalog von
Datenfeldern, der sich am ,Datenfeldkatalog Grundinventarisation® der
Fachgruppe Dokumentation beim Deutschen Museumsbund orientiert. Dieser
gemeinsame Kanon soll sicherstellen, da3 die spdter in die Metadatenbank
exportierten und sukzessive im Internet veroffentlichten Daten kompatibel sind.
Zusétzlich zur Formulierung formaler Erfassungsstandards miissen Thesauri
(z.B. fiir Materialien und Techniken) fiir die inhaltliche ErschlieBung neu
erstellt oder bereits bestehende Vokabulare auf ihre Tauglichkeit fiir das
Pilotprojekt hin iiberpriift werden. Die gemeinsame Metadatenbank im Intranet
soll allen Hamburger Museen zuginglich sein. Geplant ist eine regelméfige
Ubermittlung von Daten in den gemeinsamen Datenpool, so daB bereits vor
dem geplanten Projektende am 31.12.2009 die Ergebnisse der Erfassungsarbeit

fur die anderen Museen sichtbar werden.
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5.5  Beteiligung Hamburger Museen an Museumsportalen

Uber das schleswig-holsteinische Museumsportal DigiCULT sind derzeit nur
die Teilbestinde eines einzigen Hamburger Museums - ndmlich des Altonaer
Museums - recherchierbar. In Zusammenarbeit mit DigiCULT wird am Aufbau
eines ,,Museumsportals Nord*“ (so der vorldufige Arbeitstitel) gearbeitet, dem
neben Schleswig-Holstein und Hamburg auch andere norddeutsche
Bundeslédnder beitreten konnten. Mit der Beteiligung an DigiCULT wiren die
Hamburger Museen gleichzeitig auch im ldnderiibergreifenden BAM-Portal
vertreten und konnten ihre Sammlungen in einem noch groBeren

Zusammenhang mit anderen Einrichtungen préisentieren.

Bei dem Projekt DigiCult handelt es sich um eine Kooperation der Christian-
Albrechts-Universitit Kiel, des Museumsverbandes Schleswig-Holstein und des
Forschungs- und Entwicklungszentrums der Fachhochschule Kiel. Als externe
Partner fungieren das Konrad-Zuse-Zentrum Berlin, die Fachgruppe
Dokumentation beim Deutschen Museumsbund, das Institut fir
Museumsforschung, das BSZ, der GBV und das BAM-Portal. Momentan

prasentiert DigiCult auf seiner Internetseite'”

ausgesuchte Bestinde von 35
Kultureinrichtungen aus dem norddeutschen Raum. Daneben beteiligt sich das
Projekt an der Weiterentwicklung des nationalen Museumsvokabulars, z.B. der
XML-basierten Austauschformate ,,museumdat® und ,,museumvok®. Die in der
zentralen Metadatenbank von DigiCULT vorgehaltenen Daten werden auch an
andere Portale weitergeleitet bzw. mit diesen verkniipft. So sind die Bestédnde
von DigiCULT gleichzeitig im BAM-Portal vertreten. Relevante Literatur zu
den Objekten, die sich etwa in der Datenbank des GBV befindet, kann mit dem

Eintrag im Katalog des GBV verlinkt und gleichzeitig dargestellt werden.

170 http://www.digicult-sh.de
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Fir die Hamburger Museen sind die Schnittstellen zum Katalog des GBV
ebenfalls interessant, denn die Bibliotheken der Museen sind bereits seit Ende
der 1990er Jahre Mitglied des GBV. Die Mitarbeiter der Bibliotheken nehmen
an PICA-Schulungen sowie an selbst organisierten Treffen teil, welche dem
Erfahrungsaustausch und der direkten Zusammenarbeit dienen. ,,Die
BibliotheksmitarbeiterInnen verfiigen {iber Erfahrungen mit der Einfithrung und
mehrjdhrigen Anwendung eines solchen Informationssystems, organisieren den
erforderlichen fachlichen Austausch sowie FortbildungsmaBnahmen.“!”" Uber
den GBYV sind die Bestinde der Hamburger Museumsbibliotheken zudem
bereits im BAM-Portal vertreten. Bislang war die gleichzeitige Abfrage von
Objektdaten und Literaturquellen innerhalb eines Systems nicht moglich. Fiir
die museale ErschlieBungsarbeit sind jedoch Informationen jeder Art von
Bedeutung - sei es in Form eines Gegenstandes, eines Buches, einer Fotografie,
eines Schriftstiickes usw. Viele Objekte gelangen ohnehin als Teil einer
grofleren Sammlung in den Besitz der Museen. Diese Konvolute bestehen aus
unterschiedlichen Objektarten, welche getrennt voneinander erfasst werden. Die
Zusammenhdnge zwischen den Teilen der Sammlung miissen an
unterschiedlicher Stelle vermerkt werden. Auch bei der Suche nach
zusammengehorigen Informationen miissen bislang verschiedene Systeme —
Bibliothekskataloge und Objektdatenbanken — durchsucht werden. Eine
Datenbank, die miteinander verwandte Materialien verkniipft und unter einer
einheitlichen Oberfldache darstellt, wire daher ein groer Gewinn fiir die Arbeit
der Museen und Bibliotheken. In der gemeinsamen Metadatenbank der
Hamburger Museen ist aus diesem Grund eine direkte punktuelle Verlinkung
zum Katalog des GBV geplant, welche die fiir einen Objektdatensatz relevante

Literatur auf einen Blick anzeigt und umgekehrt.

7' Schulte-Zweckel 2004, S.53
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Auch der GBV entwickelt sich ldngerfristig in die Richtung eines
iibergreifenden Suchportals, das nicht nur die Suche in bibliographischen
Daten, sondern auch die Recherche in den digitalen Sammlungen von Archiven
und Museen moglich macht. Um dies zu erreichen, kooperiert die
Verbundzentrale in Géttingen verstérkt mit Digitalisierungsvorhaben in anderen
Bundeslindern, z.B. mit DigiCULT oder dem BSZ.'"” Fiir alle diese
Vernetzungsinitiativen und Projekte trifft die Aussage Kramers zu: ,,Durch die
inhaltliche und globale Vernetzung von Museen, Bibliotheken, Archiven,
universitiaren Institutionen, Schulen, aber auch autonomen
Forschungsinstitutionen und Organisationen haben sich die Arbeitsbereiche von
Informatik, Dokumentation, Forschung und Vermittlung miteinander stark
vermischt.“'” Viele der in dieser Arbeit vorgestellten Vernetzungsvorhaben
befinden sich noch in der Projektphase. Es gibt bislang noch keine langfristig
tragfdhige technische oder inhaltliche Losung fiir viele Fragestellungen, die
Bibliotheken, Museen und Archive heute und sicherlich auch in Zukunft
bewegen werden, dafiir aber eine groBe Anzahl von Good Practice Beispielen,
an denen sich Museen entweder beteiligen oder aber von denen sie Anregungen

fiir die eigene Arbeit beziehen kénnen.

2 Vel VZG 2007
173 Krimer 2001, S.17
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6 Ausblick

Die Museen der Stadt Hamburg bewegen sich — wenn auch mit einiger
Verzogerung — ebenfalls in diese Richtung. Die Entwicklung steht jedoch erst
am Anfang und erfordert iiber einen lingeren Zeitraum hinweg Engagement
und groBere finanzielle Unterstiitzung. Die Arbeiten am Pilotprojekt
Inventarisierung wirken sich bereits jetzt auf die in den Museen genutzten
Erfassungssysteme aus, da diese sukzessive an die Anforderungen der
zukiinftigen Metadatenbank der Hamburger Museen angepasst werden. Der
Aufbau einer gemeinsamen Sammlungsdatenbank, welche auch im Internet frei
verfiigbar ist, wiirde sich sicherlich nicht nur positiv auf die
Inventarisierungsarbeit selbst auswirken, sondern auch in den Bereichen
Ausstellungs-, Marketing- oder Sammlungskonzeption zum Tragen kommen.
Die Nutzung einer gemeinschaftlichen Datenbank wiirde zudem auch das
Bewultsein fiir die gemeinsame Sammlung schirfen. Durch die Beteiligung an
bestehenden Verbundsystemen und Suchportalen wie dem GBV, dem BAM-
Portal oder DigiCULT wiirden auch die Sammlungen der Stadt Hamburg Teil

eines umfassenden digitalen Netzwerkes.

Denkbar ist auch die lokale Biindelung von Kompetenzen im Bereich der
Digitalisierung oder Langzeitarchivierung von Daten. Wiinschenswert und von
groer Dringlichkeit wire auch die Bildung eines Hamburger
Kompetenzzentrums im Bereich der Objekt- und Fotorestaurierung, wie es im
Bericht der Expertenkommission angedacht wurde. Viele dreidimensionale
Objekte sind aufgrund ihres Alters oder unsachgeméBer Lagerung akut von der
Zerstorung bedroht. Gleiches gilt fiir sduregefdhrdete Biicher oder stark
anfdllige Filmrollen, die sich im schlimmsten Fall selbst zerstoren und dabei
auch andere Materialien angreifen. Manche dieser Objekte werden in Zukunft
leider nur noch in digitaler Form vorliegen, da ihre physische Substanz nicht

mehr zu retten ist. Auch die Informationen zu diesen Objekten werden dann
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ausschlieBlich in digitaler Form vorliegen. Die genaue Dokumentation eines
Gegenstandes zu dessen ,,Lebzeiten® ist also von allergrof3ter Bedeutung, denn
nur sie ermoglicht die Rekonstruktion von Zusammenhéngen, falls das reale

Objekt einmal nicht mehr existieren sollte.

72



7 Literaturverzeichnis

Adams 2000
ADAMS, Katharine C. : Loveless frump as hip and sexy party girl : a

reevaluation of the old-maid stereotype. In: The Library Quarterly Bd.70
(2000),2, S.287-301

Ambrose 2006
AMBROSE, Timothy ; PAINE, Crispin : Museum Basics. - London [u.a.] :
Routledge, 2006

BAM 2007

BIBLIOTHEKSSERVICE-ZENTRUM BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) :
Was ist das Ziel des BAM-Portals?. - Konstanz, 2007. - URL http://www.bam-
portal.de/searchEngine.do?action=showFaq. — geladen am 28.12.2007

BSZ 2001

BIBLIOTHEKSSERVICE-ZENTRUM BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.):
Gemeinsames Portal fiir Bibliotheken, Archive und Museen : ein Online-
Informationssystem ; Zwischenbericht an die Deutsche
Forschungsgemeinschaft. — Konstanz, 2001. — URL http://www2.bsz-
bw.de/cms/museen/bam/antraege/index html/viewsearchterm=zwischenbericht.

— geladen am 10.05.2008

BSZ 2007
BIBLIOTHEKSSERVICE-ZENTRUM BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) :
MuslS Landeseinheitliches MuseumsInformationsSystem. — Konstanz, 2007. —

URL http://www2.bsz-bw.de/cms/museen/musis/. - geladen am 16.6.2008

73



Buder 1991

BUDER, Marianne ; REHFELD, Werner ; SEEGER, Thomas : Grundlagen der
praktischen Information und Dokumentation : ein Handbuch zur Einfiihrung in
die fachliche Informationsarbeit. - 3., vollig neu gefalite Ausg. -

Miinchen [u.a.] : Saur, 1991

CIDOC 1995

INTERNATIONAL COMMITTEE FOR DOCUMENTATION OF THE
INTERNATIONAL COUNCIL OF MUSEUMS (Hrsg.) : International
Guidelines for Museum Object Information : The CIDOC Information
Categories. — URL http://cidoc.mediahost.org/guidelines1995.pdf. - geladen am
20.04.2008

CIDOC 1997

GERMANISCHES NATIONALMUSEUM (Hrsg.) : Qualitdit und
Dokumentation : CIDOC Jahrestagung 1997 ; Germanisches Nationalmuseum
Niirnberg, 7. - 11. Sept. 1997 = Quality and documentation = Qualité et

documentation. - Niirnberg : Verl. des Germanischen Nationalmuseums, 1998

CIDOC 2007

INTERNATIONAL COMMITTEE FOR DOCUMENTATION OF THE
INTERNATIONAL COUNCIL OF MUSEUMS (Hrsg.) : CIDOC Fact Sheet
No. I : Registration step by step: when an object enters the museum . — URL
http://cidoc.mediahost.org/FactSheet1(en)(E1).xml. - geladen am 19.07.2008

Claudel 1997
CLAUDEL, Anne : Bibliographie zum Einsatz des Computers bei
Sammlungsmanagement und -dokumentation. - Berlin : Inst. fiir

Museumskunde, 1997 (Materialien aus dem Institut fiir Museumskunde ; 47)

74



Clemens 1990
CLEMENS, Hans H.: Konventionelle und computergestiitzte Inventarisierung
und Katalogisierung in den Museen der DDR. In: Mitteilungen aus dem

Museumswesen Baden-Wiirttembergs, Museumsblatt 2, Tiibingen 1990

Clemens 2001

CLEMENS, Hans H. : Zur Geschichte der computergestiitzten Inventarisation.
In: Sammlungsdokumentation : Geschichte — Wege — Beispiele / [Landesstelle
fiir die Nichtstaatlichen Museen in Bayern. Hrsg. von Walter Fuger...Red.
Monika Dreykorn...]. — Miinchen [u.a] : Dt. Kunstverl., 2001
(MuseumsBausteine ; 6), S.37-46

Collections 2000
COUNCIL ON LIBRARY AND INFORMATION RESOURCES (Hrsg.) :
Collections, Content and the web. - Washington, D.C. : Council on Library and

Information Resources, 2000

Deegan 2006
DEEGAN, Marilyn ; TANNER, Simon : Digital Preservation. - London : Facet
Publ., 2006

Dilevko 2003

DILEVKO, Juris ; GOTTLIEB, Lisa : Resurrecting a neglected idea : the
reintroduction of library-museum hybrids. In: The Library Quarterly Bd.73
(2003), 2, S. S.160-198

75



FHH 1999
FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, FINANZBEHORDE (Hrsg.) :
Verwaltungsmodernisierung in Hamburg : 2. Hamburger

Modernisierungsmesse am 25. Mdrz 1999, Dokumentationsband. - Bremen :

Ed. Temmen, 1999

FHH 2006

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, KULTURBEHORDE (Hrsg.) :
Empfehlungen zur Entwicklung der Hamburger Museumsstiftungen. —
Hamburg, 2006. —

URL http://thh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/kulturbehoerde/zz-
stammdaten/ladbare-dateien/museumsentwicklungsplan,property=source.pdf. —

geladen am 19.07.2008

FHH 2007 a
FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (Hrsg.) : Mitteilung des Senats an
die Biirgerschaft : Drucksache 18/6276. — Hamburg, 2007

FHH 2007 b
FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (Hrsg.) : Mitteilung des Senats an
die Biirgerschaft : Drucksache 18/7295. — Hamburg, 2007

FHH 2007 ¢

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (Hrsg.) : Pressemitteilung der
Kulturbehorde. - Hamburg, 2007. -

URL http://thh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/kulturbehoerde/aktuelles-
presse/projekte/historische-stadtmuseen.html.- geladen am 13.04.2008

76



Fliigel 2005
FLUGEL, Katharina : Einfiihrung in die Museologie. - Darmstadt : Wiss.
Buchges., 2005

Haager Konvention 1954

UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND CULTURAL
ORGANIZATION (Hrsg.) : Schutz der Kulturgiiter bei bewaffneten
Konflikten : Haager Konvention vom 14. Mai 1954 fiir den Schutz von
Kulturgiitern bei bewaffneten Konflikten (dt. Ubersetzung). -

URL http://www.admin.ch/ch/d/st/15/0.520.3.de.pdf. — geladen am 19.07.2008

Hacker 2000
HACKER, Rupert : Bibliothekarisches Grundwissen.- Miinchen : Saur, 2000

Hagedorn-Saupe 2004
HAGEDORN-SAUPE, Monika: Digitalisierung in deutschen Museen. In:

MAIER, Gerald (Hrsg.) : Kulturgut aus Museen, Bibliotheken und Archiven im
Internet : neue Ansdtze und Techniken. — Stuttgart : Kohlhammer, 2004, S.
37-46

Hagel 2002

HAGEL, Frank von ; SIEGLERSCHMIDT, Jorn : Dokumentation in Museen,
Bibliotheken und Archiven. In: Information Wissenschaft Praxis 53(2002), S.
347-354

Haller 1983

HALLER, Klaus : Katalogkunde : Formalkataloge und formale
Ordnungsmethoden. — Miinchen [u.a.] : Saur, 1983

77



Haller 2003

HALLER, Klaus ; PROBST, Hans : Katalogisierung nach den RAK-WB : eine
Einfiihrung in die Regeln fiir die alphabetische Katalogisierung in
wissenschaftlichen Bibliotheken. - 6., durchges. und aktualisierte Aufl. -
Miinchen : Saur, 2003

Hartmann 2003

HARTMANN, Manfred ; NICKEL, Susanne ; Bernhardt, Giinter :
Inventarisierung, Dokumentation, Bestandswahrung. - 4., erw. u. Uiberarb. Aufl.
- Miinster, Westf : Landschaftsverband Westfalen-Lippe, 2003

( Materialien aus dem Westfdalischen Museumsamt ; 1)

Haus der Geschichte 1999

HAUS DER GESCHICHTE DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
(Hrsg.) : Informationstechnologie im Museum: Wissenschaftliches Symposion
am 1. und 2. Dezember 1997 im Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn. - Berlin : Nicolai , 1999

Heusinger 1994
HEUSINGER, Lutz : EDV-gestiitzte Katalogisierung in grofsen Museen. —
Marburg, 1994

Heusinger 1996
Heusinger, Lutz : Thesen zur Entwicklung der Kunst- und

Museumsbibliotheken. In: AKMB-News Bd.2 (1996),1, S.5-9
ICOM 2001

INTERNATIONAL COUNCIL OF MUSEUMS (Hrsg.) : Ethische Richtlinien
fiir Museen: Code of Ethics for Museums. — Barcelona, 2001. —

78



URL http://www.icom-deutschland.de/client/media/94/dicom.pdf. - geladen am
19.07.2008

Jochum 2007
JOCHUM, Uwe : Kleine Bibliotheksgeschichte. — Stuttgart : Reclam, 2007

Kirchgissner 1986
KIRCHGASSNER, Adalbert: Datenverarbeitung in der Bibliothek: Hilfsmittel
oder Selbstzweck. In: Bibliotheksdienst 20 (1986),8, S.750-758

Koch 2002
KOCH, Walter : Gedanken zur Museumsdokumentation. In: Information,

Wissenschaft und Praxis 53 (2002), S.327-332

Kramer 1995
KRAMER, Harald : Museumsinformatik. In: Neues Museum : die
osterreichische Museumszeitschrift (1995), Nr.3/4, S.92-98

Krimer 1997

KRAMER, Harald : Museumsdokumentation in Osterreich. In:
GERMANISCHES NATIONALMUSEUM (Hrsg.) : Qualitdit und
Dokumentation : CIDOC Jahrestagung 1997 ; Germanisches Nationalmuseum
Niirnberg, 7. - 11. Sept. 1997 = Quality and documentation = Qualité et
documentation. - Niirnberg : Verl. des Germanischen Nationalmuseums, 1998,

S.3-4
Krimer 1998

KRAMER, Harald ; JOHN, Hartmut (Hrsg.) : Zum Bedeutungswandel der

Kunstmuseen : Positionen und Visionen zu Inszenierung, Dokumentation,

79



Vermittlung ; [Tagungsband zum Kolloquium: Zum Bedeutungswandel der
Kunstmuseen im Zeitalter der "Digitalen Revolution" - ein Forum iiber

Zukunfisfragen der Museen]. - Niirnberg : Verl. fiir Moderne Kunst, 1998

Kramer 2001
KRAMER, Harald : Museumsinformatik und Digitale Sammlung. -
Wien : WUV-Univ.-Verl., 2001

Large 2005
LARGE, Andrew ; TEDD, Lucy A. : Digital libraries : principles and practice

in a global environment. — Miinchen : Saur, 2005

Lux 1994
LUX, Claudia : Vom Bibliothekar zum Cybrarian - die Zukunft des Berufs in
der virtuellen Bibliothek. In: BUB 46 (1994), S. 860-866

Maier 2005
MAIER, Gerald : Neue Wege zu digitalen Kulturgut-Informationen. In:
Bibliothek 29 (2005),2, S.220-229

Masanés 2006
MASANES, Julien (Hrsg.) : Web Archiving : with 6 tables. - Berlin [u.a.] :
Springer, 2006

Menne-Haritz 2000

MENNE-HARITZ, Monika : Digitaler Lesesaal, virtuelle Magazine und
Online-Findbiicher. Auswirkungen der Digitalisierung auf die archivischen
Fachaufgaben. In: MAIER, Gerald ; WEBER, Hartmut (Hrsg.) : Digitale
Archive und Bibliotheken. — Stuttgart : Kohlhammer, 2000, S. 25-34

80



Miiller-Straten 2002
MULLER-STRATEN, Christian : Inventarisation : Theorie und Praxis

musealer Dokumentation. - Miinchen : Miiller-Straten, 2002

Museumskunde 1971
DEUTSCHER MUSEUMSBUND (Hrsg.) : Museumskunde 40 (1971),3

Pfennig 2001

PFENNIG, Gerhard : Archivbestand und Urheberrecht. In:
Sammlungsdokumentation : Geschichte — Wege — Beispiele / [Landesstelle fiir
die Nichtstaatlichen Museen in Bayern. Hrsg. Von Walter Fuger...Red. Monika
Dreykorn...]. —Miinchen [u.a] : Dt. Kunstverl., 2001 (MuseumsBausteine ; 6),
S.65-72

Prahl 1978
PRAHL, Hans-Werner : Sozialgeschichte des Hochschulwesens. — Miinchen :
Kosel, 1978

Prostler 1990

PROSTLER, Viktor : EDV-gestiitzte Inventarisation und Inventarverbund :
Bestandsaufnahme und Perspektive. In: EDV-Tage Theuern
Kollogquiumsbericht 1990 / hrsg. vom Bergbau- und Industriemuseum
Ostbayern ... [Red.: Helmut Wolf]. - Kiimmersbruck : Bergbau- und
Industriemuseum Ostbayern, 1991, S.25-31

Prostler 1993
PROSTLER, Viktor : Datenfeldkatalog zur Grundinventarisation : ein Bericht

der Arbeitsgruppe Dokumentation des Deutschen Museumsbundes. — Karlsruhe,
1993

81



Reinitzer 2005

REINITZER, Sigrid ; KOCH, Walter ; KOCH, Gerda : Vernetzungsinitiative
Media.Alp fiir Bibliotheken, Archive und Museen (BAM). In: Bibliothek 29
(2005),3, S.344-353

Rogalla von Bieberstein 1975
ROGALLA VON BIEBERSTEIN, Johannes : Archiv, Bibliothek und Museum
als Dokumentationsbereiche : Einheit und gegenseitige Abgrenzung . - Pullach

b. Miinchen : Verl. Dokumentation, 1975

Rohr 1977
ROHR, Alheidis von : Kulturgut : erfassen, erschliefSen, erhalten ;
Bestandsaufnahme zu Archiven, Bibliotheken, Museen, Denkmalpflegedimtern

und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen in der Bundesrepublik

Deutschland. - Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1977

Rump 1994

RUMP, Oliver : EDV im Museum : Einsatzméglichkeiten der elektronischen
Datenverarbeitung im kulturhistorischen Museum. — Ehestorf :
Freilichtmuseum Kiekeberg, 1994 (Schriften des Freilichtmuseums am

Kiekeberg ; 17)

Rush-Feja 2002

RUSH-FEJA, Diann: Elektronische, digitale und hybride Bibliotheken :
Einstieg in die Informationssysteme der Zukunft. In: medizin-bibliothek-
information 2 (2002). -

URL http://www.agmb.de/mbi/2002 2/19-23ruschfeja.pdf . - geladen am
19.07.2008

82



Stidtetag 1996

DEUTSCHER STADTETAG (Hrsg.) : EDV-gestiitzte kulturwissenschafiliche
Dokumentation in deutschen Museen und Denkmaldmtern / Deutscher
Stadtetag. [Bearb. Von: Andreas Bienert; Tobias Nagel; Horst Scholz]. - Kéln :
Dt. Stadtetag, 1996

Scheffel 1998

SCHEFFEL, Regine ; WOLTERS, Christof : Ist die SWD fiir die
Objektdokumentation im Museum geeignet? In: AKMB-News 4 (1998),1, S.
5-10

Scholz 1996
SCHOLZ, Horst : Einsatz elektronischer Datenverarbeitung in Hamburg. In:
AKMB-News 2 (1996),1, S.13-17

Schreiner 1987
SCHREINER, Klaus ; WECKS, Heinz : Museale Bestandsbewahrung und

Bestandserschlieffjung. — Berlin : Institut fiir Museumswesen, 1987

Schulte-Zweckel 2004
SCHULTE-ZWECKEL, Astrid : Aktuelle Entwicklungen in
Museumsbibliotheken am Beispiel der sieben offentlich-rechtlichen

Museumsstiftungen in Hamburg. — Hamburg, 2004

Simon 2006

SIMON, Holger : Kulturpolitische Anmerkungen zum Umgang mit
Kulturgiitern aus 6ffentlichen Sammlungen im Zeitalter der Internetpublikation.
In: Rundbrief Fotografie. Analoge und digitale Bildmedien in Archiven und
Sammlungen 12 (2006), S.23-25

83



Smith 1999
SMITH, Abby : Why digitize?. - Washington, DC : Council on Library and

Information Resources, 1999

Standards 2006

DEUTSCHER MUSEUMSBUND (Hrsg.) : Standards fiir Museen. — Berlin,
2006. - URL
http://www.museumsbund.de/cms/fileadmin/geschaefts/dokumente/varia/Stand

ards fuer Museen 2006.pdf . - geladen am 19.07.2008

Statistische Gesamterhebung 2007

STAATLICHE MUSEEN ZU BERLIN — PREUSSISCHER
KULTURBESITZ, INSTITUT FUR MUSEUMSFORSCHUNG (Hrsg.) :
Statistische Gesamterhebung an den Museen der Bundesrepublik Deutschland
fiir das Jahr 2006. — Berlin, 2007. — (Mitteilungen und Berichte aus dem
Institut fiir Museumsforschung ; 61). — URL
http://museum.zib.de/ifm/mat61.pdf. — geladen am 15.05.2008

Stock 1990

STOCK, Karl F. : Zitate statt Definitionen : dreihundert Zitate zur EDV-
Anwendung fiir Nachdenkpausen und als Anregung fiir Bibliothekare und
Informationsfachleute. - [1.Folge]. - Graz : Stock & Stock, 1990

Stromer 2006
STROMER, Tobias : Online-Recht : juristische Probleme der Internet-Praxis
erkennen und vermeiden . - 4., vollst. liberarb. Aufl. - Heidelberg : dpunkt-

Verl., 2006

84



Sunderland 1990

SUNDERLAND, Jane : Was mufs man alles tun, um den Computer im Museum
erfolgreich einzusetzen?. — Berlin: Inst. fiir Museumskunde, Staatliche Museen
zu Berlin - PreuBischer Kulturbesitz, 1990 (Materialien aus dem Institut fiir

Museumskunde; 30)

VZG 2007

VERBUNDZENTRALE GOTTINGEN (Hrsg.) : Sicherung des digitalen,
kulturellen Erbes und Verkniipfung seiner Informationsinhalte - ein neuer
Service der Verbundzentrale des GBV. —Gottingen, 2007. — URL
http://www.gbv.de/vgm/info/biblio/01VZG/06Publikationen/2007/pdf/pdf 284
0.pdf. - geladen am 19.07.2008

Waetzoldt 1971
WAETZOLDT, Stephan : Museum und Datenverarbeitung. In: Museumskunde
1971, Heft 3, S.121-124

Waidacher 1993
WAIDACHER, Friedrich : Handbuch der allgemeinen Museologie. - Wien
[u.a.] : Bohlau, 1993

Waidacher 1997

WAIDACHER, Friedrich : Vom redlichen Umgang mit Dingen :
Sammlungsmanagement im System musealer Aufgaben und Ziele ; Workshop
zum Sammlungsmanagement, Berlin 29.10.1996. — Berlin : Inst. fiir
Museumskunde, Staatliche Museen zu Berlin - Preulischer Kulturbesitz, 1997

(Mitteilungen und Berichte aus dem Institut flir Museumskunde ; 8)

85



Waidacher 1999

WAIDACHER, Friedrich : Museologische Grundlagen der
Objektdokumentation. — Berlin : Inst. fiir Museumskunde, Staatliche Museen zu
Berlin - PreuBischer Kulturbesitz, 1999 (Mitteilungen und Berichte aus dem
Institut fiir Museumskunde ; 15)

Wolters 1984
WOLTERS, Christof ; HAUSMANN, Peter-Georg : Objektdokumentation. - 2.
Aufl. - Berlin : Inst. fiir Museumskunde, 1984 (Materialien aus dem Institut fiir

Museumskunde ; 1-3)

Wolters 1988
WOLTERS, Christof ; SARO, Carlos : EDV-gestiitzte Bestandserschliefsung in
kleinen und mittleren Museen ; Including an English Summary. — Berlin: Inst.

fiir Museumskunde, 1988 (Materialien aus dem Institut fiir Museumskunde; 24)

Wolters 1991
WOLTERS, Christof : Wie muf man seine Daten strukturieren, damit ein
Computer etwas Verniinftiges damit anfangen kann?. — Berlin : Inst. fiir

Museumskunde, 1991 (Materialien aus dem Institut fiir Museumskunde ; 33)

Wolters 1995
WOLTERS, Christof : Computereinsatz im Museum : Normen und Standards
und ihr Preis. — Berlin : Inst. fiir Museumskunde, 1995 (Mitteilungen und

Berichte aus dem Institut fiir Museumskunde ; 1)

86



Wolters 1996

WOLTERS, Christof ; CLEMENS, Hans H. : Sammeln, Erforschen, Bewahren
und Vermitteln : das Sammlungsmanagement auf dem Weg vom Papier zum
Computer. — Berlin : Inst. fiir Museumskunde, 1996 (Mitteilungen und Berichte

aus dem Institut flir Museumskunde ; 6)

Wolters 1997

WOLTERS, Christof : Museumsdokumentation in Deutschland. In:
GERMANISCHES NATIONALMUSEUM (Hrsg.) : Qualitdit und
Dokumentation : CIDOC Jahrestagung 1997 ; Germanisches Nationalmuseum
Niirnberg, 7. - 11. Sept. 1997 = Quality and documentation = Qualité et
documentation / [Red.: Gudrun Libnow unter Mitarb. von Angela Belz ...]. -

Niirnberg : Verl. des Germanischen Nationalmuseums, 1998, S.1-4
Zimmer 2000

ZIMMER, Dieter E. : Die Bibliothek der Zukunft : Text und Schrift in den
Zeiten des Internet. - 3. Aufl. - Hamburg : Hoffmann und Campe, 2000

87



Eidesstattliche Versicherung

Ich versichere, die vorliegende Arbeit selbstindig ohne fremde Hilfe verfaf3t
und keine anderen Quellen und Hilfsmittel als die angegebenen benutzt zu
haben. Die aus anderen Werken wortlich entnommenen Stellen oder dem Sinn

nach entlehnten Passagen sind durch Quellenangabe kenntlich gemacht.

Hamburg, 23.7.2008

viil



	Hausarbeit
	Abstract
	Abkürzungsverzeichnis

	Abstract	iii
	Abkürzungsverzeichnis	iv
	1 Einleitung	1


	1	Einleitung
	2	Sammeln, Erforschen, Bewahren und Vermitteln
	2.1 	Begriffsbestimmung 
	2.2	Der Sammelauftrag von Bibliotheken und Museen
	2.3	Museale Bestandsbildung
	2.4	Bestandserschließung in Bibliotheken und Museen
	2.4.1	Inventarisierung und Katalogisierung
	2.4.2	Die Bedeutung musealer Dokumentation 

	3	EDV-gestützte Erfassung in Museen und Bibliotheken
	3.1	EDV-gestützte Erfassung in Museen
	3.1.1	EDV-Einsatz in deutschen Museen 
	3.1.2	Stand der Digitalisierung 
	3.2	EDV-gestützte Erfassung in Bibliotheken
	3.2.1	Bibliothekarische Regelwerke
	3.2.2	Digitalisierung in Bibliotheken
	3.3	Grundlegende Anforderungen an die Computerisierung

	4	Vernetzung von Museums- und Bibliotheksbeständen 
	4.1	Präsentation von Kulturgütern in der Öffentlichkeit
	4.2	Museen und Datenschutz
	4.3	Nutzen für Öffentlichkeit und Forschung
	4.4	Gemeinsame Präsentation von Beständen im Internet
	4.4.1	Bestandserfassung im Verbund
	4.4.2	Projekte im Museums- und Bibliotheksbereich

	5	Entwicklungen in der Hamburger Museumslandschaft
	5.1	Umwandlung der Museen in Stiftungen öffentlichen Rechts 

	Am 1. Januar 1999 wurden die staatlichen Museen Hamburger Kunsthalle, Museum für Kunst und Gewerbe, Museum für Völkerkunde, Museum für Hamburgische Geschichte, Altonaer Museum, Helms-Museum und Museum der Arbeit in sieben rechtsfähige Stiftungen des öffentlichen Rechts umgewandelt. Im „Gesetz über die Errichtung von Museumsstiftungen der Freien und Hansestadt Hamburg“ vom 22.12.1998 heißt es unter § 2  Absatz 2 über deren Stiftungsauftrag: „Die Stiftungen haben die Aufgabe, die Sammlungen zu bewahren und zu erweitern, sie durch Forschung, Dokumentation und Publikation zu erschließen und sie durch Ausstellungen und andere Veranstaltungen der Allgemeinheit zugänglich zu machen.“144 Die sieben Museen sollten fortan als gemeinnützige öffentliche Einrichtungen der Kultur, der Bildung und der Wissenschaft geführt werden. 
	Der Verselbständigung der Museen war eine längere Entwicklung vorausgegangen. Seit den 1970er Jahren wurde den Museen der Stadt Hamburg größere Eigenständigkeit zugebilligt, unter anderem, um Dienstleistungsangebote, Wirtschaftlichkeit und Mitarbeitermotivation zu stärken. Die Museen sollten ihre Einnahmen beispielsweise selbst verwalten. In den 1990er Jahren griff das „Neue Steuerungsmodell“ der Hamburger Verwaltung auch in den Museen. 1995 veröffentlichten die Direktoren der staatlichen Museen ein Papier mit dem Titel „Neue Strukturen für die Hamburger Museen“, in dem für eine größere Unabhängigkeit der Museen plädiert wurde. Man entschied sich im Zuge der darauf folgenden Diskussion für die Rechtsform Stiftung des öffentlichen Rechts. Dieser Vorgang hatte zum damaligen Zeitpunkt in Deutschland Pioniercharakter. Man orientierte sich am Nachbarland Niederlande, das einige Jahre zuvor seine staatlichen Museen in Stiftungen umgewandelt hatte. Eine solche Rechtsform „versprach die unverwechselbaren Profile zu erhalten, eine ausreichende Selbständigkeit bei gleichzeitiger Nähe zum Staat zu ermöglichen und hatte sich außerdem in der Museumslandschaft bewährt.“145 Von Seiten der Hamburger Kulturbehörde versprach man sich größere Transparenz bei der Finanzierung der Museen, Erleichterungen bei der Beschaffung von Geldmitteln, etwa durch Spenden, sowie die Erschließung neuer Einnahmequellen. Der bessere Überblick über anfallende Kosten und die Bildung von Rücklagen sollten eine längerfristige Finanzplanung ermöglichen. Auch erhoffte man sich durch die deutlichere Trennung der Museen vom Staat größere Anreize für potentielle Sponsoren.146
	Die einzelnen Stiftungen verfügen seitdem über einen Stiftungsrat, dem bis zu 12 Personen unter dem Vorsitz des Kultursenators bzw. der Kultursenatorin angehören, sowie einen Vorstand, bestehend aus Direktor und kaufmännischem Geschäftsführer. Die Stiftungen werden durch die Zuwendungen der Stadt Hamburg finanziert. Die Stadt besitzt nach wie vor  die Aufsichts- und Kontrollfunktion über die Einrichtungen. Die Grundstücke, Gebäude und Sammlungen der Museen verblieben auch nach deren Verselbständigung im Eigentum der Stadt und werden von den Museen nunmehr treuhänderisch verwaltet. Für die Gebäudeverwaltung werden den Einrichtungen entsprechende Zuschüsse gewährt. Den Häusern wurde durch die Umwandlung in Stiftungen auch die Personalhoheit über ihre Mitarbeiter zugesprochen. Sie verwalten ihre Budgets selbständig und nach den Grundsätzen des kaufmännischen Rechnungswesens. Mit der Umwandlung ging auch der Aufbau eigener Organisationsstrukturen sowie die uneingeschränkte Entscheidungszuständigkeit und Verantwortung in betrieblichen Fragen einher.147 Kurz nach Gründung der Stiftungen war man sich von staatlicher Seite sicher: „Mit der rechtlichen Verselbständigung verfügen die Museen über die notwendigen Voraussetzungen, um ihre Aufgaben effizient und effektiv erfüllen zu können.“148 
	5.2	Museumsentwicklungsplan
	5.2.1	Empfehlungen der Expertenkommission
	5.2.2	Beschluß der Stadt Hamburg
	5.3	Organisatorische Neuordnung der Hamburger Museen 
	5.4	Pilotprojekt Inventarisierung der Stiftung Historische Museen 	Hamburg 
	5.5	Beteiligung Hamburger Museen an Museumsportalen

	6	Ausblick
	7	Literaturverzeichnis
	Ambrose 2006
	BSZ 2007


	BIBLIOTHEKSSERVICE-ZENTRUM BADEN-WÜRTTEMBERG (Hrsg.) : 
	MusIS Landeseinheitliches MuseumsInformationsSystem. – Konstanz, 2007. – 
	CIDOC 2007	
	INTERNATIONAL COMMITTEE FOR DOCUMENTATION OF THE INTERNATIONAL COUNCIL OF MUSEUMS (Hrsg.) : CIDOC Fact Sheet No. 1 : Registration step by step: when an object enters the museum . – URL http://cidoc.mediahost.org/FactSheet1(en)(E1).xml. - geladen am 19.07.2008
	Clemens 1990
	CLEMENS, Hans H. : Zur Geschichte der computergestützten Inventarisation. 
	In: Sammlungsdokumentation : Geschichte – Wege – Beispiele / [Landesstelle für die Nichtstaatlichen Museen in Bayern. Hrsg. von Walter Fuger...Red. Monika Dreykorn...].  – München [u.a] : Dt. Kunstverl., 2001 (MuseumsBausteine ; 6), S.37-46
	Collections 2000	
	COUNCIL ON LIBRARY AND INFORMATION RESOURCES (Hrsg.) : Collections, Content and the web. - Washington, D.C. : Council on Library and Information Resources, 2000
	Haller 1983
	Haller 2003
	Hartmann 2003
	Haus der Geschichte 1999

	Heusinger 1994
	ICOM 2001
	Jochum 2007
	Kirchgässner 1986
	Koch 2002


	Krämer 1995
	Krämer 1997
	Krämer 1998

	Krämer 2001
	Large 2005
	Lux 1994
	Maier 2005
	Masanès 2006

	Menne-Haritz 2000
	Müller-Straten 2002
	Museumskunde 1971
	Pröstler 1990

	Pröstler 1993
	Reinitzer 2005
	Rogalla von Bieberstein 1975
	Rohr 1977

	Rump 1994
	Rush-Feja 2002
	RUSH-FEJA, Diann: Elektronische, digitale und hybride Bibliotheken : Einstieg in die Informationssysteme der Zukunft. In: medizin-bibliothek-information 2 (2002). - 
	URL http://www.agmb.de/mbi/2002_2/19-23ruschfeja.pdf . - geladen am 19.07.2008
	Städtetag 1996
	Scheffel 1998
	Scholz 1996
	Schreiner 1987
	Schulte-Zweckel 2004
	Simon 2006
	Smith 1999
	Standards 2006
	Statistische Gesamterhebung 2007


	Wolters 1984
	Zimmer 2000


