——
—
—
—
ETae———
—
| S —
—

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg
Hamburg University of Applied Sciences




Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
Fakultat Design, Medien & Information
Department Information

Berliner Tor 5

20099 Hamburg

Verfasser: Sebastian Sunkler
Abgabedatum:  15.09.2009

1. Prufer: Prof. Dr. Dirk Lewandowski
2. Prifer: Prof. Dr. Ulrike Spree



Abstract. Gegenstand dieser Arbeit ist die Analyse der Benutzbarkeit diverser
Suchmaschinen. Die zu untersuchenden Suchmaschinen, waren einerseits
neu gestartete Suchdienste, die in der Presse als mogliche Google-
Konkurrenten gehandelt wurden und andererseits die Websuchmaschine
Google selbst. Durch diese Auswahl wurde geprift, ob sich die neuen
Suchdienste in der Benutzbarkeit am vermeintlichen Konkurrenten Google
orientierten und ob die neuen Suchdienste Search Enginge Usability-
Standards einhalten.

Durch Usability-Tests wurden Usability-Probleme aufgedeckt, die in der
Anwendung der Suchdienste auftreten. Ferner werden die Usability-Tests
auch genutzt, um die Effektivitat, Effizienz und die Zufriedenheit der
Probanden mit den Suchdiensten zu messen. Die Testgruppe bestand aus
angehenden Informationsspezialisten, die bereits viel Erfahrung in der
Informationsrecherche im World Wide Web haben.

Kernergebnisse:

Bei den Ergebnissen dieser Arbeit zeigt sich, dass die Suchmaschine Google
die meisten Usability-Kriterien einhielt sowie die hochste Effektivitdt und
Effizienz in den Usability-Tests erreichte. Die Probanden waren auch am
zufriedensten in der Anwendung mit Google.

Schlagwarter. Usability, Suchmaschine, Websuchmaschine,
Gebrauchstauglichkeit, Suchmaschinenvergleich, Vergleichsstudie,
Benutzerfuhrung, Benutzerfreundlichkeit, Nutzbarkeit, Benutzbarkeit
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1. Einleitung

Suchmaschinen gehéren heute zu den meistgenutzten Applikationen im
Internet. Wie die jingste ARD/ZDF-Online Studie zeigt, ist die Nutzung von
Suchmaschinen gleichauf mit dem Klassiker E-Mail schreiben und versenden
(vgl. VAN EIMEREN U.A. 2009, S. 340). Im Jahr davor lag laut ARD/ZDF-Online
Studie 2008 die Suchmaschinenanwendung sogar vor der E-Mail-Nutzung
(vgl. vAaN EIMEREN U.A. 2008, S. 336).

Der Marktfuhrer bei Suchanfragen ist die Suchmaschine Google. Sie kommt in
Deutschland auf einen Marktanteil von tUber 85% (vgl. WEBHITS 2009). Der
weltweite Marktanteil liegt nach der Erhebung durch Net Applications im Juli
2009 weltweit bei ca. 79% (vgl. NET APPLICATIONS 2009) und nach
StatCounter Global Stats im September 2009 bei knapp 90% (vgl.
STATCOUNTER 2009). Die Suchmaschine Google hat demnach also kaum
Konkurrenz. In der Presse wurden in den letzten Monaten aber so genannte
Google Killer, also potenzielle Google Konkurrenten vorgestellt (vgl. STOCKER
2009 & DER WESTEN 2009). Dazu gehoren der wissenschaftliche Suchdienst
Wolfram | Alpha, die am dritten Juni 2009 gestartete Suchmaschine Bing von
Microsoft und die Tag Cloud Suchmaschine Hulbee (vgl. JUNGLING U.A.
2009). Auch letztes Jahr ging bereits mit Cuil eine Suchmaschine online, die
Google Konkurrenz machen sollte (vgl. DELEVAN 2008).

Zu den Konzepten der neuen Suchmaschinen gehdren verschieden Features
und Funktionen, die der Rivale Google nicht bietet. Wolfram Alpha antwortet
beispielsweise direkt auf eingegeben Daten und Fragen. Bing bietet spezielle
Features fir Anfragen zu Reisen und Produkten und bei Hulbee kann der
Benutzer Suchanfragen tber Tag Clouds aufbauen, eingrenzen und erweitern.
Die Websuchmaschine Cuil bietet ein anderes Konzept bei der Darstellung
von Suchergebnissen in der Trefferliste. Ein wichtiger Aspekt fiur die
Konkurrenzfahigkeit der neuen Suchmaschinen ist die Usability der Angebote.
Sind die neuen Suchmaschinen nicht benutzerfreundlich, kann angenommen
werden, dass kaum Benutzer auf ihre Dienste zurtickgreifen. Neben diesem
Aspekt ist die Usability auch einer von funf Faktoren, der zur
Qualitatsmessung von  Suchmaschinen  herangezogen  wird  (vgl.
HOCHSTOTTER U.A. 2007, S. 162).



1.1 Funktionsweise von Websuchmaschinen

Der grofte Teil der Suchmaschinen im Internet basiert auf roboterbasierten
Verfahren fur die Beschaffung der Dokumente im Web. Dabei werden
Webseiten automatisch  Uber Webcrawler in den Index einer
Websuchmaschine aufgenommen. Neben dieser Eigenschaft verwenden
diese Suchmaschinen Methoden aus dem Information Retrieval fir die
Indexierung der Inhalte aus dem Web.

Im Wesentlichen setzen sich Websuchmaschinen aus drei Komponenten
zusammen. Einer Komponente zur Dokumentbeschaffung, einer Komponente
zur Indexierung der Inhalte und einer Komponente fir die Ausgabe der
Suchergebnisse (vgl. GRIERBAUM U.A. 2008, 28). Die folgende Abbildung
verdeutlicht die Beziehung der einzelnen Komponenten innerhalb der
Suchmaschinen.
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Abbildung 1: Aufbau einer Websuchmaschine (s. G~ RIERBAUM U.A. 2008, S. 28)

Wie die Abbildung zeigt werden durch die erste Komponente der
Websuchmaschinen Objekte, also Dokumente aus dem World Wide Web,
uber einen Roboter (Webcrawler) erfasst und analysiert. Neben dieser
automatischen Dokumentenerfassung ist es Benutzern aber auch moglich
Webseiten manuell in der Suchmaschine anzumelden.



Im n&chsten Schritt werden die Dokumente analysiert und die Inhalte aus dem
ermittelten Datentypen (HTML, PDF, Microsoft Word) extrahiert. Damit
veranderte und neue Inhalte aus den gefundenen Dokumenten ebenfalls von
der Suchmaschine erfasst werden, besucht der Webcrawler die bekannten
Dokumente in regelméafiigen Abstanden.

Die zweite Komponente ist, wie bereits oben erwéhnt, fir die automatische
Indexierung zustandig. Bei der Indexierung werden Methoden aus dem
Information Retrieval angewendet. Beispielsweise wird bei der Indexierung
von Volltexten die exakte Schreibweise erfasst und die Grof3- und
Kleinschreibung normalisiert. Die so ermittelten Dokumenteninhalte werden
bei der Indexierung noch durch weitere spezifische Faktoren ergénzt, die
unter anderem fur das Ranking der Suchergebnisse eingesetzt werden.

Die dritte Komponente ist fur die Ausgabe der Treffer zustédndig. Dazu
gehtren das Ranking der Treffer, die Ergebnismenge, aber auch die
angebotenen Suchfunktionen und die Gestaltung der Benutzerschnittstelle
(vgl. EBD. 2008, 28ff).

1.2 Zweck und Abgrenzung der Arbeit

In dieser Arbeit wird die dritte Komponente von Suchmaschinen Uber eine
Usability Evaluation der neu gestarteten Suchmaschinen und vermeintlichen
Google Konkurrenten analysiert und miteinander verglichen. Dabei wird
Google als Referenz ebenfalls ausfihrlich untersucht.

Im Gegensatz zu in Auftrag gegebenen Usability-Untersuchungen, stehen hier
nicht Vorschlage zur Verbesserung der Usability im Vordergrund, wie sie
ublicherweise in Usability-Berichten vermittelt werden (vgl. ScHULz 2009a). Es
soll vielmehr ermittelt werden, in wieweit die Suchmaschinen bewdahrten
Usability-Standards folgen, welche Probleme sich in der Gebrauchs-
tauglichkeit der Suchmaschinen zeigen, ob die Suchmaschinen einen
gleichwertigen Funktionsumfang wie der Marktfiihrer Google anbieten und wie
Testpersonen auf ungewohnte Suchmaschineninterfaces reagieren und diese
Interfaces bewerten. Fur diese Untersuchung werden zwei Methoden aus der
Usability-Evaluation eingesetzt.



Zum einen sollen durch eine so genannte heuristische Evaluation
vergleichbare Kriterien fur die Gebrauchstauglichkeit der Suchmaschinen
Uberprift. Zum anderen soll mit Hilfe von Usability-Tests analysiert werden, ob
Probanden die neuen Suchmaschinen effektiv und effizient zur Bearbeitung
gestellter Aufgaben einsetzen konnen. Dabei wird auch die Relevanz der
Treffer im Rahmen der Usability-Tests bertcksichtigt. Eine ausfihrliche
Messung der Retrievaleffektivitdt, wie sie bei der Qualitdtsmessung einer
Suchmaschine stattfindet (vgl. HOCHSTOTTER U.A. 2007, S. 162) wird in
dieser Arbeit nicht durchgefuhrt.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die folgende Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil wird zun&chst
erlautert, was Usability im Allgemeinen bedeutet und wie dieser Begriff auf
Suchmaschinen angewendet werden kann.

Der zweite Teil thematisiert die Usability-Evaluation. Dabei werden zunachst
die Fragestellungen fur die Untersuchungen und die Methodik erlautert. Weiter
werden die getesteten Suchmaschinen mit ihren Konzepten und besondere
Suchfeatures dargestellt. Darauf folgen die Erlauterungen und die Ergebnisse
zu den angewendeten Usability-Methoden und eine vergleichende Analyse,
die mit Hilfe der Ergebnisse durchgefihrt werden konnte. Im letzten Kapitel
wird ein Gesamtfazit gezogen. In dieser Arbeit werden die Begriffe Usability,
Gebrauchstauglichkeit und Benutzbarkeit synonym verwendet.

2. Usability von Suchmaschinen

In diesem Teil der Arbeit wird theoretisches Wissen Uber Usability und im
speziellen Uber die Usability-Standards von Suchmaschinen
zusammengetragen. Zunachst wird erlautert, wie der Begriff Usability ganz
allgemein definiert wird. Dartiber hinaus wird die DIN EN 1SO 9241 vorgestellt,
die als ,[...] malRgebliche Norm fiir eine Gestaltung von Systemen mit hoher
Usability [...]* (SARODNICK U.A. 2006, S. 31) angesehen werden kann ,und
Mal3stabe fir die Evaluation von Dialogsystemen [setzt]* (EBD.)



Darauf folgt eine Erklarung dazu, was Suchmaschinen Usability bedeutet und
wie diese evaluiert werden kann. Im Anschluss werden Studien vorgestellt, in
denen die Benutzbarkeit mehrerer Suchmaschinen vergleichend evaluiert
wurde.

2.1 Usability Allgemein

Fur den Begriff Usability gibt es zahlreiche Definitionen. Eine Suche nach de,
Begriff Usability in einer Websuchmaschine, fihrt zu sehr vielfaltigen
Erklarungen auf den Ergebnisseiten. Usability wird z. B als
Benutzerfreundlichkeit eines Systems definiert oder es wird erklart, dass eine
ergonomische Gestaltung eines Systems eine hohe Usability bedeutet, weil
das System dadurch einfach benutzt werden kann. Weiter kann man erfahren,
dass Usability wichtig fir eine gute Mensch-Computer-Interaktion ist (vgl.
SARODNICK U.A. 2006, S. 31). Usability kann aber auch als Gutekriterium fur
die Gestaltung einer Benutzeroberflache verstanden werden (vgl. RICHTER
U.A. 2007, S. 3). Insgesamt betrachtet reicht keine dieser Definitionen aus,
um Usability ausreichend =zu erklaren, da nur Teilaspekte der
Gebrauchstauglichkeit wiedergegeben werden. Es verbirgt sich aber mehr
hinter diesem Begriff. Eine haufig referenzierte Definition wurde in der DIN EN
ISO 9241 Teil 11 festgelegt. Dort wird Gebrauchstauglichkeit als ,das
Ausmal3, in dem ein Produkt durch bestimmte Benutzer in einem bestimmten
Nutzungskontext genutzt werden kann, um bestimmte Ziele effektiv, effizient
und zufriedenstellend zu erreichen® (DIN 9241 1998, S. 4) definiert. Dabei
bezeichnet Effektivitit die Genauigkeit und Vollstandigkeit, mit der die
Benutzer ein bestimmtes Ziel erreichen. Die Effizienz steht fur den Aufwand in
Relation mit der Genauigkeit und Vollstandigkeit der Zielerreichung, also
praktisch fur das Kosten-Nutzen-Verhéltnis und die Zufriedenstellung wird als
.Freiheit von Beeintrachtigungen und positive Einstellungen gegeniber der
Nutzung des Produkts* (EBD.) definiert.

2.1.1 DIN EN ISO 9241

Wie bereits erwahnt ist die DIN EN ISO 9241: Ergonomische Anforderungen
fur Burotatigkeiten mit Bildschirmgerdaten die elementare Norm fur die
Gestaltung von Systemen mit hoher Usability.



Sarodnick und Brau empfehlen daher, dass jeder Usability-Professional die
Inhalte kennen sollte (vgl. SARODNICK, BRAU 2006, S. 31). Die Norm besteht
aus 17 Teilen, wobei besonders der Teil 110: Grundsatze der
Dialoggestaltung und der Teil 11: Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit
— Leitséatze fur diese Arbeit relevant waren und daher kurz vorgestellt werden.

Teil 110: Grundsatze der Dialoggestaltung

Dieser Teil der Norm ersetzte 2006 den alten Teil 10 aus der DIN EN ISO
9241. Insgesamt werden dort sieben Grundsatze fir die Dialoggestaltung
aufgefuhrt, die fur die Bewertung von Dialogsystemen herangezogen werden
kénnen. In der neuen Fassung wurden die Grundsatze durch allgemeine
Empfehlungen und Beispiele erganzt.

Die sieben Grundsatze sind:

« Aufgabenangemessenheit:

Ein interaktives System ist aufgabenangemessen, wenn es den
Benutzer unterstiitz, seine Arbeitsaufgabe zu erledigen, d. h., wenn
Funktionalitat und Dialog auf den charakteristischen Eigenschaften der
Arbeitsaufgabe basieren, anstatt auf der zur Aufgabenerledigung
eingesetzten Technologie.

« Selbstbeschreibungsfahigkeit:

Ein Dialog ist in dem Mafe selbstbeschreibungsfahig, in dem fir den
Benutzer zu jeder Zeit offensichtlich ist, in welchem Dialog, an welcher
Stelle im Dialog er sich befindet, welche Handlungen unternommen
werden kénnen und wie diese ausgefuhrt werden kdnnen.

e Erwartungskonformitat:
Ein Dialog ist erwartungskonform, wenn er den aus dem
Nutzungskontext heraus vorhersehbaren Benutzerbelangen sowie
allgemein anerkannten Konventionen entspricht.



* Lernforderlichkeit

Ein Dialog ist lernférderlich, wenn er den Benutzer beim Erlernen der
Nutzung des interaktiven Systems unterstitzt und anleitet.

* Steuerbarkeit:

Ein Dialog ist steuerbar, wenn der Benutzer in der Lage ist, den
Dialogablauf zu starten sowie seine Richtung und Geschwindigkeit zu
beeinflussen, bis das Ziel erreicht ist.

* Fehlertoleranz:

Ein Dialog ist fehlertolerant, wenn das beabsichtigte Arbeitsergebnis
trotz erkennbar fehlerhaften Eingaben entweder mit keinem oder mit
minimalem Korrekturaufwand seitens der Benutzer erreicht werden
kann.

* Individualisierbarkeit:

Ein Dialog ist individualisierbar, wenn Benutzer die Mensch-System-
Interaktion und die Darstellung von Informationen andern kénnen, um
diese an ihre individuellen Fahigkeiten und Bedurfnisse anzupassen.

(s. DIN 9241 2006, S. 7ff).

Im Ganzen betrachtet reichen die Bewertungskriterien nicht aus, um die
Usability eines Systems ausreichend bewerten zu kénnen, da sie nicht konkret
genug sind. Es ist immer nétig projektspezifische Kriterien zu entwickeln (vgl.
SARODNICK U.A. 2006, S. 115). Diese Grundsatze wurden aber bei der
Erstellung des heuristischen Leitfadens fir den ersten Teil der Usability-
Evaliierung der Suchdienste in dieser Arbeit berticksichtigt.



Teil 11: Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit - Leitsatze

In diesem Teil der DIN EN ISO 9241 wird die allgemein gultige und haufig
referenzierte Definition zur Gebrauchstauglichkeit festgelegt (siehe Kapitel
2.1) und deutlich gemacht, dass die Gebrauchstauglichkeit vom jeweiligen
Nutzungskontext abhangt. Dartber hinaus werden in diesem Teil der DIN-
Norm EvaluationsmalRe zur Messung der Gebrauchstauglichkeit von
Produkten definiert (vgl. DIN 9241 1998), die Ublicherweise auch fir die
Usability-Evaluationen von Suchmaschinen herangezogen werden (vgl.
HEARST 2009, CH. 2). Diese Evaluationsmalie wurde auch im Rahmen der
Usability-Tests in dieser Arbeit erhoben.

2.2.1 Suchmaschinen Usability

Die Grundlage fur die Gestaltung einer hohen Usability fir Suchmaschinen ist
die Forschung zur Web Usability von Internetseiten, die bereits 1994 von
Jakob Nielsen angestofRen wurde (vgl. NIELSEN U.A. 2006, S. xvi). Denn
Suchmaschinenbetreiber sollten fir das Design der Search Engine Interfaces
gangige und bewahrte Web Usability-Standards befolgen.

In den letzten Jahren hat sich auch gezeigt, dass die Heuristiken von NIELSEN
U.A. 1990 fiur die Gestaltung von Webseiten auch bei Gestaltung von
Suchmaschineninterfaces beriicksichtigt werden. Eine Heuristik lautet dabei,
dass das Interface einer Webseite minimalistisch und einfach zu gestalten ist.
Diese Forderung wird seit Jahren von den Suchmaschinenbetreibern fur ihre
Interfaces erfillt. Ein Vergleich zwischen der Suchmaschine Infoseek aus dem
Jahr 1997 wund Google aus dem Jahr 2007 zeigt, dass die
Ergebnisprasentation der beiden Suchmaschinen nahezu identisch ist (siehe
Abbildung 2).
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Abbildung 2: Vergleich Infoseek 1997 und Google 200 7 (s. HEARST 2009, CH. 1.1)

Die typische Gestaltung fir ein Suchmaschinen Interface besteht heute aus
einem Eingabefeld und einem Bedienelement, um Suchanfragen
abzuschicken. Auch die Ausgabe der Ergebnisse erfolgt in der Regel in einer
vertikalen Trefferliste.

Einige wichtige Grinde fiur die Gestaltung eines einfachen und
minimalistischen Interfaces bei Suchmaschinen werden von HEARST 2009
aufgezahlt. So ist die Suche in einer Suchmaschine meistens mit der
Bearbeitung einer groReren Aufgabe verbunden und Benutzer wollen mit
mdglichst wenig kognitivem Aufwand diese Aufgabe bearbeiten. Ein
Uberladenes und nicht intuitives Interface wirde den Nutzer bei der
Bearbeitung der Aufgabe storen. Ein anderer wichtiger Grund ist, dass wie
bereits erwdhnt, Suchmaschinen zu einer der wichtigsten Webanwendungen
gehoren. Fast jeder Internet-User nutzt Suchmaschinen. Dadurch entsteht
eine grolRe Vielfalt an Benutzern, die sich durch ihr Alter, das
Hintergrundwissen und die Kultur unterscheiden. Das Interface muss also
minimalistisch und einfach sein, um diese Masse an Nutzern anzusprechen,
da Studien gezeigt haben, dass neue und damit unbekannte Features von
Benutzern nicht intuitiv genutzt werden kénnen (vgl. HEARST 2009, CH. 1.1).



Weitere Forderungen zur Usability einer Webseite von NIELSEN U.A. 1990
wurden ebenfalls von vielen Suchmaschinen bernommen. Nielsen forderte
unter anderem die Einhaltung von Standards und eine Konsistenz des
Systems, eine Nutzbarkeit fir Anfanger und Experten und eine Nutzung, die
einen geringen kognitiven Aufwand erfordert.

Speziellere Usability-Kriterien und Heuristiken fir Suchmaschinen werden
nicht durch die Web Usability-Forschung abgedeckt, da sich diese
hauptsachlich auf die Informationsstruktur und Gestaltung von Webseiten
beziehen. Fiur Suchmaschinen gelten zusatzlich noch viele andere Kriterien,
die die Usability von Suchmaschinen beeinflussen. Ein ausfihrlicher Katalog
von Usability-Kriterien fir Suchmaschinen wurde von ScHuLz 200la auf
Grundlage von Studien zur Suchmaschinennutzung erstellt. Insgesamt
werden dort 62 Kriterien in sieben Kategorien vorgestellt Die Kriterien
beziehen sich dabei auf die Gestaltung von Suchmaschinen-Interfaces, auf
die Verarbeitung von Suchanfragen, auf die Trefferliste und auf Hilfestellungen
durch die Suchmaschinen. Viele Kriterien sind noch heute fur eine
Untersuchung der Usability einer Suchmaschine prifbar, da sie fir alle Arten
von Suchwerkzeugen sinngemal gelten. Daher wurden einige Kriterien von
ScHuLz 2001a fur die heuristische Evaluation in dieser Arbeit adaptiert.

Sehr aktuelle Gestaltungsrichtlinien fir Suchmaschinen-Interfaces wurden von
HEARST 2009 entwickelt. Gestaltungsrichtlinien setzen sich allgemein aus
Listen von Prinzipien zusammen, die bei der Entwicklung eines
gebrauchstauglichen Systems berticksichtigt werden sollen.

Die Richtlinien von HEARST 2009 basieren zum gréften Teil auf diversen
Studien zur Nutzung von Suchmaschinen und bieten Entwicklern ausfihrliche
Richtlinien zur Gestaltung einer Suchmaschine. Dabei beziehen die Richtlinien
aktuelle Suchfunktionen und Darstellungsformen von Suchmaschinen wie
Shortcuts mit ein (vgl. HEARST 2009, CH. 1.8) und geben Hinweise auf
Funktionen zur automatischen Veranderung von Suchanfragen durch
Suchmaschinen (vgl. EBD., CH. 1.6.2). Im Ganzen stellt HEARST 2009 sieben
Kategorien mit 16 Richtlinien zur Verfigung.
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Diese beziehen sich auf die Gestaltung des Interfaces, auf Moglichkeiten zur
Benutzerfuhrung, auf die Beschrankung des kognitiven Aufwands der
Benutzer und auf die Fehlertoleranz und Fehlervermeidung. Die Richtlinien
wurden ebenfalls bei der Gestaltung des heuristischen Leitfadens
bertcksichtigt.

2.2.2 Methoden zur Evaluation von Suchmaschinen Usa  bility

Zur Evaluation der Usability von Webseiten wird haufig eine Methode der
Usability-Inspektion (heuristische Evaluation) mit Usability-Tests kombiniert.
Dieser Methodenmix hat sich auch bei Studien zur Evaluation von
Suchmaschinen von ScHuULz 2001b bewéhrt und wird auch in dieser Arbeit
angewendet. Im folgendem werden diese Methoden allgemein vorgestellt.
Daneben wird noch die Methode des Cognitive Walkthroughs erlautert, da
diese Methode ebenfalls fur die Evaluation der Usability von Suchmaschinen
eingesetzt wird.

Heuristische Evaluation

Die heuristische Evaluation gehért zu den Usability-Inspektionsmethoden und
wird von Usability-Experten durchgefihrt. Sie bedient sich dabei
verschiedenen Usability-Prinzipien, den so genannten Heuristiken. Diese
Heuristiken beziehen sich beispielsweise auf die Konsistenz, die leichte
Erlernbarkeit, die Fehlertoleranz und das Systemfeedback eines Produkts. Die
Usability-Experten bemihen sich die Sichtweise der Nutzer aus der
Zielgruppe einzunehmen, d.h. es wird versucht die Usability-Expertise und das
Wissen Uber die Anwendung und die Zielgruppe zu kombinieren (vgl.
SARODNICK U.A. 2006, S. 135).

Der Vorteil dieser Methode ist, dass die ganze Anwendung inspiziert werden
kann. Es werden alle Aspekte Uberprift, die zu Usability Problemen flihren

konnten und nicht zur zufallig auftretende Probleme (vgl. SCHuLz 2001b).

Der Nachteil der Methode bezieht sich darauf, dass es sich bei dieser
Evaluationsmethode um ein expertenbasiertes Verfahren handelt.

-11 -



Usability- Experten sind keine Nutzer und verfigen damit Gber wenig Wissen
Uber den Ntzungskontext der Anwendung.

Dadurch konnte es dazu kommen, dass die Experten nur regelbasierte
Usability Probleme, z. B. bei der grafischen Gestaltung einer Anwendung
finden, aber kaum Usability-Probleme aufdecken, die mit den
Arbeitsprozessen in spezifischen Anwendungsbereichen auftreten (vgl.
SARODNICK U.A. 2006, S. 136-137).

Usability-Tests

In Usability-Tests, l6sen Testpersonen reale oder realistische Aufgaben, um
Systeme zu erproben. Die Testpersonen werden dabei von Usability-Experten
beobachtet. Durch die Beobachtungen der Probanden, kombiniert mit
anschlielenden Interviews, ko6nnen Usability-Probleme erkannt und
Verbesserungsvorschlage fur das System gewonnen werden (vgl. SARODNICK
U.A. 2006, S. 155-156).

Weit verbreitet bei der Durchfiihrung des Usability-Tests ist die Thinking Aloud
Methode. Die Probanden werden wéhrend des Tests aufgefordert ihr Handeln
laut zu kommentieren und ihre Geflihle zu auRern. Vorteil der Thinking Aloud
Methode ist, dass ,[...] auf diesem Wege mit wenigen Probanden sehr
hilfreiche qualitative Informationen gewonnen werden.” (SARODNICK U.A. 2006,
S. 163). Nachteile sind, dass sich die Methode nicht mit
Performancemessungen  vertragt und die Testpersonen einer
Doppelbelastung bei der Aufgabenbearbeitung ausgesetzt werden (vgl. EBD.,
S. 163).

Usability Tests werden entweder in einem stationaren Usability-Labor oder mit
mobilen Lésungen durchgefiihrt. Die Technik spielt daher eine wichtige Rolle
fur die Durchfuhrung und fir die Auswertung, da es sich empfiehlt die
Probanden und das Bildschirmsignal am Testrechner auf Video aufzuzeichnen
(vgl. EBD., S. 160ff.).
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Der grofdte Vorteil von Usability-Tests ist, dass besonders gravierende
Usability Probleme aufgedeckt werden kdnnen. Diese beziehen sich allerdings
nur auf die gestellten Aufgaben (vgl. ScHuLz 2001b). Ein weiterer Vorteil ist,
dass in Usability-Tests mit potenziellen Nutzern gearbeitet wird und dadurch
realistischere Daten erhoben werden konnen als bei den Usability-
Inspektionsmethoden.

Nachteile ergeben sich in der Reliabilitat und der Validitat von Usability-Tests.
Die Reliabilitat ist insofern ein Problem, da Testpersonen natirlicherweise
individuell sehr verschieden sind (vgl. SARODNICK U.A. 2006, S. 166-167) und
das durch die geringe Teilnehmerzahl solche Tests nicht als représentativ
eingestuft werden kdnnen. Ferner ist durch die spezielle Testsituation und die
Anwesenheit des Testers ein verdndertes Verhalten der Probanden zu
erwarten (vgl. HOCHSTOTTER 2008. S. 178) und Aufgaben, die ein Usability-
Experte entwickelt hat, entsprechen unter Umstanden nicht dem, was ein
Benutzer tatsachlich im Alltag mit dem System tun wirde (vgl. GRONER U.A.
2008, S. 442).

Cognitive Walkthrough

Der Cognitive Walkthrough gehdrt, wie die heuristische Evaluation, zu den
Usability-Inspektionsmethoden, bezieht sich aber im Gegensatz zur breit
angelegten heuristischen Evaluation nur auf die Erlernbarkeit eines Systems
(vgl. ScHuLz 2009b & SARODNICK U.A. 2006, S. 145). Er wird ohne
Testpersonen durchgefiihrt. Usability-Experten definieren imaginare Benutzer
mit verschiedenen Vorkenntnissen und Voraussetzungen und erkunden in der
Rolle dieser Benutzer die Funktionalitaten eines Systems. Dabei gehen sie
davon aus, dass die Benutzer den geringsten kognitiven Aufwand gehen. Sie
ermitteln den voraussichtlichen kognitiven Aufwand, den der Benutzer fir jede
notwendige Aktion bendtigt um seinen Ziel ndher zu kommen (vgl. SCHULZ
2001Db).

Vorteile dieser Methode sind, dass bereits nach der Fertigstellung eines
Prototypen grobe Usability Probleme ohne Testpersonen identifiziert werden
kénnen (vgl. ScHuLz 2001b) und dabei besonders die Handhabung des
Systems inspiziert wird.
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Nachteile des Cognitive Walkthroughs sind, dass wie bei der heuristischen
Evaluation, Experten das System testen und dass die Definition der
imaginaren Anwender mit den Vorkenntnissen sehr aufwendig ist, da eine
genaue Zielgruppenanalyse durchgefihrt werden muss (vgl. ScHuLz 2001b).

2.3 Studien zur Evaluation der Usability von Suchma  schinen

Die Usability von Suchmaschinen war in den letzten Jahren immer wieder
Gegenstand der Forschung. Wie bereits erwahnt fihrte Schulz Anfang 2000
Studien zur Search Engine Usability durch (vgl. ScHuLz 2001b). Haufig
werden in diesen Studien Usability-Aspekte bestimmter Produkte evaluiert,
siehe z. B. TAKSA U.A. 2008 oder GEORGE U.A. 2007, die Usability
Untersuchungen zu Metasuchdiensten durchfiihrten. Andere Studien beziehen
sich nur auf die Usability bestimmter Teilaspekte, wie die Untersuchung der
Gebrauchstauglichkeit von Ergebnisseiten von KACzMIREK 2003. Haufig ist
auch eher das Nutzerverhalten von Suchmaschinennutzern Gegenstand der
Forschung, z.B. bei MACHILL U. A. 2003 oder SCHMIDT-MANZz 2007.

Studien, in denen mehrere Usability-Aspekte verschiedener Suchmaschinen
evaluiert wurden, wurden beispielsweise von FAULDRATH U.A. 2005, Buzzi U.A.
2004, ASCHOFF U.A. 2007 und DUDEK U.A. 2007 durchgefihrt.

Die Untersuchungen von FAULDRATH U.A. 2005, ASCHOFF U.A. 2007 und
DuUDEK U.A. 2007 werden im folgenden genauer vorgestellt und anschlie3end
zusammenfassend gewdrdigt. Die Studie von Buzzi u.A. 2004 wird nicht naher
betrachtet, da der Fokus dieser Studie auf der Barrierefreiheit wvon
Suchmaschinen-Interfaces lag.

2.3.1 Fauldrath und Kunisch 2005

Im Jahr 2004 wurde im Rahmen einer Projektarbeit zwischen dem
Fachbereich Informations- und Wissensmanagement der Fachhochschule
Darmstadt und der T-Online International AG eine Evaluation der
Funktionalitaten und der Usability von Suchmaschinen, Webportalen und
Metasuchmaschinen durchgefuhrt.  Ziele dieser Evaluation waren die
Ermittlung von Standards im Funktionsumfang und Gebrauchstauglichkeit der
Produkte.
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Fur diese Untersuchung wurde zunachst zusammen mit der T-Online AG ein
Kriterienkatalog entwickelt. Dieser Kriterienkatalog setzte sich aus
undifferenzierten und differenzierten Kriterien zur Bewertung der Suchmaske,
den Suchfunktionen, den bereit gestellten Zusatzdiensten, der Ergebnisseite
und den Hilfeseiten der Suchdienste zusammen. Dabei waren die
undifferenzierten Kriterien Kriterien, bei denen nur geprift wurde, ob eine
Funktion vorhanden ist oder nicht, z. B. die Bildersuche. Differenzierte
Kriterien wurden auf einer Skala von 0 — 3 bewertet und umfassten
beispielsweise die booleschen Operatoren, wobei eine 0 vergeben wurde,
wenn keine booleschen Operatoren durch den Anbieter unterstiitzt wurden
und eine 3, wenn alle mdoglichen boolesche Operatoren fir eine
Informationsrecherche in dem getestet Produkt eingesetzt werden konnten.
(vgl. FAULDRATH U.A. 2005, S. 22 - 23)

Im zweiten Schritt wurden ,in Kooperation mit [der T-Online AG] die zu
untersuchenden Suchmaschinenanbieter ermittelt und in die Klassen
Suchmaschine, Portal und Metasuchmaschine eingeteilt.“ (FAULDRATH U.A.
2005, S. 23 - 24). Insgesamt wurden sieben Suchmaschinen, acht Portale und
drei Metasuchmaschinen untersucht. Darunter Suchmaschinen wie Altavista
oder Fireball, die in den letzten Jahren viele Wandlungen durchgemacht
haben (vgl. FIREBALL 2009 & WEB MARKETING WORKSHOP 2009) und bereits
zum Zeitpunkt der Evaluation (2004) niedrige Marktanteile in Deutschland
hatten (vgl. WEBHITS 2004).

Anschlieend wurden die ermittelten Suchmaschinen von drei studentischen
Projektteilinehmern bewertet. Dabei wurden die Funktionalitaten der
Suchmaschinen mit verschiedenen nicht standardisierten Suchanfragen
untersucht. (vgl. FAULDRATH U.A. 2005, S. 23)

Fauldrath und Kunisch stellten durch die Evaluation fest, dass sich der
Funktionsumfang und die Interfaces der verschiedenen Suchmaschinen-
anbieter erheblich voneinander unterschieden. Ferner wurde ermittelt, dass
Portalanbieter einen geringeren Funktionsumfang anboten als die
Websuchmaschinen.
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Bei den Websuchmaschinen zeigte sich als Schwéache, dass diese spezielle
Suchfunktionen anbieten, die nicht in die Suchmaske integriert wurden. (vgl.
FAULDRATH U.A. 2005, S. 27 - 28)

Als  Standard im Funktionsumfang und der Benutzbarkeit bei
Websuchmaschinen wurde ermittelt, dass in der Suchmaske eine einfache
und erweiterte Suche angeboten wurden und dass das Suchfeld fir die
einfache Suche exponiert im Suchmaschineninterface platziert war. Daneben
konnten bei 81% der getesteten Websuchmaschinen boolesche Operatoren
eingesetzt werden und bei 71% die Suchergebnisse sprachlich, regional und
zeitlich eingeschrankt werden. Eine Bildersuche gehdrte ebenfalls bei 71% der
getesteten Suchmaschinen zum Funktionsumfang. Eine Analyse der
Ergebnisseiten ergab, dass alle Websuchmaschinen den Titel des
Dokuments, eine Trefferbeschreibung, die URL der Webseiten und ein
keyword-highlighting zu den Suchergebnissen anzeigten. (vgl. FAULDRATH U.A.
2005, S. 24 - 27)

2.3.2 Aschoff und Rausch von Traubenberg 2007

Im Jahr 2007 wurde im Rahmen eines berufspraktischen Studiensemesters
bei der T-Online AG, auf Grundlage der durchgeflihrten Untersuchung durch
FAULDRATH U.A. 2005, erneut eine Evaluation der Usability und des
Funktionsumfangs von Suchmaschinenanbietern durchgefihrt. Dabei sollten
Verédnderungen zur vorangegangen Studie und aktuelle Trends erkundet
werden.

Im Gegensatz zur Studie von FAULDRATH U.A. 2005 wurden nur zwei
Kategorien von Suchmaschinen analysiert: Websuchmaschinen und
Webportale. Metasuchmaschinen wurden nicht untersucht, da sie nach
Meinung der Autoren zum Zeitpunkt der Evaluation immer mehr an Bedeutung
verloren hatten (vgl. ASCHOFF U.A. 2007, S. 142). Ermittelte Marktanteile der
Suchmaschinen in Deutschland durch WebHits im Februar 2007 bestatigen
diese Annahme (vgl. WEBHITS 2007). Insgesamt wurden sieben
Suchmaschinen und acht Portale untersucht (vgl. ASCHOFF U.A. 2007, S. 142).
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Als Grundlage fur die Evaluation diente erneut der Kriterienkatalog von
FAULDRATH U.A. 2005. ASCHOFF U.A. 2007 erweiterten den Katalog um acht
Kriterien, um aktuelle Entwicklungen der Suchmaschinen zu bericksichtigen.
Die Untersuchung wurde durch die Autoren Aschoff und Rausch von
Traubenberg durchgefiuhrt. (vgl. ASCHOFF U.A. 2007, S. 141 — 142)

ASCHOFF U.A. 2007 konnten viele ermittelte Standards von FAULDRATH U.A.
2005 auch fur ihre Evaluation bestdatigen. So wurden 2006 kaum
Veréanderungen oder Abweichungen der Suchmasken der
Suchmaschinenanbieter festgestellt. Eine einfache und erweiterte Suche
sowie die exponierte Platzierung des Eingabefeldes gehérten in beiden
Studien zum Funktionsumfang und Benutzbarkeit der Websuchmaschinen.
Auch bei den Suchfunktionen konnten ASCHOFF U.A. 2007 kaum
Veranderungen feststellen. Jede Suchmaschine bot boolesche Operatoren
und zeitliche, regionale und sprachliche Einschrankungsmadglichkeiten an.
Weiter wurden viele Gemeinsamkeiten bei der Darstellung der Ergebnisseiten
ermittelt. (vgl. ASCHOFF U.A. 2007, S. 144 — 148)

2.3.3 Dudek, Mastora und Landoni 2006

Im Jahr 2006 fihrten DUDEK U.A. 2007 eine Studie zur Usability von
Suchmaschinen durch. Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten
Untersuchungen, wurde die Studie mit Testpersonen durchgefiihrt. 15
Testpersonen sollten verschiedene Aufgaben mit Suchmaschinen ihrer Wahl
bearbeiten und ihre Ergebnisse in einem Fragebogen eintragen. Uber diese
Fragebdgen sollte dabei ermittelt werden, wie zufrieden die Testgruppe mit
den ausgewaéhlten Suchmaschinen war. Dariber hinaus sollte erforscht
werden, warum und moglicherweise auch wie die Probanden die
Suchmaschinen auswéahlen um die Testaufgaben zu ldsen. (vgl. DUDEK U.A.
2007, S. 228)

DUDEK U.A. 2007 stellten drei Hypothesen auf, die mit der Studie untersucht
werden sollten:
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1. Suchmaschinennutzer wahlen eine bestimmte Suchmaschine oder
eine Kombination aus Suchmaschinen, um ihre Aufgaben schnell und
so einfach wie maoglich zu losen.

2. Die Auswahl der Suchmaschine basiert auf den jeweiligen
personlichen Usability-Anforderungen, die ein Suchmaschinennutzer
von einer Suchmaschine erwartet.

3. Wenn Suchmaschinennutzer eine Suchmaschine als
Stammsuchmaschine benutzen, werden sie diese Suchmaschine
unabhangig davon benutzen, was andere Suchmaschinen anbieten.
(vgl. DUDEK U.A. 2007, S. 228)

Alle Testpersonen in der Studie waren Studenten und Mitarbeiter der
University of Strathclyde. DUDEK U.A. 2007 erarbeiteten zwei Fragebdgen, die
durch zwei verschiedene Gruppen bearbeitet wurden. Der erste Fragebogen,
war ein Pilot-Fragebogen, der von einer Information Retrieval
Forschungsgruppe bearbeitet und bewertet wurde. DUDEK U.A. 2007 folgten
den Verbesserungsvorschlagen dieser Gruppe und erarbeiteten einen Haupt-
Fragebogen, den sie an Studenten aus den Computerwissenschaften und
anderen Naturwissenschaften schickten. Dieser Fragebogen setze sich dabei
aus verschiedenen Retrievalaufgaben und perstnlichen Fragen zur
Suchmaschinennutzung der Testpersonen zusammen. Die Studienteilnehmer
hatten drei Wochen Zeit, um die Fragebdgen auszufiullen und wurde dabei
nicht in einem Labor beobachtet, sondern konnten die Aufgaben an einem
selbst gewahlten Ort bearbeitet. Mit Hilfe der Antworten sollten die Usability,
precision und recall und die Verlasslichkeit der Suchmaschinen ermittelt
werden. Dafir wurden die Ergebnisse der Retrievalaufgaben, die individuelle
Zufriedenheit und die Einschatzung des precision und recall der
Suchergebnisse jeder Testpersonen herangezogen. (vgl. DUDEK U.A. 2007, S.
228 - 229)

DUDEK U.A. 2007 stellten fest, dass die Teilnehmer mehrere Suchmaschinen
fur die Bearbeitung der Suchmaschinen einsetzten. Google war dabei aber die
meistgenutzte Suchmaschine, gefolgt von AltaVista und Lycos. Ferner waren
fur die Testpersonen die Suchergebnisse, die precision und die
Zuverlassigkeit der Suchmaschinen am wichtigsten.
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Usability und Optik der Suchmaschinen war dagegen nur einigen Teilnehmern
wichtig, anderen Teilnehmern sogar kaum oder Uberhaupt nicht wichtig. (vgl.
DUDEK U.A. 2007, S. 230). Insgesamt konnten DUDEK U.A. 2007 keine der
aufgestellten Hypothesen mit ihrer Untersuchung belegen. Die dritte
Hypothese wurde aber teilweise als nicht belegt eingestuft, da einige
Teilnehmer mehrere Suchmaschinen fir die Bearbeitung der Aufgaben
einsetzten. Dartber hinaus wurde festgestellt, dass keine Suchmaschine als
ultimative Suchmaschine eingestuft werden kann, da die Nutzung der
Suchmaschinen bei jedem Nutzer von verschiedenen Faktoren und den
individuellen Anforderungen an eine Suchmaschine abhéngt. (vgl. DUDEK U.A.
2007, S. 231-232)

2.3.4 Wurdigung der Studien

Die vorgestellten Studien zeigen, dass Usability-Vergleiche von
Suchmaschinen bisher nicht mit Hilfe von Usability-Tests durchgefihrt wurden
bzw. keine Ergebnisse dazu verdffentlicht wurden. In den Evaluationen von
FAULDRATH U.A. 2005 und ASCHOFF U.A. 2007 wurden bestimmte Kriterien, die
die Usability und die Funktionalitdt von Suchmaschinen betreffen uber
Bewertungsbdgen untersucht. Dabei wurde das Nutzerverhalten von
Suchmaschinennutzer nicht bertcksichtigt. Diese Studien liefern aber
wertvolle Ergebnisse um Standards in der Usability und im Funktionsumfang
von Suchmaschinen zu erkennen. Daher wurden einige Kriterien aus den
Kriterienkatalogen der Studien fir die heuristische Evaluation der
Suchmaschinen in dieser Arbeit ibernommen und angepasst.

Die Studie von DuUDEK U.A. 2007 wurde mit Hilfe von Fragebdgen
durchgefuhrt. Das tatsachliche Verhalten der Testpersonen bei der
Bearbeitung und im Umgang mit den Suchmaschinen konnte nicht ermittelt
werden, da bei Fragebdgen immer eine Gefahr besteht, dass sich die
Suchmaschinennutzer in ein besseres Licht ricken wollen und daher nicht
immer wahrheitsgemald antworten (vgl. HOCHSTOTTER 2008, S. 177).
Trotzdem konnte diese Studie wichtige Hinweise in Bezug auf die Bedeutung
der Usability von Suchmaschinen fur Suchmaschinennutzer liefern. Wie diese
Studie zeigte, wird Usability als Kriterium fir die Nutzung einer Suchmaschine
sehr unterschiedlich bewertet.
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Fur einige Studienteilnehmer spielte die Usability einer Suchmaschine
durchaus eine Rolle bei der Verwendung, fir die meisten Teilnehmer waren
aber die precision der Suchergebnisse und die Zuverlassigkeit der
Suchergebnisse am wichtigsten (vgl. DUDEK U.A. 2007, S. 231-232).

Daher wurde aus dieser Studie eine der Fragestellungen fir diese Arbeit
abgeleitet und in den Usability-Tests beobachtet, ob die Usability oder die
Relevanz der Suchergebnisse fir die Probanden wichtiger war.

3. Usability-Evaluierungen der Suchmaschinen

In diesem Kapitel der Arbeit wird die durchgefihrte Evaluierung der
Suchmaschinen dargestellt. Zunachst werden die Suchmaschinen vorgestellt,
die Gegenstand der Usability-Untersuchung waren. Dabei arbeiten vier von
funf Suchmaschinen nach dem Prinzip, das im Kapitel 1.1 kurz beschrieben
wurde und werden daher in den Ergebnissen als Websuchmaschinen
bezeichnet. Die Suchmaschine Wolfram | Alpha verfolgt ein anderes
Suchkonzept, dass wahrend der Vorstellung gesondert dargestellt wird.
Darauf folgen die Fragestellungen, die mit Hilfe der Usability-Evaluation
beantwortet werden sollten und die Methodik, die fir die Untersuchung
eingesetzt wurde. In den anschlielRenden Kapiteln werden die Durchfihrungen
und die wichtigsten Ergebnisse aus der heuristischen Evaluation und den
Usability-Tests erlautert. Zum Anschluss wird ein Gesamtfazit gezogen, in
dem die Forschungsfragen und Ergebnisse aus den Evaluierungen
thematisiert werden.
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3.1 Vorstellung der Suchmaschinen

3.1.1 Microsoft Bing

| wieb | Bider Wi

D Alle anzeigen  ®Nur Deutsch @ 5ej

W liegt Kunming? Kartensuche & Routenplanung Aussichtsplattonm im Kalksteinwald bei Kunming

2009 Wigrosofi | Datepschutz. | Rechlliche Himweise | Impressim | Hilfe || Feedhack

Abbildung 3: Suchmaschineninterface Bing Beta (Quel le:  www.bing.de,
05.09.2009)

Am ersten Juni 2009 ging die neue Suchmaschine von Microsoft online (vgl.
HEISE 2009b), die die Vorgangersuchmaschine Microsoft Live komplett ersetzt
hat (vgl. HEISE 2009a).

In Deutschland ist sie zunéachst nur als Beta-Version nutzbar und daher sind
spezielle Suchfunktionen, die in der finalen Fassung angeboten werden, noch
nicht verfigbar (vgl. DETTWEILER 2009). In der Presse wurde diese
Suchmaschine als vermeintlicher Google Killer (vgl. Der WESTEN 2009 &
DETTWEILER 2009) bezeichnet und wird von Microsoft selbst als
Entscheidungsmaschine angepriesen, die den Nutzer bei der Reiseplanung
und bei Kaufentscheidungen unterstiitzen soll (vgl. DETTWEILER 2009). Gibt
der Benutzer in der amerikanischen Fassung beispielsweise die Suchanfrage
aus der Bing Tour New York to San Francisco flights ein (vgl. BING 2009)
werden durch die Suchmaschine direkt Angebote fur diesen Flug als Shortcut
in der Trefferliste prasentiert.
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Eine noch genaure Mdoglichkeit zur Reiseplanung fir die Suchmaschinen-
nutzer bietet Microsoft Bing mit der speziellen Suche Uber das Tab Travel im
Suchmaschineninterface (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Travel search in der US-Version von Mi
http://www.bing.com/travel/, 05.09.2009)

crosoft Bing (Quelle:

Fur Kaufentscheidungen bietet die Websuchmaschine ahnliche Mdglichkeiten,
folgt man auch hier dem Beispiel aus der Bing Tour mit der Suchanfrage
Canon ZR850 (vgl. EBD.) werden in der Trefferliste Kaufangebote aus dem
Bing Cashback-Portal angezeigt.

In der deutschen Version soll das von Microsoft gekaufte Verbraucher und

Preisvergleichs Portal ciao.de eingesetzt werden, das bereits in die
Suchmaschine Microsoft Live integriert wurde (vgl. bPA 2008). Shortcuts fir
eine Verknupfung zwischen Produkten und dem Portal ciao.de werden in der

deutschen Beta-Version bisher noch nicht angeboten.
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Lediglich das Tab fur die Suche mit der Bezeichnung Shopping im
Suchmaschineninterface verweist auf das genannte Portal.

Auch eine Reise kann mit der deutschen Version noch nicht komfortabel
geplant werden, da auch hier keine Shortcuts und darlber hinaus auch kein
Service fir die Reiseplanung in der Beta-Version bereitgestellt wird.

Weitere Neuerungen zeigt Bing in der Video- und Bildersuche, die auch
bereits in der deutschen Beta-Version vollstandig verfigbar sind. Neben der
Einstellung verschiedener Kriterien, die bei der Suche bertcksichtigt werden
kénnen, wie Videoldnge, Auflosung und Quellen, werden die Videos kurz
angespielt, wenn der Nutzer mit der Maus dort riber fahrt. In der Bildersuche
werden die Bilder stéandig beim runterscrollen nachgeladen, was eine
Navigation auf weitere Trefferseiten mit Bildern (berflissig macht. (vgl.
MuUCHMORE 2009)

3.1.2 Cuill

CUu

Suche in 124 426

Abbildung 5: Suchmaschineninterface Cuil (Quelle: w  ww.cuil.com, 20.08.2009)

Bereits am 28. Juli 2008 wurde die Suchmaschine Cuil gestartet und in der
Presse als starker Google Konkurrent prasentiert (vgl. DELEVAN 2008). Die
Anbieter von Cuil wollten mit Hilfe eines groRen Suchmaschinen-Indexes, der
Uber 120 Milliarden indexierten Webseiten enthalt (vgl. RAPOzA 2008, S. 28)
und mit ihrer Datenschutzpolitik Google Konkurrenz machen.
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Cuil verspricht keine Informationen zu den Suchmaschinennutzern zu

speichern. (vgl. DELEVAN 2008).

Zu den besonderen Suchfeatures von Cuil zahlen die Maplines und Timelines,
die Suchanfragen raumlich und zeitlich zu visualisieren (siehe Abbildung 6).
Maplines zeigen die Themen der Suchanfrage auf einer Weltkarte und stellen
so einen raumlichen Bezug. Der Nutzer kann Uber diese raumliche weitere
Informationen zu seinen Suchbegriffen erkunden. Bei Timelines werden
zeitliche Relationen zu den Suchbegriffen hergestellt. Daftr wird eine
Chronologie angezeigt, die chronologisch relevante Informationen ausgibt.

(vgl. CuiL 2009)

Mapline for Loch Ness

“MAPQUEST e

Timeline for Ireland
Térshavn {

lo | | | |

%

Stockholmr
Coper

3

Glasgo
& Ep

<., Duklin Hamburg |
o ® erli

X %ﬂndon % *
Birmingham & - & ¥i

< Duisbur T

® Bern/ -

Map Data, & 2009 MapQuest Ir@

@ 2008 MapQuest Inc.
Enlarge For More

| 17%8: Society of United Irishmen | 1913: Lord Carson

| 1800: Kingdom of Great Britain to Createl 1940 Erwi

| 1815: Horsecar Service | 1900: Work was Aether
Cathalic | 1874 Ernest Henry Shackleton
| 1837 County Sligo ¢n 16

| 1891: George Johnstone §

Enlarge View

On this map: King's College, Cambridge, Caled-
onian Canal, London, Urguhart Castle, University of
Birmingham, Loch Ness, Lake Champlain, Enlarge for

more

Abbildung 6: Cuil Search Visualization (Quelle: Cui  12009)

Neben der Visualisierung bietet Cuil auf der Ergebnisseite Kategorien zu den
eingegeben Suchbegriffen an. Werden in Cuil beispielsweise die Suchbegriffe
.angela merkel" eingegeben, werden Kategorien, wie Bundeskanzler und
Trager Des Bundesverdienstkreuzes erstellt. In diesen Kategorien werden
verwandte Suchbegriffe angezeigt, mit den der Nutzer eine neue Suchanfrage
formulieren kann. Fahrt der Benutzer mit der Maus Uber die Begriffe, werden
so genannte Roll-over definitions von Cuil angezeigt, d. h. es 6ffnet sich ein

Pop-Up-Fenster mit einer Definition zu den Suchbegriffen. (vgl. CuiL 2009)
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3.1.3 Hulbee

Hulbee ist eine weitere Websuchmaschine, die vor wenigen Monaten in der
Presse als Google Konkurrent vorgestellt wurde, z. B. in KELLER 2009 oder
SCHARFENBERGER 2009. Hulbee wurde von einem Schweizer Unternehmen
entwickelt und befindet sich momentan noch im Beta-Stadium.

Suche: @ Intermet © Seiten auf Deutsch

@ shopping
M . damenmode
preisvergleicl auktion

kasino spiel

K buch schmuck @ sport

@ handys ohne vertrag g8 n:/
mp3

i musikc fug hifi b
billigflug

hatel
camcorder

Abbildung 7: Suchmaschineninterface Hulbee Beta (Qu elle: www.hulbee.de,
20.08.2009)

Im Gegensatz zu andere Websuchmaschinen werden Suchbegriffe in einer
Tag Cloud aufbereitet, die es den Nutzern ermdglichen soll durch einfaches
anklicken Suchanfragen zu formulieren um zu den gewinschten
Suchergebnissen zu kommen. Dabei kann der Benutzer entweder einen der
Suchbegriffe auf der Startseite der Suchmaschine (siehe Abbildung 7) fir den
Einstieg eines Suchprozesses nutzen oder selber eine Suchanfrage
formulieren und Uber das Eingabefeld abschicken. Nach Aussagen der
Anbieter sorgen ,[...]JVerfahren der wissenschaftlichen Semantik zur
Thesaurus-Automation[...]* (HULBEE 2009) dafir, dass verwandte Begriffe zu
den eingegeben Suchbegriffen in einer Tag Cloud aufbereitet werden. Die
Suchergebnisse werden aus der Datenbasis von Yahoo! gewonnen. Hulbee
pflegt damit also bisher keinen eigenen Suchmaschinen-Index (vgl. KELLER
2009).
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3.1.4 Wolfram | Alpha
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Abbildung  8: Suchmaschineninterface  Wolfram | Alpha (Quelle:
www.wolframalpha.com, 22.08.2009)

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Suchmaschinen verfolgt der
Anbieter von Wolfram| Alpha ein anderes Suchkonzept. Wolfram | Alpha
gehort zu den so genannten semantischen Antwortmaschinen (vgl. WAHLSTER
2008), d. h. dass es fur die Nutzer mdglich sein soll, exakte Antworten auf
Fragen aus den unterschiedlichsten Fachgebieten zu erhalten (vgl.
BRETSCHON 2009). In den FAQs auf der Webseite der Anbieter wird auch die
Frage ,Is Wolfram | Alpha a search engine?* (WOLFRAM | ALPHA 2009) mit nein
beantwortet. Wolfram | Alpha wird vom Anbieter als ,computational knowledge
engine“ bezeichnet (EBD.).

Semantische Antwortmaschinen, wie Wolfram | Alpha bereiten die Ergebnisse
auf Suchanfragen nicht so auf wie dbliche Websuchmaschinen.
Websuchmaschinen prasentieren Suchergebnisse in der Regel als Trefferliste
mit Hyperlinks zu den gefundenen Webseiten, auf denen die Nutzer die
Informationen zu den gestellten Suchanfragen finden sollen. Wolfram | Alpha
und andere Antwortmaschinen liefern hingegen konkrete Daten, Definitionen
und Fakten auf Suchanfragen.
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Bei Wolfram|Alpha werden Antworten aus den zu Verfigung stehenden Daten
berechnet (vgl. DwoRscHAK 2009). So ist es z. B. moglich durch Wolfram |
Alpha direkte Vergleiche von Personen, Landern oder Unternehmen
berechnen und aufbereiten zu lassen. Des weitere kann Wolfram | Alpha
komplexe mathematische Aufgaben berechnen, Wahrungen oder
MalRReinheiten umrechnen und mathematische Ausdriicke erkennen,
umwandeln und darstellen (vgl. BRETSCHON 2009).

Ein weiterer groRer Unterschied zwischen Wolfram | Alpha und
herkébmmlichen Websuchmaschinen besteht darin, dass die Datenbank von
Wolfram | Alpha nicht durch die automatische Indexierung von
Webdokumenten mit Hilfe eines Webcrawlers aufgebaut wird, sondern Uber
100 Mitarbeiter, die Daten und Fakten fur die Datenbank fur die
Antwortmaschine aufbereiten. Dabei werden von den Mitarbeitern
Definitionen, Formeln, Statistiken und tagesaktuelle Informationen wie
Bdrsenkurse und Wetterinformationen in die Datenbank eingepflegt (vgl.
DWORSCHAK 2009).

Wolfram | Alpha wurde im Mai 2009 gestartet und wurde trotz des anderen
Suchkonzepts auch als Google Killer deklariert (vgl. STOCKER 2009). Die
Sprache dieser Antwortmaschine ist Englisch. Daher kénnen Suchanfragen
bisher nur mit englischen Suchtermen durchgefihrt werden. Die
Unterstitzung weiterer Sprachen ist aber fur die Zukunft geplant (vgl.
WOLFRAM | ALPHA 2009).
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3.1.5 Google

Deutschland
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Abbildung 9: Suchmaschineninterface  Google  Deutschl and (Quelle:
www.google.de, 22.08.2009)

Die Websuchmaschine Google ging 1998 als Testversion online und hat sich
von einer Suchmaschine zu einem der gro3ten Medienunternehmen
entwickelt (vgl. NZZ ONLINE 2008). Google ist, wie bereits erwahnt, der
weltweite und deutsche Marktfithrer auf dem Suchmaschinenmarkt. Durch
diese vorherrschende Stellung, werden neu gestartete Suchmaschinen haufig
mit Google verglichen.

Google setzt mit den angebotenen  Suchfunktionen und der
Trefferprasentation der Suchergebnisse Standards (vgl. LEWANDOWSKI 2008),
die fur einen Vergleich mit neuen Suchmaschinen herangezogen werden.
Auch die Usability-Aspekte von Google kdnnen als Standards angesehen
werden, da der Marktanteil zeigt, dass die meisten Suchmaschinennutzer auf
Google zuruckgreifen. Daher ist Google auch eine BezugsgrofRe im Usability-
Test und wurde genau untersucht.

-28-



3.2 Fragestellungen

Fur die Untersuchung der Usability neu gestarteter Suchmaschinen und dem
Vergleich zwischen diesen Suchmaschinen wurden Forschungsfragen
entwickelt, die sich auf den Funktionsumfang, Usability-Richtlinien, aber auch
auf das Verhalten der Nutzer beziehen. Anregungen fir die entwickelten
Forschungsfragen kamen unter anderem aus den vorgestellten Studien aus
Kapitel 2.3.

F1. Halten die Suchmaschinen Usability Standards und Standards im
Funktionsumfang von Suchmaschinen ein und gleichen sie sich dabei
untereinander?

F2. Gibt es Uberhaupt noch grobe Usability Probleme bei den neu gestarteten
Suchmaschinen oder richten sich die Anbieter bei der Gestaltung der Usability
an die verbreiteten Standards, um schwere Usability-Probleme von vornherein
zu verhindern?

F3. Gibt es sehr viele Gemeinsamkeiten in der Usability und im
Funktionsumfang neu gestarteter Suchdienste mit dem Marktfihrer Google?

F4. Konnen Nutzer intuitiv unbekannte Suchmaschine bedienen, die auch
andere Konzepte als der Marktfiihrer Google verfolgen?

F5. Wie effektiv und effizient arbeiten die neu gestarteten Suchdienste im
Vergleich zum Marktfihrer Google?

F6. Welche neue gestartete Suchmaschine erreicht die hdchste Zufriedenheit
der Probanden?

F7. Wird die semantische Antwortmaschine Wolfram | Alpha bei
Informationsanfragen von den Probanden im Usability-Test besser bewertet

als der Marktfiihrer Google?

F8. Ist Usability fir Nutzer von Suchmaschinen ein wichtiges Kriterium bei der
Wabhl ihrer Suchmaschine oder ist die Relevanz der Treffer entscheidender?
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3.3 Methodik

Die Evaluation der Suchmaschinen erfolgt in dieser Arbeit mit der Kombination
aus einer heuristischen Evaluation und Usability Tests. Mit Hilfe einer
heuristischen Evaluation sollen die ersten drei Forschungsfragen untersucht
werden. Daflr wird Uberprift, ob die Suchmaschinen bewahrten Usability-
Grundsatzen folgen und welche groben Usability-Probleme in der Anwendung
mit den Suchdiensten auftreten.

Die Usability-Tests werden durchgefihrt, um die letzten finf
Forschungsfragen zu untersuchen. Dabei wurde nur die Hauptanwendung der
Suchdienste explorativ untersucht, also die Informationsrecherche. Dadurch
soll eine Vergleichbarkeit der Usability der Suchdienste gewahrleistet sein.
Ferner sollen dabei auch Usability-Probleme bei den Suchmaschinen ermittelt
werden, die im Zusammenhang mit den Testaufgaben auftreten. Fir die
Usability-Tests wurden insgesamt funf Aufgaben konzipiert, die jeder Proband
mit Hilfe der Suchmaschinen bearbeiten sollte. Zur Erhebung der
demografischen Daten und zur Suchmaschinennutzung der Testpersonen
wurde ein Fragebogen entwickelt, den die Probanden vor den eigentlichen
Test ausfllllen sollten. Die Usability-Tests wurden mit einer speziellen
Software fur die spatere Auswertung aufgezeichnet. Damit auch Mal3e der
Zufriedenheit der Probanden erhoben werden konnten, wurde ein
abschliel3endes Interview mit den Testpersonen gefiihrt.

3.4 Durchfuhrung der heuristischen Evaluationen

Fur die heuristische Evaluation wurde ein allgemeiner Leitfaden mit
Heuristiken zur Uberprifung der Suchmaschinen Usability entwickelt. Die
definierten Richtlinien wurden bei jeder Suchmaschine durch den Autor
untersucht. Dabei wurde gepruft, ob die Heuristiken eingehalten werden und
Auffalligkeiten wurden kommentiert. Erkannte Usability-Probleme wurden
unter besonderer Berlcksichtigung der Gefahrdung des Sucherfolgs
gewichtet. Diese Gewichtung wird in den Vergleichstabellen aber nicht
aufgefuhrt, sondern in den Erklarungen zu den Ergebnissen bericksichtigt.
Bei einigen Heuristiken, wurde vom durchschnittichen Suchmaschinennutzer
ausgegangen, der nur wenige Suchanfragen stellt (vgl. LEWANDOWSKI 2005b).
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Daher wurden zur Evaluierung dieser Heuristiken einfache Suchanfragen
gestellt. Die heuristischen Evaluationen wurden im August 2009 durchgefiihrt.
Jede einzelne heuristische Evaluation ist mit Gewichtung im Anhang A 1.3
nachzulesen.

3.4.1 Der heuristische Leitfaden

Die Heuristiken fur die heuristischen Evaluationen der Suchmaschinen wurden
mit Hilfe von Literatur zu Web Usability und Search Engine Usability
zusammengestellt. Zundchst wurde der Leitfaden von RIEMER 2000 adaptiert
und durch Kriterien von ScHuLz 2001a ergénzt. Weitere Anregungen fir den
Leitfaden wurden aus den Kriterienkatalog von FAULDRATH U.A. 2005 und
ASCHOFF U.A. 2007 gewonnen, dieser Kriterienkatalog diente auch der
Kategorisierung der Heuristiken. Ferner wurden auch die Design-Richtlinien
von HEARST 2009 und die ermittelten Standards in der Trefferpréasentation von
Suchmaschinen von LEWANDOWSKI 2008 berlcksichtigt. Speziellere
Anforderungen an die Usability wurden tber den BITV TEST 2009 ermittelt, der
zur Uberpriifung der Barrierefreineit von Webseiten durchgefiihrt wird. In
diesem Fall wurden einige Kriterien aus dem Test zur Uberprifung der
Gerateunabhangigkeit der Suchmaschinen definiert. Die letzten Heuristiken in
dem Leitfaden beziehen sich auf allgemeine Web-Usability Standards und
wurden von NIELSEN U.A. 2006 adaptiert.

Insgesamt besteht der Leitfaden aus 102 Heuristiken, die in acht Kategorien
eingegliedert sind. Die Kategorien und ein Teil der Heuristiken werden hier
kurz vorgestellt. Der vollstandige Leitfaden mit Quellenangaben befindet sich
im Anhang A 2.2.1.

1. Suchmaschineninterface
In dieser Kategorie wurde die Usability der Einstiegsseiten der
Suchmaschinen Uberprift. Dabei wurden ganz allgemeine Heuristiken

untersucht, die sich auf die Ubersicht des Suchmaschineninterfaces, auf das
Suchfeld und angebotene Filtermdglichkeiten beziehen.
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Dartber hinaus wurde evaluiert ob ein iteratives Vorgehen in der
Informationsrecherche durch das Angebot eines Suchfeldes auf den
Trefferseiten unterstitzt wird, ob die Hilfe leicht von der Einstiegsseite der
Suchdienste aufgerufen werden konnte und ob die Suchmaschinen eine kurze
URL hatten, die Nutzer einfach im Gedachtnis behalten kénnen.

2. Suche

Diese Kategorie bezieht sich auf die einfache Suche einer Suchmaschine.
Zunachst wurde gepruft, ob die Suchmaschinen fehlertolerant waren und
damit beispielsweise Tippfehler in einer Suchanfrage erkannten, trotzdem
richtig interpretierten und dementsprechende Suchergebnisse ausgaben.
Weiter wurde untersucht, ob einleitende Suchtipps die Arbeit mit der
Suchmaschine erleichterten und ob die Suchergebnisse sofort nach
Abschicken einer Suchanfrage angezeigt wurden. Auch eventuell nicht mehr
aktuelle Anforderungen an die Usability von Suchmaschinen, wie die
Visualisierung des Suchvorgangs wurden gepruft, da in der Evaluation
beispielsweise mit Wolfram | Alpha eine andere Art von Suchmaschine
evaluiert wurde. Ferner wurde durch Heuristiken untersucht, ob Suchanfragen
mit der Enter-Taste abgeschickt werden konnten und ob automatische
Anfragemodifikationen von Suchmaschinen durchgefihrt wurden, wie z. B. ein
Stemming.

3. Suchfunktionen

Bei den Suchfunktionen wurden Suchfunktionen evaluiert, die fir erweiterte
oder speziellere Suchanfragen bendtigt werden. Dazu zahlten die
Uberprufung der Formularseite fiir die erweiterte Suche, aber auch die
Suchoperatoren, die direkt bei einer Suchanfrage eingegeben werden kdnnen.
Fur die Evaluierung der  Suchfunktionen  wurden  Heuristiken
zusammengestellt, die sich auf die die booleschen Operatoren und
Einschrankungsmaglichkeiten der Suchergebnisse auf bestimmte Sprachen
und Regionen beziehen. Dartber hinaus wurden auch Suchfunktionen
professioneller Fachdatenbanken, wie Trunkierung, Abstandsoperatoren und
Trunkierung, Uberpruft.
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4. Zusatzdienste

Bei den Zusatzdiensten wurde gepriift, welche Dienste oder Spezialsuchen
von den Betreibern angeboten werden. Diese Zusatzdienste sind aber nicht
zwingend notwendig fur die Recherchen in den Suchmaschinen, kdnnen aber
den Sucherfolg steigern. In dieser Kategorie wurde beispielsweise gepruft, ob
eine Bilder-, Audio- und Videosuche angeboten wurde.

5. Trefferliste

In dieser Kategorie wurden die Trefferlisten der Suchmaschinen evaluiert.
Dabei wurden zunachst Heuristiken definiert, die sich auf die Gestaltung und
Ubersichtlichkeit der Trefferlisten beziehen. Dariiber hinaus wurde geprift, ob
auf der Trefferliste der Suchverlauf des Benutzers, eine Rechtschreibkorrektur
und verwandte Suchvorschlage angezeigt werden. Ferner wurde evaluiert, ob
die Suchmaschinen Verfahren zur intuitiven Benutzerfihrung, wie das
Relevance Feedback, Clustering oder eine Klassifikation der Suchergbenisse
auf der Trefferseite bereitstellten. Durch Clustering und Klassifikation kénnen
Suchergebnisse zusammengefasst und thematisch geordnet werden.
Clustering und Klassifikation unterscheiden sich dadurch, dass bei der
Klassifikation Webdokumente bei der Erschlielung einer Klasse zugeteilt
werden und beim Clustering die Klassenbildung aus der Treffermenge einer
Suchanfrage erzeugt wird (vgl. LEWANDOSWKI 2005a, S. 160 — 161). Diese
Methoden kdnnen den Benutzer helfen gezielter die Informationen zu finden,
die er sucht. Weitere Kriterien beziehen sich auf die Trefferbeschreibungen.
Hier wurde gepruft, ob ein keyword highlighting zum Standard gehérten und
ob der Titel der Webseite, die URL und der Dateityp Teil einer
Trefferbeschreibung waren. Ein Kriterium, das geprift wurde, bezieht sich auf
de Ausgabe von Dokumentenkollektionen. Mit Dokumentenkollektionen sind
Treffer aus Kollektionen, wie beispielsweise Bilder und Nachrichten gemeint,
die direkt in der reguléaren Trefferliste ausgegeben werden (vgl. Lewandowski
2008, S. 211 - 217).
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6. Hilfe

Die Kategorie Hilfe enthalt Heuristiken, die sich Uberwiegend auf die Inhalte
der Hilfeseiten von Suchmaschinen beziehen. Dabei wurde gepriift, ob eine
Hilfefunktion Uberhaupt vorhanden war, ob die Inhalte sinnvoll waren, ob ein
Inhaltsverzeichnis, FAQs und ein Glossar eine schnelle Ubersicht in der Hilfe
gewahrleisteten und zusatzlich noch eine Kontaktmdglichkeit zu den
Betreibern bei aufgetretenen Problemen bestand.

7. Gerateunabhangigkeit

Mit den Heuristiken der Gerateunabhéngigkeit wurden Grundsatze evaluiert,
die sich nicht direkt auf die Suche in einer Suchmaschine beziehen. Dabei
wurden die Prifkriterien aus dem BITV TeEST 2009 Ubernommen, um
festzustellen, ob die Suchmaschinen auch auf mobilen Endgeraten, wie
Mobiltelefonen und Organizern, PDAs oder Handhelds genutzt werden
kénnten. Weiter wurde untersucht, ob die Suchmaschine in allen gangigen
Browser funktionierten und ob Skripte, wie Javascript oder Stylesheets
zwingend notwendig fur die Verwendung der Suchmaschine waren.

Ein Teil der Heuristiken wurde mit Hilfe des AIS Web Accessibility Toolbarst
untersucht. Fir die Uberprifung der Heuristik, ob die Suchmaschinen valides
HTML einsetzen wurde der W3C-Markup Validation Service? genutzt.

Da sich diese Heuristiken nicht direkt auf die Suchfunktionen der Anbieter
bezogen konnten hier auch alle Kriterien bei dem Suchdienst Wolfram | Alpha
geprift werden. Gangige Browser waren in dieser Kategorie: der Microsoft
Internet Explorer in den Versionen 6, 7 und 8, Mozilla Firefox in den Versionen
1, 2, 3 und 3.5 sowie der Webbrowser Opera in den Versionen 8 und 9 und
der Standardbrowser des Mac OS X - Betriebssystems Safari in den
Versionen 3 und 4.

1 http://www.visionaustralia.org.au/ais/toolbar/
2 http://validator.w3.org/
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Die Auswahl der Internet-Browser orientierte sich an den Marktanteilen der
Browser, die durch WebHits ermittelt werden (vgl. WEBHITS 2009). Fir die
Bestimmung der geringsten Bildschirmaufldsung wurden ebenfalls die
ermittelten Marktanteile durch WebHits herangezogen. Dort ist eine
Bildschirmauflosung von 800x600 Bildpunkten, die kleinste Auflésung die
direkt aufgefiihrt wird (vgl. EBD.). Fir eine Uberpriifung der
Bildschirmauflosung auf mobilen Endgerédten wurde eine Funktion des
Internetbrowsers Opera eingesetzt. Dort kann eine Klein Bildschirm — Ansicht
aktiviert werden, die beispielsweise die Ansicht einer Webseite auf einem
Mobiltelefon in Opera simuliert (vgl. OPERA 2009).

8. Allgemeine Web Usability Standards

In der letzten Kategorie werden Heuristiken aufgefiihrt, die sich auf die
allgemeine Web Usability der Suchmaschinen beziehen. Darunter fallen die
SchriftgroRe, der Kontrast zwischen Text und Hintergrund, ob die
Suchmaschinen ohne die Preisgabe personlicher Daten genutzt werden
kénnen und ob unnétige Grafiken und Animationen vermieden werden.

3.4.2 Ergebnisse und Vergleich der Suchmaschinen

In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse aus den einzelnen
heuristischen Evaluationen der Suchmaschinen vergleichend dargestellt.
Dabei werden schwerwiegende Usability-Probleme bei  einzelnen
Suchmaschinen, die durch die heuristische Evaluation ermittelt wurden,
gesondert erwahnt. Da die Antwortmaschine Wolfram | Alpha ein anderes
Konzept als die anderen Suchmaschinen verfolgt, konnten einige Heuristiken
nicht bewertet werden. Zu diesen Heuristiken wurde das Kurzel nb fur nicht
bewertbar in die Tabellen eingetragen.
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1. Suchmaschineninterface

Suchmaschine |Bing |Cuil |Hulbee |Wolfram Google
Heuristik | Alpha
Wird klar, dass es sich um eine
Suchmaschine handelt? X X X X X
Wird der Themenkreis der Suchmaschine
ersichtlich? X X X X X

Ist es moglich die Suche auf bestimmte
Datenbasen zu beschrénken? - - - - -

Ist die Gestaltung des Such Interfaces

Ubersichtlich? X X X - X
Sind die Bedienelemente eindeutig

und sinnvoll benannt? - X X - X
Wird eine einfache Suche angeboten? X X X X X
Kann die einfache Suche in einem einzigen

Eingabefeld durchgefiihrt werden? X X X X X
Hat jede Seite der Suchmaschine ein

Eingabefeld fur die einfache Suche? X X X X X
Wird eine erweiterte Suche angeboten? X - - nb X

Stehen Filtermoglichkeiten (beispielsweise fur
Sprache und Herkunftsland) bei der einfachen
Suche zur Verfligung und sind diese sinn

tragend benannt? X - X nb X

Werden die Filtermdglichkeiten auf ein
notwendiges Minimum reduziert und als Radio
Buttons prasentiert? X - X nb X

Sind die Default-Einstellungen sinnvoll? X X X nb X

Ist das Eingabefeld ausreichend exponiert
(also im oberen Drittel des Suchmaschinen-

interfaces) platziert? X - X X X
Laden die Eingabefelder dazu ein, komplexere

Suchanfragen zu stellen? X X X X X
Ist die Hilfe von der Einstiegsseite

aus leicht erreichbar? - - - X -
Ist die URL der Suchmaschine kurz und

einfach im Gedachtnis zu behalten? X X X X X

Lassen sich Sucheinstellungen speichern?

Tabelle 1: Vergleich der Suchmaschineninterfaces

Bei den Einstiegsseiten respektive den Suchmaschineninterfaces der
evaluierten Suchmaschinen haben sich einige Gemeinsamkeiten gezeigt.
Jede Suchmaschine bietet eine einfache Default-Suche an, die in einem
ausreichend breiten einzigen Eingabefeld formuliert werden kann. Auch ein
iteratives Vorgehen bei er Informationsrecherche wird von allen
Suchmaschinen dadurch unterstiitz, dass auf allen Seiten, also auch den
Trefferseiten, ein Eingabefeld zur Suche angeboten wird. Zu dem wurde noch
festgestellt, dass die Webadressen der Suchmaschinenanbieter alle einfach
im Gedachtnis zu behalten sind.
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Grinde dafir liegen in der Wahl der Second Level Domain der URLs, die
immer dem Namen der Suchmaschinen entspricht. Nur die Top-Level-Domain
kénnte manchmal nicht ganz klar sein, da bei Google, Bing Hulbee die Top-
Level-Domain .de durchaus zu einer lokalisierten deutschen Version der
Suchmaschinen fuhrt, wéahrend Cuil, obwonhl eine deutsche
Suchmaschinensprache angeboten wird, Uber www.cuil.com aufgerufen
werden muss. Weiter ist der Themenkreis sofort erkennbar, da jede
Websuchmaschine bliche Merkmale einer Suchmaschine, durch die
Gestaltung der Suchmaske aufzeigt. Auch die Antwortmaschine Wolfram |
Alpha macht durch einen Einfihrungstext auf der Startseite und den
Suchkategorien deutlich, dass hier eher wissenschaftliche Informationen zu
finden sind. Weiter haben alle Suchmaschinen gemeinsam, dass eine direkte
Einschrankung auf bestimmte Datenbasen oder Datenbanken nicht auf der
Startseite angeboten wird.

Unterschiede zeigen sich darin, dass nicht von jeder Suchmaschine eine
erweiterte Suche angeboten wird. Google und Bing bieten eine an, wobei Bing
diese Option nur direkt auf der Trefferliste zur Verfligung stellt. Ein direkter
Aufruf der erweiterten Suche auf der Einstiegsseite ist nicht mdglich. Hulbee
verzichtet ganz auf eine erweiterte Suche und bei Cuil wird Uber
Suchvorschlage der Begriff erweiterte Suche angeboten. Dabei handelt es
sich aber nicht, wie tblich, um eine Mdglichkeit GUber mehrere Suchfelder eine
Suchanfrage komplexer zu formulieren, sondern nur um einen Aufruf von
Suchkategorien. Bei der heuristischen Evaluation erzeugte dieser Aufruf
allerdings mit verschiedenen Suchanfragen eine Null-Treffer-Meldung.
Weitere Unterschiede zeigten sich bei der Benennung der Bedienelemente
und der Ubersichtlichkeit der Interfaces. Bing und Wolfram | Alpha haben auf
den Button fur das Abschicken einer Suchanfrage nicht deutlich mit den
Begriffen Suche oder Search gekennzeichnet. Hierbei handelt es sich aber
nur um kosmetische Probleme, die Suchmaschinennutzer nicht tberfordern
sollten und dadurch auch keine Gefahrdung des Sucherfolgs darstellen.

Bei der Ubersicht in der Gestaltung wirkt nur Wolfram | Alpha etwas

untbersichtlich, da dort bereits sehr viele Informationen zu der
Antwortmaschine aufgefihrt werden, die den Benutzer verwirren kénnten.
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Ebenfalls aufféllig bei den Ergebnissen ist, dass kaum eine Suchmaschine
einen einfachen Einstieg zu den Hilfeseiten anbietet. Nur Wolfram | Alpha fuhrt
die Nutzer sofort dort hin. Bei der Suchmaschine Bing kénnte der niedrige
Kontrast zwischen dem Textlink zur Hilfe und der Hintergrundfarbe des
Interfaces leicht dazu fihren, dass Hilfe suchende Benutzer diesen Textlink
Ubersehen. Bei den anderen Suchmaschinen sind die Hilfeseiten in den
Informationsseiten zur Suchmaschine integriert und werden uber allgemein
beschriftete Linktexte, wie z. b. Uber Google aufgerufen. Auf dem ersten Blick
ist also nicht zu erkennen, dass sich dort Hilfeseiten zur Suche befinden. Die
Suchmaschine Hulbee bietet Uberhaupt keine Hilfe fir die Suche an. Das
wurde in der heuristischen Evaluation als Usability-Katastrophe bewertet, da
dadurch der Sucherfolg stark gefahrdet wird. Es muss aber konstatiert
werden, dass es sich bei Hulbee zunachst um eine Beta-Version handelt und
eine Hilfe eventuell in der fertigen Version angeboten wird.

Wenn eine der Suchmaschinen Filterfunktionen fur die Sprache und das
Herkunftsland zur Einschrankung der Suchergebnisse anbietet, sind diese auf
das geforderte Minimum reduziert und werden als so genannte Radio-Buttons
angeboten. Die Nutzer missen also keine Filtereinstellungen tber Drop-Down
Listen vornehmen, sondern kdnnen Uber das einfache auswahlen der Buttons
regionale oder sprachliche Einstellungen vornehmen. Die Default-
Einstellungen dieser Filter wurden als sinnvoll bewertet. Wenn eine
Suchmaschine Uber diese Filter hinaus weitere Einstellungen fur die Suche
anbot, also beispielsweise Jugendschutzfilter, wurden diese auf einer
Unterseite bereitgestellt und konnten durch die Verwendung von Cookies
gespeichert werden.

Filtermdglichkeiten und das Vorhandensein einer erweiterten Suche wurden
bei Wolfram | Alpha nicht bewertet, da diese sich durch das Suchkonzept von
Websuchmaschinen unterscheidet und daher keine erweiterte Suche oder
Filtermdglichkeiten im Suchmaschineninterface vorausgesetzt wurden.

Im Ganzen werden bei den Suchmaschineninterfaces die meisten Heuristiken
von der Websuchmaschine Google eingehalten. Die Suchmaschine Bing halt
ebenfalls fast alle Heuristiken ein. Etwas schwécher schneiden Hulbee, Cuil
und Wolfram | Alpha ab.
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Es zeigt sich aber, dass es nicht besonders viele Unterschiede bei den

Suchdiensten gibt und Usability-Grundsétze bei
Suchmaschineninterfaces in der Regel eingehalten wurden.

2. Suche

der

Gestaltung des

Such maschine
Heuristik

Bing

Cuil

Hulbee

Wolfram
| Alpha

Google

Ist die Suchmaschine fehlertolerant?

X

Wird versucht, Fehler im Vornherein
durch leicht erlernbare Funktionen zu
unterbinden?

Werden einleitende Tipps zum Sucherfolg
gegeben?

Wird der Suchvorgang visualisiert?

Ist die Dauer des Suchvorgangs akzeptabel?

Kann die Suche ohne die Verwendung
von irgendwelchen Operatoren durchgefiihrt
werden?

Ist der Cursor fiir die einfache Suche
standardmafig im Suchfeld?

Kann die Eingabe fiir eine Suche durch
die Enter-Taste abgeschickt werden?

Werden automatische Anfragemodifikationen
durch die Suchmaschine durchgefiihrt?

Tabelle 2: Vergleich der Suche in den Suchmaschinen

Die Usability der Suchmaschinen bei der einfachen Suche weil3en viele

Gemeinsamkeiten auf. Jede Suchmaschine lasst Suchanfragen ohne die

Verwendung irgendwelcher Operatoren, z. B. booleschen Operatoren, zu und

unterstitz das Abschicken von Suchanfragen Uber die Enter-Taste. Auch der

Cursor fur die Suche befindet sich beim Aufruf der Suchmaschinen bereits im

Eingabefeld fur die Suchanfragen und die Dauer des Suchvorgangs wurde bei

allen als akzeptabel bewertet. In der Regel werden nach dem Abschicken der

Suchanfragen innerhalb weniger Sekunden die Suchergebnisse prasentiert.

Auch bei der Nutzung einer langsamen 56k-Modem Internetverbindung lag die

Antwortzeit unter 10 Sekunden.
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Einzig Wolfram | Alpha bendtigt fur die Berechnung der Antworten komplexer
Suchanfragen bei einer langsamen Internetverbindung etwas langer3. Dafir
wird die Bearbeitung dieser Suchanfragen visualisiert. Der Nutzer sieht also,
dass die Suchanfrage bearbeitet wird. In den Websuchmaschinen Google,
Bing, Hulbee und Cuil wird der Suchvorgang nicht visualisiert. Diese
Auffalligkeit stellt kein Usability Problem dar, da sich die schnelle Antwortzeit
einer Suchmaschine zum Standard entwickelt hat und bei schnellen DSL-
Internetverbindungen eine Visualisierung des Suchvorgangs nicht besonders
lange dauert.

Samtliche Websuchmaschinen erfillen die Standards bei der einfachen Suche
und daher wurde die Heuristik ,Wird versucht, Fehler im Vornherein durch
leicht erlernbare Funktionen zu unterbinden?* positiv bewertet. Mit Standards
ist hier gemeint, dass die Eingabe von einem oder mehreren Suchtermen
ohne Operatoren zu Ergebnissen fuhrt. Bei Wolfram | Alpha wurde dieser
Grundsatz nicht positiv bewertet, da Ubliche Suchanfragen, wie sie in
Websuchmaschinen gestellt werden, haufig falsch von Wolfram | Alpha
interpretiert bzw. nicht verstanden wurden. Dafur werden in Wolfram | Alpha
zahlreiche Suchtipps und Beispiele bereits auf der Startseite bereitgestellt,
damit sich Nutzer die Retrievalsprache kennen lernen und anwenden kénnen.

Bei der Fehlertoleranz zeigt sich, dass die meisten Suchmaschinen
beispielsweise Tippfehler in einfachen Testsuchanfragen erkannt haben und
die Suchanfrage richtig interpretieren konnten. Die Testsuchanfragen wurden
nach den Fehlerklassen fur Tippfehler von NOHR 2005 (vgl. NOHR 2005, S. 50)
konzipiert. Als deutsche Testsuchanfragen wurden beispielsweise ,angela
murkel“, ,schmaschine” und ,resie biro" eingegeben. Englische Suchanfragen
waren, z. B. ,abaham linkoln“, ,web usbility tst* und ,information sceince®. In
der Regel zeigte sich auch, dass die Websuchmaschinen mit fehlertolerantem
Verhalten auch dazu in der Lage waren automatische Anfragemodifikationen,
wie das Stemming, durchzufihren.

3 Fur die Simulation einer langsamen Internetverbindung wurde der kostenlose Speed Simulator
fur Windows von ngcoders.com — URL: http://www.ngcoders.com/downloads/internet-speed-
simulator-proxy-throttler eingesetzt.
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3. Suchfunktionen

Suchmaschine |Bing |Cuil |Hulbee |Wolfram Google

Heuristik | Alpha

Sind die wichtigsten Suchfunktionen der

Suchmaschine tber die Felder in der

erweiterten Suche zugénglich? X - - nb X
Kann nach den gangigsten Dateitypen flr

Dokumente (PDF, Microsoft Office

Dokumente) gesucht werden? X - - nb X
Lasst sich der Zeitraum fiir die Suche

einschrénken? - - - nb X
Kann die Region fur die Suche festgelegt

werden? X - - nb X
Kann die Sprache der Dokumente ausgewahlt

werden? X X - nb X
Ist es moglich im Titel der Dokumente zu

recherchieren? X - X nb X
Wird die Suche in einer URL unterstiitzt? - - X nb X
Kann im Hauptteil der Dokumente recherchiert

werden? X - X nb X
Werden von der Suchmaschine

boolesche Operatoren unterstitzt? X X X nb X
Kodnnen Abstandsoperatoren fiir die Suche
| eingesetzt werden? - - - nb -
Wird eine Trunkierung von der

Suchmaschine unterstiitzt? - - - nb -
Ist eine Phrasensuche maglich? X X - nb X
Wird bei den Optionen die Zielgruppe

im Auge behalten? X X X nb X

Tabelle 3: Vergleich der Suchfunktionen

Bei der Evaluation der Suchfunktionen wurde der Suchdienst Wolfram | Alpha

auBen vor gelassen, da dass Suchkonzept

direkte Antworten auf

Suchanfragen vorsieht und die Ergebnisse dort nicht aus einer Liste mit

Webseiten bestehen.

Ein Blick auf Tabelle 3 zeigt, dass die Suchmaschine Google eine Vielzahl von

Suchfunktionen zur Verfigung stellt,

komplexere  Suchanfragen nutzen

koénnen.

die

Informationsspezialisten fur

Dabei

kénnen

diese

Suchfunktionen alle tber Suchfelder in dem Formular fUr die erweiterte Suche

genutzt werden. Daruber hinaus ist eine Recherche in der URL, im Hauptteil

der Seite und im Titel auch Uber die erweiterten Suchoperatoren méglich (vgl.

GOOGLE 2009a).
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Die Suchmaschine Bing bietet weniger Suchfunktionen als Google an und ein
Formular fir die erweiterte Suche kann nur aus der Trefferliste heraus
aufgerufen werden, d. h. es muss zunéchst eine einfache Suche durchgefihrt
werden, um Zugriff auf diese Formular zu erhalten. Dafur werden von Bing
aber auch Suchoperatoren unterstiitzt, die auch direkt in einer ersten
Suchanfrage genutzt werden kénnen (vgl. BING 2009b). Cuil und Hulbee
bieten keine Formulare fiir erweiterte Suchfunktionen an. Dariiber hinaus
unterstitzt Cuil auch keine Suchoperatoren zur Recherche im
Dokumententitel, Hauptteil oder der URL von Webdokumenten und
Suchterme kdnnen bei Suchanfragen nicht explizit durch den booleschen
Operator NOT oder ,-“ ausgeschlossen werden. Hulbee unterstiitzt hingegen
die Suchoperatoren, die in Yahoo! eingegeben werden kénnen, da Hulbee die
Suchtechnnologie von Yahoo! nutzt.

Die Einschréankung auf bestimmte Sprachen den Webdokumente wird von
Google, Bing und Cuil unterstitzt. Hulbee bietet nur einen Filter Gber den
Radio-Button fir die Sprache der lokalisierten Version. Auch bei der
Phrasensuche ist Hulbee die einzige Suchmaschine, die diese nicht anbietet.
Eine Trunkierung in den Suchtermen bei Suchanfragen ist in keiner der
getesteten Websuchmaschinen maglich.

Ob die Zielgruppen der Websuchmaschinen mit den angebotenen Optionen
angesprochen werden bzw. ob das Angebot ausreichend fiir die Nutzung ist,
wurde bei allen Websuchmaschinen positiv bewertet. Der Grund daftir liegt
darin, dass nur wenige Suchmaschinennutzer Uberhaupt auf erweiterte
Suchfunktionen bei der Informationsrecherche zurlickgreifen. Zu diesem
Ergebnis kamen diverse Nutzerstudien von Suchmaschinennutzern (vgl.
MACHILL U. A. 2003, S. 168ff & S. 291ff). Auch in HOCHSTOTTER U.A. 2007 wird
diese Annahme bestétigt, dort wurden drei Liveticker von verschiedenen
Suchmaschinen ausgewertet. Die Nutzung von Operatoren und der
Phrasensuche, lag bei den untersuchten Suchmaschinen bei unter 3% (vgl.
HOCHSTOTTER U.A. 2007, S. 167).
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4. Zusatzdienste

Suchmaschine |Bing |Cuil |Hulbee |Wolfram Google
Heuristik | Alpha
Wird eine Suchkategorie fiir die Suche nach
Audiodateien angeboten? - - - nb -
Ist eine Suchkategorie Bildersuche
vorhanden? X - - nb X
Wird eine Videosuche angeboten? X - - nb X
Wird eine Produktrecherche angeboten? X - - nb X
Unterstiitzt die Suchmaschine Shortcuts
(Smart Answers)? X - - X X
Wird eine Lokale Suche in der Suchmaschine
angeboten? X - - nb X
Kann in einem Verzeichnisdienst (Katalog)
recherchiert werden? - - - nb X
Gibt es eine Nachrichtensuche? X - - nb X
Bietet die Suchmaschine Suchvorschlage
wahrend der Eingabe an? X X - nb X
Steht eine Ubersetzungsfunktion zur
Verfigung? - - - - X

Tabelle 4: Vergleich der Zusatzdienste

Auch bei der Evaluation der Zusatzdienste konnten nicht alle Heuristiken bei
dem Suchdienst Wolfram | Alpha nicht tUberpriuft werden. Das Suchkonzept
sieht soweit keine Recherche nach verschiedenen Medientypen vor und
aktuelle Informationen werden nur zum Wetter und zu Bdrsenkursen zur
Verfiigung gestellt. So genannte Shortcuts oder Smart Answers wurden bei
Wolfram | Alpha als gegeben bewertet, da der ganze Suchdienst Antworten
auf Fragen ausgibt.

Ein Vergleich den Websuchmaschinen bei den Zusatzdiensten zeigt, dass
Google und Bing viele Ahnlichkeiten aufweisen. In beiden Suchmaschinen
kénnen verschiedene Medientypen, Produkte und Nachrichten recherchiert
werden. Cuil und Hulbee bieten keine Suchkategorien fur Medien, Nachrichten
und Produkte an. Ein recherchierbares Webverzeichnis wird nur von Google
bereitgestellt. Die Eintrage im Google Verzeichnis sind aus dem Open
Directory Project (vgl. GOOGLE 2009b). Auch Funktionen zur Ubersetzung von
Suchanfragen und Ergebnisseiten werden nur von Google zur Verfiigung
gestellt. Suchvorschlage wahrend der Eingabe zur Unterstitzung der Nutzer
werden von fast allen evaluierten Websuchmaschinen angeboten. Lediglich
Hulbee verzichtet auf diesen Zusatzdienst.
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5. Trefferliste

Suchmaschine [Bing |[Cuil [Hulbee |Wolfram Google

Heuristik | Alpha

Ist die Trefferliste Ubersichtlich? X - X X X
Lassen sich die Treffer von angezeigter

Werbung unterscheiden? X X X X X
Gibt es eine durchlaufende Nummerierung

der Treffer? - - - nb -
Kann die Trefferliste (beispielsweise durch

Festlegung der Lange oder durch eine

Sortierung der Treffer) konfiguriert werden? X - - X X
Wird der Suchverlauf des Benutzers

angezeigt? X - - - -
Bietet die Suchmaschine Modifikations-

moglichkeiten (z. B. durch verwandte

Suchbegriffe) fir weitere Suchanfragen an? X X X - X
Ist eine Null-Treffer Meldung deutlich

sichtbar und unterscheidet sich von den

Suchergebnissen? X X X X X
Werden bei null Treffern Vorschlage

zur Verbesserung des Ergebnisses gemacht? | x X - X X
Wird eine Rechtschreibkorrektur angeboten? | x - X X X
Wird flr die Einschrankung der Such-

maschinen eine Klassifikation der Ergebnisse

angeboten? - - - nb -
Kann durch Clustering eine Sortierung der

Suchergebnisse vorgenommen werden? - - - nb -
Wird ein Relevance Feedback unterstitzt? - - - nb X
Ist die Trefferliste dublettenbereinigt? X X X nb X
Gibt die Suchmaschine die Anzahl der

gefunden Treffer zurlick? X X X nb X
Werden Dokumentenkollektionen in den
| Ergebnissen aufgefiihrt? - - - nb X
Werden Trefferbeschreibungen zu den

Ergebnissen angezeigt? X X X nb X
Wird der Dokumententitel in der

Trefferbeschreibung ausgegeben? X X X nb X
Ist die URL Teil der Trefferbeschreibung? X X X nb X
Wird der Dateityp in der Trefferbeschreibung

ausgegeben? - - - nb -
Bietet die Suchmaschine einen Cache fur die

indexierten Webseiten? X - - nb X
Sind die Suchbegriffe durch ein Keyword

Highlighting in den Trefferbeschreibungen

markiert? X X X nb X
Gibt es die Mdglichkeit Ergebnisseiten sich

direkt in einem neuen Browserfenster tber

einen Mausklick anzuzeigen zu lassen? X X X nb X

Tabelle 5: Vergleich der Trefferlisten
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Der Vergleich der Trefferlisten der Websuchmaschinen zeigt, dass sich viele
identifizierte Standards auf den Ergebnisseiten von Suchmaschinen von
FAULDRATH U.A. 2005 und ASCHOFF U.A. 2007 auch im Jahr 2009 gultig sind
und damit auch von neuen Websuchmaschinen eingehalten werden. Dazu
zéhlen die Anzeige des Dokumententitels von Webdokumenten, das keyword-
highlighting, die Kennzeichnung von Paid Links und die Anzeige der URL des
Webdokuments in der Trefferbeschreibung (vgl. ASCHOFF U.A. 2007, S. 147).
Dartber hinaus zeigen sich noch weitere Gemeinsamkeiten bei den
Websuchmaschinen. Jede Websuchmaschine gibt die Anzahl der gefundenen
Treffer zuriick, Null-Treffer-Meldungen lassen sich ganz klar von den
Trefferlisten unterscheiden und Dubletten wurden bei den heuristischen
Evaluationen auch nicht erkannt. Eine Moglichkeit zur direkten Anzeige von
Ergebnisseiten in einem neuen Tab oder einem neuem Browserfenster
werden von allen Websuchmaschinen angeboten. Bei Hulbee ist diese Form
der Anzeige von Ergebnisseiten sogar Standard. Keine der getesteten
Websuchmaschinen zeigt in den Trefferbeschreibungen den Dateityp des
Webodkuments.

Bei dem Suchdienst Wolfram | Alpha konnten in dieser Kategorie einige
Heuristiken nicht bewertet werden, da die Ergebnisse dort nicht aus der
ublichen Trefferliste von Websuchmaschinen bestehen. Es konnten nur
allgemeine Usability-Grundsatze, die auch auf direkte Antworten bezogen
werden konnen, untersucht werden. Dabei halt Wolfram | Alpha viele der
definierten Heuristiken ein. Nutzer kénnen eine Null-Treffer-Meldung bzw. eine
erfolglose Suche problemlos von einer Antwort unterscheiden. Daneben
werden Korrekturvorschlage bei Rechtschreibfehlern angeboten und die
Antwort wird Ubersichtlich dargestellt. Der Suchverlauf des Benutzers wird
nicht angezeigt und Modifikationsmdoglichkeiten fir weitere Suchanfragen
werden von Wolfram | Alpha nicht angeboten.

Verfahren der intuitiven Benutzerfihrung wie das Clustering von Ergebnissen
oder die Klassifikation von Webdokumenten werden von keiner
Websuchmaschine unterstiitzt. Auch ein Relevance Feedback wird nur in
einer sehr einfachen Form von der Websuchmaschine Google angeboten.
Dabei wird zu den Ergebnissen in der Trefferliste ein Textlink mit der
Bezeichnung Ahnlich angezeigt.
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Bei dieser Art des Relevance Feedbacks werden passende Dokumente auf
Basis der Ergebnisseite angezeigt. Dafur werden gemeinsam vorkommende
Begriffe und/oder die Verlinkungsstruktur der Ergebnisseite und den
Dokumenten herangezogen (vgl. LEWANDOWSKI 2005a, S. 151 - 152). Ein
Verfahren der intuitiven Benutzerfihrung unterstiitzen alle evaluierten
Websuchmaschinen. Auf den Treffferlisten werden Modifikationsmdglichkeiten
fur die gestellten Suchanfragen bereitgestellt. Bei den Suchmaschinen Bing
und Google werden verwandte Suchvorgange angezeigt, Hulbee deckt dieses
Verfahren durch die Tag Cloud ab und in Cuil werden die Modifikations-
moglichkeiten mit den ermittelten Kategorien angeboten, aus denen Benutzer
Suchbegriffe fur verwandte Suchvorgénge erhalten.

Der Suchverlauf einer Suchsession wird von der Websuchmaschine Bing
direkt auf der Trefferseite ausgegeben. Die Suchmaschine Google bietet diese
Moglichkeit nur im Zusammenhang mit einem Google-Konto Uber das so
genannte Webprotokoll an. Diese Heuristik wurde aufgrund der
Voraussetzung eines Benutzeraccounts fur diese Option und dadurch, dass
die Anzeige nicht direkt auf der Trefferliste erfolgt, negativ bewertet.

6. Hilfe
Suchmaschine |Bing |Cuil |Hulbee |Wolfram Google
Heuristik | Alpha
Ist eine Hilfefunktion vorhanden? X X - X X
Gibt es eine kontextsensitive Hilfefunktion? X - - X X
Sind die Hilfetexte sinnvoll? X - - X X
Werden séamtliche Optionen aufgelistet
und erklart? X - - X X

Wird eine Moglichkeit zur Problem-
behebung angeboten (Hotline,

Fehlermeldung)? X X X X X
Gibt es eine Seite die FAQs (frequently

asked questions) beantwortet? X X - X -
Wird ein Inhaltsverzeichnis fir die

Hilfe angeboten? X - - - X

Wird ein Glossar zu Verfigung gestellt? - - - - -

Tabelle 6: Vergleich der Hilfeseiten

Bei der Evaluation der Hilfeseiten der verschiedenen Anbieter zeigt sich ein
sehr differenziertes Bild.

Wahrend die Suchmaschinen Bing und Google sowie der Suchdienst Wolfram
| Alpha nach den (berpriften Heuristiken sinnvolle und hilfreiche
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Informationsseiten anbieten, wird von Hulbee gar keine Hilfe fur die Nutzer
angeboten. Cuil beschrankt sich auf kurze Erklarungen der Suchfunktionen
(vgl. CuiL 2009) und die FAQs auf den Informationsseiten von Cuil beziehen
sich nur wenig auf die Suchmdoglichkeiten. Die einzige Gemeinsamkeit aller
Anbieter zeigte sich darin, dass es Kontaktmdglichkeiten gab, um Probleme
zu melden. Diese wurden aber Uberwiegend in Form von Feedback-

Formularen oder E-Mail-Kontaktadressen angeboten.

7. Gerateunabhangigkeit

Suchm aschine
Heuristik

Bing

Cuil

Hulbee

Wolfram
| Alpha

Google

Verwendet die Suchmaschine valides HTML?

Werden HTML-Strukturelemente flr
Uberschriften eingesetzt? - - - - -

Sind Abséatze, Gruppen von Formular-
elementen und tabellarische Daten sind mit
geeigneten Strukturelementen
ausgezeichnet? - - - - -

Sind die Layouttabellen linearisierbar? X X - - X

Werden Stylesheets fiir die Positionierung
verwendet? X X X - -

Ist die Suchmaschine auch ohne Stylesheets
nutzbar? X X - - X

Kann die Suchmaschine auch ohne Skripte
genutzt werden? X X - - X

Ist die Suchmaschine ohne Maus nutzbar? X

Ist die Reihenfolge der Tastaturbedienung
schlussig und nachvollziehbar? X X - - X

Ist der aktuelle Tastaturfokus deutlich zu
erkennen? X X - - X

Ist die Suchmaschine und die Ergebnisliste
bei geringer Bildschirmauflésung lesbar? X X X X X

Unterstlitzt die Suchmaschine eine variable
SchriftgréRe? X - - - X

Ist die Suchmaschine unter allen gangigen
Browsern voll funktionsfahig? X X X - X

Tabelle 7: Vergleich der Gerateunabhangigkeit

Die ersten Heuristiken in dieser Kategorie werden von keiner Suchmaschine
eingehalten. Da dadurch aber in der Regel aber keine Beeintrachtigung der
Suchfunktionen gegeben ist, wurden diese Richtlinien in den heuristischen
Evaluationen nicht so stark gewichtet. Anders sieht es bei den Heuristiken zu
den Stylesheets, Skripten oder der Tastaturbedienung aus. Hier zeigten vor
allem Wolfram | Alpha und Hulbee viele Schwéachen.
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In beiden Suchmaschinen ist eine reine Bedienung uber eine Tastatur nicht
mdglich, da der Tastaturfokus kaum zu erkennen ist und vor allem die
Reihenfolge Tastaturbedienung nicht logisch und nachvollziehbar ist.

Auch die Nutzung der Suchdienste ohne Skripte ist nicht mdglich. Javascript
muss in allen gangigen Browsern aktiviert sein und ActiveX ist im Internet
Explorer zwingend erforderlich.

Eine Anpassung der Schriftgrof3e in den gangigsten Webbrowsern wird nur
von Bing und Google akzeptiert und beeintrachtigen den Nutzer nicht bei der
Bedienung der Suchmaschinen. Bei den anderen Anbietern hat die
Einstellung der Schritgré3e im Internet Explorer entweder keine Auswirkung
oder es kommt bei der Festlegung der SchriftgréRe im Internet-Browser
Firefox zu einer Uberlappung der Bedienelemente.

Bis auf den Suchdienst Wolfram | Alpha kdnnen alle Suchmaschinen in den
gangigsten Webbrowsern genutzt werden. Fir eine anndhrend fehlerfreie
Nutzung in anderen mobilen Endgeraten, wie Handys oder PDAs kommen
Google, Bing und Cuil in Frage.

8. Allgemeine Web Usability Standards

Suchmaschine [Bing | Cuil [|Hulbee [Wolfram Google
Heuristik | Alpha
Andern besuchte Links ihre Farbe? X X - - X
Werden unnétige Grafiken und Animationen
vermieden? X X X X X
Ist die Suchmaschine ohne die Installation
eines Plugins nutzbar? X X X X X

Kann die Suchmaschine ohne die unnétige
Herausgabe personlicher Daten genutzt

werden? X X X X X
Ist die Navigation konsistent? X X X X X
Wird mindestens eine Schriftgrof3e von

10 Punkt verwendet? X X X - X
Werden unruhige Hintergrinde vermieden? X X X X X
Wird grafischer und bewegter Text auf

ein Minimum reduziert? X X X - X
Wird eine serifenlose Schrift eingesetzt? X X X - X
Wird ein ausreichender Text- und

Hintergrundkontrast verwendet? X X X X X

Tabelle 8: Vergleich allgemeinen Web Usability
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Durch die Ergebnisse aus der letzten Kategorie zeigt sich, dass alle
Suchmaschinen einen hohen Web Usability Standard erfillen. Google und
Bing erflllen alle Anforderungen alle Heuristiken, die zur Evaluierung der
allgemeinen Web Usability definiert wurden.

Kleine Schwachen zeigt Wolfram | Alpha. Dort werden keine serifenlosen
Schriften verwendet und durch die Ausgabe der Antworten als Bilder im GIF-
Format (Graphics Interchange Format) wird grafischer Text nicht auf ein
Minimum reduziert. Auch fir die Weiterverarbeitung ware eine Ausgabe der
Antworten als reiner Text gebrauchstauglicher.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse aus den heuristischen Evaluationen zeigen, dass die
Websuchmaschinen Google und Microsoft Bing die meisten Heuristiken in
allen Kategorien einhalten. Sie weisen damit die meisten Gemeinsamkeiten in
der Usability und im Funktionsumfang auf. Besonders die Prasentation der
Ergebnisse und der Funktionsumfang fallen bei allen Anbietern sehr ahnlich
aus. Benutzer, die regelmaflig Google nutzen, sollten somit keine Probleme
haben auch Microsoft Bing zu nutzen.

Bei den weiteren Websuchmaschinen fallen die Ergebnisse etwas anders aus.
Cuil und Hulbee zeigen Abstriche in der Usability und im Funktionsumfang
und liegen damit hinter Google und Bing. Heuristiken des
Suchmaschineninterfaces und der einfachen Suche werden von beiden
Anbietern noch grofRtenteils eingehalten. Schwachen zeigten sich bei den
angebotenen  Suchfunktionen und den Zusatzdiensten. Keine der
Websuchmaschinen bietet ein Formular zur erweiterten Suche an und tbliche
Zusatzdienste, wie die Recherche in diversen Medientypen, werden von
keiner der beiden Websuchmaschinen unterstiitzt. Ferner fehlen Hilfeseiten
fur die Benutzer. In keiner der beiden Websuchmaschinen finden Benutzer
Hilfeseiten, die die Optionen und alle Funktionen der Suchmaschinen
erklaren. GrofRe Abstriche missen auch in der Gerateunabhangigkeit von
Hulbee gemacht werden. Hier wurden nur drei Heuristiken eingehalten.
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Der Suchdienste Wolfram | Alpha muss bei dem Vergleich der Ergebnisse aus
der heuristischen Evaluationen gesondert betrachtet werden, da viele
Heuristiken, die bei Websuchmaschinen Uberprift werden konnten, nicht bei
Wolfram | Alpha Uberprufbar waren.

Bei vergleichbaren Heuristiken im Suchmaschineninterface und bei der
einfachen Suche konnten aber viele Gemeinsamkeiten mit den
Websuchmaschinen ermittelt werden. Usability-Probleme ergaben sich
allerdings bei der heuristischen Evaluation der Gerateunabhéngigkeit und der
Einhaltung allgemeiner Web-Usabiltiy Standards. Ein Einsatz auf mobilen
Endgeraten oder alten Computersystemen ist mit Wolfram | Alpha nicht
mdglich. Wolfram | Alpha setzt zwingend Skripte voraus, ist bei geringer
Bildschirmauflosung nicht lesbar und kann nur in neueren Browsern
verwendet werden. Bei den allgemeinen Web-Usability Standards konnte als
groldtes Problem festgestellt werden, dass die Ergebnisse immer als Grafiken
ausgegeben werden.

3.5 Durchfuhrung des Usability-Tests

Die Usability-Tests wurden durchgefiihrt um tatséchlich auftretenden Usability-
Probleme in den Suchdiensten zu evaluieren und um die Effektivitat, Effizienz
und Zufriedenheit vergleichend zu messen. Die Testgruppe in dieser
Untersuchung bestand aus Bachelorstudenten in Studiengangen am
Department Information an der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
in Hamburg, die bereits in hoheren Semestern studierten. Daher kénnen die
Probanden als angehende Informationsspezialisten bezeichnet werden.

Insgesamt mussten die zehn Probanden fiinf verschiedene Aufgaben losen.
Bei der Bearbeitung der Aufgaben wurden die Testteilnehmer auf Video
aufgezeichnet und sollten mit der Thinking-Aloud-Methode ihr Handeln und
ihre Gefuhle kommentieren. Die Videoaufnahmen wurden anschliel3end auf
Usability-Probleme und zuvor definierten Evaluationsmaf3e zur Ermittlung der
Effektivitat und Effizienz der Suchdienste ausgewertet. Im Folgenden werden
die Vorbereitung, Durchfiihrung und die Ergebnisse néher erlautert.
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Die Usability-Tests wurden in dem Zeitraum vom 17. August 2009 bis zum 03.
September 2009 durchgefihrt.

3.5.1 Vorbereitungen und Entwicklung der Aufgaben

Bevor die Usability-Tests durchgefuihrt werden konnten, mussten zunéchst
einige Vorbereitungen getroffen werden. Am Anfang der Vorbereitungsphase
wurde ermittelt, welche Eigenschaften die Testgruppe fur die Usability-Tests
aufweisen sollte. Da beispielsweise die ARD/ZDF-Online Studie von VAN
EIMEREN U.A. 2009 zeigt, dass Suchmaschinen von fast allen Onlinenutzern
benutzt werden und Studien direkt zu Suchmaschinennutzern, z. B. von
MACHILL U. A. 2003 und SCHMIDT-MANZ 2007 auch zu dem Ergebnis kommen,
dass es nicht den Suchmaschinennutzer gibt, hatte praktische jeder
Onlineanwender getestet werden konnen. Insgesamt sollte aber nur eine
geringe Anzahl von Probanden getestet werden. In diesem Fall etwa zehn
Testpersonen, da diese auch ausreichend sind, um Qualitdtskontrollen von
Systemen durchzufiihren (vgl. RICHTER U.A. 2007).

In dieser Arbeit wurden daher folgende Fragen entwickelt, die bei der Auswahl
der Probanden helfen sollten:

1. Welche Erfahrungen mit Suchmaschinen waren fir die Tests
wiinschenswert?

2. Welche Testpersonen kénnten am ehesten auf Usability-Probleme bei
der Bearbeitung von Aufgaben stoRen?

3. Welche Probanden kommen fur die Erforschung der letzten
Forschungsfrage, also die Gewichtung von Usability und
Trefferrelevanz fur die Auswahl einer Suchmaschine, am ehesten in
Frage?

Als Erfahrung mit Suchmaschinen wurde gewiinscht, dass sich die Probanden
bereits mit Informationsrecherchen und Websuchmaschinen auskennen, da
diese Erfahrung dazu genutzt werden kann, Aufgaben zu entwickeln, die auch
die Verwendung komplexerer Suchanfragen erfordern.
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Dabei kdonnen erfahrene Benutzer auch helfen schwerwiegende Usability-
Probleme bei neuen Suchmaschinen zu erkennen, da davon ausgegangen
werden kann, dass diese bereits mit hohen Erwartungen an die Nutzung der
Suchmaschinen herangehen. Andererseits kénnten nicht so hoch gewichtete
Usability-Probleme in den Tests gar nicht auftreten, da die Erfahrung der
Testpersonen dazu fiihren kénnte, dass diese Testpersonen gar nicht auf
diese Art von Problemen stoRen. Durch die zuvor durchgefihrten
heuristischen Evaluationen sollten aber Usability-Katastrophen bereits
untersucht werden, daher wurde dieses Kriterium bei der Auswahl der
Testpersonen nicht so hoch gewichtet. Fir die letzte Frage wére es
interessant Suchmaschinennutzer mit verschiedenen Erfahrungen zu testen.
Da aber bereits bei der Beantwortung der ersten beiden Fragen herauskam,
dass fur die Usability-Tests Probanden mit Erfahrungen im Umgang mit
Suchmaschinen winschenswert sind, wurden angehende
Informationsspezialisten als geeignete Testpersonen identifiziert.

Im ersten Schritt der Vorbereitungsphase der Usability-Tests wurde zunachst
ein Fragebogen zur Erhebung der soziodemografischen Daten, zur
Suchmaschinennutzung und zur Selbsteinschatzung der Probanden im
Umgang mit Suchmaschinen entwickelt (siehe Anhang A 2.3.1). Damit sollte
festgestellt werden, welche Suchmaschinen von den Probanden im Alltag
nutzen und ob die Ausbildung als angehende Informationsspezialisten auch
eine hohe Selbsteinschatzung beim Umgang mit Suchmaschinen fir die
Testpersonen bedeutet.

Im zweiten Schritt wurden die Aufgaben definiert. Die Aufgaben sollten
informationsorientiert und transaktionsorientiert sein (vgl. BRODER 2002).
Dafur wurden vier informationsorientierte und eine transaktionsorientierte
Aufgaben entwickelt, wobei die informationsorientierten Aufgaben in
Recherche- und Retrievalaufgaben unterteilt werden sollten. Bei
Retrievalaufgaben soll nur eine bestimmte relevante Information ermittelt
werden und bei Rechercheaufgaben ist die Ergebnismenge offen. Es gibt bei
diesem Aufgabentyp also eine Vielzahl von relevanten Informationen, die bei
einer Rechercheaufgabe gefunden werden kénnten (vgl. MACHILL U. A. 2003,
S. 399).
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Fur die Usability-Evaluation von Wolfram | Alpha konnen nur
Retrievalaufgaben gestellt werden, da dieser Suchdienst direkte Antworten auf
Suchanfragen gibt und den Benutzern nicht die Wahl zwischen verschiedenen
Quellen lasst. Auch navigations- oder transaktionsorientierte Anfragen kénnen
nicht in Wolfram | Alpha gestellt werden. Daher sind drei von finf Aufgaben im
Test informationsorientierte Retrievalaufgaben. Die beiden anderen teilen sich
in eine transaktionsorientierte Aufgabe und eine informationsorientierte
Rechercheaufgabe. Jede Aufgabe sollte vom Probanden mit verschiedenen
Suchdiensten bearbeitet werden, damit ein Usability-Vergleich durchgefiihrt
werden kann. Es wurden aber maximal drei Suchdienste fir die Bearbeitung
einer Aufgabe vorgegeben, damit die Probanden nicht Uberfordert bzw.
demotiviert werden.

In jeder Aufgabe sollte die Websuchmaschine Google getestet werden, da in
diesem Test besonders der Marktfihrer auf mogliche Usability-Probleme
untersucht werden sollte und als Vergleichsprodukt fir die neu gestarteten
Suchdienste galt.

Die erste Halfte aus der Testgruppe sollte Google immer als letzte
Websuchmaschine zur Losung einer Aufgabe einsetzen und die zweite Halfte
als erste Websuchmaschine. Damit sollte vermieden werden, dass durch
Probanden entwickelte Ldsungsansatze durch die Erfahrung mit den
Suchanfragen bei den ersten getesteten Suchmaschinen automatisch zum
besten Ergebnis bei der Websuchmaschine Google fihren. Dariber hinaus
wurde angenommen, dass eine Bearbeitung mit allen Suchdiensten zu
falschen Ergebnissen fuhrt, weil davon ausgegangen werden kann, dass
erfolgreiche Suchanfragen in vorher verwendeten Suchmaschinen in allen
Suchmaschinen eingegeben werden.

Damit die Effektivitdt und Effizienz der Suchdienste gemessen werden kann
und mogliche Usability-Probleme entdeckt werden, sollten die funf Aufgaben
einen unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad haben. Dabei sollten die
Probanden eine leichte, zwei mittelschwere und zwei schwierige Aufgaben
bearbeiten. Da in Wolfram | Alpha nur informationsorientierte Retrieval-
aufgaben bearbeitet werden kénnen, wurden eine leichte, eine mittelschwere
und eine schwere Retrievalaufgabe fur den Test definiert.
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Um den Schwierigkeitsgrad der Aufgaben zu ermitteln wurden folgende

Faktoren definiert und bei jeder einzelnen Aufgabe untersucht:

1. Wie viele Suchterme und Suchanfragen sind theoretisch nétig, um die

Aufgabe zu l6sen?

2. In welcher
Ergebnisse zu finden?
3. Wenn eine Suchmaschine Suchvorschlage macht,

Sprache muss

tatsachlich um eine Aufgabe zufrieden stellend zu I6sen?

recherchiert werden, um relevante

helfen diese

4. Wie lange muss eine Aufgabe bearbeitet werden, um sie zu l6sen?

(Unterscheidung Retrieval- und Rechercheaufgaben)

Dabei musste bericksichtigt werden, dass die Probanden verschiedene

Erfahrungen im Umgang mit dem Internet und den Suchmaschinen haben und

dass sich auch das Hintergrundwissen unterscheidet.

Der Schwierigkeitsgrade wurden folgendermalRen unterteilt:

Schwierigkeitsgrad theoretische | theoretische | Termsprache | Suchvorschlage | Zeit
Terme Anfragen

leicht <2 <2 deutsch und | x < 5
englisch Minuten
mittel <4 <4 deutsch und | - > 5
englisch Minuten
schwer >4 >4 englisch - > 15
Minuten

Tabelle 9: Kriterien zur Ermittlung der Schwierigke

itsgrade

Die Schwierigkeitsgrade der Aufgaben wurden durch den Autor festgelegt.

Dafur wurden alle Aufgaben in den zu evaluierenden Suchdiensten bearbeitet

und die Durchschnittswerte der Suchterme, Suchanfragen und der bendétigten

Zeit festgehalten.
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Die Testaufgaben mit Schwierigkeitsgrad
1. Aufgabe (leichte Retrievalaufgabe)

Sie mochten Ubermorgen einen Kurztrip nach Berlin machen. Dafiir méchten
Sie gerne wissen, wie das Wetter an diesem Tag wird.

Nutzen Sie bitte zuerst die Suchmaschine A4, dann B und anschlielend C
um herauszufinden, wie das Wetter Ubermorgen in Berlin wird.

Die erste Aufgabe wurde als leicht eingestuft, da fur die Lésung maximal zwei
Suchbegriffe und Anfragen notwendig sind und sowohl deutsche und
englische Suchterme zum Erfolg fihren kénnen.

2. Aufgabe (mittelschwere Retrievalaufgabe)

Als Mahlzeit zwischendurch méchten Sie heute eine Banane und einen Apfel
essen. Die Banane und der Apfel wiegen jeweils ca. 100 Gramm.

Ermitteln Sie zunachst in Suchmaschine A, dann in B und anschlieRend in C
wie viele Kalorien diese Zwischenmahlzeit hat.

Diese Aufgabe wurde als mittelschwere Retrievalaufgabe eingestuft, da fir die
Losung der Aufgabe davon ausgegangen wurde, dass bis zu vier Suchterme
fur eine Suchanfrage formuliert werden missten. Ferner wurde festgestellt.
dass sich die Aufgabe auch in Teilaufgaben zerlegen lasst. Dadurch kénnten
auch mehrere Suchanfragen nétig sein, um zu einem Ergebnis zu kommen.
Eine Bearbeitung in Teilen erfordert dabei auch mehr Zeit.

3. Aufgabe (mittelschwere transaktionsorientierte A ufgabe)

Um eine alte PDF-Datei zu 6ffnen benétigen Sie den Adobe Acrobat Reader
in der Version 5.

4 Bei Aufgabe 1, 2 und 5 reprasentieren die Suchmaschine A, B und C alle Suchdienste. Bei 3
und 4 konnte Wolfram | Alpha aufgrund der Aufgabentypen nicht getestet werden.
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Suchen Sie zunachst in Suchmaschine A, dann in B und anschlieRend in C
nach Webseiten, die den Adobe Acrobat Reader 5 noch zum Download
anbieten.

Diese Aufgabe ist eine mittelschwere transaktionsorientierte Aufgabe, da ein
Softwaredownload durchgefuhrt werden soll. Der mittlere Schwierigkeitsgrad
ergibt sich aus der Anzahl der Suchterme, aus der Anzahl der geschétzten
Suchanfragen sowie aus der Zeit, die fur die Bearbeitung der Aufgabe notig
ware.

4. Aufgabe (mittelschwere Rechercheaufgabe)

Sie mochten gerne Urlaub in Neuseeland machen und die Gelegenheit
nutzen, um Segeln zu lernen. Als Urlaubsort haben Sie sich die Hauptstadt
Wellington ausgesucht.

Informieren Sie sich in Suchmaschine A, B und C nach Angeboten zum
Segeln lernen in und um Wellington in Neuseeland. Speichern Sie gefundene
passende Angebote als Lesezeichen.

Diese Aufgabe ist die einzige Rechercheaufgabe in dem Test. Insgesamt
wurde sie als mittelschwer eingestuft, da deutsche Suchterme zu wenigen
relevanten Ergebnissen fihren. Bei der Verwendung von wenigen englischen
Suchtermen werden aber einige relevanten Treffer aufgefihrt. Eine
Beurteilung der maximalen Suchanfragen ist bei dieser Aufgabe schwierig,
weil es sich nicht um eine Retrievalaufgabe handelt. Die Aufgabe gilt als
geldst, wenn der Proband fir sich genug Informationen zu Segelkursen in
Wellington gefunden hat.

5. Aufgabe (schwere Retrievalaufgabe)

Sie moéchten gerne wissen wie lange die Sonnenscheindauer am Tag lhrer
Geburt in Hamburg war.

Versuchen Sie zunéchst in Google und anschlieRend in Wolfram | Alpha
herauszufinden, wie lange die Sonne an Ihrem Geburtstag in Hamburg schien.
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Bei dieser Aufgabe handelt es sich um die schwerste Aufgabe im Usability-
Test. Daher wurden bei der Aufgabe nur die Websuchmaschine Google und
der Suchdienst Wolfram | Alpha getestet. Die Aufgabe konnte bei der
Ermittlung des Schwierigkeitsgrades mit der Websuchmaschine Google erst
nach sehr langer Zeit gelést werden.

In Wolfram | Alpha ist sie hingegen schnell l6sbar. Dafir muss die
Suchanfrage dort aber sehr genau formuliert werden.

Bei allen Aufgaben soll nach der Bearbeitung abgefragt, mit welcher
Suchmaschine der jeweilige Proband nach seiner Einschatzung die Aufgabe
am besten lésen konnte. Fir die Bearbeitung aller Aufgaben wurde maximal
eine Zeitstunde angesetzt, damit die Probanden nicht Uberfordert werden.

Evaluationsmalie der Search Engine Usability in dies  em Test

Nach HEARST 2009 wird die Gebrauchstauglichkeit von Suchmaschinen in der
Regel durch die drei Hauptaspekte Effektivitat, Effizienz und Zufriedenheit, die
in der DIN 9241 2006 festgelegt wurden, evaluiert (vgl. HEARST 2009, CH. 2).
In dieser Arbeit wurden daher Evaluationsmafe zur Messung der Effektitvitat,
Effizienz und Zufriedenheit der Probanden der Suchdienste definiert. Dabei ist
zu bemerken, dass sich einerseits durch die geringe GréRe der Testgruppe
mit zehn Personen und durch den Erfahrungsgrad der Probanden mit
Suchmaschinen keine reprasentativen Ergebnisse erzielen lassen. Tendenzen
kénnen aber, besonders bei der Verwendung neuer Suchdienste, durch
erfahrene Anwender gemessen werden.

Fur diese Messung wurde folgende Maflie zur Messung der Effektivitat,
Effizienz und Zufriedenheit durch die Vorschlage zur Definition von

EvaluationsmalRe nach der DIN 9241 2006 festgelegt:

Effektivitat

« Wie viele Probanden konnten mit einem Suchdienst die Testaufgaben
|6sen?
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Effizienz

« Wie viele Treffer, die sich die Testpersonen gesichtet haben, waren fur
die Losung der Aufgabe relevant (Verhdltnis der gefundenen
relevanter Treffer zu den angeschauten Treffern).

Zufriedenheit

« Wie viele Probanden waren mit der Lésung, die durch den Suchdienst
erreicht wurde zufrieden? (Verhaltnis subjektiv geloster Aufgaben zur
Gesamtanzahl der Probanden, die die jeweiligen Aufgaben
bearbeiteten)

« Wie vielen Probanden hat die Suche insgesamt mindestens gut
gefallen?

* Wie viele Probanden wirden die Suchmaschine wieder benutzen?

* Wie haufig wurde nach der Bearbeitung einer Aufgabe die jeweilige
Suchmaschine als beste Suchmaschine fir die Aufgabe genannt?

* Wie viele positive und negative Aspekte wurden von den Probanden
bei der jeweiligen Suchmaschine genannt?

e Wie haufig waren die Probanden zufrieden mit den
Rechercheergebnissen des Suchdienstes?

Fur die Bewertung der Effektivitat wurde eine objektive Bewertung, der durch
die Probanden herbeigefihrten Losungen fir die Aufgaben, definiert.
Objektive Bewertung heil3t, dass die gefundenen und gesichteten Treffer der
Pobanden durch den Autor als relevant oder nicht relevant eingestuft werden.

Die Effizienz sollte in diesem Test nur nach einem Kriterium beurteilt werden.
Nach dem Verhaltnis der Anzahl der relevanten Treffer, zu allen Treffern, die
die Probanden zur Losung einer Aufgabe anschauten. Die Messung der Zeit,
die eine Testperson fir die Bearbeitung einer Aufgabe in einem Suchdienst
bendtigte, konnte durch die Gestaltung der Testaufgaben nicht gemessen
werden, obwohl eine Zeitmessung haufig zur Beurteilung der Effizienz von
Produkten durchgefihrt wird (vgl. DIN 9241 2006). In diesem Test waren die
Zeitmessungen, durch die aufeinander folgende Nutzung der Suchdienste,
stark verfalscht.
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Allgemeinen Angaben zu der Zufriedenheit der Testpersonen mit den
Suchdiensten sollten in einem nachtréaglichen Gesprach erhoben werden. Die
Probanden sollten offene und geschlossene Fragen zu jedem Suchdienst
beantworten, die in einem Nachbesprechungsbogen definiert werden. (siehe
Anhang A 2.3.7).

Dabei beziehen sich die geschlossenen Fragen auf eine Skalenbewertung der
Zufriedenheit der Probanden ganz allgemein mit dem Suchdienst und der
eingeschatzten Trefferrelevanz der jeweiligen Suchmaschine. Offene Fragen
beziehen sich auf wahrgenommen positive und negative Aspekte der
Suchmaschinen, die bei der Bearbeitung der Aufgaben auffielen. Probleme,
die bei der Erhebung und Auswertung der Evaluationsmalie auftraten, werden
bei der Diskussion der Ergebnisse in Kapitel 3.5.5 aufgefihrt.

3.5.2 Testbedingungen

Usability-Tests kénnen einerseits in einem klassischen stationdren Usability-
Labor oder mit Hilfe mobiler Lésungen durchgefiihrt werden(vgl. SARODNICK
U.A. 2006, S. 161). Fir die Usability-Tests in dieser Arbeit wurde eine mobile
Losung gewahlt, weil dadurch eine angenehmere und realistischere
Umgebung fir die Probanden bei der Bearbeitung der Aufgaben gewéhrleistet
werden konnte. Dartber hinaus wurde die Ubliche Hardware eines Usability-
Labors nicht benétigt, da vermutet wurde, dass in diesen Tests durch die
mobile Ldsung genug Usability-Informationen zu den Suchmaschinen
gesammelt werden kodnnen. Die Usability-Tests wurden direkt bei den
Probanden vor Ort durchgefiihrt. Dafir wurde ein MacBook Pro mit der
Software Silverbacks eingesetzt. Durch die Kombination eines Apple Rechners
und der Software Silverback ist es mdglich, Testpersonen und ihre Aktionen
auf Video aufzuzeichnen. Fir die Aufzeichnung der Testperson wird die
integrierte iSight Webcam verwendet. In Silverback lassen sich Projekte zu
einzelnen Testpersonen einrichten in denen die aufgezeichneten Videos der
Probanden organisiert werden kdnnen.

5 Silverback kann als 30-tagige Testversion unter www.silverbackapp.com herunter geladen
werden. Voraussetzung fir die Nutzung sind ein Apple-Rechner und ein MAC OS X-
Betriebssystem.
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Damit die Videos auch plattformunabhangig nutzbar sind, bietet Silverback die
Mdoglichkeit die Inhalte in das Quicktime-Format umzuwandeln.

Die Testbedingungen fur die Probanden wurden folgendermaR3en festgelegt:
alle Aufgaben werden in den vorgegebenen Suchdiensten mit Hilfe des
Internetbrowsers Firefox in der Version 3.5 bearbeitet. Dabei dirfen die
Probanden fur Recherchen in Wolfram | Alpha ein Deutsch-Englisch Online-
Woterbuch  verwenden, weil wahrend des  Testzeitraums  nur
englischsprachige Suchterme in dem Suchdienst verwendet werden konnten.

Damit eine schnelle Navigation zwischen den Suchdiensten gewéhrleistet
werden konnte, wurden die Suchdienste als Lesezeichen im Browser
eingerichtet.

3.5.3 Testgruppe

Die Testgruppe in den Usability-Tests umfasste insgesamt zehn Probanden.
Alle Probanden waren Bachelorstudenten am Department Information an der
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften und waren allesamt im 6.
Semester. Sie konnen daher als angehende Informationsspezialisten
bezeichnet werden und erfullen damit das Kriterium fir die gewlnschte
Testgruppe in dieser Evaluation.

Die Erhebung der Suchmaschinennutzung der Probanden zeigte, dass alle
Testpersonen Suchmaschinen sehr regelmafRig nutzen. Insgesamt gaben
80% der Befragten an, Suchmaschinen mehrmals taglich zu nutzen. 20%
gaben bei dieser Frage taglich an. Bei der Frage nach den genutzten
Suchmaschinen konnten die Teilnehmer Google, Yahoo!, Microsoft Bing oder
sonstige Suchmaschinen auswahlen. Die Auswertung zeigt, dass alle
Probanden die Websuchmaschine Google nutzen, wahrend nur 30% noch
zusatzlich Yahoo! nutzen und 20% auf die Suchmaschine Bing bei
Informationsrecherchen zurickgreifen. Von allen Testteilnehmern gab nur
eine Person eine sonstige Suchmaschine (Metager) an.
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Bei der Sicherheit im Umgang mit Suchmaschinen sollten die Testpersonen
eine eigene Einschatzung dariber abgeben, wie sicher sie sich im Umgang
mit Suchmaschinen fuhlen. Dabei schétzte sich die Hélfte als sicher ein, 30%
gaben sehr sicher an und nur 20% schéatzten sich selbst als einigermal3en
sicher ein.

3.5.4 Auswertung des Usability-Tests

Die Usability-Tests wurden mit Hilfe der aufgezeichneten Videos ausgewertet.
Damit diese Auswertung erfolgen konnte, wurden die Probanden wéahrend der
Tests dazu angehalten mit der Thinking-Aloud-Methode ihr Handeln und ihre
Geflihle wahrend der Bearbeitung der Aufgaben laut zu &auRRern. Die
Auswertung der Usability-Tests erfolgte in zwei Phasen, in denen die Videos
jeweils einzeln angeschaut wurden. In der ersten Phase wurden mit Hilfe
eines Protokolls (siehe Anhang A 2.3.3) die aufgetretenen Usability-Probleme
mit Kommentaren der Testpersonen erfasst. In der zweiten Phase wurden
durch ein weiteres Protokoll (siehe Anhang A 2.3.5) die Werte fir die zuvor
definierten Evaluationsmafl3e identifiziert. Zur Verifizierung der ausgefiliten
Protokolle wurden die Videos ein dritte Mal gesichtet.

Nach der Sichtung der Videos und der abgeschlossenen Protokollierung
wurden gleichartige  Usability-Probleme  vereinheitlicht, verschiedenen
Kategorien zugewiesen und nach der Skala aus der heuristischen Evaluation
gewichtet. Die Zuweisung erfolgte in die ersten sechs Kategorien, die auch fur
die heuristische Evaluation definiert wurden:

Suchmaschineninterface
Suche

Suchfunktionen
Zusatzdienste
Trefferliste

Hilfe

o gk~ wnh ke

Fur die Auswertung der Evaluationsmalle wurden die Anzahl der
Suchanfragen bei der Bearbeitung einer Aufgage, die gesichteten Treffer und
die davon relevanten Treffer erfasst.

-61 -



Die Relevanz der Treffer wurde dadurch bewertet, ob der gesichtete Treffer
die Informationen enthalt, die fiir die Losung der Aufgabe benétigt wird. Ferner
wurde zwischen objektiv und subjektiv geldst unterschieden. Da es in den
Tests vorkam, dass ein Proband die Aufgabe fir sich als geldst ansah, obwohl
kein relevanter Treffer aufgerufen wurde.

3.5.5 Ergebnisse aus den Usability-Tests

Im folgendem werden die Ergebnisse aus den Usability-Tests vorgestellt.
Dabei werden zunachst die Usability-Probleme dargestellt, die sich bei den
verschiedenen Suchdiensten bei der Bearbeitung der Aufgaben durch die
Testpersonen zeigten. Daher beziehen sich diese Usability-Probleme nur auf
die gestellten Aufgaben. Die Usability angebotener Zusatzdiensten, wie eine
Bilder- oder Nachrichtensuche wurden durch die Usability-Tests nicht
untersucht. Die aufgefihrten Usability-Probleme beziehen sich einerseits auf
die tatsachlichen Schwierigkeiten, die Probanden mit den Suchdiensten bei
der Bearbeitung der Aufgaben hatten und auf eigene Beobachtungen durch
den Autor.

Die Diskussion der gemessen Evaluationsmal3e in den Suchdiensten erfolgt
im Anschluss. Bei diesen Ergebnissen muss beachtet werden, dass diese
weder reprasentativ noch allgemeingultig sind. Sie wurden aber erhoben, um
eine Tendenz aufzuzeigen und um zu untersuchen, ob der Marktflhrer
Google, trotz der Verwendung in allen Testaufgaben, die besten Ergebnisse
im Test erzielt hat.

Die vollstandigen Ergebnistabellen zu den Usability-Problemen und zu den
EvalutionsmalRen jeder einzelnen Aufgabe werden im Anhang A 2.3.4 und A
2.3.7 bereitgestellt. Die aufgezeichneten Videos der Usability-Tests befinden
sich im Anhang A 2.3.9.
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3.5.5.1 Zusammenfassung der Usability-Probleme nach Suchdiensten

Gewichtung der Usability-Probleme

Stufe | Beschreibung Prioritat

- Kein Problem -

1 Kosmetisches Problem Kann behoben werden, wenn Zeit und
Ressourcen zur Verfligung stehen. Der
Sucherfolg ist nicht geféhrdet.

2 Kleines Usability-Problem Sollte behoben werden. Der Sucherfolg ist nicht
gefahrdet, eine Behebung kann aber den
Sucherfolg steigern.

3 Grof3es Usability-Problem Eine Behebung ist wichtig, da der Sucherfolg bei
solchen Problemen bereits geféhrdet sein kann.
Besonders bei komplexen Recherchen mit Hilfe
von Suchmdglichkeiten aus dem Information
Retrieval (boolesche Operatoren, Trunkierung,
etc.).

4 Usability-Katastrophe Das Problem muss unbedingt behoben werden,
sonst ist der Sucherfolg stark geféhrdet.

Tabelle 10: Gewichtung der Usability-Probleme

Microsoft Bing

In der Websuchmaschine Bing wurden durch alle Probanden 22 Aufgaben
bearbeitet. Dabei sind insgesamt sechs Usability-Probleme aufgetreten. Alle
Probleme wurden entweder als groRe oder sogar als Usability-Katastrophen
bewertet und den Kategorien Suche und Trefferliste zugeordnet.

Die haufigsten Probleme fir die Probanden traten durch eine niedrige
Relevanz der Treffer und durch irrefihrende Trefferbeschreibungen auf. Bei
den irrefihrenden Trefferbeschreibungen landeten die Probanden nicht auf
Ergebnisseiten, die sie durch die Trefferbeschreibungen erwartet hatten,
sondern auf so genannten Spammingseiten oder auf Ergebnisseiten, die
andere Inhalte aufweisen als in der Trefferbeschreibung angegeben.

Andere Usability-Probleme bezogen sich auf die Fehlertoleranz, die
Platzierung der Rechtschreibkorrekturvorschlage auf der Trefferliste der
Websuchmaschine und die Interpretation von Suchanfragen in nattrlicher
Sprache. Diese Probleme traten insgesamt jeweils nur einmal auf.
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Cuil

Bei der Websuchmaschine Cuil traten bei der Bearbeitung von 23 Aufgaben
insgesamt 13 Usability-Probleme in allen Kategorien auf. Bereits das
Suchmaschineninterface verwirrte einen Probanden, da dieser nicht erkannte
in welcher Sprache recherchiert werden kann. Als haufigstes Problem wurde
von den Probanden eine schlechte Trefferrelevanz aufgedeckt, die auch bei
der Nachbesprechung haufig als negativer Aspekt genannt wurde (siehe
Kapitel 3.6.3). Daneben kam es viermal dazu, dass Treffer in der Trefferliste
so genannte tote Links waren, d. h. dass diese Webseiten nicht mehr
existierten. Diese Probleme wurden als Usability-Katastrophen gewichtet, da
dadurch der Sucherfolg der Nutzer stark gefahrdet wird.

In den Usability-Tests hatten die Testpersonen die meisten Probleme mit der
Trefferliste von Cuil. Insgesamt wurden hier sechs Usability-Probleme
aufgedeckt. Davon wurden vier als Usability-Katastrophen eingestuft. Dazu
gehtren ungenaue und irrefuhrende Trefferbeschreibungen und eine
ungenaue Hilfestellung bei einer Null-Treffer-Meldung. Ein kleines Usability-
Problem zeigte sich ebenfalls in den Trefferbeschreibungen, weil dort Umlaute
und Sonderzeichen fehlerhaft dargestellt wurden. Der Aufbau der Trefferliste
wurde in den Tests einmal direkt als Usability-Problem angemerkt. In der
Nachbesprechung wurde der Aufbau aber haufig beméngelt und als negativer
Aspekt von Cuil genannt (sieche Anhang A 2.3.8). Daneben Ubersahen zwei
Probanden das Bedienelement, um auf weitere Seiten der Trefferliste zu
gelangen.

In der letzten Kategorie Hilfe wurde ein Usability-Problem identifiziert. Die
Hilfetexte von Cuil sind alle in Englisch, obwohl die Suchmaschinensprache
bei einem Aufruf aus Deutschland deutsch ist.

Hulbee
In Hulbee sind sechs Usability-Probleme in den Kategorien
Suchmaschineninterface, Suche, Suchfunktionen, Zusatzdienste und

Trefferliste aufgetreten. Insgesamt wurden 23 Aufgaben in dieser
Websuchmaschine durch die gesamte Testgruppe bearbeitet.
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Zwei Probanden erkannten bei dem Suchmaschineninterface nicht sofort,
dass die Suchmaschinensprache von Hulbee deutsch ist. In der Kategorie
Suche wurde auch bei Hulbee die Relevanz der Treffer finfmal als Problem
identifiziert. Eine Probandin stie3 auf ein Usability-Problem bei den
Suchfunktionen, in dem sie versuchte eine Phrasensuche durchzufiihren, die
von Hulbee aber nicht unterstiitz wird.

Weitere Usability-Probleme zeigten sich bei den Zusatzdiensten und in der
Trefferliste. Bei den Zusatzdiensten vermisste ein Proband Suchvorschlage
wahrend der Eingabe. Auf der Trefferliste traten insgesamt viermal Probleme
durch nicht hilfreiche Trefferbeschreibungen auf und zweimal sorgte das
direkte Offnen von Ergebnisseiten in einem neuen Tab fiir Verwirrung.

Wolfram | Alpha

Bei dem Suchdienst Wolfram | Alpha wurden insgesamt 14 Usability-Probleme
bei der Bearbeitung von 23 Aufgaben gefunden.

Eine der Hauptschwierigkeiten bestand fir die Probanden darin die
Suchmaschinensprache eindeutig zu erkennen, obwohl das gesamte
Suchmaschineninterface in Englisch ist und die Testpersonen vor dem Test
darauf hingewiesen wurden, dass fir die Informationsrecherche englische
Suchterme nétig sind. Das Problem zeigte sich darin, dass die Probanden
haufig direkt mit deutschen Suchtermen ihre Suchanfragen starteten. Als
Ursache fur dieses Verhalten konnte vermutet werden, dass die Probanden
intuitiv deutsche Suchterme fiir Informationsrecherchen einsetzen.

Ein Testperson bemangelte, dass eine intuitive von Wolfram | Alpha fur ihn
nicht maglich ist, da sich das Suchkonzept von dem Konzept herkémmlicher
Websuchmaschinen unterscheidet. Bei den Suchfunktionen hat sich bei einem
Probanden gezeigt, dass der Suchoperator ,+“ bei der Formulierung von
Suchanfragen nicht unterstitzt wird.
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Acht von den 14 aufgetretenen Usability-Problemen bezogen sich auf die
Trefferliste bzw. auf die direkten Ergebnisse von Wolfram | Alpha. Mit einer
absoluten Haufigkeit von zehn trat als Problem auf, dass die Funktionen der
Bedienelemente auf der Ergebnisseite unklar waren. Die Ergebnisse werden
als Bilder im GIF-Format aufbereitet und in verschiedene Teile bzw.
Kategorien eingeteilt (siehe Abbildung 10). Einige Probanden versuchten
durch das Betatigen der linken Maustaste in den Ergebnissen ihre
Suchanfragen zu verandern oder weitere Optionen auszuwahlen. Diese Aktion
fuhrte aber nur dazu, dass die Bilder als copyable text angeboten werden, der
fur eine weitere Verarbeitung als Zeichenkette gespeichert werden kann.

£% Wolfram

calories apple banana =] ]

Aszszurming apple | Use dried apple or prepared apples instead

Aszurming any type of apple | Use apple, with skin ar apple, without skin instead

Input interpretation:

apple .
amount 1 apple | 1 banana total calories
banana

Average result: MMore
apple 91 cal

banana = 105 Cal

Abbildung 10: Ergebnisseite in Wolfram | Alpha (Que lle:
www.wolframalpha.com, 25.08.2009)

Weitere Probleme zeigten sich mit der Gestaltung der Ergebnisse. Funf mal
konnten sich die Testteilnehmer nicht richtig auf der Ergebnisseite orientieren,
weil ihnen zu viele Informationen auf den Ergebnisseiten prasentiert wurden.
Dadurch konnte nicht immer durch den Probanden beurteilt werden, ob das
Ergebnis zur Lésung der Aufgabe beitragt.
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Usability-Katastrophen auf der Ergebnisseite traten vereinzelt auf. Zweimal
wurden die Suchtipps auf der Null-Treffer-Seite als nicht hilfreich
wahrgenommen und fihrte der Aufruf von Filtern zu keinem passenden
Ergebnis.

Ein weiteres Problem zeigte sich darin, dass Wolfram | Alpha dazu in der Lage
ist Durchschnittswerte zu allgemeinen Oberbegriffen zu berechnen. In den
Usability-Tests wurde diese Moglichkeit unabsichtlich durch die Recherche
nach den Kalorien einer Frucht genutzt. Mit den durchschnittlichen Kalorien
einer Frucht, konnten die Probanden allerdings nicht anfangen. Von einer
Probandin wurde kritisiert, dass keine Quellen fir die Ergebnisse angezeigt
werden und sie dadurch nicht wisse, woher die Informationen fir die direkten
Antworten stammen.

Google

Bei der Suchmaschine wurden durch alle Probanden alle gestellten Aufgaben
bearbeitet, d. h. insgesamt wurde Google 50 Mal zur Bearbeitung der
Aufgaben eingesetzt. Dabei sind fast alle gefundenen Usability-Probleme nur
vereinzelt aufgetreten. Bei Google kann vermutet werden, dass nur wenige
vereinzelte Usability-Probleme aufgetreten sind, weil die Testpersonen die
Websuchmaschine taglich oder mehrfach taglich zur Webrecherche einsetzen
und dadurch ihre Funktionalitat sehr gut kannten (vgl. Kapitel 3.5.3).

Das haufigste Usability-Problem von Google in den Tests war die
Trefferrelevanz. Besonders bei der funften Aufgabe (Recherche nach der
Sonnenscheindauer am Tag der Geburt) konnten die Probanden nur sehr
wenige relevante Treffer finden.

Vereinzelte Usability-Probleme sind unter anderem, das Fehlen der
Mdoglichkeit zur Trunkierung in den Suchanfragen oder das Fehlen der
richtigen Bearbeitung von Suchanfragen in natirlicher Sprache.

Insgesamt wurden 11 verschiedene Usability-Probleme identifiziert. Davon

wurden sieben der Kategorie Trefferliste zugeordnet, wobei nur ein Problem
als Usability-Katastrophe gewichtet wurde.
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Durch dieses Problem konnte eine Probandin nicht auf weitere Seiten der
Trefferliste wechseln. Die anderen Probleme wurden nur als kosmetische oder
leichte Usability-Probleme eingestuft.

3.5.5.2 Zusammenfassung der Usability-Probleme nach Kategorien

Ein genauer Vergleich der gefundenen Usability-Probleme bei den
Suchdiensten ist durch verschiedene Faktoren nicht durchfiihrbar. Einerseits
muss die Erfahrung der Probanden mit Suchmaschinen und den getesteten
Suchmaschinen bertlicksichtig werden, aber auch die Reihenfolge der
getesteten Suchmaschinen und die Anzahl der bearbeiteten Aufgaben durch
die Probanden sind einzubeziehen. Es koénnen allerdings allgemeine
Aussagen zu den festgestellten Problemen zusammenfassend aufgeflihrt
werden.

1. Suchmaschineninterface

In der ersten Kategorie der Usability-Probleme traten sehr wenige Usability-
Probleme in den Tests auf. In der Suchmaschine Microsoft Bing und Google
wurden keine Probleme erkannt. Kosmetische Probleme traten vereinzelt bei
Cuil und Hulbee auf und bezogen sich auf die Suchmaschinensprache, die fur
einzelne Probanden nicht sofort deutlich zu erkennen war.

Die meisten Probleme mit dem Interface hatten die Probanden bei Wolfram |
Alpha. Am haufigsten hatten die Testpersonen Schwierigkeiten mit der
Suchmaschinensprache, was sich dadurch zeigte, dass die Probanden mit
deutschen Suchtermen recherchieren wollten.

2. Suche

Bei der Suche hatten alle getesteten Websuchmaschinen Probleme mit der
Trefferelevanz. Andere Usability-Probleme wurden in den Tests bei Microsoft
Bing, Cuil und Google aufgedeckt. In Microsoft Bing versagte die
Fehlertoleranz bei einer Suchanfrage, in der ein Begriff falsch geschrieben
wurde und in Cuil wurden tote Links in der Trefferliste aufgefihrt.
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Zusétzlich kamen Probanden mit der Formulierung von Suchanfragen in
naturlicher Sprache weder bei Google, noch bei Microsoft Bing zu den
gewilnschten Ergebnissen.

3. Suchfunktionen

Suchfunktionen zur Formulierung komplexerer Suchanfragen wurden von den
Probanden kaum oder gar nicht genutzt. In Cuil versuchte eine Testperson zu
trunkieren, bei Google vermisste eine Probandin diese Suchfunktion. In der
Websuchmaschine Hulbee konnte eine Testperson keine Phrasensuche
nutzen, da Hulbee diese Suchfunktion nicht anbietet und bei Wolfram | Alpha
fuhrt die Eingabe des Suchoperators ,+* zwischen Suchtermen zu einer Null-
Treffer-Meldung.

4. Zusatzdienste

Zusatzdienste wurden von den Probanden zur Bearbeitung der Aufgaben
kaum eingesetzt, da die Aufgaben so gestaltet wurden, dass Zusatzdienste
von den Suchmaschinen zur L6sung nicht benétigt werden. Es wurde nur
einmal bei Cuil beméngelt, das es dort keinen Shortcut fir das Wetter gibt und
bei Hulbee vermisste eine Testperson Suchvorschlage wéahrend der Eingabe
einer Suchanfrage.

5. Trefferliste

Die haufigsten Usability-Probleme traten bei allen Suchmaschinen in den
Trefferlisten auf. Bei den Websuchmaschinen Microsoft Bing, Cuil, Google
und Hulbee waren einige Trefferbeschreibungen nicht hilfreich oder
irrefihrend, da diese nicht zu Ergebnisseiten fihrten, die die Probanden durch
die Trefferbeschreibung erwarteten.

Probleme bei der Gestaltung der Trefferlisten zeigten sich darin, dass bei
Microsoft Bing und Google von einzelnen Probanden Vorschlage zur
Rechtschreibkorrektur der Suchanfrage Ubersehen wurden, aber auch die
Vorschlage waren nicht immer korrekt.
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In Microsoft Bing wurde ein Korrekturvorschlag fir eine richtig geschriebene
Suchanfrage unterbreitet, der die Suchanfrage verfélscht hatte. In Google
wurde eine falsche grammatikalische Zeitform fur die Korrektur einer
Suchanfrage vorgeschlagen. Besonders viele Probleme bei der Gestaltung
der Trefferliste hatte Cuil. Dort wurden Umlaute und Sonderzeichen in den
Trefferbeschreibungen falsch dargestellt und das Bedienelement fir die
Navigation auf weitere Seiten der Trefferliste ist nicht deutlich genug zu
erkennen.

Auch die Gestaltung der Ergebnisse auf Suchanfragen durch Wolfram | Alpha
fuhrte zu einigen Problemen. Sehr haufig konnten die Bedienelemente zu den
Ergebnissen nicht richtig von den Testpersonen gedeutet bzw. angewendet
werden und die zahlreichen Informationen auf den Ergebnisseiten fuhrten zur
Orientierungslosigkeit der Probanden.

6. Hilfe

In der letzten Kategorie Hilfe gab es kaum Usability-Probleme, da nur ein
Proband dberhaupt die Hilfeseiten der Websuchmaschine Cuil bei der
Bearbeitung einer Aufgabe aufsuchte. Als Usability-Problem wurde hier
festgehalten, dass das Suchmaschineninterface deutsch ist, aber alle
Hilfetexte englisch sind.

3.6 Diskussion der EvaluationsmalRe

Die nachfolgenden Messungen und Erhebungen beziehen sich nur auf die
funf Testaufgaben und die Probanden aus dem Usability-Test. Bei den
gemessenen Werten der Effektivitat und Effizienz muss beachtet werden,
dass nicht alle Aufgaben gleichmaRig mit allen Websuchmaschinen bearbeitet
wurden und dass die Suchmaschinen in den Aufgaben in verschiedener
Reihenfolge getestet wurden. Ein weiterer Faktor wurde bereits bei der
Feststellung der Usability-Probleme genannt. Die Testgruppe bestand aus
erfahrenen  Suchmaschinenanwendern, die mindestens taglich die
Websuchmaschine Google einsetzen. Daher ist zu erwarten, dass Google die
besten Werte in der Effektivitit und Effizienz erhdlt, da diese

-70 -



Websuchmaschine allen Probanden bereits vor den Usability-Tests vertraut
war.

Die gemessenen Werte kdnnen also nur einen Eindruck vermitteln und
Tendenzen in der Effektivitat, Effizienz und Zufriedenheit aufzeigen.

3.6.1 Effektivitat
Zu Messung der Effektivitat der Websuchmaschinen wurde in den Usability-

Tests ermittelt, wie viele Probanden, die eine Aufgabe bearbeiteten, diese
auch objektiv betrachtet, mit den verwendeten Websuchmaschinen, l6sen

konnten.
Suchmaschine Aufgabe Anzahl der objektiv geldste Verhaltnis
Probanden Aufgaben objektiv gelost
/ Probanden
in %

Bing 1 6 4 67
Cuil 1 5 4 80
Hulbee 1 4 4 100
Google 1 10 9 90
Bing 2 4 3 75
Cuil 2 4 3 75
Hulbee 2 4 2 50
Google 2 10 9 90
Bing 3 7 6 86
Cuil 3 6 2 33
Hulbee 3 7 3 43
Google 3 10 8 80
Bing 4 5 2 40
Cuil 4 8 3 38
Hulbee 4 7 5 71
Google 4 10 7 70

Tabelle 11: Effektivitatswerte der Websuchmaschinen

In der Tabelle 11 wird die Effektivitdt der Websuchmaschinen bei den ersten
vier Testaufgaben dargestellt. Die filinfte Aufgabe wurde fir die
Effektivitatsmessung der Websuchmaschinen untereinander nicht in die
Auswertung miteinbezogen, da fir diese Aufgabe nur Google und Wolfram |
Alpha von den Probanden genutzt wurden. Die erste und die leichteste
Retrievalaufgabe (Wetter in Berlin) konnte in allen Websuchmaschinen
mindestens von zwei Drittel der Probanden, die die Aufgabe bearbeiteten,
gelost werden.
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Bei der zweiten Aufgabe (Kalorien der Zwischenmahlzeit) zeigte sich auch,
dass alle Websuchmaschinen sich fir die Bearbeitung der Aufgabe eigneten.
Mindesten die Halfte der Probanden losten die Aufgabe mit einer der
vorgegebenen Suchmaschinen. Etwas differenzierter sind die Werte, die
beider dritten Aufgabe (Adobe Reader 5) erhoben wurden. Hier schnitten Bing
und Google gut ab, da mindestens 80% der Testpersonen die Aufgabe in
ihnen l6sen konnten. In Cuil wurde die Aufgabe nur von knapp einem Drittel
geldst und Hulbee kommt auf 43%. Die Ursachen fir die schlechten Werte
von Cuil lagen einer niedrigen Trefferrelevanz. Die Probanden versuchten in
Cuil mit ahnlichen Suchanfragen, mit denen sie in der vorher genutzten
Websuchmaschine einen Downloadlink zum Adobe Acrobat Reader 5 fanden
,auch in Cuil einen Downloadlink zu finden. Insgesamt waren dort nur 9% der
aufgerufenen Treffer bei dieser Aufgabe in Cuil relevant (vgl. Tabelle 13).
Auch bei der vierten Aufgabe (Segeln lernen in Wellington) schnitt die
Websuchmaschine Cuil in der Effektivitdt am schlechtesten ab. Diese Aufgabe
konnte am besten in den Websuchmaschinen Hulbee (71%) und Google
(70%) gelost werden. Microsoft Bing war nur marginal besser als Cuil.

Effektivitat der Websuchmaschinen
Testaufgaben 1 - 4

Google (N = 40)

Bing (N = 22)

Hulbee (N = 22)

Websuchmaschinen

cuil (N = 23)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gesamtanzahl objektiv geléster Aufgaben in %

Abbildung 11: Vergleich der Effektivitdt von Websuc hmaschinen bei allen
Aufgaben

Die Abbildung 11 zeigt die Effektivitat der Websuchmaschinen bei allen
bearbeiteten Aufgaben.
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Die %-Angaben beziehen sich dabei auf die tatsdchlich bearbeiteten
Aufgaben (N). Insgesamt konnte die Probanden 82% der Aufgaben mit der
Websuchmaschine Google l6sen. In Bing wurden 22 Aufgaben bearbeitet und
davon wurden 68% objektiv gelést. Die Websuchmaschine Hulbee liegt mit
64% knapp dahinter, wéhrend mit Cuil nur 52% der bearbeiteten Aufgaben
tatsachlich gelést wurden. Diese Gesamterhebung wurde so erhoben werden,
weil die Testaufgaben alle einen unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad hatten.

Wolfram | Alpha wurde bei dieser Messung nicht beriicksichtigt, da sich das
Suchkonzept grundlegend von den Konzept einer Websuchmaschine
unterscheidet und dadurch die Aufgaben drei und vier nicht mit Wolfram |
Alpha bearbeitet werden konnten.

Suchmaschine Aufgabe Anzahl der objektiv geloste Verhaltnis
Probanden Aufgaben objektiv gelost
/ Probanden
in %
Wolfram | 1 5 5 100
Alpha
Google 1 10 9 90
Wolfram | 2 8 3 38
Alpha
Google 2 10 9 90
Wolfram | 5 10 6 60
Alpha
Google 5 10 3 30

Tabelle 12: Effektivitatswerte von Google und Wolfr  am | Alpha

Zur Messung der Effektivitat von Wolfram | Alpha konnten die Testaufgaben 1
(Wetter in Berlin),2 (Kalorien der Zwischenmahlzeit) und 5 (Sonnenschein-
dauer am Tag der Geburt) betrachtet werden. Die Tabelle 12 zeigt die
ermittelten Werte zur Messung und zum Vergleich der Effektivitdt zwischen
Google und Wolfram | Alpha. Bei der ersten Aufgabe ergaben sich im Test
kaum Unterschiede zwischen den Suchdiensten. In Wolfram | Alpha konnte
diese Retrievalaufgabe von allen Probanden gelést werden und in Google
I6sten neun von zehn Probanden diese Aufgabe. Die zweite Aufgabe wurde
von den Probanden besser mit der Websuchmaschine Google geldst.
Ursachen dafiir kbnnen im Nutzerverhalten gefunden werden. Von den acht
Probanden, die die Aufgabe in Wolfram | Alpha bearbeiteten sind viele
zunachst genauso vorgegangen in Google.
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Sie suchten nach Webseiten mit Kalorientabellen oder Kalorienrechnern, um
die Gesamtkalorien zu ermitteln und nutzen daflr auch Oberbegriffe, wie
Obst. In Wolfram | Alpha ist diese Vorgehensweise nicht méglich, dort muss
direkt nach den Komponenten einer Mahlzeit mit genauer Grammangabe
recherchiert werden. Eine Recherche zu einem Oberbegriff, z. B. fruit ergibt
nur eine Antwort auf die durchschnittlichen Kalorien, von allen Friichten, die in
der Datenbank gespeichert sind. Besonders gut schnitt Wolfram | Alpha daftir
bei der finften Aufgabe ab, die nur in Google und Wolfram | Alpha bearbeitet
wurde. Wahrend die Probanden in der Websuchmaschine Google durch die
Eingabe Geburtsdaten in Verbindung mit Wetter oder Sonnenscheindauer
kaum Webseiten fanden, die die gewinschten Informationen enthielten. Die
Relevanz der Treffer lag bei dieser Aufgabe bei Google insgesamt bei 9%
(vgl. Tabelle 15). In Wolfram | Alpha wird diese Information direkt angezeigt,
wenn Nutzer nach einem genauen Datum recherchieren.

Vergleich der Effektivitat
Google und Wolfram | Alpha

Wolfram | Alpha (N = 23)

Suchdienste

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Gesamtanzahl objektiv geldster Aufgaben in %

Abbildung 12: Vergleich der Effektivitat von Google und Wolfram | Alpha

Die Werte fur die Effektivitat von Wolfram | Alpha konnten nur fur die
Testaufgaben 1, 2 und 5 erhoben werden. Ein Vergleich der Effektivitat
zwischen Goolge und Wolfram | Alpha, bezogen auf die Aufgaben 1, 2 und 5,
ergab bei Wolfram | Alpha eine Effektivitat von 61% und bei Google eine
Effektivitat von 70%. Damit liegen diese beiden Suchdienste bei der
Bearbeitung der informationsorientierten Retrievalaufgaben in den Usability-
Tests dicht beieinander. Dieses nahe Ergebnis ist besonders auf die flinfte
Testaufgabe zurlckzufihren, da wie bereits oben erwahnt, Google kaum
relevante Treffer zu dieser Aufgabe im Test liefern konnte.
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3.6.2 Effizienz

Zu Messung der Effizienz der Websuchmaschinen wurde in den Usability-
Tests ermittelt, wie viele Ergebnisseiten von allen Ergebnisseiten, die ein
Proband wahren der Bearbeitung der Aufgaben, aufrief, relevant waren. Die
Relevanz wurde danach beurteilt, ob auf der Ergebnisseite, die Information zu
finden war, die ein Proband fiir die Losung der Aufgabe bendtigte.

Suchmaschine | Aufgabe Anzahl der gesichtete relevante relevante
Probanden Treffer Treffer Treffer
| gesamte
Treffer
in %
Bing 1 6 9 6 67
Cuil 1 5 5 5 100
Hulbee 1 4 5 5 100
Google 1 10 15 15 100
Bing 2 4 16 6 38
Cuil 2 4 8 4 50
Hulbee 2 4 8 3 38
Google 2 10 22 17 77
Bing 3 7 20 6 30
Cuil 3 6 22 2 9
Hulbee 3 7 17 3 18
Google 3 10 14 8 57
Bing 4 5 19 4 21
Cuil 4 8 26 6 23
Hulbee 4 7 26 14 54
Google 4 10 59 20 34

Tabelle 13: Effizienzwerte der Websuchmaschinen

Die Tabelle 13 zeigt die ermittelten Effizientwerte der Websuchmaschinen.
Aus den Tests wurden alle gesichteten Treffer durch die Probanden ermittelt
und auf Relevanz Uberprift. Bei der ersten Aufgabe (Wetter in Berlin) zeigt
sich, dass drei von vier Websuchmaschinen 100%tige relevante Treffer zu
den Suchanfragen der Probanden lieferten. Nur die Websuchmaschine Bing
zeigte nicht immer relevante Treffer, die auch eine Wettervorhersage fir Berlin
enthielten. Bei der zweiten Aufgabe (Kalorien der Zwischenmabhlzeit) waren
die Suchmaschinen mit 38% Relevanz der Treffer gleichauf. In Cuil enthielten
50% der Treffer Informationen zur Losung der Aufgabe und Google schnitt am
besten mit einer Trefferrelevanz von 77% ab. Die dritte Aufgabe (Adobe
Reader 5) konnte von den Probanden eindeutig am besten in Google geldst
werden (57% Relevanz). Haufig fihrte die Suchanfrage der Testsperson zur
gewilnschten Ergebnisseite, die der erste Treffer in der Trefferliste war.
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In den anderen Websuchmaschinen war die Relevanz der Treffer bei dieser
Aufgabe schlechter. In Cuil wurde unter den ersten Treffern aufgefuhrt, die
nicht zur gewlnschten Version fihrten oder so  genannter
Suchmaschinenspam, der nichts mit der eigentlichen Anfrage zu tun hatte. Bei
der Websuchmaschine Hulbee lag das Relevanzproblem darin, dass
Webseiten mit der aktuellen Version 9 des Adobe Acrobat Reader auf der
ersten Trefferseite angezeigt wurden. Testaufgabe 4 (Segeln lernen in
Wellington) zeigt folgende Verteilung bei der Relevanzbewertung: Hulbee
(54%), Google (34%), Cul (23%) und Microsoft Bing (21%). Zu der
Websuchmaschine Google wurde festgestellt, dass die Probanden bei der
vierten Aufgabe in Google die meisten und komplexesten Suchanfragen
stellten und sich fur die Recherche dort mehr Zeit liel3en. Zwei Probanden
setzten fur die Recherche auch den Zusatzdienst Google Maps fir die lokale
Suche ein. Die Erhebung der gesichteten Treffer zeigt auch, dass die
Probanden mehr Ergebnisseiten aus der Google Trefferliste aufriefen als in
Hulbee.

Effizienz der Websuchmaschinen
Testaufgaben 1 - 4

Google (N=110)

Hulbee (N = 56)

Cuil (N = 61)

Websuchmaschinen

Bing (N = 64)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Relevanz der gesamten Trefferr in %

Abbildung 13: Vergleich der Effizienz von Websuchma  schinen

Werden alle gesichteten Treffer und die davon relevanten Treffer in den
Websuchmaschinen bei der Bearbeitung der Aufgaben verglichen, zeigt sich,
dass die meisten relevanten Treffer in Google aufgerufen wurden (55%).
Hulbee kommt auf 45% Relevanz, Microsoft Bing auf 34% und die
Websuchmaschine Cuil zeigte die schwéchste Relevanz mit 28% bei den
Testaufgaben 1 — 4.
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Auch hier wurde Wolfram | Alpha auf3en vorgelassen, da die Aufgaben 3 und
4 nicht mit Wolfram | Alpha durch die Probanden bearbeitet wurden.

Suchmaschine | Aufgabe Anzahl der gesichtete relevante relevante
Probanden Treffer Treffer Treffer
| gesamte
Treffer
in %
Wolfram | 1 5 8 6 75
Alpha
Google 1 10 15 15 100
Wolfram | 2 8 23 8 35
Alpha
Google 2 10 22 17 77
Wolfram | 5 10 15 9 60
Alpha
Google 5 10 47 4 9
Tabelle 14: Effizienzwerte von Google und Wolfram | Alpha

Die Effizienzwerte von Wolfram | Alpha wurden wieder im Vergleich mit
Google erhoben. Die Tabelle 14 zeigt die Effizienzwerte, die von Google und
Wolfram | Alpha bei den Testaufgaben 1,2 und 5 gemessen wurden. Google
zeigt eine hohere Trefferrelevanz bei den Testaufgaben 1 und 2, wahrend
Wolfram | Alpha mit neun von 15 relevanten Treffern eine Relevanzquote von
60% erreicht und Google mit vier relevanten Treffern auf 47 gesichteten
Treffer nur auf 9% kommit.

Vergleich der Effizienz
Google und Wolfram | Alpha

Google (N = 30)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Relevanz der gesamten Treffer in %

Suchdienste

Abbildung 14: Vergleich der Effizienz von Google un  d Wolfram | Alpha

Wie Abbildung 14 zeigt, liegen Google und Wolfram | Alpha bei dem Vergleich
der Effizienz bei informationsorientierten Retrievalaufgaben dicht beieinander.
Wolfram | Alpha erreicht bei 23 bearbeiteten Aufgaben eine Relevanzquote
von 50%, Google bei 30 bearbeiten Aufgaben eine Trefferrelevanz von 43%.
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Wie bereits oben erwadhnt, konnte sich Wolfram | Alpha besonders bei der
Testaufgabe 5 durch das andere Suchkonzept durchsetzen.

3.6.3 Zufriedenheit

Zur Messung der Zufriedenheit der Testpersonen mit den Suchmaschinen
wurden verschiedene Werte in den Tests erhoben. Der erste Wert wurde
durch die Auswertung der Videos ermittelt. Dabei wurde ermittelt wie viele
Aufgaben von den Probanden als geldst wahrgenommen wurden, selbst wenn
die Ergebnisseite nicht alle Informationen zur Losung der Aufgabe enthielt. In
der Auswertung werden diese Aufgaben als subjektiv geloste Aufgaben
bezeichnet. En anderer Wert bezog sich auf die Nennung der
Suchmaschine(n), mit denen der Proband die Aufgabe seiner Meinung nach
am besten losen konnte. Allgemeine Werte zur Zufriedenheit der Probanden,
die fuor die Messung herangezogen wurden durch eine Nachbesprechung
ermittelt. Der Bogen zur Erhebung dieser Daten ist im Anhang A 2.5 zu finden.

Suchmaschine Aufgabe Anzahl der subjektiv geloste Verhaltnis
Probanden Aufgaben subjektiv
gelost
/ Probanden
in %
Bing 1 6 83
Culil 1 5 100
Hulbee 1 4 4 100
Google 1 10 10 100
Bing 2 4 4 100
Cuil 2 4 3 75
Hulbee 2 4 2 50
Google 2 10 10 100
Bing 3 7 6 86
Cuil 3 6 2 33
Hulbee 3 7 4 57
Google 3 10 8 80
Bing 4 5 3 60
Cuil 4 8 3 38
Hulbee 4 7 5 71
Google 4 10 7 70

Tabelle 15: Zufriedenheit bei Websuchmaschinen anha  nd der subjektiv geldsten
Aufgaben
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Bei Testaufgabe 1 (Wetter in Berlin) waren alle Probanden, die die Aufgabe
bearbeiteten mit Cuil, Hulbee und Google 100%tig zufrieden, obwohl objektiv
betrachtet nicht alle Testpersonen tatsachlich Treffer aufgerufen haben, die
die bendtigte Information enthielten. Die Zufriedenheit mit den
Websuchmaschinen bei der zweiten Testaufgabe (Kalorien der
Zwischenmabhlzeit) zeigt, dass alle Probanden mit den Ergebnissen in Google
und Bing zufrieden waren. In Hulbee beurteilten zwei von vier Probanden, die
die Aufgabe bearbeiteten, dass die Aufgabe fir sie nicht gelost war. Bei der
transaktionsorientierten Aufgabe 3 (Adobe Reader 5) waren nur ein Drittel mit
der Losung zufrieden, zu der sie durch die Websuchmaschine Cuil gekommen
sind. Die Zufriedenheit bei Google und Bing lag bei etwa 80%. Die letzte
Aufgabe fir diesen Vergleich (Segeln lernen in Wellington) zeigt, dass die
Teilnehmer des Tests, mit den Ergebnissen von der Websuchmaschine
unzufrieden waren. Google und Hulbee schnitten hier etwa gleich ab, dicht
gefolgt von der Suchmaschine Bing.

Zufriedenheit der Benutzer
Testaufgaben 1 - 4

Google (N = 40)

Bing (N=22)

Hulbee (N = 22)

Websuchmaschinen

Cuil (N = 23)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%  80%  90% 100%

Gesamtanzahl subjektiv geloster Aufgaben in %

Abbildung 15: Vergleich der Zufriedenheit der Benut  zer mit Websuchmaschinen
anhand der subjektiv geléster Aufgaben

Werden die Testaufgaben 1 — 4 zusammen ausgewertet, lag die Zufrieden-
heit mit den subjektiv wahrgenommenen Ldsungen, die durch eine
Websuchmaschine erzielt wurden, am hdchsten bei Google.
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Insgesamt waren 88% der Probanden bei 40 bearbeiteten Aufgaben mit den
Losungen durch Google zufrieden. Bei der Suchmaschine Bing waren es
82%, bei Hulbee 68% und bei Cuil 57%.

Suchmaschine Aufgabe Anzahl der subjektiv geloste Verhaltnis
Probanden Aufgaben subjektiv
gelost
/ Probanden
in %
Wolfram | 1 5 4 80%
Alpha
Google 1 10 10 100%
Wolfram | 2 8 5 63%
Alpha
Google 2 10 10 100%
Wolfram | 5 10 5 50%
Alpha
Google 5 10 2 20%

Tabelle 16: Zufriedenheit bei Google und Wolfram | Alpha anhand der subjektiv

geldsten Aufgaben

Bei dem Vergleich der subjektiv geldsten Aufgaben von Google und Wolfram |
Alpha zeigt sich, dass Google bei den ersten Aufgaben vor Wolfram | Alpha
liegt. Nur bei den Werten fur die fluinfte Testaufgabe gleichen sich die Werte
mit den Effektivitats- und Effizienzwerten. Die Halfte der Probanden war mit
der Losung zufrieden, die sie in Wolfram | Alpha bei der fliinften Aufgabe
erreichten.

Zufriedenheit der Benutzer
Google und Wolfram | Alpha

Suchdienste

Wolfram | Alpha (N = 23)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl subjektiv geléster Aufgaben in %

Abbildung 16: Vergleich der Zufriedenheit der Benut  zer mit Google und Wolfram
| Alpha anhand der subjektiv geldster Aufgaben
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Abbildung 16 zeigt die gesamte Zufriedenheit anhand der subjektiv geldsten
Aufgaben zwischen Google und Wolfram | Alpha. Dabei schneidet Google mit
73% subjektiv geldster Aufgaben etwas besser als Wolfram | Alpha mit 61%
ab. Ursachen liegen wie bei den anderen Evaluationsmaf3en darin, dass die
funfte Testaufgabe schlechter mit Google als mit Wolfram | Alpha bearbeitet

werden konnte.

Zufriedenheit

Nennung der Suchmaschinen bei den Testaufgaben

Google

Wolfram| Alpha

Hulbee

Suchdienste

1

Cuil

Bing

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl der Nennungen von den Probanden in %

B Testaufgabe 5 B Testaufgabe 4 [ Testaufgabe 3 M Testaufgabe 2 M Testaufgabe 1

Abbildung 17: Nennung der Suchdienste bei der Losun g der Aufgaben

Wie bereits erwdhnt wurde jeder Proband dazu angehalten, nach der
Bearbeitung einer Aufgabe den Suchdienst zu nennen, mit dem die
Testperson die Aufgabe seiner Meinung nach am besten l6sen konnte.
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Dabei war auch die Nennung mehrerer Suchdienste mdéglich. Abbildung 17
zeigt die prozentualen Verhdltnisse, gemessen an den Probanden die eine
Aufgabe bearbeiteten und den Nennungen der Suchdienste bei den
Testaufgaben. Dabei konnten bei der Testaufgabe 5 nur Google oder Wolfram
| Alpha ausgewahlt werden. Ferner wurde Wolfram | Alpha in den Usability-
Tests auch nur bei der ersten Aufgabe und bei der zweiten Aufgabe durch die

Probanden getestet.

Durch die Abbildung wird deutlich, dass die meisten Probanden mit den
Losungen zufrieden waren, die sie mit der Websuchmaschine Google
erzielten. Nur bei der Testaufgabe 5 wurde Google kein einziges Mal genannt.
Die Websuchmaschine Cuil wurde von den Probanden nur bei wenigen
Aufgaben genannt und Hulbee wurde bei der ersten Aufgaben noch etwas
haufiger genannt als Bing, Cuil und Wolfram | Alpha. Daftir gaben aber wenige
Probanden Hulbee nach der Beabreitung der vierten Testaufgabe (Segeln
lernen in Wellington) an.

Grinde fir diese Verteilung kénnten erneut mit der Erfahrung der Probanden
mit der Websuchmaschine Google im Zusammenhang stehen. Die Ergebnisse
aus der Nachbesprechung zeigen (siehe Anhang A 2.5.1), dass die meisten
Probanden als Grund fir eine weitere Anwendung von Google Gewohnheit
angaben. Fiur die Teilnehmer an dem Test scheint also die gewohnte

Websuchmaschine auch die Beste zu sein.

Suchmaschine Gesamt- Wieder Anzahl Anzahl Relevanz-
beurteilung: benutzen positiver negativer beurteiling:
mindestens gut Aspekte Aspekte mindestens
zufrieden
Bing 7 3 9 5 6
Cuil 5 4 9 11 5
Hulbee 6 3 8 10 5
Wolfram | 8 8 13 13 8
Alpha
Google 10 10 14 6 10

Tabelle 17: Diverse Evaluationsmale der Zufriedenhe

aus der Nachbesprechung

-82 -

it anhand der Ergebnisse




Weitere Evaluationsmafe wurden durch die Nachbesprechung erhoben.
Tabelle 17 zeigt:

« die Anzahl der Probanden, die den Suchdienst insgesamt mit
mindestens mit gut bewerteten

« die Anzahl der Probanden, die den Suchdienst erneut verwenden
wirden

e die Anzahl der positiven Aspekte, die durch alle Probanden genannt
wurden

« die Anzahl der negativen Aspekte, die durch alle Probanden genannt
wurden

e und die Anzahl der Nennungen zur Zufriedenheit mit den
Rechercheergebnissen in den Suchdiensten

Bei der Nachbesprechung wurde Google von allen Probanden insgesamt
mindestens mit gut bewertet und auch die mit den Rechercheergebnissen
waren alle Probanden zufrieden. Eine weitere Nutzung verneinte kein
Proband. Als Begriindung fir die weitere Nutzung wurde von neun Probanden
Gewohnheit angegeben. Bei den negativen Aspekten wurden von den
Probanden insgesamt sechs genannt. Dabei wurde viermal die Werbung in
der Trefferliste genannt. Besonders gut gefallen hat den Probanden die
Relevanz der Treffer in Google gefallen. Usability-Aspekte wurden nicht so
haufig genannt. Jeweils einmal, wurden das einfache Handling, die
Suchoptionen und der Shortcut fir das Wetter genannt.

Der Suchdienst Wolfram | Alpha wurde von acht Probanden mit mindestens
gut bewertet. Mit den Rechercheergebnissen waren acht von zehn Probanden
zufrieden. Ebenfalls acht Probanden gaben an, Wolfram | Alpha wieder zu
benutzen und drei davon sahen in Wolfram | Alpha eine Alternative zu Google.
Die Nennung der positiven und negativen Aspekte halt sich bei Wolfram |
Alpha die Waage. Insgesamt wurden jeweils 13 positive Aspekte und 13
negative Aspekte von den zehn Probanden genannt. Zu den positiven
Aspekten zahlten unter anderem die detaillierten Informationen zu den
Antworten auf Suchanfragen (viermal durch Probanden genannt) aber auch
das Suchkonzept mit den direkten Antworten (dreimal durch Probanden
genannt).
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Als negativer Aspekt wurde viermal von den Probanden genannt, dass nur mit
englischen Suchtermen recherchiert werden konnte. Weitere Usability-
Aspekte wurden jeweils einmal genannt. Diese beziehen sich auf die
Bedienelemente, die nicht eindeutig verstanden wurden und auf die
Uberladene Startseite sowie der nicht ersichtliche Zweck des Suchdienstes

Die Websuchmaschinen Hulbee, Cuil und Bing wurden durch die
Testpersonen schlechter beurteilt. Obwohl sieben Probanden die
Websuchmaschine Bing von Microsoft insgesamt mit mindestens gut
beurteilten und sechs mit den Rechercheergebnissen zufrieden waren,
wirden nur drei Probanden diese Suchmaschine auch tatsachlich weiter
nutzen. Zu den genannten positiven Aspekten von Bing zdhlen, das Layout
und die Startseite (dreimal von den Probanden genannt) sowie die Gestaltung
der Trefferliste (zweimal genannt) und die Trefferbeschreibungen (einmal
genannt). Bei den negativen Aspekten wurde vor allem die Trefferrelevanz
bemangelt. Insgesamt gaben vier Probanden an, die Relevanz der Treffer als
negativen Aspekt an. Ein Proband fihlte sich durch das taglich wechselnde
Hintergrundbild auf der Startseite von Bing gestort.

Cuil und Hulbee sind die Suchmaschinen, bei denen die Probanden mehr
negative als positive Aspekte nannten. Hulbee wurde insgesamt von sechs
Probanden mit gut bewertet, aber nur drei Probanden gaben an, diese
Suchmaschine wieder zu benutzen. Als Grinde wurde von zwei Probanden
genannt, dass sie keine Notwendigkeit fir die Nutzung sehen auf einen
Probanden machte sie insgesamt einen schlechten Eindruck und ein weiterer
sah in Hulbee durch die Begriffe in der Tag Cloud auf der Startseite eine
konsumorientierte Suchmaschine. Die Trefferrelevanz wurde auch bei Hulbee
am haufigsten als negativer Aspekt genannt (dreimal). Daneben wurden
zweimal die Begriffe in der Tag Cloud auf der Startseite als storend
empfunden. Vereinzelte negative Usability-Aspekte bezogen sich auf eine
Uberladene Startseite, auf die Tag Cloud, die kaum wahrgenommen wird und
die Gestaltung der Trefferseite (zweispaltige Ansicht). Positive Aspekte, die
von den Probanden genannt wurden waren zum einen das Design (zweimal
genannt) und die Tag Cloud (zweimal genannt).
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Die Websuchmaschine Cuil wurde insgesamt von den Probanden am
schlechtesten beurteilt. Finf von zehn Probanden hat die Suche mit Cuil
insgesamt mindestens gut gefallen und funf waren mit den
Rechercheergebnissen zufrieden. Vier Probanden gaben an, die
Suchmaschine auch weiter zu nutzen. Zweimal wurde als Begriindung
genannt, dass Cuil eine Alternative zu Google ist und eine weitere Testperson
nannte als Begriindung das Design der Startseite. Die negativen Aspekte, die
von den Testpersonen genannt wurden, beziehen sich bei Cuil vor allem auf
die Gestaltung der Trefferliste. Viermal wurde die Ubersichtlichkeit der
Trefferliste bemangelt. Ferner wurde durch Testpersonen kritisiert, dass durch
die Anordnung der Ergebnisse in Spalten nicht deutlich ist, wie die Treffer
gerankt werden (dreimal genannt). Auch eine schlechte Relevanz der Treffer
wurde zweimal als negativer Aspekt aufgezahlt. Bei den positiven Aspekten
wurde von finf Probanden das Design von Cuil hervorgehoben, aber auch die
Anordnung der Treffer in der Trefferliste wurde von einem Probanden bei den
positiven Aspekten positiv bewertet.

Insgesamt zeigen die Daten aus der Nachbesprechung, dass die
Testpersonen fur die Beurteilung der Suchdienste die Relevanz der Treffer
heranziehen. Positive und negative Usability-Aspekte wurden nur vereinzelt
durch die Probanden genannt. Hier hebt sich die Websuchmaschine Cuil
etwas von den anderen Suchdiensten ab, da die Halfte der Probanden bei
Cuil besonders das Design hervorhob.

Gesamtergebnis Zufriedenheitsmessung

Werden alle Kriterien zusammenfassend betrachtet liegt die Suchmaschine
Google bei den Messungen zur Zufriedenheit der Probanden vorne.
Insgesamt wurden 88% subjektiv geloste Aufgaben im Vergleich mit den
Websuchmaschinen und 71% bei dem Vergleich mit Wolfram | Alpha ermittelt.
Bei der Erhebung der Zufriedenheit der Testpersonen mit den Suchmaschinen
nach der Losung einer Aufgabe, liegt Google bei den ersten vier Testaufgaben
vor den anderen Websuchmaschinen Hulbee, Bing und Cuil. Nur bei der
funften Aufgabe waren die Probanden mit dem Suchdienst Wolfram | Alpha
zufriedener.
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Werden dazu noch die Ergebnisse der Nachbesprechung verglichen, zeigt
sich auch dort, dass die Probanden zufrieden mit Google waren. Alle
Probanden bewerten die Websuchmaschine im Test mindestens gut und alle
Probanden waren mit den Rechercheergebnissen von Google zufrieden.
Google erreichte zu dem die meisten genannten positiven Aspekte.

Wie bereits erwahnt, verwendet die Testgruppe die Websuchmaschine
Google taglich oder mehrmals taglich fir Recherchen, daher sind diese
Ergebnisse nicht Uberraschend. Bei der Messung der Zufriedenheit zeigt sich
aber, dass 80% der Probanden auch den neuen Suchdienst Wolfram | Alpha
mindestens mit gut bewerten und das ebenfalls 80% diesen Suchdienst
wieder benutzen moéchten. Die Starken von Wolfram | Alpha wurde bei der
Testaufgabe 5 (Sonnenscheindauer am Tag der Geburt) deutlich, hier liegt der
Suchdienst in der Effektivitat und Effizienz vor der Websuchmaschine Google.

4. Fazit

Durch diese Arbeit wurde die Gebrauchstauglichkeit neu gestarteter
Suchdienste im Vergleich zu dem Marktfihrer im Suchmaschinenmarkt
Google untersucht. Dabei wurden zwei Methoden aus der Usability-Forschung
eingesetzt. Durch eine heuristische Evaluation sollten Heuristiken zur Usability
von Suchmaschinen, die mit Hilfe von Fachliteratur zusammengestellt wurden,
bei neu gestarteten Suchmaschinen und Google untersucht werden. Durch
den Vergleich der heuristischen Evaluationen jedes Suchdienstes wurde
festgestellt, dass sich die etablierte Websuchmaschine Google an die meisten
Usability Kriterien halt und den groften Funktionsumfang bietet. Auch die
neue Suchmaschine Bing, die im Juni 2009 von Microsoft gestartet wurde halt
sich selbst in der deutschen Betaversion an die meisten Search Engine
Usability-Standards und hat viele Gemeinsamkeiten in der Trefferprasentation
und im Funktionsumfang mit Google. Die anderen getesteten
Websuchmaschinen Hulbee und Cuil halten ebenfalls Standards in der
Gestaltung des Suchmaschineninterfaces und den Trefferbeschreibungen auf
der Trefferliste ein. Die Trefferliste von Hulbee ist dabei fast identisch mit den
Trefferlisten von Google und Bing, da die Suchergebnisse vertikal und im
Ranking absteigend prasentiert werden.
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Nur die Websuchmaschine Cuil bereitet die Treffer anders auf. Dort werden
die Treffer in Spalten ausgegeben und damit ist nicht deutlich, wie die Treffer
gerankt werden. Die Trefferbeschreibung enthalt die gleichen Elemente, wie
bei den anderen Websuchmaschinen. Der Funktionsumfang von Hulbee und
Cuil entspricht nach der Uberprifung der Heuristiken nicht den Standards der
anderen Websuchmaschinen.

Der Suchdienst Wolfram | Alpha halt sich ebenfalls an Standards der Usability
in der Gestaltung des Suchmaschineninterfaces. Der Funktionsumfang konnte
nicht mit den anderen Suchmaschinen verglichen werden, auch die
Trefferprasentation unterscheidet sich grundsatzlich durch das Suchkonzept,
da Wolfram | Alpha als Antwortmaschine konzipiert wurde.

Ubergreifende Usability-Aspekte, wie die Gestaltung und die Inhalte der
Hilfeseiten, die Gerateunabhangigkeit und allgemeine Web-Usability-
Standards, konnten bei allen Suchdiensten evaluiert werden. Dadurch
konnten diese auch untereinander verglichen werden. Bei den Ubergreifenden
Aspekten gibt es viele Gemeinsamkeiten zwischen Google und Bing. Cuil und
Hulbee verzichten auf so etwas Elementares wie eine Hilfe, wahrend Wolfram
| Alpha bereits auf der Einstiegsseite sehr viel Hilfestellung fiir die Benutzer
gibt. Bei der Gerateunabhangigkeit wurden die wenigsten Heuristiken von
Hulbee und Wolfram | Alpha eingehalten. Diese Suchdienste kénnen damit
nicht auf anderen Geraten, z. B. Mobiltelefonen oder PDAs verwendet
werden.

Betrachtet man mit diesen Ergebnissen die ersten drei Forschungsfragen in
dieser Arbeit lasst, sich keine durch die Ergebnisse aus der heuristischen
Evaluation eindeutig beantworten. Die Websuchmaschinen Google und Bing
halten Usability-Standards und Standards im Funktionsumfang ein und
gleichen sich sehr untereinander. Die anderen Suchdienste zeigen bei den
Standards Schwachen bei Ubergreifenden Usability-Aspekten. Die Ergebnisse
zeigen, dass sich die Websuchmaschine Bing in der Usability sehr an Google
orientiert. Trefferprédsentation und Funktionsumfang sowie angebotene
Zusatzdienste sind sehr ahnlich. Cuil und Hulbee weillen weniger
Gemeinsamkeiten auf und Wolfram | Alpha unterscheidet sich grundlegend
durch das Suchkonzept von Google.
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Wirklich grobe bzw. Usability-Katastrophen wurden vereinzelt bei den neuen
Suchdiensten Cuil und Hulbee festgestellt. Dariiber hinaus ist eine
Gerateunabhangige Benutzung von Hulbee und Wolfram | Alpha gefahrdet.
Zusammenfassend betrachtet, kommt es also auch bei neuen Suchdiensten
noch zu groben Usability-Problemen.

Im zweiten Teil der Arbeit wurden Usability-Tests durchgefiihrt, damit sollten
zunachst Usability-Probleme identifiziert werden, die durch die heuristische
Evaluation nicht erfasst werden konnten. Dabei wurden aber auch anhand der
definierten Evaluationsmafle aus der DIN 9241 1998 die Effektivitat, die
Effizienz und die Zufriedenheit in den Tests ermittelt. Die Usability-Tests
wurden durchgefiihrt um die letzten funf Forschungsfragen zu untersuchen,
die sich u. a. auch auf das Verhalten der Nutzer im Umgang mit den
getesteten Suchdiensten beziehen.

Die Ergebnisse aus Usability-Tests zeigen, dass die Probanden aus der
Testgruppe dazu in der Lage waren, jede Websuchmaschine intuitiv zu
bedienen. Das zeigt sich auch durch die geringe Anzahl der aufgetretenen
Usability-Probleme bei den Suchdiensten. Zu Beginn einer Suchsession in
einem Suchdienst hat jede Testperson bei einer Websuchmaschine direkt
Suchterme in das Eingabefeld eingegeben ohne sich vorher lange im
Suchmaschineninterface zu orientieren. Anders sah es bei der
Antwortmaschine Wolfram | Alpha aus. Hier brauchten die Testpersonen
etwas, um sich im Suchmaschineninterface zu Recht zu finden. Auch die
Aufbereitung der direkten Antworten und die Formulierung der Suchanfragen
fuhrten zu Schwierigkeiten.

Die Messung der Effektivitat und der Effizienz der Suchdienste erfolgte nur
anhand der Testaufgaben, die fir die Usability-Tests entwickelt wurden und
ergab, dass die Probanden in der Regel am effektivsten und effizientesten mit
der Websuchmaschine Google arbeiten konnten. Ursache dafir kénnte in der
Erfahrung der Probanden mit dieser Websuchmaschine liegen, da jeder
Proband diese Websuchmaschine mindestens taglich einsetzt und daher in
der Informationsrecherche auch anders vorgeht als bei unbekannten
Suchmaschinen. Vergleicht man die anderen Websuchmaschinen
untereinander zeigt sich, dass Cuil die niedrigsten Werte in der Effektivitat und
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Effizienz erreichen konnte. Die Effektivitdit wurde anhand der gelosten
Aufgaben und die Effizienz an der Trefferrelevanz der gesamten gesichteten
Treffer durch die Probanden gemessen. Die Websuchmaschinen Hulbee und
Bing lagen bei den Erhebungen der Effektivitat und Effizienz dicht
beieinander.

Die Effektivitat und Effizienz von Wolfram | Alpha wurde nur direkt mit der
Websuchmaschine Google verglichen, da nur diese beiden Suchdienste
zusammen flr die Bearbeitung der Testaufgaben 1 (Wetter in Berlin), 2
(Kalorien einer Zwischenmabhlzeit), 5 (Sonnenscheindauer am Tag der Geburt)
von den Probanden eingesetzt wurden. Die Effektivitat lag hier hoher bei der
Websuchmaschine Google, da die zweite Aufgabe von den Probanden
haufiger mit Google geloést wurde. Bei der Effizienz konnte Wolfram | Alpha
einen knappen Vorsprung erzielen, weil Google bei der funften Testaufgabe
kaum relevante Treffer angezeigt hat. Dadurch war die Zufriedenheit mit
Wolfram | Alpha bei dieser Aufgabe auch héher als bei Google. Google wurde
von keinem Proband als Suchmaschine genannt, mit der die flnfte Aufgabe
gut bearbeitet werden konnte. Daflir schneidet Google aber sehr viel besser
bei den ersten beiden Aufgaben ab. Die Probanden haben also insgesamt
Google bei der Beantwortung von informationsorientierten Retrievalaufgaben
besser bewertet. Fir die Bearbeitung einer sehr speziellen Anfrage waren die
Probanden aber mit Wolfram | Alpha zufriedener.

Werden alle Ergebnisse aus der Zufriedenheitsmessung betrachtet, waren die
Testpersonen am zufriedensten mit der Websuchmaschine Google. Das
Ergebnis ist nicht Uberraschend, da bereits angenommen wurde, dass die
Testpersonen haufig Google fur Informationsrecherchen einsetzen und diese
Annahme auch durch die Befragung der Testpersonen  zur
Suchmaschinennutzung bestatigt wurde. Interessant ist hingegen, dass der
Suchdienst Wolfram | Alpha von den neu gestarteten Suchmaschinen am
meisten Zuspruch durch die Probanden erhielt. Ursachen dafir kénnten in
dem vollig anderen Suchkonzept liegen. Die Zufriedenheitsmessung der
Websuchmaschine Bing zeigte, dass die Testpersonen kaum an der Nutzung
dieser Suchmaschine interessiert sind, obwohl in Bing wenig Usability-
Probleme in den Usability-Tests auftraten und eine starke Nahe zu Google
durch die heuristischen Evaluationen festgestellt werden konnte.
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Daher kann angenommen werden, dass die Testpersonen kein so grof3es
Interesse an einer Suchmaschine haben, die Google sehr ahnlich ist.

Auch das Suchkonzept der Websuchmaschine Hulbee mit der Aufbereitung
von assoziierten Suchbegriffen in einer Tag Cloud konnte die Testpersonen
nicht tberzeugen, genauso wenig wie die Websuchmaschine Cuil mit einer
anderen Darstellung der Trefferliste.

Die letzte Forschungsfrage bezog sich auf das Ergebnis einer Studie durch
DUDEK U.A. 2007. Dort wurde festgestellt, dass vor allem die Relevanz der
Treffer in einer Suchmaschine ein wichtiges Kriterium fir die Wahl einer
Suchmaschine ist und weniger Usability-Aspekte oder das Design von
Suchmaschinen. In dieser Arbeit sollte daher untersucht werden, ob Usability-
Aspekte oder Relevanzaspekte fur die Bewertung eines Suchdienstes durch
die Testpersonen entscheidend sind. Die Erhebung der Zufriedenheit zeigt,
dass die am haufigsten genannten negativen Aspekte sich auf die Relevanz
der Treffer beziehen. Die Relevanz der Treffer ist auch ein Usability-Problem,
dass bei allen Websuchmaschinen identifiziert wurde und dazu fuhrte, dass
die Testpersonen eine Aufgabe beendeten bzw. zur nachsten Suchmaschine
wechselten. Auch die Nachbesprechung zeigte, dass besonders die
Trefferrelevanz entscheiden bei der Beurteilung der Suchmaschinen durch die
Probanden war.
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6. Glossar

Boolesche
Operaotren

Cookie

Domain

Drop-Down-
Liste

Ergebnisseite

Indexierung

Information
Retrieval

Hyperlink

Meta-
suchmaschine

Phrasensuche

Pop-Up-Fenster

Ein Boolescher Operator sind logische Operatoren, die auf Verkniipfungen
aus der Booleschen Algebra beruhen. Boolesche Operatoren sind damit
Verkniipfungen beziehungsweise Ausdricke wie UND (Konjunktion),
ODER (Disjunktion), NICHT (Negation) und XOR (ausschlieBendes
ODER). Wichtige Operatoren in der Digitaltechnik sind auch NAND und
NOR.

Ein Cookie dient dem Informationsaustausch zwischen Computer-

programmen.

Eine Domain dient der Identifikation von Internetseiten. Fur diese
Identifikation werden eine individuelle Bezeichnung die so genannte Top-
Level-Domain (z. B. Landerkennung .de fur Deutschland oder .org ) durch
einen Punkt getrennt verwendet (z. B. google.de).

Drop-Down-Listen sind Bedienelemente einer grafischen Oberflache. In
dieser Liste kénnen Elemente beispielsweise flir Aktionen ausgewahlt
werden.

Webseiten oder Webdokumente, auf die die Hyperlinks aus der Trefferliste
einer Suchmaschine verweisen.

Indexierung ist beim Information Retrieval die Zuordnung von Deskriptoren
bzw. Schlagwortern zu einem Dokument zur ErschlieBung der darin
enthaltenen Sachverhalte.

Information Retrieval ist ein Teilgebiet der Informationswissenschaft, das
sich mit der computergestiitzem Suchen nach Inhalten beschéftigt.

Verweis von einer Webseite auf eine andere Webseite.

Eine Metasuchmaschine ist eine Suchmaschine, die mehrere
Suchanfragen an verschiedene Suchmaschinen weiterleitet und die

Ergebnisse aus diesen Suchmaschinen in einer Trefferliste aufbereitet.

Bei einer Phrasensuche werden mehrere  Suchterme  mit
Anfuhrungszeichen umschlossen und dadurch als ein Term behandelt (z.B.
Lusability test").

Pop-Up-Fenster sind visuelle Elemente in einer grafischen Oberflache die

aufspringen und andere Elemente verdecken.
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Precision und
Recall

Radiobutton

Ranking

Suchanfrage

Suchmaschinen-
Spam

Suchterm

Tab

Tag Cloud

Trefferliste

URL

Webcrawler

Trefferquote (engl. Recall), Genauigkeit (engl. Precision) sind MaRe zur
Gutebewertung von Treffermengen einer Recherche beim Information
Retrieval.

Ist ein Bedienelement einer grafischen Oberflache und kann die Zustande
markiert oder nicht markiert annehmen.

Das Suchmaschinenranking bezeichnet die Reihenfolge, in der die bei der
Benutzung der Suchmaschine ermittelten Ergebnisse aufgefihrt werden.
Das Ranking wird durch unterschiedliche Faktoren festgelegt, die das Ziel
haben, das mdglichst relevante Dokumente ganz oben in der Trefferliste
angezeigt werden.

Eine Suchanfrage besteht aus einem oder mehreren Suchtermen, die in
einer Suchmaske eingegeben werden.

Suchmaschinen-Spam sind Webseiten, die keine fiir den Nutzer relevanten
oder dem Suchbegriff entsprechenden Informationen enthalten, aber durch
verschiedene Manipulationstechniken im Ranking der Suchmaschinen weit
oben platziert werden.

Ein Suchterm ist eine ununterbrochene Reihe von Zeichen.

Tabs sind eine Sortier- und Navigationshilfe, die der weiteren Unterteilung
von Einzelelementen dient.

Bei Tag Clouds (deutsch Schlagwortwolke) werden Begriffe flachig
angezeigt. Die Begriffe sind dabei durch verschiedene GréRen gewichtet.
Geordnete Liste mit Suchergebnissen.

Als Uniform Resource Locator werden die Adressen bezeichnet, die auf
eine Ressource in einem Netzwerk verweisen.

Webcrawler sind Computerprogramme, die das Internet automatisch nach

Webseiten absuchen und analysieren. Sie werden vor allem von

Suchmaschinen eingesetzt, um Webdokumente flr den

Suchmaschinenindex zu sammelin.
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Anhang

Al Heuristische Evaluationen der Suchmaschinen

A 1.1 Gewichtung der Usability-Probleme

Stufe

Beschreibung

Prioritat

Kein Problem

1

Kosmetisches Problem

Kann behoben werden, wenn Zeit und
Ressourcen zur Verfligung stehen. Der
Sucherfolg ist nicht gefdhrdet.

Kleines Usability-Problem

Sollte behoben werden. Der Sucherfolg ist nicht
gefahrdet, eine Behebung kann aber den
Sucherfolg steigern.

Grof3es Usability-Problem

Eine Behebung ist wichtig, da der Sucherfolg bei
solchen Problemen bereits geféhrdet sein kann.
Besonders bei komplexen Recherchen mit Hilfe
von Suchmdglichkeiten aus dem Information
Retrieval (boolesche Operatoren, Trunkierung,
etc.).

Usability-Katastrophe

Das Problem muss unbedingt behoben werden,
sonst ist der Sucherfolg stark geféhrdet.

Gewichtung nach NIELSEN 2009
Gefahrdung des Sucherfolgs durch aufgetretene Usability-Probleme. Der

unter besonderer Berticksichtigung der

Sucherfolg bezieht sich dabei auf Informationsrecherchen, speziellere Suchen

beispielsweise nach Bildern oder Videos waren nicht Gegenstand der

Evaluation. Es wurde aber untersucht, ob solche Funktionen angeboten

werden, da sie den Sucherfolg bei gezielten Suchen nach diesen Medien

steigern.

A 1.2 Heuristischer Leitfaden mit Quellen

1. Suchmaschineninterface

Nr. | Heuristik J |N |Quelle

1 Wird klar, dass es sich um eine Suchmaschine handelt? Riemer 2000

2 Wird der Themenkreis der Suchmaschine ersichtlich? Riemer 2000

3 Ist es méglich die Suche auf bestimmte Datenbasen zu Riemer 2000

beschranken?

4 Ist die Gestaltung des Such Interfaces ubersichtlich? Riemer 2000

5 Sind die Bedienelemente eindeutig und sinnvoll benannt? Fauldrath u.a.
2005

6 Wird eine einfache Suche angeboten? Fauldrath u.a.
2005, Schulz
2001a
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7 Kann die einfache Suche in einem einzigen Eingabefeld Schulz 2001a
durchgefiihrt werden?
8 Hat jede Seite der Suchmaschine ein Eingabefeld flr die Schulz 2001a
einfache Suche?
9 Wird eine erweiterte Suche angeboten? Riemer 2000
Fauldrath u.a.
2005
10 | Stehen Filtermdglichkeiten (beispielsweise fur Sprache Riemer 2000 ,
und Herkunftsland) bei der einfachen Suche zur Fauldrath u.a.
Verfugung und sind diese sinntragend benannt? 2005
11 | Werden die Filtermdglichkeiten auf ein notwendiges Schulz 2001a
Minimum reduziert und als Radio Buttons prasentiert?
12 | Sind die Default-Einstellungen sinnvoll? Riemer 2000
13 |Ist das Eingabefeld ausreichend exponiert (also im Fauldrath u.a.
oberen Drittel des Suchmaschineninterfaces) platziert? 2005
14 | Laden die Eingabefelder dazu ein, komplexere Riemer 2000 ,
Suchanfragen zu stellen? Schulz 2001a
15 |Ist die Hilfe von der Einstiegsseite aus leicht erreichbar? Fauldrath u.a.
2005
16 | Ist die URL der Suchmaschine kurz und einfach im Schulz 2001a
Gedéachtnis zu behalten?
17 | Lassen sich Sucheinstellungen speichern? Fauldrath u.a.
2005
2. Suche
Nr. | Heuristik Quelle
18 |[Ist die Suchmaschine fehlertolerant? RIEMER 2000
19 [ Wird versucht, Fehler im Vornherein durch leicht RIEMER 2000
erlernbare Funktionen zu unterbinden?
20 | Werden einleitende Tipps zum Sucherfolg gegeben? RIEMER 2000
21 | Wird der Suchvorgang visualisiert? RIEMER 2000
22 | lIst die Dauer des Suchvorgangs akzeptabel? RIEMER 2000
23 | Kann die Suche ohne die Verwendung von irgendwelchen ScHuLz 2001a
Operatoren durchgefiuhrt werden?
24 | lIst der Cursor fur die einfache Suche standardmafig im ScHuLz 2001a
Suchfeld?
25 | Kann die Eingabe fiir eine Suche durch die Enter-Taste ScHuLz 2001a
abgeschickt werden?
Werden automatische Anfragemodifikationen durch die Hearst 2009
26 | Suchmaschine durchgefiihrt?

3. Suchfunktionen

Nr. | Heuristik Quelle
27 | Sind die wichtigsten Suchfunktionen der Suchmaschine FAULDRATH U.A.
Uber die Felder in der erweiterten Suche zugénglich? 2005
28 | Kann nach den gangigsten Dateitypen fur Dokumente FAULDRATH U.A.
(PDF, Microsoft Office Dokumente) gesucht werden? 2005
29 | Lasst sich der Zeitraum fur die Suche einschranken? FAULDRATH U.A.
2005
30 | Kann die Region fir die Suche festgelegt werden? FAULDRATH U.A.
2005
31 | Kann die Sprache der Dokumente ausgewahlt werden? FAULDRATH U.A.
2005
32 | Ist es moglich im Titel der Dokumente zu recherchieren? FAULDRATH U.A.
2005
33 | Wird die Suche in einer URL unterstiitzt? FAULDRATH U.A.
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2005

34 | Kann im Hauptteil der Dokumente recherchiert werden? FAULDRATH U.A.
2005
35 | Werden von der Suchmaschine boolesche Operatoren FAULDRATH U.A.
unterstitzt? 2005
36 | Kdnnen Abstandsoperatoren fiir die Suche eingesetzt FAULDRATH U.A.
werden? 2005
37 | Wird eine Trunkierung von der Suchmaschine FAULDRATH U.A.
unterstitzt? 2005
38 | Ist eine Phrasensuche mdoglich? FAULDRATH U.A.
2005
39 | Wird bei den Optionen die Zielgruppe im Auge behalten? RIEMER 2000
4. Zusatzdienste
Nr. | Heuristik Quelle
40 | Wird eine Suchkategorie fur die Suche nach Audiodateien FAULDRATH U.A.
angeboten? 2005
41 | Ist eine Suchkategorie Bildersuche vorhanden? FAULDRATH U.A.
2005
42 | Wird eine Videosuche angeboten? FAULDRATH U.A.
2005
43 | Wird eine Produktrecherche angeboten? ASCHOFF U.A. 2007
44 | Unterstitzt die Suchmaschine Shortcuts (Smart Answers)? LEWANDOWSKI
2008
45 | Wird eine Lokale Suche in der Suchmaschine angeboten? ASCHOFF U.A. 2007
46 | Kann in einem Verzeichnisdienst (Katalog) recherchiert FAULDRATH U.A.
werden? 2005
47 | Gibt es eine Nachrichtensuche? FAULDRATH U.A.
2005
48 | Bietet die Suchmaschine Suchvorschlage wéahrend der ASCHOFF U.A. 2007
Eingabe an?
49 | Steht eine Ubersetzungsfunktion zur Verfiigung? FAULDRATH U.A.

2005

5. Trefferliste

Nr. | Heuristik Quelle

50 | Ist die Trefferliste Ubersichtlich? RIEMER 2000

51 | Lassen sich die Treffer von angezeigter Werbung FAULDRATH U.A.
unterscheiden? 2005

52 | Gibt es eine durchlaufende Nummerierung der Treffer? ScHuLz 2001a

53 | Kann die Trefferliste (beispielsweise durch Festlegung der ScHuLz 2001a,
Lange oder durch die Festlegung der Sortierung der FAULDRATH U.A.
Treffer) konfiguriert werden? 2005, HEARst

2009

54 | Wird der Suchverlauf des Benutzers angezeigt? HeaRrst 2009

55 | Bietet die Suchmaschinen Modifikationsméglichkeiten (z. FAULDRATH U.A.
B. durch verwandte Suchbegriffe) fir weitere 2005
Suchanfragen an?

56 | Ist eine Null-Treffer Meldung deutlich sichtbar und ScHuLz 2001a
unterscheidet sich von den Suchergebnissen?

57 | Werden bei null Treffern Vorschlage RIEMER 2000
zur Verbesserung des Ergebnisses gemacht?

58 | Wird eine Rechtschreibkorrektur angeboten ? FAULDRATH U.A.

2005
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59 | Wird fur die Einschrankung der Suchmaschinen eine ASCHOFF U.A. 2007
Klassifikation der Ergebnisse angeboten?
60 | Kann durch Clustering eine Sortierung der Suchergebnisse FAULDRATH U.A.
vorgenommen werden? 2005
61 | Wird ein Relevance Feedback unterstutzt? FAULDRATH U.A.
2005
62 | Ist die Trefferliste dublettenbereinigt? ScHuLz 2001a
63 | Gibt die Suchmaschine die Anzahl der gefunden Treffer ScHuLz 2001a
zurlick?
64 | Werden Dokumentenkollektionen in den Ergebnissen LEWANDOWSKI
aufgefuhrt? 2008
65 | Werden Trefferbeschreibungen zu den Ergebnissen FAULDRATH U.A.
angezeigt? 2005
66 | Wird der Dokumententitel in der Trefferbeschreibung FAULDRATH U.A.
ausgegeben? 2005
67 | Ist die URL Teil der Trefferbeschreibung? FAULDRATH U.A.
2005
68 | Wird der Dateityp in der Trefferbeschreibung ausgegeben? FAULDRATH U.A.
2005
69 | Bietet die Suchmaschine einen Cache fur die indexierten ASCHOFF U.A. 2007
Webseiten?
70 | Sind die Suchbegriffe durch ein Keyword Highlighting in ScHuLz 2001a,
den Trefferbeschreibungen markiert? FAULDRATH U.A.
2005
71 | Gibt es die Moglichkeit Ergebnisseiten sich direkt in einem FAULDRATH U.A.
neuen Browserfenster tiber einen Mausklick anzuzeigen 2005
zu lassen?
6. Hilfe
Nr. | Heuristik J Quelle
72 | Ist eine Hilfefunktion vorhanden? FAULDRATH U.A.
2005
73 | Gibt es eine kontextsensitive Hilfefunktion? ScHuLz 2001a
74 | Sind die Hilfetexte sinnvoll? ScHuLz 2001a
75 | Werden samtliche Optionen aufgelistet und erklart? RIEMER 2000
76 | Wird eine Moglichkeit zur Problembehebung angeboten RIEMER 2000
(Hotline, Fehlermeldung)?
77 | Gibt es eine Seite die FAQs (frequently asked questions) ScHuLz 2001a,
beantwortet? FAULDRATH U.A.
2005
78 | Wird ein Inhaltsverzeichnis fir die Hilfe angeboten? FAULDRATH U.A.
2005
79 | Wird ein Glossar zu Verfugung gestellt? FAULDRATH U.A.
2005

7. Gerateunabhangigkeit

Nr. | Heuristik J Quelle

80 | Verwendet die Suchmaschine valides HTML? BITV TesT 2009

81 | Werden HTML-Strukturelemente fiir Uberschriften BITV TesT 2009
eingesetzt?

82 | Sind Absatze, Gruppen von Formularelementen und BITV TesT 2009

tabellarische Daten sind mit geeigneten Strukturelementen
ausgezeichnet?
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83 | Sind die Layouttabellen linearisierbar? BITV TesT 2009

84 | Werden Stylesheets fur die Positionierung verwendet? BITV TesT 2009

85 | Ist die Suchmaschine auch ohne Stylesheets nutzbar? BITV TesT 2009

86 | Kann die Suchmaschine auch ohne Skripte genutzt BITV TesT 2009
werden?

87 | Ist die Suchmaschine ohne Maus nutzbar? BITV TesT 2009

88 | Ist die Reihenfolge der Tastaturbedienung schliissig und BITV TesT 2009
nachvollziehbar?

89 | Ist der aktuelle Tastaturfokus deutlich zu erkennen? BITV TesT 2009

90 | Ist die Suchmaschine und die Ergebnisliste bei geringer BITV TesT 2009
Bildschirmauflosung lesbar?

91 | Unterstiitzt die Suchmaschine eine variable Schriftgrof3e? BITV TesT 2009

92 | Ist die Suchmaschine unter allen gangigen Browsern voll NIELSEN U.A. 2006

funktionsféhig?

8. Allgemeine Web Usability Standards

Nr. | Heuristik Quelle

93 [ Andern besuchte Links ihre Farbe? NIELSEN U.A. 2006

94 | Werden unnétige Grafiken und Animationen vermieden? NIELSEN U.A. 2006

95 | Ist die Suchmaschine ohne die Installation eines Plugins NIELSEN U.A. 2006
nutzbar?

96 | Kann die Suchmaschine ohne die unnétige Herausgabe NIELSEN U.A. 2006
personlicher Daten genutzt werden?

97 | Ist die Navigation konsistent? NIELSEN U.A. 2006

98 | Wird mindestens eine Schriftgréf3e von 10 Punkt NIELSEN U.A. 2006
verwendet?

99 | Werden unruhige Hintergriinde vermieden? NIELSEN U.A. 2006

100 | Wird grafischer und bewegter Text auf ein Minimum NIELSEN U.A. 2006
reduziert?

101 | Wird eine serifenlose Schrift eingesetzt? NIELSEN U.A. 2006

102 | Wird ein ausreichender Text- und Hintergrundkontrast NIELSEN U.A. 2006

verwendet?
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A 1.3 Ergebnisse der heuristischen Evaluationen

A 1.3.1 Microsoft Bing (www.bing.de)

1. Suchmaschineninterface

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
1 Wird klar, dass es sich um eine Suchmaschine handelt? Das Suchfeld weif3t darauf hin, dass es sich hier um eine 1
Suchmaschine handelt. Der wechselnde Hintergrund kdnnte aber den
Eindruck vermitteln, dass Besucher die Suchmaschine flir einen
Reiseanbieter oder ein Reiseportal halten.
2 Wird der Themenkreis der Suchmaschine ersichtlich? - -
3 Ist es méglich die Suche auf bestimmte Datenbasen zu - 2
beschréanken?
4 Ist die Gestaltung des Such Interfaces ubersichtlich? Das Interface ist aufgerdumt. Der Benutzer kann sofort das -
Eingabefeld nutzen.
5 Sind die Bedienelemente eindeutig und sinnvoll benannt? Es gibt keinen Button mit der Bezeichnung Suche oder Search. Hier 1
wird stattdessen eine Lupe als Button angeboten.
6 Wird eine einfache Suche angeboten? - -
7 Kann die einfache Suche in einem einzigen Eingabefeld - -
durchgefiihrt werden?
8 Hat jede Seite der Suchmaschine ein Eingabefeld fir die - -
einfache Suche?
9 Wird eine erweiterte Suche angeboten? - 3
10 | Stehen Filtermdglichkeiten (beispielsweise fiir Sprache - -
und Herkunftsland) bei der einfachen Suche zur
Verfligung und sind diese sinntragend benannt?
11 | Werden die Filtermdglichkeiten auf ein notwendiges - -
Minimum reduziert und als Radio Buttons présentiert?
12 | Sind die Default-Einstellungen sinnvoll? - -
13 | Ist das Eingabefeld ausreichend exponiert (also im - -

oberen Drittel des Suchmaschineninterfaces) platziert?
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14 | Laden die Eingabefelder dazu ein, komplexere - -
Suchanfragen zu stellen?
15 | lIst die Hilfe von der Einstiegsseite aus leicht erreichbar? Der Link zur Hilfe ist unter dem Suchmaschineninterface platziert und 3
dadurch nicht sofort zu finden. AuBerdem erschwert der niedrige
Kontrast zwischen Link- und Hintergrundfarbe die Lesbarkeit des
Links.
16 |Ist die URL der Suchmaschine kurz und einfach im - -
Gedéachtnis zu behalten?
17 | Lassen sich Sucheinstellungen speichern? - -
2. Suche
Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
18 | Ist die Suchmaschine fehlertolerant? - -
19 | Wird versucht, Fehler im Vornherein durch leicht - -
erlernbare Funktionen zu unterbinden?
20 | Werden einleitende Tipps zum Sucherfolg gegeben? Eine Tour fuhrt den Benutzer in die Suchfeatures der Suchmaschine -
ein.
21 [ Wird der Suchvorgang visualisiert? - 1
22 | Ist die Dauer des Suchvorgangs akzeptabel? - -
23 | Kann die Suche ohne die Verwendung von - -
irgendwelchen
Operatoren durchgefiihrt werden?
24 | Ist der Cursor fir die einfache Suche standarmagig im - -
Suchfeld?
25 | Kann die Eingabe fur eine Suche durch die Enter-Taste - -
abgeschickt werden?
26 | Werden automatische Anfragemodifikationen durch die - -
Suchmaschine durchgefiihrt?
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3. Suchfunktionen

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

27 | Sind die wichtigsten Suchfunktionen der Suchmaschine - -
Uber die Felder in der erweiterten Suche zugénglich?

28 | Kann nach den gangigsten Dateitypen fir Dokumente Der Dateityp kann tber den Suchoperator filetype: festgelegt werden. -
(PDF, Microsoft Office Dokumente) gesucht werden?

29 | Lé&sst sich der Zeitraum fir die Suche einschranken? - 3

30 | Kann die Region fir die Suche festgelegt werden? - -

31 | Kann die Sprache der Dokumente ausgewahlt werden? - -

32 | Ist es moglich im Titel der Dokumente zu recherchieren? - -

33 | Wird die Suche in einer URL unterstiitzt? - 3

34 | Kann im Hauptteil der Dokumente recherchiert werden? - -

35 | Werden von der Suchmaschine boolesche Operatoren Die Suchmaschine unterstiizt AND (&), OR (]) und NOT (-). -
unterstitzt?

36 | Kénnen Abstandsoperatoren fiir die Suche eingesetzt - 3
werden?

37 | Wird eine Trunkierung von der Suchmaschine - 3
unterstitzt?

38 | Ist eine Phrasensuche méglich? - -

39 | Wird bei den Optionen die Zielgruppe im Auge behalten? Die Zielgruppe der Suchmaschine sind alle Suchmaschinennutzer. -

4. Zusatzdienste

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

40 | Wird eine Suchkategorie fur die Suche nach Audiodateien - 2

angeboten?

41 | Ist eine Suchkategorie Bildersuche vorhanden? - -

42 | Wird eine Videosuche angeboten? -

43 | Wird eine Produkrecherche angeboten? -

44 | Unterstitzt die Suchmaschine Shortcuts (Smart Answers)? In der lokalisierten Version werden keine Shortcuts unterstitzt. 2




-T1T -

45 | Wird eine Lokale Suche in der Suchmaschine angeboten? -
46 | Kann in einem Verzeichnisdienst (Katalog) recherchiert 2
werden?
47 | Gibt es eine Nachrichtensuche? -
48 | Bietet die Suchmaschine Suchvorschlage wahrend der In der lokalisierten Version werden keine Suchvorschlage fur 2
Eingabe an? Informationsrecherchen angeboten.
49 | Steht eine Ubersetzungsfunktion zur Verfiigung? 2
5. Trefferliste
Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
50 | Ist die Trefferliste Ubersichtlich? - -
51 | Lassen sich die Treffer von angezeigter Werbung - -
unterscheiden?
52 | Gibt es eine durchlaufende Nummerierung der Treffer? - 1
53 | Kann die Trefferliste (beispielsweise durch Festlegung der Unter den Preferences lasst sich die Lange der Trefferliste festlegen. -
Lange oder durch die Festlegung der Sortierung der
Treffer) konifguriert werden?
54 | Wird der Suchverlauf des Benutzers angezeigt? - -
55 | Bietet die Suchmaschinen Modifikationsméglichkeiten (z. Es werden auf der Ergebnisliste verwandte Suchanfragen und -
B. durch verwandte Suchbegriffe) fur weitere passende Kategorien zur Suche angeboten. Dadurch kénnen
Suchanfragen an? Suchanfragen verfeinert werden.
56 | Ist eine Null-Treffer Meldung deutlich sichtbar und - -
unterscheidet sich von den Suchergebnissen?
57 | Werden bei null Treffern Vorschlage - -
zur Verbesserung des Ergebnisses gemacht?
58 | Wird eine Rechtschreibkorrektur angeboten ? - -
59 | Wird fur die Einschrankung der Suchmaschinen eine - 3

Klassifikation der Ergebnisse angeboten?
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60 | Kann durch Clustering eine Sortierung der Suchergebnisse - 3
vorgenommen werden?
61 | Wird ein Relevance Feedback unterstiizt? - 3
62 | Ist die Trefferliste dublettenbereinigt? - -
63 | Gibt die Suchmaschine die Anzahl der gefunden Treffer -
zuriick?
64 | Werden Dokumentenkollektionen in den Ergebnissen In der lokalisierten Version werden keine Dokumentenkollektionen 2
aufgefihrt? angezeigt.
65 | Werden Trefferbeschreibungen zu den Ergebnissen - -
angezeigt?
66 | Wird der Dokumententitel in der Trefferbeschreibung - -
ausgegeben?
67 | Ist die URL Teil der Trefferbeschreibung? - -
68 | Wird der Dateityp in der Trefferbeschreibung ausgegeben? 1
69 | Bietet die Suchmaschine einen Cache fir die indexierten -
Webseiten?
70 | Sind die Suchbegriffe durch ein Keyword Highlighting in -
den Trefferbeschreibungen markiert?
71 | Gibt es die Moglichkeit Ergebnisseiten sich direkt in einem Uber die Preferences ist dem Benutzer méglich einzustellen, dass die -
neuen Browserfenster Uber einen Mausklick anzuzeigen Suchergebnisse in einem neuen Browserfenster angezeigt werden
zu lassen? sollen.
6. Hilfe
Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
72 | Ist eine Hilfefunktion vorhanden? - -
73 | Gibt es eine kontextsensitive Hilfefunktion? Der Hilfelink in den einzelnen Suchkategorien fuhrt direkt zu einer 2
kontextsensitiven Hilfe. Problematisch dabei ist aber, dass der Link
am Ende der der Kategorienseiten gesetzt ist und durch den niedrigen
Kontrast schwer zu lesen ist.
74 | Sind die Hilfetexte sinnvoll? - -
75 | Werden samtliche Optionen aufgelistet und erklart? - -
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76

Wird eine Méglichkeit zur Problembehebung angeboten
(Hotline, Fehlermeldung)?

77

Gibt es eine Seite die FAQs (frequently asked questions)
beantwortet?

78

Wird ein Inhaltsverzeichnis fir die Hilfe angeboten?

79

Wird ein Glossar zu Verfligung gestellt?

7. Gerateunabhangigkeit

Nr.

Heuristik

Bemerkung

Gewichtung

80

Verwendet die Suchmaschine valides HTML?

Der W3C-Validator (http://validator.w3.org) zeigt mehrere Fehler auf
der Startseite und auf der Trefferliste.

2

81

Werden HTML-Strukturelemente fiir Uberschriften
eingesetzt?

1

82

Sind Absétze, Gruppen von Formularelementen und
tabellarische Daten sind mit geeigneten Strukturelementen
ausgezeichnet?

83

Sind die Layouttabellen linearisierbar?

84

Werden Stylesheets fir die Positionierung verwendet?

85

Ist die Suchmaschine auch ohne Stylesheets nutzbar?

86

Kann die Suchmaschine auch ohne Skripte genutzt
werden?

X| X| X| X

Nicht alle Funktionen stehen bei deaktivierem Javascipt zur
Verfiigung. Alle Funktionen in der Suchkategorie Maps sind nicht
zuganglich.

87

Ist die Suchmaschine ohne Maus nutzbar?

x

88

Ist die Reihenfolge der Tastaturbedienung schliissig und
nachvollziehbar?

89

Ist der aktuelle Tastaturfokus deutlich zu erkennen?

90

Sind die Suchmaschine und die Ergebnisliste bei geringer
Bildschirmauflésung lesbar?

Die Suchmaschine kann auch bei geringer Auflésung (z. B. 800x600)
und in der Option "Klein-Bildschirm" von Opera genutzt werden.

Auch bei einer groRen Schriftgréf3e werden die Startseite, die
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91

Unterstiitzt die Suchmaschine eine variable SchriftgréRe?

Trefferliste und die Suchkategorien problemlos dargestellt.

92

Ist die Suchmaschine unter allen gangigen Browsern voll
funktionsféhig?

8. Allgemeine Web Usability Standards

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
93 [ Andern besuchte Links ihre Farbe? In allen Testbrowsern andert sich die Farbe der Links zu den 1
Ergebnisseiten.
94 | Werden unnétige Grafiken und Animationen vermieden? - -
95 | Ist die Suchmaschine ohne die Installation eines Plugins Alle wichtigen Features sind ohne Installation eines Plugins 1
nutzbar? zuganglich. Die einzige Ausnahme ist die Background History.
96 | Kann die Suchmaschine ohne die unnétige Herausgabe - -
personlicher Daten genutzt werden?
97 | Ist die Navigation konsistent? - -
98 | Wird mindestens eine Schriftgrée von 10 Punkt - -
verwendet?
99 | Werden unruhige Hintergriinde vermieden? Auch wenn wechselnde Hintergriinde auf der Startseite verwendet -
werden, wirken diese nicht unruhig.
100 | Wird grafischer und bewegter Text auf ein Minimum - -
reduziert?
101 | Wird eine serifenlose Schrift eingesetzt? - -
102 | Wird ein ausreichender Text- und Hintergrundkontrast Auf der Startseite kann der Kontrast durch wechselnde Hintergriinde 2

verwendet?

manchmal etwas zu niedrig sein. Problematisch sind die Links unter

dem Suchinterface. Hier wurde ein viel zu niedriger Kontrast gewahilt.
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A 1.3.2 Cuil (www.cuil.com)

1. Suchmaschineninterface

Nr. | Heuristik J Bemerkung Gewichtung
1 Wird klar, dass es sich um eine Suchmaschine handelt? X - -
2 Wird der Themenkreis der Suchmaschine ersichtlich? X - -
3 Ist es méglich die Suche auf bestimmte Datenbasen zu - 2
beschréanken?
4 Ist die Gestaltung des Such Interfaces ubersichtlich? X - -
5 Sind die Bedienelemente eindeutig und sinnvoll benannt? | x - -
6 Wird eine einfache Suche angeboten? X - -
7 Kann die einfache Suche in einem einzigen Eingabefeld X - -
durchgefuhrt werden?
8 Hat jede Seite der Suchmaschine ein Eingabefeld fir die | x - -
einfache Suche?
9 Wird eine erweiterte Suche angeboten? Es wird bei den Suchvorschldgen eine so genannte Erweiterte Suche 4
Angeboten. Darunter versteht Cuil die Verknipfung mit Kategorien. Im
Test ergaben aber Suchanfragen, die mit Kategorien verknupft
wurden nur Null-Treffermeldungen.
10 | Stehen Filtermdglichkeiten (beispielsweise fiir Sprache Es werden keine Filtermdglichkeiten fur die einfache Suche 3
und Herkunftsland) bei der einfachen Suche zur angeboten. Erst unter "Auswahl" kann die Sprache fir die Suche
Verfligung und sind diese sinntragend benannt? definiert werden.
11 | Werden die Filtermdglichkeiten auf ein notwendiges nb -
Minimum reduziert und als Radio Buttons préasentiert?
12 | Sind die Default-Einstellungen sinnvoll? Die Default-Einstellungen unter dem Link "Auswahl" sind sinnvoll. Es -
wird die lokale Sprache voreingestellt, ein Filter fir jugend-
gefahrdende Inhalte ist ausgewahlt Suchvorschlage sind per Default
aktiviert.
13 | Ist das Eingabefeld ausreichend exponiert (also im Das Suchfeld ist im mittleren Bereich der Einstiegsseite. Durch das 1
oberen Drittel des Suchmaschineninterfaces) platziert? aufgerdumte Interface ist das Suchfeld aber nicht schwer zugénglich.
14 | Laden die Eingabefelder dazu ein, komplexere X -
Suchanfragen zu stellen?
15 | Ist die Hilfe von der Einstiegsseite aus leicht erreichbar? Eine direkte Hilfe wird von der Suchmaschine nicht angeboten. Es 3
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werden lediglich Features tiber den Link "About Cuil" kurz erklart.

16 Ist die URL der Suchmaschine kurz und einfach im
Gedachtnis zu behalten?

17 | Lassen sich Sucheinstellungen speichern?

2. Suche

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

18 | Ist die Suchmaschine fehlertolerant? Zu den Testsuchanfragen sochmaschine und schiffahrt werden nur 4

Treffer angezeigt, die tatsachlich diese Begriffe enthalten.

19 | Wird versucht, Fehler im Vornherein durch leicht Standard-Websuche und Vorschlage wéahrend der Eingabe mindern -
erlernbare Funktionen zu unterbinden? fehlerhafte Eingaben.

20 | Werden einleitende Tipps zum Sucherfolg gegeben? - 2

21 | Wird der Suchvorgang visualisiert? - 1

22 | Ist die Dauer des Suchvorgangs akzeptabel? - -

23 | Kann die Suche ohne die Verwendung von - -
irgendwelchen Operatoren durchgefiihrt werden?

24 | Ist der Cursor fir die einfache Suche standarmagig im - -
Suchfeld?

25 | Kann die Eingabe fur eine Suche durch die Enter-Taste - -
abgeschickt werden?

26 | Werden automatische Anfragemodifikationen durch die - -
Suchmaschine durchgefiihrt?

3. Suchfunktionen

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

27 | Sind die wichtigsten Suchfunktionen der Suchmaschine Es wird keine gangige erweiterte Suche angeboten. 4
Uber die Felder in der erweiterten Suche zugénglich?

28 | Kann nach den gangigsten Dateitypen fir Dokumente - 3
(PDEF, Microsoft Office Dokumente) gesucht werden?

29 | Lésst sich der Zeitraum fir die Suche einschranken? - 3

30 | Kann die Region fir die Suche festgelegt werden? - 3

31 | Kann die Sprache der Dokumente ausgewahlt werden?
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32 | Ist es moglich im Titel der Dokumente zu recherchieren? X |- 3
33 | Wird die Suche in einer URL unterstiitzt? X |- 3
34 | Kann im Hauptteil der Dokumente recherchiert werden? X |- 3
35 | Werden von der Suchmaschine boolesche Operatoren X Die Operatoren AND und OR werden unterstiitzt. Der NOT-Operator 2
unterstitzt? kann nicht fiir die Suche eingesetzt werden.
36 | Kbnnen Abstandsoperatoren fiir die Suche eingesetzt X |- 3
werden?
37 | Wird eine Trunkierung von der Suchmaschine X |- 3
unterstitzt?
38 | Ist eine Phrasensuche méglich? X - -
39 | Wird bei den Optionen die Zielgruppe im Auge behalten? | x Die Zielgruppe der Suchmaschine sind alle Suchmaschinennutzer. -
4. Zusatzdienste
Nr. | Heuristik J [N | Bemerkung Gewichtung
40 | Wird eine Suchkategorie fur die Suche nach Audiodateien X |- 2
angeboten?
41 | Ist eine Suchkategorie Bildersuche vorhanden? X |- 2
42 | Wird eine Videosuche angeboten? X |- 2
43 | Wird eine Produktrecherche angeboten? X |- 2
44 | Unterstitzt die Suchmaschine Shortcuts (Smart Answers)? X |- 2
45 | Wird eine Lokale Suche in der Suchmaschine angeboten? X |- 2
46 | Kann in einem Verzeichnisdienst (Katalog) recherchiert X |- 2
werden?
47 | Gibt es eine Nachrichtensuche? X |- 2
48 | Bietet die Suchmaschine Suchvorschlage wéahrend der X - -
Eingabe an?
49 | Steht eine Ubersetzungsfunktion zur Verfiigung? X |- 3
5. Trefferliste
|Nr. | Heuristik | J | N |Bemerkung Gewichtung
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50 | Ist die Trefferliste tibersichtlich? Die Trefferliste unterscheidet sich in ihrer Anordnung von den lblichen
Standards der Ergebnisprasentation. Die Ausgabe der Treffer in
Spalten wirkt uniibersichtlich.
51 | Lassen sich die Treffer von angezeigter Werbung -
unterscheiden?
52 | Gibt es eine durchlaufende Nummerierung der Treffer? -
53 | Kann die Trefferliste (beispielsweise durch Festlegung der -
Lange oder durch die Festlegung der Sortierung der
Treffer) konfiguriert werden?
54 | Wird der Suchverlauf des Benutzers angezeigt? -
55 | Bietet die Suchmaschine Modifikationsmdglichkeiten (z. B. Suchvorschlage werden in Form von Kategorien angeboten.
durch verwandte Suchbegriffe) fir weitere Suchanfragen
an?
56 | Ist eine Null-Treffer Meldung deutlich sichtbar und -
unterscheidet sich von den Suchergebnissen?
57 | Werden bei null Treffern Vorschlage Es wird eine zweisprachige Meldung (Deutsch und Englisch)
zur Verbesserung des Ergebnisses gemacht? angezeigt, die keine wirklichen Vorschlage liefert.
58 | Wird eine Rechtschreibkorrektur angeboten ? -
59 | Wird fur die Einschrankung der Suchmaschinen eine -
Klassifikation der Ergebnisse angeboten?
60 | Kann durch Clustering eine Sortierung der Suchergebnisse -
vorgenommen werden?
61 | Wird ein Relevance Feedback unterstizt? -
62 | Ist die Trefferliste dublettenbereinigt? -
63 | Gibt die Suchmaschine die Anzahl der gefunden Treffer -
zuriick?
64 | Werden Dokumentenkollektionen in den Ergebnissen -
aufgefiihrt?
65 | Werden Trefferbeschreibungen zu den Ergebnissen -
angezeigt?
66 | Wird der Dokumententitel in der Trefferbeschreibung -

ausgegeben?
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67 | Ist die URL Teil der Trefferbeschreibung? - -
68 | Wird der Dateityp in der Trefferbeschreibung ausgegeben? -
69 | Bietet die Suchmaschine einen Cache fur die indexierten -
Webseiten?
70 | Sind die Suchbegriffe durch ein Keyword Highlighting in - -
den Trefferbeschreibungen markiert?
71 | Gibt es die Moglichkeit Ergebnisseiten sich direkt in einem Die Ausgabe der Ergebnisseiten in einem neuen Browserfenster kann -
neuen Browserfenster tiber einen Mausklick anzuzeigen Uber die "Auswahl" eingestellt werden.
zu lassen?
6. Hilfe
Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
72 | Ist eine Hilfefunktion vorhanden? Die Hilfefunktion ist nur in englischer Sprache verfuigbar. Eine 3
wirkliche Hilfe gibt es nicht. Es werden nur die Features erklart und ein
kurzer Text zur Verbesserung der Suchanfragen steht den Nutzern
zur Verfugung. Der Zugang zu den Erklarungen erfolgt Giber den Link
"About Cuil" und vermittelt nicht den Eindruck einer angebotenen
Hilfe.
73 | Gibt es eine kontextsensitiven Hilfefunktion? 3
74 | Sind die Hilfetexte sinnvoll? Die Texte sind sehr kurz, nur in englischer Sprache und helfen den 4
Nutzern kaum.
75 | Werden samtliche Optionen aufgelistet und erklart? Keine Erklarung aller Optionen und keine Hinweise zu booleschen 4
Operatoren.
76 | Wird eine Mdglichkeit zur Problembehebung angeboten -
(Hotline, Fehlermeldung)?
77 | Gibt es eine Seite die FAQs (frequently asked questions) Die FAQs beziehen sich fast nur auf Fragen direkt zur Suchmaschine, 3
beantwortet? aber nicht auf die Suchfunktionen.
78 | Wird ein Inhaltsverzeichnis fir die Hilfe angeboten? 3
79 | Wird ein Glossar zu Verfugung gestellt? 3
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7. Gerateunabhangigkeit

Nr. | Heuristik J Bemerkung Gewichtung
80 | Verwendet die Suchmaschine valides HTML? Der W3C-Validator (http://validator.w3.org) zeigt mehrere Fehler auf 2
der Startseite und auf der Trefferliste.
81 | Werden HTML-Strukturelemente fir Uberschriften 1
eingesetzt?
82 | Sind Absatze, Gruppen von Formularelementen und HTML-Strukturelemente zur Gliederung (z. B. <fieldset>) werden nicht 1
tabellarische Daten sind mit geeigneten Strukturelementen genutzt.
ausgezeichnet?
83 | Sind die Layouttabellen linearisierbar? X - -
84 | Werden Stylesheets fir die Positionierung verwendet? X - -
85 | Ist die Suchmaschine auch ohne Stylesheets nutzbar? X - -
86 | Kann die Suchmaschine auch ohne Skripte genutzt X - -
werden?
87 | Ist die Suchmaschine ohne Maus nutzbar? - -
88 | Ist die Reihenfolge der Tastaturbedienung schlissig und X - -
nachvollziehbar?
89 | Ist der aktuelle Tastaturfokus deutlich zu erkennen? X - -
90 | Sind die Suchmaschine und die Ergebnisliste bei geringer | x Die Suchmaschine kann auch bei geringer Auflésung (z. B. 800x600) -
Bildschirmauflésung lesbar? und in der Option "Klein-Bildschirm" von Opera genutzt werden.
91 | Unterstiitzt die Suchmaschine eine variable Schriftgrof3e? Die Einstellung im Internet Explorer (Ansicht --> Textgré3e --> Sehr 2
groR) hat keine Auswirkungen. Im Firefox kénnen bei einer grof3en
SchriftgréRe Suchbegriffe nicht mehr lesbar im Suchfeld eingetragen
werden.
92 | Ist die Suchmaschine unter allen gangigen Browsern voll X - -

funktionsféhig?
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8. Allgemeine Web Usability Standards

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
93 | Andern besuchte Links inre Farbe? In allen Testbrowsern andert sich die Farbe der Links zu den -
Ergebnisseiten.

94 | Werden unnétige Grafiken und Animationen vermieden? - -

95 | Ist die Suchmaschine ohne die Installation eines Plugins - -
nutzbar?

96 | Kann die Suchmaschine ohne die unnétige Herausgabe - -
personlicher Daten genutzt werden?

97 | Ist die Navigation konsistent? - -

98 | Wird mindestens eine Schriftgréf3e von 10 Punkt - -
verwendet?

99 | Werden unruhige Hintergriinde vermieden? - -

100 | Wird grafischer und bewegter Text auf ein Minimum - -
reduziert?

101 | Wird eine serifenlose Schrift eingesetzt? - -

102 | Wird ein ausreichender Text- und Hintergrundkontrast Die Links "Modified Privacy Police" und " © 2009 Cuil, Inc." auf der 1

verwendet?

Einstiegsseite kdnnten durch den niedrigen Kontrast und die kleine
Schrift ibersehen werden.
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A 1.3.3 Hulbee (www.hulbee.de)

1. Suchmaschineninterface

Nr. | Heuristik J Bemerkung Gewichtung

1 Wird klar, dass es sich um eine Suchmaschine handelt? X - -

2 Wird der Themenkreis der Suchmaschine ersichtlich? X - -

3 Ist es méglich die Suche auf bestimmte Datenbasen zu Hulbee nutz den Such-Index von Yahoo. 2
beschréanken?

4 Ist die Gestaltung des Such Interfaces ubersichtlich? X - -

5 Sind die Bedienelemente eindeutig und sinnvoll benannt? | x - -

6 Wird eine einfache Suche angeboten? X - -

7 Kann die einfache Suche in einem einzigen Eingabefeld X - -
durchgefuhrt werden?

8 Hat jede Seite der Suchmaschine ein Eingabefeld fir die | x - -
einfache Suche?

9 Wird eine erweiterte Suche angeboten? - 4

10 | Stehen Filtermdglichkeiten (beispielsweise fiir Sprache X Es stehen als Filtermdglichkeit die Suche im Internet und die Suche -
und Herkunftsland) bei der einfachen Suche zur nach deutschen Inhalten zur Verfligung.
Verfugung und sind diese sinntragend benannt?

11 | Werden die Filtermdglichkeiten auf ein notwendiges X - -
Minimum reduziert und als Radio Buttons préasentiert?

12 | Sind die Default-Einstellungen sinnvoll? X - -

13 | Ist das Eingabefeld ausreichend exponiert (also im X - -
oberen Drittel des Suchmaschineninterfaces) platziert?

14 | Laden die Eingabefelder dazu ein, komplexere X - -
Suchanfragen zu stellen?

15 | Ist die Hilfe von der Einstiegsseite aus leicht erreichbar? Es gibt keine Hilfe in Hulbee. 4

16 |Ist die URL der Suchmaschine kurz und einfach im X - -
Gedéachtnis zu behalten?

17 | Lassen sich Sucheinstellungen speichern? - 3
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2. Suche

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

18 | Ist die Suchmaschine fehlertolerant? - -

19 | Wird versucht, Fehler im Vornherein durch leicht - -
erlernbare Funktionen zu unterbinden?

20 | Werden einleitende Tipps zum Sucherfolg gegeben? - 2

21 | Wird der Suchvorgang visualisiert? - 1

22 | Ist die Dauer des Suchvorgangs akzeptabel? - -

23 | Kann die Suche ohne die Verwendung von - -
irgendwelchen Operatoren durchgefiihrt werden?

24 | Ist der Cursor fir die einfache Suche standardmaRig im - -
Suchfeld?

25 | Kann die Eingabe fur eine Suche durch die Enter-Taste - -
abgeschickt werden?

26 | Werden automatische Anfragemodifikationen durch die - -
Suchmaschine durchgefiihrt?

3. Suchfunktionen

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

27 | Sind die wichtigsten Suchfunktionen der Suchmaschine keine erweiterte Suche 4
Uber die Felder in der erweiterten Suche zugénglich?

28 | Kann nach den gangigsten Dateitypen fir Dokumente 3
(PDEF, Microsoft Office Dokumente) gesucht werden?

29 | Lésst sich der Zeitraum fir die Suche einschranken? 3

30 | Kann die Region fir die Suche festgelegt werden? 3

31 | Kann die Sprache der Dokumente ausgewahlt werden? Nur die Sprache der lokalisierten Version. 3

32 | Ist es mdglich im Titel der Dokumente zu recherchieren? Im Titel einer Webseite l&asst sich Uber den Operator intitle: -

durchfuihren. Der Operator wird vermutlich durch die API von Yahoo
bereitgestellt.
33 | Wird die Suche in einer URL unterstiitzt? Durch den Suchoperator inurl: wird wahrscheinlich durch die Yahoo -

API bereitgestellt.
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34

Kann im Hauptteil der Dokumente recherchiert werden?

Uber Suchoperator inbody:

35

Werden von der Suchmaschine boolesche Operatoren
unterstitzt?

AND, OR, NOT (-)

36

Kdnnen Abstandsoperatoren fir die Suche eingesetzt
werden?

37

Wird eine Trunkierung von der Suchmaschine
unterstitzt?

38

Ist eine Phrasensuche maglich?

39

Wird bei den Optionen die Zielgruppe im Auge behalten?

Hulbee soll die Suche vereinfachen. Die verwendeten Optionen
werden der angestrebten Zielgruppe, dem Durchschnittsnutzer, keine
Probleme bereiten.

4. Zusatzdienste

Nr.

Heuristik

Bemerkung

Gewichtung

40

Wird eine Suchkategorie fur die Suche nach Audiodateien
angeboten?

2

41

Ist eine Suchkategorie Bildersuche vorhanden?

42

Wird eine Videosuche angeboten?

43

Wird eine Produkrecherche angeboten?

44

Unterstiitzt die Suchmaschine Shortcuts (Smart Answers)?

45

Wird eine Lokale Suche in der Suchmaschine angeboten?

46

Kann in einem Verzeichnisdienst (Katalog) recherchiert
werden?

X X| X| X| X| X

N NN NN

47

Gibt es eine Nachrichtensuche?

x

N

48

Bietet die Suchmaschine Suchvorschlage wahrend der
Eingabe an?

49

Steht eine Ubersetzungsfunktion zur Verfiigung?




- 62T -

5. Trefferliste

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

50 [ Ist die Trefferliste Ubersichtlich? - -

51 | Lassen sich die Treffer von angezeigter Werbung Der Begriff "geforderte Links" kbnnte zu einer Irritation fuhren. -
unterscheiden?

52 | Gibt es eine durchlaufende Nummerierung der Treffer? -

53 | Kann die Trefferliste (beispielsweise durch Festlegung der -
Lange oder durch die Festlegung der Sortierung der
Treffer) konfiguriert werden?

54 | Wird der Suchverlauf des Benutzers angezeigt? - 3

55 | Bietet die Suchmaschine Modifikationsmdglichkeiten (z. B. Das Prinzip der Nutzerschnittstelle von Hulbee sind Tag Clouds. Bei -
durch verwandte Suchbegriffe) fur weitere Suchanfragen jeder gestarteten Suchanfrage werden diese rund um den Suchterm /
an? die Suchterme generiert.

56 | Ist eine Null-Treffer Meldung deutlich sichtbar und - -
unterscheidet sich von den Suchergebnissen?

57 | Werden bei null Treffern Vorschlage - 4
zur Verbesserung des Ergebnisses gemacht?

58 | Wird eine Rechtschreibkorrektur angeboten ? - -

59 | Wird fur die Einschrankung der Suchmaschinen eine - 3
Klassifikation der Ergebnisse angeboten?

60 | Kann durch Clustering eine Sortierung der Suchergebnisse - 3
vorgenommen werden?

61 | Wird ein Relevance Feedback unterstutzt? - 3

62 | Ist die Trefferliste dublettenbereinigt? - -

63 | Gibt die Suchmaschine die Anzahl der gefunden Treffer - -
zurlick?

64 | Werden Dokumentenkollektionen in den Ergebnissen - 2
aufgefuhrt?

65 | Werden Trefferbeschreibungen zu den Ergebnissen - -
angezeigt?

66 | Wird der Dokumententitel in der Trefferbeschreibung - -
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ausgegeben?

67

Ist die URL Teil der Trefferbeschreibung?

68

Wird der Dateityp in der Trefferbeschreibung ausgegeben?

69

Bietet die Suchmaschine einen Cache fiir die indexierten
Webseiten?

70

Sind die Suchbegriffe durch ein Keyword Highlighting in
den Trefferbeschreibungen markiert?

71

Gibt es die Moglichkeit Ergebnisseiten sich direkt in einem
neuen Browserfenster tiber einen Mausklick anzuzeigen
zu lassen?

6. Hilfe

Nr.

Heuristik

Bemerkung

Gewichtung

72

Ist eine Hilfefunktion vorhanden?

4

73

Gibt es eine kontextsensitive Hilfefunktion?

74

Sind die Hilfetexte sinnvoll?

75

Werden séamtliche Optionen aufgelistet und erklart?

X| X| X| X| 2

3
4
3

76

Wird eine Méglichkeit zur Problembehebung angeboten
(Hotline, Fehlermeldung)?

77

Gibt es eine Seite die FAQs (frequently asked questions)
beantwortet?

78

Wird ein Inhalsverzeichnis fir die Hilfe angeboten?

79

Wird ein Glossar zu Verfligung gestellt?
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7. Gerateunabhangigkeit

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
80 | Verwendet die Suchmaschine valides HTML? Der W3C-Validator (http://validator.w3.org) zeigt ein paar Fehler auf 2
der Startseite und der Trefferliste.
81 | Werden HTML-Strukturelemente fir Uberschriften - 1
eingesetzt?
82 | Sind Absatze, Gruppen von Formularelementen und - 1
tabellarische Daten sind mit geeigneten Strukturelementen
ausgezeichnet?
83 | Sind die Layouttabellen linearisierbar? Eine Linearisierung verursacht viele Uberschneidungen und macht die 2
Trefferliste unlesbar.
84 | Werden Stylesheets fir die Positionierung verwendet? - -
85 | Ist die Suchmaschine auch ohne Stylesheets nutzbar? Ohne Stylesheets werden die Tags in der Tag Cloud untereinander 4
geschrieben und verwirren dadurch. Es ist auch nicht mehr mdglich
Werbung von organischen Treffern zu unterscheiden.
86 | Kann die Suchmaschine auch ohne Skripte genutzt Die Suchmaschine kann nur mit aktiviertem Javascript genutzt 4
werden? werden. Im Internet Explorer ist ActiveX zwingend fiir die Nutzung
erforderlich.
87 | Ist die Suchmaschine ohne Maus nutzbar? Das Prinzip der Tag Clouds sieht eine Verwendung der Maus 4
zwingend vor.
88 | Ist die Reihenfolge der Tastaturbedienung schliissig und - 2
nachvollziehbar?
89 | Ist der aktuelle Tastaturfokus deutlich zu erkennen? Der Tastaturfokus ist nicht deutlich zu erkennen. Bei einigen 2
Tabulatorschritten kann nicht nachvollzogen werden, wo sich der
Fokus befindet.
90 | Sind die Suchmaschine und die Ergebnisliste bei geringer - -
Bildschirmauflésung lesbar?
91 | Unterstiitzt die Suchmaschine eine variable Schriftgrof3e? Im Internet Explorer &ndert sich durch die Einstellung der TextgréRe 4

nichts im Suchmaschineninterface. Bei Einstellungen im Firefox gibt
es Uberlappungen zwischen den Elementen.

92

Ist die Suchmaschine unter allen gangigen Browsern voll
funktionsféahig?
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8. Allgemeine Web Usability Standards

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

93 [ Andern besuchte Links ihre Farbe? Die Links zu den Ergebnisseiten verandern ihre Farbe nicht. 1

94 | Werden unnétige Grafiken und Animationen vermieden? - -

95 | Ist die Suchmaschine ohne die Installation eines Plugins - -
nutzbar?

96 | Kann die Suchmaschine ohne die unnétige Herausgabe - -
personlicher Daten genutzt werden?

97 | Ist die Navigation konsistent? - -

98 | Wird mindestens eine Schriftgréf3e von 10 Punkt - -
verwendet?

99 | Werden unruhige Hintergriinde vermieden? - -

100 | Wird grafischer und bewegter Text auf ein Minimum - -
reduziert?

101 | Wird eine serifenlose Schrift eingesetzt? - -

102 | Wird ein ausreichender Text- und Hintergrundkontrast - -

verwendet?
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A 1.3.4 Wolfram | Alpha (www.wolframalpha.com)

1. Suchmaschineninterface

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

1 Wird klar, dass es sich um eine Suchmaschine handelt? Wolfram | Alpha ist keine Suchmaschine, aber ein Recherchedienst -
fur Informationen. Das damit recherchiert werden kann wird auf der
Einstiegsseite klar.

2 Wird der Themenkreis der Suchmaschine ersichtlich? - -

3 Ist es méglich die Suche auf bestimmte Datenbasen zu Es wird nur einen eigene Datenbank angeboten. 2

beschréanken?

4 Ist die Gestaltung des Such Interfaces tbersichtlich? Das Interface bietet sehr viele dicht gedrangte Informationen, was zur 3
Verwirrung fihren kénnte.

5 Sind die Bedienelemente eindeutig und sinnvoll benannt? Es gibt nur zwei Bedieneleme. Einmal fur die Suche, hier als = 1
abgebildet und ein Sende-Button fiir ein Feedback.

6 Wird eine einfache Suche angeboten? Hier unterscheidet sich die einfache Suche von den herkémmlichen -
Websuchmaschinen. Es kann aber bereits mit einem Suchterm etwas
recherchiert werden. Die Suchanfrage wird dann interpretiert und
ausgewertert oder es erfolgt eine Riickmeldung dartber, dass nicht
klar wird, was der Nutzer wissen mdchte.

7 Kann die einfache Suche in einem einzigen Eingabefeld - -

durchgefihrt werden?

8 Hat jede Seite der Suchmaschine ein Eingabefeld fir die - -

einfache Suche?
9 Wird eine erweiterte Suche angeboten? nb -
10 | Stehen Filtermdglichkeiten (beispielsweise fiir Sprache nb -
und Herkunftsland) bei der einfachen Suche zur
Verfugung und sind diese sinntragend benannt?

11 | Werden die Filtermdglichkeiten auf ein notwendiges nb -
Minimum reduziert und als Radio Buttons prasentiert?

12 | Sind die Default-Einstellungen sinnvoll? -

13 | Ist das Eingabefeld ausreichend exponiert (also im - -

oberen Drittel des Suchmaschineninterfaces) platziert?

14 | Laden die Eingabefelder dazu ein, komplexere - -




- 0€T -

Suchanfragen zu stellen?
15 | Ist die Hilfe von der Einstiegsseite aus leicht erreichbar? Eine Hilfe zur Recherche wird unter den FAQs angeboten. Weiter -
finden sich viele Recherchebeispiele direkt auf der Startseite und uber
den Link Examples
16 | Ist die URL der Suchmaschine kurz und einfach im - -
Gedéachtnis zu behalten?

17 | Lassen sich Sucheinstellungen speichern? - -

2. Suche

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

18 | Ist die Suchmaschine fehlertolerant? Sehr abhéngig von den Suchbegriffen. Eine Suche nach barack 2

ubama fiihrt zu keinem Ergebnis. Eine Suche nach chicaco weather,
ergab eine richtige Antwort zum Wetter in Chicago.

19 | Wird versucht, Fehler im Vornherein durch leicht - 3
erlernbare Funktionen zu unterbinden?

20 | Werden einleitende Tipps zum Sucherfolg gegeben? Auf der Startseite werden sehr viele Tipps fir die Sucherfolge -

gegeben. Weiter werden Uber den Link Examples noch weitere
Beispiele vorgestellt.
21 | Wird der Suchvorgang visualisiert? Das Logo von Wolfram | Alpha rotiert bei einer Suchanfrage. -
22 | Ist die Dauer des Suchvorgangs akzeptabel? Komplexe Berechnungen dauern bei einer langsamen 56k-Modem 3
Internetverbindung Uber 10 Sekunden.

23 | Kann die Suche ohne die Verwendung von Mit der Suchmaschine lassen sich beispielsweise komplexe -
irgendwelchen mathematische Gleichungen I6sen, da sind Operatoren unerlasslich.
Operatoren durchgefiihrt werden? Fur Personenanfragen hingegen reicht die Eingabe eines

Nachnamens.

24 | Ist der Cursor fir die einfache Suche standardmaRig im - -
Suchfeld?

25 | Kann die Eingabe fir eine Suche durch die Enter-Taste - -
abgeschickt werden?

26 | Werden automatische Anfragemodifikationen durch die - -
Suchmaschine durchgefiihrt?
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3. Suchfunktionen

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

27 | Sind die wichtigsten Suchfunktionen der Suchmaschine nb -
Uber die Felder in der erweiterten Suche zugénglich?

28 | Kann nach den gangigsten Dateitypen fir Dokumente nb -
(PDF, Microsoft Office Dokumente) gesucht werden?

29 | Lé&sst sich der Zeitraum fir die Suche einschranken? nb -

30 | Kann die Region fir die Suche festgelegt werden? nb -

31 | Kann die Sprache der Dokumente ausgewahlt werden? nb -

32 | Ist es moglich im Titel der Dokumente zu recherchieren? nb -

33 | Wird die Suche in einer URL unterstiitzt? nb -

34 | Kann im Hauptteil der Dokumente recherchiert werden? nb -

35 | Werden von der Suchmaschine boolesche Operatoren nb -
unterstitzt?

36 | Kénnen Abstandsoperatoren fiir die Suche eingesetzt nb -
werden?

37 | Wird eine Trunkierung von der Suchmaschine nb -
unterstitzt?

38 | Ist eine Phrasensuche méglich? nb -

39 | Wird bei den Optionen die Zielgruppe im Auge behalten? nb -

4. Zusatzdienste

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

40 | Wird eine Suchkategorie fiir die Suche nach Audiodateien nb -

angeboten?

41 | Ist eine Suchkategorie Bildersuche vorhanden? nb -

42 | Wird eine Videosuche angeboten? nb -

43 | Wird eine Produkrecherche angeboten? nb -

44 | Unterstitzt die Suchmaschine Shortcuts (Smart Answers)? Wolfram | Alpha ist spezialisiert auf die Beantwortung von Fragen und -

Rechenoperationen.
45 | Wird eine Lokale Suche in der Suchmaschine angeboten? nb -
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46

Kann in einem Verzeichnisdienst (Katalog) recherchiert
werden?

nb

47

Gibt es eine Nachrichtensuche?

nb

48

Bietet die Suchmaschine Suchvorschlage wahrend der
Eingabe an?

nb

49

Steht eine Ubersetzungsfunktion zur Verfiigung?

Keine Ubersetzung der Ergebnisse moglich.

5. Trefferliste

Nr.

Heuristik

Bemerkung

Gewichtung

50

Ist die Trefferliste Gbersichtlich?

51

Lassen sich die Treffer von angezeigter Werbung
unterscheiden?

52

Gibt es eine durchlaufende Nummerierung der Treffer?

nb

53

Kann die Trefferliste (beispielsweise durch Festlegung der
Lange oder durch die Festlegung der Sortierung der
Treffer) konifguriert werden?

Ergebnisse kénnen durch Filter verandert werden oder es kénnen
zuséatzliche Informationen eingeblendet werden.

54

Wird der Suchverlauf des Benutzers angezeigt?

55

Bietet die Suchmaschine Modifikationsmdglichkeiten (z. B.
durch verwandte Suchbegriffe) fiir weitere Suchanfragen
an?

56

Ist eine Null-Treffer Meldung deutlich sichtbar und
unterscheidet sich von den Suchergebnissen?

57

Werden bei null Treffern Vorschlage
zur Verbesserung des Ergebnisses gemacht?

Es werden Tipps und Beispiele fiir bessere Ergebnisse angeboten.

58

Wird eine Rechtschreibkorrektur angeboten ?

59

Wird flr die Einschrankung der Suchmaschinen eine
Klassifikation der Ergebnisse angeboten?

nb

60

Kann durch Clustering eine Sortierung der Suchergebnisse
vorgenommen werden?

nb

61

Wird ein Relevance Feedback unterstiizt?

nb
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62

Ist die Trefferliste dublettenbereinigt?

nb

63

Gibt die Suchmaschine die Anzahl der gefunden Treffer
zuruck?

nb

64

Werden Dokumentenkollektionen in den Ergebnissen
aufgefihrt?

nb

65

Werden Trefferbeschreibungen zu den Ergebnissen
angezeigt?

Die Treffer haben immer eine Uberschrift.

66

Wird der Dokumententitel in der Trefferbeschreibung
ausgegeben?

nb

67

Ist die URL Teil der Trefferbeschreibung?

nb

68

Wird der Dateityp in der Trefferbeschreibung ausgegeben?

nb

69

Bietet die Suchmaschine einen Cache fiir die indexierten
Webseiten?

nb

70

Sind die Suchbegriffe durch ein Keyword Highlighting in
den Trefferbeschreibungen markiert?

nb

71

Gibt es die Mdglichkeit Ergebnisseiten sich direkt in einem
neuen Browserfenster Uber einen Mausklick anzuzeigen
zu lassen?

nb

6. Hilfe

Nr.

Heuristik

Bemerkung

Gewichtung

72

Ist eine Hilfefunktion vorhanden?

73

Gibt es eine kontextsensitive Hilfefunktion?

Es wird zu jedem recherchierbaren Themenbereich Hilfe angeboten.

74

Sind die Hilfetexte sinnvoll?

75

Werden séamtliche Optionen aufgelistet und erklart?

76

Wird eine Moglichkeit zur Problembehebung angeboten
(Hotline, Fehlermeldung)?

X X| X| X| X| &«

77

Gibt es eine Seite die FAQs (frequently asked questions)
beantwortet?

78

Wird ein Inhaltsverzeichnis fir die Hilfe angeboten?
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| 79 | Wird ein Glossar zu Verfugung gestellt? | - 3

7. Gerateunabhangigkeit

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

80 | Verwendet die Suchmaschine valides HTML? Der W3C-Validator (http://validator.w3.org) zeigt mehrere Fehler auf 2
der Startseite und auf der Trefferliste.

81 | Werden HTML-Strukturelemente fir Uberschriften - 1

eingesetzt?

82 | Sind Absétze, Gruppen von Formularelementen und Strukturelemente werden nur fir das Suchinterface eingesetzt. 2

tabellarische Daten sind mit geeigneten Strukturelementen
ausgezeichnet?

83 | Sind die Layouttabellen linearisierbar? - 2

84 | Werden Stylesheets fur die Positionierung verwendet? Fur die Positionierung werden teilweise Layouttabellen eingesetzt. 2

85 | Ist die Suchmaschine auch ohne Stylesheets nutzbar? Eine Nutzung ohne Stylesheets ist nicht méglich, der Zusammenhang |4
zwischen den Elementen geht verloren.

86 | Kann die Suchmaschine auch ohne Skripte genutzt Fur die Verwendung muss Javascript aktiviert sein. Im Internet 4

werden? Explorer ist zusétzlich eine Aktivierung von ActiveX notwendig.

87 | Ist die Suchmaschine ohne Maus nutzbar? Der Zugriff auf wichtige Informationen fur die Nutzung ist ohne Maus |4
nicht zuganglich, da die Links zu den Themen nicht Uber Tastatur
angesteuert werden kdénnen.

88 | Ist die Reihenfolge der Tastaturbedienung schliissig und Schon bei der ersten Tabulatoreingabe ist nicht nachvollziehbar, 2

nachvollziehbar? warum der Cursor verschwindet. Bei weiteren Tabulatoreingaben zeigt
sich, dass der Tastaturfokus nicht logisch weiter springt.

89 | Ist der aktuelle Tastaturfokus deutlich zu erkennen? Der Tastaturfokus ist teilweise nicht deutlich zu erkennen.

90 | Sind die Suchmaschine und die Ergebnisliste bei geringer Das Interface und die Suchergebnisse sind bei einer Auflésung von

Bildschirmauflésung lesbar? 800x600 gut zu erkennen. Im der Opera Ansicht Kleines Bild sind die
Treffer kaum lesbar.

91 | Unterstiitzt die Suchmaschine eine variable Schriftgrof3e? Keine Einstellmdglichkeiten im Internet Explorer. Bei der 4
GrolRenanpassung im Firefox gibt es Uberschneidungen und die Texte
der Ergebnisse werden nicht angepasst.

92 | Ist die Suchmaschine unter allen gangigen Browsern voll Im Internet Explorer 6 kénnen nicht alle Optionen genutzt werden. 2

funktionsféahig?
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8. Allgemeine Web Usability Standards

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

93 [ Andern besuchte Links ihre Farbe? - 1

94 | Werden unnétige Grafiken und Animationen vermieden? - -

95 | Ist die Suchmaschine ohne die Installation eines Plugins - -
nutzbar?

96 | Kann die Suchmaschine ohne die unnétige Herausgabe - -
personlicher Daten genutzt werden?

97 | Ist die Navigation konsistent? - -

98 | Wird mindestens eine Schriftgrée von 10 Punkt - 4
verwendet?

99 | Werden unruhige Hintergriinde vermieden? - -

100 | Wird grafischer und bewegter Text auf ein Minimum Die Ergebnisse werden als grafischer Text ausgegeben. 2
reduziert?

101 | Wird eine serifenlose Schrift eingesetzt? Bei den Suchergebnissen wird flr die grafische Ausgabe keine 2

serifenlose Schrift eingesetzt.
102 | Wird ein ausreichender Text- und Hintergrundkontrast - -

verwendet?
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A 1.3.5 Google (www.google.de)

1. Suchmaschineninterface

Suchanfragen zu stellen?

Nr. | Heuristik J Bemerkung Gewichtung
1 Wird klar, dass es sich um eine Suchmaschine handelt? X Die Such-Buttons und das minimale Interface vermitteln sofort den -
Zweck der Webseite.
2 Wird der Themenkreis der Suchmaschine ersichtlich? X Es wird sofort, auch durch die Voreinstellung im Filter, deutlich, dass -
es sich hier um eine Websuchmaschine handelt.
3 Ist es moglich die Suche auf bestimmte Datenbasen zu - 2
beschréanken?
4 Ist die Gestaltung des Such Interfaces Ubersichtlich? X - -
5 Sind die Bedienelemente eindeutig und sinnvoll benannt? | x - -
6 Wird eine einfache Suche angeboten? X - -
7 Kann die einfache Suche in einem einzigen Eingabefeld X - -
durchgefiihrt werden?
8 Hat jede Seite der Suchmaschine ein Eingabefeld fur die | x - -
einfache Suche?
9 Wird eine erweiterte Suche angeboten? X - -
10 | Stehen Filterméglichkeiten (beispielsweise fiir Sprache X - -
und Herkunftsland) bei der einfachen Suche zur
Verfiigung und sind diese sinntragend benannt?
11 | Werden die Filtermdglichkeiten auf ein notwendiges X - -
Minimum reduziert und als Radio Buttons prasentiert?
12 | Sind die Default-Einstellungen sinnvoll? X Die Default-Einstellungen der Filter und unter den Einstellungen sind -
sinnvoll. In den Einstellungen sind 10 Treffer pro Trefferseite, einer
moderate Filterung der Ergebnisse, die jeweils lokalisierte Sprache,
das Vorschlagen von Suchbegriffen und die Suche nach Inhalten in
jeder Sprache voreingestellt.
13 | lIst das Eingabefeld ausreichend exponiert (also im X - -
oberen Drittel des Suchmaschineninterfaces) platziert?
14 | Laden die Eingabefelder dazu ein, komplexere X - -
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15 | Ist die Hilfe von der Einstiegsseite aus leicht erreichbar?z Die Hilfe findet der Benutzer erst tiber den Link Uber Google. Uber 2
Google impliziert nicht, dass dort eine Hilfe fur die Suche zu finden ist.
16 | lIst die URL der Suchmaschine kurz und einfach im - -
GedAachtnis zu behalten?
17 | Lassen sich Sucheinstellungen speichern? - -
2. Suche
Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
18 | Ist die Suchmaschine fehlertolerant? - -
19 | Wird versucht, Fehler im Vornherein durch leicht Standard-Websuche und Vorschlage wéahrend der Eingabe mindern -
erlernbare Funktionen zu unterbinden? fehlerhafte Eingaben.
20 | Werden einleitende Tipps zum Sucherfolg gegeben? Suchtipps werde nicht einleitend angeboten. In der Hilfe werden aber 1
Suchgrundlagen vermittelt.
21 | Wird der Suchvorgang visualisiert? - 1
22 | Ist die Dauer des Suchvorgangs akzeptabel? - -
23 | Kann die Suche ohne die Verwendung von - -
irgendwelchen
Operatoren durchgefiihrt werden?
24 | Ist der Cursor fir die einfache Suche standarméafig im - -
Suchfeld?
25 | Kann die Eingabe fur eine Suche durch die Enter-Taste - -
abgeschickt werden?
26 | Werden automatische Anfragemodifikationen durch die - -
Suchmaschine durchgefiihrt?
3. Suchfunktionen
Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
27 | Sind die wichtigsten Suchfunktionen der Suchmaschine Die Suchmaschine bietet in der erweiterten Suche Felder und -

Uber die Felder in der erweiterten Suche zugénglich?

Optionen fiir boolesche Operatoren, Sprache, Region, Dateiformat,
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Datum, Position und Domains an.

28 | Kann nach den gangigsten Dateitypen fir Dokumente X Sowohl in der erweiterten Suche Uber ein Suchfelds als auch tber den -
(PDF, Microsoft Office Dokumente) gesucht werden? Suchoperator filetype:.
29 | Lasst sich der Zeitraum fur die Suche einschranken? X Durch das Feld Datum in der erweiterten Suche kann der -
Suchzeitraum auf ohne Zeitbegrenzung, in den letzten 24 Stunden, in
der letzten Woche, im letzten Monat und im letzten Jahr beschrénkt
werden.
30 | Kann die Region fur die Suche festgelegt werden? X - -
31 | Kann die Sprache der Dokumente ausgewahlt werden? X - -
32 | Ist es moglich im Titel der Dokumente zu recherchieren? | x Die Suche kann durch die Auswahl 'im Titel der Seite' tiber die Option -
'Position' in der erweiterten Suche festgelegt werden und tber den
Suchoperator 'intitle:".
33 | Wird die Suche in einer URL unterstiitzt? X Uber die Option 'Position' in der erweiterten Suche oder iiber den -
Operator 'inurl:".
34 | Kann im Hauptteil der Dokumente recherchiert werden? X Suche Uber die Option 'Position' oder den Operator 'inbody:'. -
35 | Werden von der Suchmaschine boolesche Operatoren X Die Suchmaschine unterstiizt AND (wird automatisch zwischen zwei -
unterstitzt? Suchbegriffe gesetzt), OR und - (NOT).
36 | Kbnnen Abstandsoperatoren fiir die Suche eingesetzt - 3
werden?
37 | Wird eine Trunkierung von der Suchmaschine - 3
unterstitzt?
38 | Ist eine Phrasensuche maglich? X - -
39 | Wird bei den Optionen die Zielgruppe im Auge behalten? | x Die Zielgruppe der Suchmaschine sind alle Suchmaschinennutzer. -
4. Zusatzdienste
Nr. | Heuristik J Bemerkung Gewichtung
40 | Wird eine Suchkategorie fiir die Suche nach Audiodateien - 2
angeboten?
41 | Ist eine Suchkategorie Bildersuche vorhanden? X - -
42 | Wird eine Videosuche angeboten? X - -
43 | Wird eine Produkrecherche angeboten? X Eigene Datenbank fir die Produktsuche. -
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44 | Unterstitzt die Suchmaschine Shortcuts (Smart Answers)? Eine Liste mit den mdéglichen Shortcuts ist hier zu finden:: -
http://www.google.de/intl/de/help/features.html
45 | Wird eine Lokale Suche in der Suchmaschine angeboten? Eine lokale Suche ist einmal Uber Shortcuts méglich oder direkt tber -
den Service 'Google maps'.
46 | Kann in einem Verzeichnisdienst (Katalog) recherchiert Das Google Verzeichnis (fiir Deutschland beispielsweise: -
werden? http://www.google.de/dirhp?hl=de) kombiniert die Suchtechnologie
von Google mit den Eintragen im 'Open Directory Project’
(http://www.dmoz.org/World/Deutsch/)
47 | Gibt es eine Nachrichtensuche? - -
48 | Bietet die Suchmaschine Suchvorschlage wahrend der - -
Eingabe an?
49 | Steht eine Ubersetzungsfunktion zur Verfiigung? Mit den Sprach Tools (http://www.google.de/language_tools?hl=de) -

lassen sich Texte und ganze Webseiten tUibersetzen.

5. Trefferliste

Nr.

Heuristik

Bemerkung

Gewichtung

50

Ist die Trefferliste Gbersichtlich?

51

Lassen sich die Treffer von angezeigter Werbung
unterscheiden?

52

Gibt es eine durchlaufende Nummerierung der Treffer?

53

Kann die Trefferliste (beispielsweise durch Festlegung der
Lange oder durch die Festlegung der Sortierung der
Treffer) konfiguriert werden?

In den Einstellungen lasst sich die Lange der Trefferliste festlegen.

54

Wird der Suchverlauf des Benutzers angezeigt?

Nur bei Verwendung eines Google Kontos. Nicht angemeldete
Benutzer kdnnen ihren Suchverlauf nicht nachvollziehen.

55

Bietet die Suchmaschine Modifikationsmdglichkeiten (z. B.
durch verwandte Suchbegriffe) fiir weitere Suchanfragen
an?

56

Ist eine Null-Treffer Meldung deutlich sichtbar und
unterscheidet sich von den Suchergebnissen?

57

Werden bei null Treffern Vorschlage
zur Verbesserung des Ergebnisses gemacht?
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58 | Wird eine Rechtschreibkorrektur angeboten ? - -

59 | Wird fur die Einschrénkung der Suchmaschinen eine - 3
Klassifikation der Ergebnisse angeboten?

60 | Kann durch Clustering eine Sortierung der Suchergebnisse - 3
vorgenommen werden?

61 | Wird ein Relevance Feedback unterstiizt? Relevance Feedback wird Giber die einfache Mdglichkeit unterstiitzt -

Ahnliche Seiten zu einem Treffer anzeigen zu lassen.

62 | Ist die Trefferliste dublettenbereinigt? - -

63 | Gibt die Suchmaschine die Anzahl der gefunden Treffer - -
zuruick?

64 | Werden Dokumentenkollektionen in den Ergebnissen Es werden beispielsweise Bilder und Videos bei der Suche nach einer -
aufgefuhrt? beriihmten Personlichkeit ausgegeben.

65 | Werden Trefferbeschreibungen zu den Ergebnissen - -
angezeigt?

66 | Wird der Dokumententitel in der Trefferbeschreibung - -
ausgegeben?

67 | Ist die URL Teil der Trefferbeschreibung? - -

68 | Wird der Dateityp in der Trefferbeschreibung ausgegeben? - 1

69 | Bietet die Suchmaschine einen Cache fir die indexierten - -
Webseiten?

70 | Sind die Suchbegriffe durch ein Keyword Highlighting in - -
den Trefferbeschreibungen markiert?

71 | Gibt es die Moglichkeit Ergebnisseiten sich direkt in einem - -
neuen Browserfenster Uber einen Mausklick anzuzeigen
zu lassen?

6. Hilfe

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

72 | Ist eine Hilfefunktion vorhanden? - -

73 | Gibt es eine kontextsensitive Hilfefunktion? Es werden Hilfen zu den Suchkategorien (z. B. die Bildersuche) -

angeboten.




=TT -

74 | Sind die Hilfetexte sinnvoll? Einfache und liberschaubare Anleitungen zur Suche. -
75 | Werden samtliche Optionen aufgelistet und erklart? - -
76 | Wird eine Moglichkeit zur Problembehebung angeboten - -
(Hotline, Fehlermeldung)?
77 | Gibt es eine Seite die FAQs (frequently asked questions) - 3
beantwortet?
78 | Wird ein Inhaltsverzeichnis fur die Hilfe angeboten? - -
79 | Wird ein Glossar zu Verfigung gestellt? - 3
7. Gerateunabhangigkeit
Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung
80 | Verwendet die Suchmaschine valides HTML? Der W3C-Validator (http://validator.w3.org) zeigt mehrere Fehler auf 2
der Startseite und auf der Trefferliste.
81 [ Werden HTML-Strukturelemente fiir Uberschriften - 1
eingesetzt?
82 | Sind Absétze, Gruppen von Formularelementen und HTML-Strukturelemente zur Gliederung (z. B. <fieldset>) werden nicht | 1
tabellarische Daten sind mit geeigneten Strukturelementen genutzt.
ausgezeichnet?
83 | Sind die Layouttabellen linearisierbar? Grundsatzlich sind die Layouttabellen linearisierbar. Die Navigation 1
zwischen den Trefferlisten wirkt aber unubersichtlich.
84 | Werden Stylesheets fur die Positionierung verwendet? Es werden teilweise Layouttabellen fur die Anordnung von Elementen |2
verwendet.
85 | Ist die Suchmaschine auch ohne Stylesheets nutzbar? Auf der Einstiegsseite und den Trefferlisten wird ein Feld angeboten, |1
dass keinen Zweck erfillt.
86 | Kann die Suchmaschine auch ohne Skripte genutzt - -
werden?
87 | Ist die Suchmaschine ohne Maus nutzbar? - -
88 | Ist die Reihenfolge der Tastaturbedienung schliissig und - -

nachvollziehbar?

89

Ist der aktuelle Tastaturfokus deutlich zu erkennen?
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90 | Ist die Suchmaschine und die Ergebnisliste bei geringer Die Suchmaschine kann auch bei geringer Auflésung (z. B. 800x600) |-
Bildschirmauflésung lesbar? und in der Option "Klein-Bildschirm" von Opera genutzt werden.

91 | Unterstitzt die Suchmaschine eine variable Schriftgrof3e? - -

92 | Ist die Suchmaschine unter allen gangigen Browsern voll - -

funktionsféahig?

8. Allgemeine Web Usability Standards

Nr. | Heuristik Bemerkung Gewichtung

93 | Andern besuchte Links inre Farbe? - -

94 | Werden unnétige Grafiken und Animationen vermieden? - -

95 | Ist die Suchmaschine ohne die Installation eines Plugins - -
nutzbar?

96 | Kann die Suchmaschine ohne die unnétige Herausgabe - -
personlicher Daten genutzt werden?

97 | Ist die Navigation konsistent? - -

98 | Wird mindestens eine Schriftgrée von 10 Punkt - -
verwendet?

99 | Werden unruhige Hintergriinde vermieden? - -

100 | Wird grafischer und bewegter Text auf ein Minimum - -
reduziert?

101 | Wird eine serifenlose Schrift eingesetzt? - -

102 | Wird ein ausreichender Text- und Hintergrundkontrast - -

verwendet?




A 2 Usability-Tests

A 2.1 BegruRungstext und Einverstandniserklarung de r Testperson

Einleitung und Einverstéandniserklarung

Danke, dass Sie an meinem Usability-Test neu gestarteter Suchmaschinen teilnehmen. Im Vorfeld
erhalten Sie einen kurzen Fragebogen zu lhrer Person und zu lhrer Suchmaschinennutzung. Im
Anschluss erfolgt der eigentliche Test. Sie erhalten Aufgaben, die Sie mit Hilfe der Suchmaschinen
bearbeiten. lhre Sitzung wird fir die Auswertung des Tests auf Video aufgezeichnet. Die
Aufnahmen werden absolut vertraulich und anonym behandelt und nicht an Dritte weitergegeben.

Bitte lesen Sie die untenstehende Einverstandniserkldrung und unterschreiben Sie an der daflr
vorgesehenen Stelle. Vielen Dank.

Ich weil3, dass Bild- und Tonaufnahmen von meiner Sitzung gemacht werden. Ich gebe die
Erlaubnis, diese Aufnahmen fir die oben genannte Zwecke zu verwenden.

Datum:

Name:

Unterschrift:

Verdffentlichung und Weiterverarbeitung zu wissensc haftlichen Zwecken

Ich erlaube, dass die Bild- und Tonaufnahmen von meiner Sitzung fur die wissenschaftliche Arbeit
an der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften weiterverarbeitet und veréffentlicht werden
durfen:

[dja [nein

Datum:

Name:

Unterschrift:
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A 2.2 Fragebogen zur Demografie und Suchmaschinennu  tzung

Allgemeines

Alter;
Geschlecht: [] mannlich [] weiblich
Beruf / Ausbildung / Studienfach:

Suchmaschinennutzung

Nutzen Sie Websuchmaschinen fiir Informationsrecherch en? [lja [ nein
Wenn ja,
Wie haufig nutzen Sie Suchmaschinen?

] mehrmals taglich

[] taglich

] mehrmals die Woche
] wochentlich

[ seltener
Welche Suchmaschinen nutzen Sie? (Mehrfachnennungen m oglich)

[1 Google

] Yahoo!

[ Bing (ehemals MSN bzw. Live)
[ Sonstige:

Wie sicher fiihlen Sie sich im Umgang mit Suchmaschine n?
[1 sehr sicher
[1 sicher

[ einigermaRen sicher

] unsicher
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A 2.2.1 Ergebnisse aus dem Fragebogen zur Demografi

e und Suchmaschinennutzung

Test Alter Geschlecht Ausbildung Nutzung Haufigkeit Welche Sicherheit
Person Suchmaschinen Suchmaschinen
1 23 w Bibliotheks- und ja taglich Google sicher
Informationsmanageme Metager
nt
2 26 m Medien und Information | ja mehrmals taglich Google sehr sicher
3 22 w Medien und Information | ja mehrmals taglich Google sicher
4 26 m Medien und Information | ja mehrmals taglich Google sicher
5 24 m Bibliotheks- und ja taglich Google sehr sicher
Informationsmanageme
nt
6 29 m Medien und Information | ja mehrmals taglich Google sehr sicher
7 25 m Medien und Information | ja mehrmals taglich Google sicher
Yahoo!
Bing
8 27 m Medien und Information | ja mehrmals taglich Google einigermal3en sicher
Yahoo!
Bing
9 30 m Medien und Information | ja mehrmals téglich Google einigermal3en sicher
Yahoo!
10 30 w Medien und Information | ja mehrmals taglich Google sicher
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A 2.3 Ausschnitt Protokoll zur Erfassung der Usabil ity-Probleme

Testperson:

Testzeitraum:

Protokoll Testaufgaben

Aufgabe:

Suchmaschine:

Problem:

Kommentar:
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A 2.3.1 Usability-Probleme der Suchmaschinen

Microsoft Bing (www.bing.de)

1. Suche

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung

1 Fehlertoleranz der Suchmaschine versagt, wenn ein Suchterm - 1 3
bei der Eingabe von zwei Suchtermen falsch geschrieben wurde.
(Beispiel: kalarienrechner banana)

2 | Ausgabe keiner oder sehr weniger relevanter Treffer, trotz - 5 4
Suchanfragen, bei denen relevante Ergebnisse erwartet werden
kénnten.

3 | Keine relevanten Treffer auf Suchanfragen in - 1 3
natirlicher Sprache.

2. Trefferliste

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung

4 Rechtschreibkorrektur nicht deutlich zu erkennen, - 1 3
obwohl oben unter dem Eingabefeld fir Suchanfragen platziert.

5 | Trefferbeschreibung irrefihrend - 5 4
(Trefferbeschreibung stimmt nicht mit der Ergebnisseite Uiberein)

6 | Problem bei der Rechtschreibkorrektur (z. B. wird bei der - 1 3

Suchanfrage Kalorienlibersicht obst - Kalorien Bersicht obst
angeboten)
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Cuil (www.cuil.com)

1. Suchmaschineninterface

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
1 | Die Suchmaschinensprache wird vom Probanden nicht sofort Ist das jetzt eigentlich auf Deutsch? 1 1
erkannt.
2. Suche
Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
2 Ausgabe keiner oder weniger releventater Treffer, trotz Weil ich in der Trefferliste nicht das Geflihl habe, das 7 4
Suchanfragen, bei denen relevante Ergebnisse erwartet werden dort was richtig ist. Das ich nicht angezeigt bekomme
koénnten. was ich mdchte.
Damit bin ich nicht wirklich zufrieden!
Ich kann mit diesen Suchergebnissen auf die schnelle
nichts anfangen.
Eigentlich bin ich mit den Suchergebnissen wieder nicht
zufrieden.
3 | Tote Links in der Trefferliste. Das war nichts! 4 4
3. Suchfunktionen
Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
4 | Trunkierung funktioniert nicht - 1 3
4. Zusatzdienste
Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
5 Kein Shortcut fir das Wetter. Hab jetzt kein Shortcut, ist natirlich nicht so toll. 1 2
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5. Trefferliste

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
6 In der Trefferbeschreibung werden Umlaute und Sonderzeichen - 5 2
teilweise fehlerhaft dargestellt.
7 | Die Null-Treffermeldung ist zweisprachig (Deutsch und Englisch) - 4 1
und kann dadurch verwirren.
8 | Keine Hilfestellung in der Null-Treffer-Meldung. - 4 4
9 | Bedienelement um auf die nachste Seite zu gelangen Wo gibt es denn hier noch weitere Treffer? 2 3
ist nicht sofort zu erkennen. Ganz schon versteckt eigentlich!
10 | Die Trefferbeschreibungen sind nicht hilfreich. ... weil das nicht wirklich sprechend ist, was da steht! 2 4
In dem Erklarungstext wird das auch nicht klar.
11 | Aufbau der Trefferliste verwirrt die Testperson. 1 4
12 | Trefferbeschreibung irrefihrend 2 4
(Trefferbeschreibung stimmt nicht mit der Ergebnisseite Uberein)
6. Hilfe
Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
13 | Hilfeseiten nur in Englisch, trotz deutscher Recherchesprache. - 1 3
Hulbee (www.hulbee.de)
1. Suchmaschineninterface
Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
1 | Die Suchmaschinensprache wird vom Probanden nicht sofort Das war ja jetzt Deutsch, ne? 2 1

erkannt.

Ich versuchs hier mit Deutsch.
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2. Suche

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung

2 | Ausgabe keiner oder weniger releventater Treffer, trotz - 5 4
Suchanfragen, bei denen relevante Ergebnisse erwartet werden
koénnten.

3. Suchfunktionen

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung

3 Die Phrasensuche funktioniert nicht. ...macht er natirlich nicht! 1 3

4. Zusatzdienste

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung

4 | Es werden keine Suchvorschlage wahrend der Eingabe von der Hier schlagt er mir auf jeden Fall gerade nichts vor. 1 3
Suchmaschine angeboten.

5. Trefferliste

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung

5 | Die Trefferbeschreibungen sind nicht hilfreich. Okay, die hilft mir jetzt nicht weiter! 4 4

6 | Der Aufruf der Ergebnisseite direkt in einem neuen Fenster, Tab ...und es 6ffnet sich ein neues Tab 2 1

verwirrt den Probanden.
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Wolfram | Alpha (www.wolframalpha.com)

1. Suchmaschineninterface

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
1 | Die Probanden haben Schwierigkeiten die Suchmaschinensprache | Ich kdnnte jetzt wahrscheinlich irgendwie dartiber 11 3
zu erkennen und geben weitermachen, aber da Englisch nicht so meine Sprache
daher auch deutsche Suchbegriffe ein. In der Vorbesprechung ist, wiirde ich es darlber nicht weiter versuchen.
wurde aber auf die Recherchesprache der Suchmaschine
hingewiesen. Ach, ist ja englisch!
Ah, das war die Seite die nur englisch sucht!
2 Eine intuitive Bedienung ist nicht méglich Wabhrscheinlich muss ich mich erstmal mit dieser Seite 1 4
auseinander setzen und fragen wie man hier tiberhaupt
sucht.
Diese Suchmaschine schreckt mich auf jeden Fall
erstmal ab.
2. Suchfunktionen
Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
3 | Der Suchoperator "+" wird nicht unterstiitzt. - 1 3
3. Trefferliste
Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
4 In den Treffern werden sehr viele Informationen angezeigt. Die Da bin ich etwas tberrascht! 5 2

vielen Informationen verwirren die Probanden.

Mit so einer Trefferanzeige héatte ich nicht gerechnet.
Ich bin ein bisschen verwirrt!
Ich weil3 nicht genau ob das der richtige ist?

Es wird halt nicht sehr simpel dargestellt.
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5 | Die Funktionen der Bedienelemente auf der Trefferseite sind nicht | Kann man das rausholen? 10 3
klar.
Was ist das jetzt?
Kann man da hier so reinklicken?
Einfach mal reinklicken war die falsche Idee.
6 | Es fehlen die Quellen zu den Ergebnissen. In dem Fall wiirde ich dem sogar vertrauen. 1 2
7 Informationen zu einem allgemeinen Oberbegriff (z. B. fruit) Ich wiirde gerne mal den Unterschied zwischen Frucht 2 2
irrefihrend. und Banane mir selbst irgendwie herleiten.
8 | Die Benennung der Bedienelemente ist nicht klar. - 1 2
9 | Lange Antwortzeit bei langsamer Internetverbindung. Jetzt dauert es hier gerade ein bisschen. 1 3
10 | Umfassende Wetterinformation, aber keine Sonnenscheindauer. Sonnenscheindauer, das wird nicht angezeigt! 1 4
(Aufgabe 5)
11 | Die Darstellung der Treffer sind teilweise ungenau und helfen den | Da weil3 ich natirlich jetzt nicht auf welche Grammzahl 2 3
Probanden nicht seine Suchanfrage zu beantworten. sich das bezieht.
12 | Die Einschrankungsfunktionen auf der Trefferseite sind teilweise 1 4
nicht konfigurierbar.
13 | Die Hilfestellungen bei der Null-Treffer-Meldung Helfen dem Das versteh' ich jetzt nicht so ganz, was der Unit sein 2 4
Probanden nicht. soll?
14 | Die Bilder fiir beispielhafte Suchanfragen sind viel zu klein. 1 2
Google (www.google.de)
1. Suche
Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung
1 | Ausgabe keiner oder sehr weniger relevanter Treffer, trotz Ist alles FuBball und sowas. 12 4

Suchanfragen, bei denen relevante Ergebnisse erwartet werden
konnten.

Ich finde nur Quatsch.
Alles nicht wirklich so zufrieden stellend gerade.
Wie kommt der auf Rockerprozesse? GroRartig!

Ich gehe ja immer davon aus, dass ich personlich
einfach nur falsch suche, weil's ja irgendwo im Web sein
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muss. Die Frage ist nur, wo drunter hat man's abgelegt.

2 | Keine relevanten Treffer auf Suchanfragen in Das war keine gute Idee! 2 3
natirlicher Sprache.

2. Suchfunktionen

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung

3 Trunkierung funktioniert nicht Personlich schade, dass man nicht trunkieren kann 1 3

3. Trefferliste

Nr. | Problem Kommentare von Testpersonen Haufigkeit | Gewichtung

4 | Es fehlt eine Quellenangabe beim Google Shortcut fur das Wetter. | Aber ich wiirde mich darauf warscheinlich nicht 1 2

verlassen.

5 | Die Ubersetzten Suchanfragen unter der Trefferliste werden - 1 1
Ubersehen.

6 | Weitere Trefferseiten konnten nicht weiter geklickt werden ab Seite | Irgendwie gehen die ganzen Seiten nicht. 1 4
1

7 | Rechtschreibkorrektur nicht deutlich zu erkennen, - 3 1
obwohl oben unter dem Eingabefeld fiir Suchanfragen platziert.

8 | Ein Suchvorschlag von Google wird in einer falscher Zeitform - 1 1
angeboten.

9 | Trefferbeschreibung irrefihrend (Trefferbeschreibung stimmt nicht | - 1 3
mit der Ergebnisseite iberein).

10 | Google Shortcut zum Wetter ungenau. Ob das jetzt Tag oder Nacht ist, weiss ich nicht! 1 2

11 | Kennzeichnung der Ergebnisse bei Rechtschreibfehler in der ... zweimal Werbung von der AOK 1 1

Suchanfrage werden vom Probanden als Werbung
wahrgenommen.
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A 2.4 Ausschnitt Protokoll zur Erfassung der Evalua  tionsmalf3e

Testperson:
Testzeitraum:
Aufgabe: Suchmaschine: Suchanfragen: Treffer: Relevante Objektiv Subjektiv
Treffer: Gel6st (j/n): Gelbst
(j/n):

A 2.4.1 Beispielausschnitt Testaufgaben: Ermittlung der Zufriedenheit mit den Suchmaschinen

Mit welcher Suchmaschine konnten Sie die Aufgabe am besten I6sen? (Mehrfachnennungen mdglich)

[ Bing

1 Wolfram | Alpha
] Cuil

[ Keine
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A 2.4.2 Ergebnisse Evaluationsmalle

Vergleich der Web-Suchmaschinen

Microsoft Bing (www.bing.de)

Aufgabe Anzahl der Suchanfragen | Treffer | relevante Relevante subjektiv objektiv gelost subjektiv objektiv
Bearbeitungen Treffer Treffer/Treffer gelost gelést / gelost /
in % Probanden Probanden
in % in %
1 6 6 9 6 67 5 4 83 67
2 4 11 16 6 38 4 3 100 75
3 7 10 20 6 30 6 6 86 86
4 5 10 19 4 21 3 2 60 40
22 37 64 22 34 18 15 82 68
Gesamt
Cuil (www.cuil.com)
Aufgabe Anzahl der Suchanfragen | Treffer | relevante Relevante subjektiv objektiv gelost subjektiv objektiv
Bearbeitungen Treffer Treffer/Treffer gelost gelést / gelost /
in % Probanden Probanden
in % in %
1 5 6 5 5 100 5 4 83 67
2 4 6 8 4 50 3 3 100 75
3 6 13 22 2 9 2 2 86 86
4 8 24 26 6 23 3 3 60 40
23 49 61 17 17 13 12 57 52
Gesamt




- 96T -

Hulbee (www.hulbee.de)

Aufgabe Anzahl der Suchanfragen | Treffer | relevante Relevante subjektiv objektiv gelost subjektiv objektiv
Bearbeitungen Treffer Treffer/Treffer gelost gelést / gelost /
in % Probanden Probanden
in % in %
1 4 4 5 5 100 4 4 100 100
2 4 6 8 3 38 2 2 50 50
3 7 11 17 3 18 4 3 57 43
4 7 15 26 14 54 5 5 71 71
22 36 56 25 45 15 14 68 64
Gesamt
Google (www.google.de)
Aufgabe Anzahl der Suchanfragen | Treffer | relevante Relevante subjektiv objektiv gelost subjektiv objektiv
Bearbeitungen Treffer Treffer/Treffer gelost gelést / gelost /
in % Probanden Probanden
in % in %
1 10 10 15 15 100 10 9 100 90
2 10 20 22 17 77 10 9 100 90
3 10 15 14 8 57 8 8 80 80
4 10 31 59 20 34 7 7 70 70
40 76 110 60 55 35 33 88 83

Gesamt
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Vergleich Google mit Wolfram | Alpha

Wolfram | Alpha (www.wolframalpha.com)

Aufgabe

Anzahl der

Suchanfragen | Treffer | relevante Relevante subjektiv objektiv gelost subjektiv objektiv
Bearbeitungen Treffer Treffer/Treffer gelost gelést / gelost /
in % Probanden Probanden
in % in %
1 5 10 8 6 75 4 5 80 100
2 8 31 23 8 35 5 3 63 38
5 10 37 15 9 60 5 6 50 60
23 78 46 23 50 14 14 61 61
Gesamt
Google (www.google.de)
Aufgabe Anzahl der Suchanfragen | Treffer | relevante Relevante subjektiv objektiv gelost subjektiv objektiv
Bearbeitungen Treffer Treffer/Treffer gelost gelést / gelost /
in % Probanden Probanden
in % in %
1 10 10 15 15 100 10 9 100 90
2 10 20 22 17 77 10 9 100 90
5 10 87 47 4 9 2 3 20 30
30 117 84 36 43 22 21 73 70

Gesamt
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Google Gesamt

Google (www.google.de)

P = Probanden

Aufgabe Anzahl der Suchanfragen | Treffer | relevante Relevante subjektiv objektiv gelost subjektiv objektiv
Bearbeitungen Treffer Treffer/Treffer gelost gelést / gelost /
in % Probanden Probanden
in % in %
1 10 10 15 15 100 10 9 100 90
2 10 20 22 17 77 10 9 100 90
3 10 15 14 8 57 8 8 80 80
4 10 31 59 20 34 7 7 70 70
5 10 87 47 4 9 2 3 20 30
50 163 157 64 41 35 33 74 72
Gesamt
Zufriedenheit mit den Suchmaschinen bei der Lésung der Aufgaben ¢
Aufgabe |Bing | P | Bing/P |Cuil | P Cuil/P | Hulbee | P | Hulbee /P Wolfram | P | Wolfram | Alpha/P | Google | P Google / P
in % in % in % Alpha in % in %
1 2 6 34 1 5 20 3 4 75 1 5 20 8 10 80
2 2 4 50 0 4 0 3 4 75 2 8 25 7 10 70
3 2 7 29 1 4 25 0 7 0 - - - 7 10 70
4 2 5 40 3 8 38 1 7 14 - - - 5 10 50
5 - - - - - - - - - 6 10 60 0 10 0
6 Legende:




A 2.5 Ausschnitt Fragebogen zur Nachbesprechung

Wie hat Ihnen die Suche mit der Suchmaschine” insgesamt gefallen?
[ sehr gut

[ gut

[ weniger gut

] gar nicht

Begriindung:

Was hat lhnen besonders gut gefallen?

Was hat lhnen gar nicht gefallen?

Wie zufrieden sind Sie mit den Rechercheergebnissen?
[ sehr zufrieden

[] zufrieden

[ nicht wirklich zufrieden
[ gar nicht

Wiirden Sie die Suchmaschine wieder benutzen?

[ ja [ nein

Begrindung:

” Name der jeweiligen getesteten Suchmaschine (Bing, Cuil, Hulbee, Wolfram | Alpha, Google)
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A 2.5.1 Ergebnisse aus der Nachbesprechung

Microsoft Bing (www.bing.de)

2 E! &
S % 2 g 2 o 2
ol @ (] =} o O = o [ c =}
2 @ c kel Y < = o _ @ k=)
o £ g :% c o = Q = o N :%
e8| < 3 = ol - £ Q2 S
2|5 % g g5 8% = $s |8
| ® 0] o ) 0> N =2 |m
1 |Bing gut Google relativ nah | - Ubersichtlichkeit der - zufrieden nein keine Notwendigkeit
Treffer
- Trefferbeschreibungen
2 |Bing gut der erste Treffer |- Layout Relevanz der Treffer nicht wirklich | nein Insgesamt nicht zufrieden
nicht immer der - Trefferliste zufrieden
Beste
3 |Bing gut Layout - - zufrieden nein schlechter erster Eindruck
4 |Bing weniger | Schlechte - Suchmaschine liefert nicht wirklich | nein Ahnlich wie Google, aber mit
gut Relevanz der keine direkten zufrieden weniger komfortablen
Treffer Ergebnisse Ergebnissen und Funktionen
5 |Bing weniger | Design Startseite | Ansprechende Startseite | Relevanz der Treffer nicht wirklich | nein keine gewiinschten Inhalte zu
gut zufrieden den Aufgaben
6 |Bing weniger | nicht alle Treffer Einfaches Handling Relevanz der Treffer nicht wirklich | ja Als Alternative, wenn Google
gut relevant zufrieden nicht genug relevante Treffer
bietet
7 |Bing gut 2-3 mal guteund |- Wechselnde Startseite zufrieden ja 2. Wahl nach Google
relevante Gefuhl, dass die Such-
Ergebnisse maschine Produkte
verkaufen will
8 |Bing sehr gut | Teilweise andere | - Ubersichtlichkeit - zufrieden ja - 2. Wahl nach Google
Ergebnisse als - Wechselnder - Alternative
Google Hintergrund auf der
Startseite
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9 |Bing gut spatestens Design - zufrieden nein keine Notwendigkeit
zweiter oder
dritter Treffer
relevant
10 | Bing gut relevante - - zufrieden nein - keine Begeisterung
Ergebnisse - nicht Uberzeugend
Cuil (www.cuil.com)
2 = o
c |5 g @ 2 e | 2
1 e g £ 5 s |3
o £ g :% c Qo = Q = E N :%
| = © = o = c = 0 T S =
8|3 o 2 2% 5 G 5 25 |8
| ® 0] o ) 0> N =2 |m
1 |Cuill weniger | Aufbau der - Rankingreihenfolge der | gar nicht nein ungewohnte Trefferdarstellung
gut Trefferliste nicht Treffer unklar
ganz klar
2 | Cuil gar Trefferliste sehr - Darstellung der Treffer in | nicht wirklich | nein Darstellung in der Trefferliste
nicht unibersichtlich der Trefferliste zufrieden
3 | Cuil weniger | Unlbersicht- - - Unibersichtlichkeit der | nicht wirklich | nein Bietet nicht das, was eine
gut lichkeit der Trefferliste zufrieden Suchmaschine bieten sollte.
Trefferliste - Relevanz der Treffer
4 | Cuil sehr gut | Design und - direkte Suchvorschlage | Anordnung der Treffer in | zufrieden ja Startseite besser als bei Google
Layout - Design und Layout der Trefferliste
5 | Cuil gut Design und - Design Button fir weitere Treffer | zufrieden nein Google-Nutzung gewohnt
Layout - Anordnung der Treffer | nicht sofort ersichtlich
6 | Cuil gut Bei einer Aufgabe | Handling - zufrieden ja Als Alternative, wenn Google
relevante Treffer nicht genug relevante Treffer
ganz oben bietet
7 | Cuil gut Gestaltung der optisch ansprechende unibersichtliche zufrieden ja geeignet fir englische
Trefferbe- Suchmaschine Trefferliste Suchanfragen
schreibungen Sortierung der Treffer
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(Vorschaubilder)

nicht transparent

8 | Cuil gut im Test einmal - Hervorhebung der - zufrieden ja Fur journalistische Recherchen
das beste gesponserten Links bei der Arbeit, um weitere Quellen
Ergebnis - schlichtes Design zu sichten.
9 | Cuil weniger | keine relevanten | Design schlechte gar nicht nein bei mehreren Suchanfragen
gut Treffer Trefferrelevanz nichts gefunden
10 | Cuill weniger | - schlechte - - untbersichtliche gar nicht nein - schlechte Relevanz der Treffer
gut Ergebnisse Trefferliste - uniibersichtliche
- tote Links - Rankingkriterium Ergebnisprasentation
unklar
Hulbee (www.hulbee.de)
2 5 =
= o o ‘© o
§ 2 < 5 5o 2o < ¢ |5
2 @ c © Y < = o _ @ k=)
o £ g :g c o = Q = o N :g
| = © = o = c = 0 T S =
7|5 p 2 g5 53 = £s | &
| ® 0] o Qo 0> N =2 |m
1 |Hulbee weniger | - Google relativ nah keine verwertbaren gar nicht ja Anfragen Uber Tag Clouds testen
gut Treffer fur die Aufgaben
2 | Hulbee weniger | schwache - gewohnte Trefferliste schlechte Trefferquote nicht wirklich | nein - Trefferquote
gut Trefferrelevanz - Ubersichtlichkeit zufrieden - Tag Cloud
3 | Hulbee gut Tag Cloud - Relevanz der Treffer - zufrieden nein noch zu unbekannt
- Tag Cloud
4 | Hulbee gar Begriffe in der - - Eindruck, dass nur auf | gar nicht nein Schlechter Eindruck
nicht Tag Cloud auf der Deutsch recherchiert
Startseite werden kann
- Begriffe in der Tag
Cloud sind unsinnig
5 | Hulbee gut Design und Design Tag-Cloud wird kaum zufrieden ja Tag-Cloud ist sinnvoll zum
Layout wahrgenommen Verfeinern der Suche
6 | Hulbee gut - Schnelle - Auflistung der zufrieden ja Als Alternative, wenn Google
Informations- Ergebnisse (zweispaltige nicht genug relevante Treffer
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recherche
- Relevanz der

Ansicht)

bietet

Treffer
7 | Hulbee gar Begriffe in der - konsumorientierte Tag gar nicht nein zu konsumorientierte
nicht Tag Cloud Cloud Suchmaschine
vermitteln
Eindruck eines
Online Shops.
8 | Hulbee gut assoziativer - - Uberladene Startseite | zufrieden nein Einarbeitung in den assoziativen
Suchansatz - unserios Suchansatz
9 | Hulbee gut nicht alle Treffer Design Relevanz der Treffer nicht wirklich | nein keine Notwendigkeit
relevant zufrieden
10 | Hulbee gut Ideen mit der Tag | Tag Cloud - zufrieden nein keine Notwendigkeit
Cloud
Wolfram | Alpha (www.wolframalpha.com)
e 5 S
1k g | g5 5§ E 58 | E
g < = 2 S = == z -5 |2
= D o % 85 £ 2t |2
~|® 0] o 0> 0o N =a |m
1 |Wolfram| |gar Treffer sehr Trefferdarstellung keine Quellenangaben gar nicht ja Interesse an der Nutzung im
Alpha nicht ungenau zu den Ergebnissen Studium und Beruf
2 |Wolfram | |gut das neue keine Trefferliste, - Sprache Englisch zufrieden nein - zu grof3e Umstellung
Alpha Suchkonzept sondern direkte - Eingabe mehrerer
Antworten Suchworter fihrt zu
keinem Ergebnis
3 |Wolfram| |gut Detalillierte Details zu den nur in Englisch sehr ja Anderes Suchkonzept als Google
Alpha Informationen Ergebnissen zufrieden
4 |Wolfram| |gut Suchkonzept Suchmaschine antwortet | nur in Englisch zufrieden ja Bei Angebot in deutscher Sprache
Alpha direkt auf Suchanfragen,

statt auf Webseiten zu
verweisen
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5 | Wolfram | | sehr gut | Detaillierte Sehr detaillierte und - sehr ja Informationen zum Geburtstag
Alpha Informationen Ubersichtliche zufrieden
Informationen
6 |Wolfram| |gut - Neues intuitiver Ansatz Uberladene Startseite zufrieden ja frische Alternative
Alpha Suchkonzept (natlrliche Fragen
- Neues Handling | kénnen
- direkte verarbeitet werden)
Antworten
7 | Wolfram | | sehr gut | sehr detaillierte Detailierte Informationen | - Bedienelemente nicht | sehr ja Einsatz flr wissenschaftliche
Alpha Hintergrundinform klar. zufrieden Recherchen nach Daten und
ationen - Suchanfragen Statistiken
lassen sich nicht
verfeinern, obwohl der
Eindruck entsteht.
8 |Wolfram| |gar kein intuitiver - - kein Tutorial auf der gar nicht nein fehlender intuitiver Ansatz
Alpha nicht Ansatz Startseite
- Zweck nicht erkennbar
9 |[Wolfram | |sehr gut | Etwas gefunden, |- Suchkonzept nur englischsprachige sehr ja Alternative zu Google
Alpha was Google nicht |- Aufgabe 5 sehr schnell | Suchanfragen zufrieden
kann. (Aufgabe 5) | geltst
- Alternative zu Google
10 | Wolfram | | sehr gut | bestimmte - Aufbereitung der eignet sich nicht fur jede | sehr ja Suchmaschine fiir Fakten-
Alpha Informationen Ergebnisse Suche zufrieden informationen

sehr gut zu finden

- Spezialsuchmaschine
fur Fakteninformationen
- viele Hintergrund-
informationen
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Google (www.google.de)

2 E =
g -(CU)’ = g’ 5 o = o % % g’
g | g k5 = £5 = 2 58 | §
S| £ = 2 oS cS £ 82 |5
8|3 s g 3D gD 5 £ | &
| ® O o S 0o N S=a |m
1 | Google sehr gut | gewohnte Méglichkeit der Die Werbung zufrieden ja Nutze Google jeden Tag
Suchmaschine schnellen
Trefferselektion
2 | Google gut Relevanz der Relevanz der Treffer denkt nicht mit zufrieden ja - Gewohnheit
Treffer - Beeinflussung durch Werbung
3 | Google sehr gut | Gewohnte - viele relevante Treffer |- sehr ja Gewohnheit
Suchmaschine sehr weit oben zufrieden
- Zusatzdienst Google
Maps
4 | Google gut Gewohnheit Gewohnte Funktionen - zufrieden ja - Gewohnheit
- Relevanz der Treffer
5 | Google sehr gut | Relevanz der Relevanz der Treffer Werbung bei der Suche | sehr ja Gewohnheit
Treffer zufrieden
6 | Google gut nicht alle Treffer | - Einfaches Handling Werbung bei der Suche | sehr ja Gewohnheit
relevant - Suchoptionen zufrieden
7 | Google gut Bei 4 Aufgaben Verbindung Google Direkte Datumssuche zufrieden ja - schnelle Ergebnisse
gute Ergebnisse | Adwords mit direkten liefert keine verniinftigen - beste Usability
Angeboten zu Ergebnisse
Suchanfragen
8 | Google gut Gewohnheit Trefferbeschreibungen Werbung bei der Suche | zufrieden ja Gewohnheit
9 | Google sehr gut | immer der erste sehr schnell an die - zufrieden ja Gewohnheit
oder zweite Informationen
Treffer relevant gekommen
10 | Google gut die meisten - Shortcut - zufrieden ja Gewohnheit
zufrieden - Relevanz der Treffer
stellenden Treffer




A 2.6 Ubersicht verschiedener Suchanfragen der Prob
Testaufgaben

Testaufgabe 1 (Wetter in Berlin)

anden

in den

berlin waether

berlin Weather

berlin wetter

weather berlin

weather berlin 27.8.09

Weather Berlin Friday

wetter

wetter berlin

Wetter Berlin

Wetter Berlin 28.08.2009

Wetter Berlin 30.09.09

Wetter Berlin Freitag

wetter berlin vorhersage

wetterberich berlin

wetterbericht berlin

Wettervorhersage Berlin

Testaufgabe 2 (Kalorien der Zwischenmabhlzeit)

100 g banane kalorien

100 g apfel kalorien

100 g banane kalorien

apfel kalorien 100g

apfel kalorien pro 100g

banane 100 gramm kalorien

Banane Kalorien

banane kalorien 100g

banane kalorien pro 100g

calorie

calorie 100 gram banana

calorie apple

calorie apple banana

calorie apple mass 100 g

calorie banana mass 100 g

calorie fruit

calorie fruit apple

calorie fruit banana

calorie fruits

calories +appel +gramm

calories +apple +gramm

calories +banana +gramm

calories apple

calories banana

fruits calories table

How many calories in bananas and apples which wheighs 100 grams

kalarie banane

kalarie banane 100 gramm
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kalarienrechner

kalarienrechner banane

kaloren Bersicht obst

Kaloren Bersicht obst

Kalorien

Kalorien Apfel

Kalorien Apfle

Kalorien Banane Apfel

kalorien obst

kalorienrechner

kalorientabelle

Kalorientabelle

kalorientabelle +banane

kalorientabelle +banane +gramm

Kalorientabelle obst

kalorientabellen kalorientabelle

kalorieniibersicht obst

Kalorientbersicht obst

kalorinrechner

Néahrwert Apfel 100 g

Néhrwert Banane 100 g

nutrition data apple 100 g

nutrition data banana

Obst Kalorientabelle

wieviel kalorien hat ein apfel

Wieviel Kalorien hat ein apfel

Wieviel Kalorien hat ein Apfel

Wieviel Kalorien hat eine banane

Testaufgabe 3 (Adobe Reader 5)

adobe acrobat reader version 5 download

"acrobat reader 5" +download

"acrobat reader 5" download

"adobe acrobat reader 5.0"

acroat reader 5 download

acrobat "reader 5" download

acrobat reader 5

acrobat reader 5 download

acrobat reader 5.0

adobe acrobat reader 5

adobe acrobat reader 5 download

Adobe Acrobat Reader 5 download

adobe acrobat reader 5.0

Adobe Acrobat Reader 5.0

adobe acrobat reader 5.0 free download

adobe acrobat reader version 5

adobe acrobat reader version 5 download

adobe reader

adobe reader 5

adobe reader 5 download

Adobe Reader 5 download

adobe reader 5.0 download

arcobat reader

chip online

free download adobe acrobat reader
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free download adobe acrobat reader 5.

free download adobe acrobat reader pdf 5.

free download adobe pdf 5.

old software versions

Testaufgabe 4 (Segeln lernen in Wellington)

learn sailing in wellington

learn sailing in wellington new zealand

learn to sail

learn to sail in wellington

neuseeland segeln lernen

neuseeland segeln lernen wellington

neuseeland segeln lernen wllingon

Neuseeland Segeln Wellington

Neuseeland Segeln Wellington Anféangerkurs

neuseeland wellington "segeln lernen"

neuseeland wellington segeln

neuseeland wellington segeln kurs

neuseeland wellington segeln preis

new zealand sailing school wellington

new zealand sailing wellington

new zealand sailing wellington prizes

new zealand sailing wellington school

New Zealand Wellington Sailing

New Zealand Wellington sailing school

New Zealand Wellington Sailing school

RPNYC Sailing Academy

sail curse wellington

sail school wellington

sail* +wellington +academy

sailing +wellington

sailing +wellington +acadamy

sailing +wellington +academy

sailing +wellington Academy

sailing academy wellington

Sailing Academy wellington

sailing course new zealand

sailing course wellington new zealand

sailing courses wellington new zealand

sailing in wellington

sailing school in wellington nz

sailing school wellington

sailing schools in wellington nz

sailing schools wellington

sailing wellington

sailling in wellington

Sea Virgins-Boating Initiation wellington new zealand

segelcuule wellingon

segelkurs wellington neuseeland

segeln wellington neuseeland

segelschule neuseeland willington

segelschule wellington

segelschule wellington

segelschule willington

wellington "segeln lernen"”

- 168 -




wellington "segeln lernen*

wellington +sailing

wellington +tourism +nz

wellington +tourism +sailing

wellington +tourism +sailing +new zealand

wellington sailing school

wellington segeln

Wellington segeln

Wellington Segeln

Wellington segeln hotel

Wellington Segeln Kurs

wellington segeln lernen

Wellington Segeln lernen

wellington segeln lernen urlaub

wellington segelschule

wellington urlaub "segeln lernen*”

wellington urlaub selgeln

wellingtonsailing academy

Testaufgabe 5 (Sonnenscheindauer am Tag der Geburt)

02.02.1983 wetter

13.10.1984 Daten

13.10.1984 Wetter

19.11.1985 Hamburg

19.11.1985 Hamburg weather

19.11.1985 Hamburg Wetter

19.11.1985 Sonne

19.11.1985 Sonnenaufgang

19.11.1985 Sonnenschein Dauer

19.11.1985 Sonnenscheindauer

19.11.1985 Wetter

1984-10-13

2.2.83 wetter hamburg

29. Januar 1980 Hamburg Sonnenschein

29. Januar 1980 Hamburg wetter

dauer sonnenschein hamburg

deutschen wetterdienst

deutscher wetterdienst

Deutscher Wetterdienst + Sonnenscheindauer

dwd

hamburg

Hamburg 13.10.1984 Daten

hamburg 17.09.1978

hamburg breitengrad langengrad

Hamburg Januar 1980 Wetter

hamburg sunshine

hamburg sunshine duration

historie wetterdaten

historie wetterdaten hamburg

historisches wetter

historisches wetter hamburg

how was the weather in Hamburg in january 29 1980

metereologie hamburg

nov 19, 1985

percentage of possible sunshine
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sonne berechnen

sonne berechnen 1979

sonne berechnen zeit

sonnenaufgang

sonnenaufgang 1979

sonnenaufgang sonnenuntergang

sonnenposition hamburg 1979

sonnenscheim 17.09.1978 Hamburg

sonnenschein 17.09.1978 Hamburg

sonnenscheindauer

sonnenscheindauer 15. marz 1987

sonnenscheindauer 21.12.1981

Sonnenscheindauer 29.12.1983

sonnenscheindauer am tag der geburt

sonnenscheindauer berechnen

sonnenscheindauer hamburg

Sonnenscheindauer Hamburg

Sonnenscheindauer Hamburg 13.10.1984

sonnenscheindauer hamburg 1987

sonnenscheindauer in der geschichte

sonnenscheindauer september 1978

Sonnenscheindauer wikipedia

sonnenscheindeauer hamburg 1987

sonnenstunden 1983

sonnenstunden 1983 hamburg

sonnenstunden 1983 hamburg tabelle

sonnenstunden 20.06.1983

sonnenstunden statistik

sonnescheidauer

sonneschein tabelle hamburg

sonnescheintabelle hamburg

Sonnestunden hamburg

sonnestunden statistik

statistik sonnescheindauer

sunrise

sunrise "09.01.1979"

sunrise 09.01.1979

sunshine

sunshine duration

sunshine duration hamburg

sunshine duration hamburg 1987

sunshine duration in history

sunshine hamburg 17.09.1978

sunshine Hamburg Germany 13.10.1984

sunshine Hamburg Germany 1984-10-13

sunshine Hamburg Germany 1984.10.13

sunshineduration

weather 02.02.1983

weather 02.02.1983 hamburg

weather 02.02.1983 sunshine

weather 02.02.1983 sunshine duration

weather 12.29.1983

weather 1983

weather december 1983

weather history

weather history 1983

wetter
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wetter 15. marz 1987 hamburg

wetter 17.9.78 in Hamburg

wetter 1987 hamburg

wetter 2 februar 1983 hamburg

Wetter Hamburg 29.12.1983

Wetter Jahr

Wetter Jahr 1978

Wetter Jahr 1978 sonnenscheindauer

wetter sonne dauer hamburg

wetter sonne schein dauer hamburg

wetter sonnenscheindauer 15. mérz 1987 hamburg

wetter sonnenscheindauer hamburg

wetter statistik hamburg

wetteraufzeichnung hamburg 1980

wetterchronik hamburg

wetterdaten hamburg 1983

Wetterdatenbank hamburg

Wetterjahr 1978

wetterstation sonneschein

wetterstatistik hamburg

wie lange scheint die sonne im méarz 1987 in hamburg

wie lange schien die sonne im mérz 1987 in hamburg

wie war das wetter 29. Janaur 1980 in hamburg

wie war das wetter 29. Januar 1980 in hamburg

wie war das wetter am

wikipedia sonnenscheindauer
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A 2.7 DVDs

A 2.7.1 DVDs mit Videos aller Probanden
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A 2.7.2 DVD mit Videos der Probanden, die einer Wei terverwendung
zugestimmt haben
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Eidesstattliche Versicherung

Ich versichere, die vorliegende Arbeit selbststandig ohne fremde Hilfe verfasst
und keine anderen Quellen und Hilfsmittel als die angegebenen benutzt zu
haben. Die aus anderen Werken wortlich enthommenen Stellen oder dem Sinn
nach entlehnten Passagen sind durch Quellenangabe kenntlich gemacht.

Hamburg, 15. September 2009




