Hochschule fir angewandte Wissenschaften Hamburg
Fakultat Wirtschaft und Soziales

Department Soziale Arbeit

Studiengang Soziale Arbeit

Intersectionality — still a good idea?

Potenziale des intersektionalen Paradigmas im Rahmen des kritischen
Diskurses zur Intersektionalitat

Bachelor-Thesis

Tag der Abgabe: 31.08.20
Vorgelegt von:

Godde, Julika Anna-Lena
Matrikel-N

Adresse:

Erstprufer: Prof. Dr. Peter Tiedeken
Zweitpruferin: Prof. Dr. Jutta Hagen



Inhaltsverzeichnis:

R Y1 ] =T (01 o P |

2. Intersektionalitat —eine Ubersicht..............ooooiiiiniiiiiei e, 6
2.1 Ursprunge der Intersektionalitat und Forschungsstand..............................8
2.2 Race, Class und Gender — oder: wie welche Kategorien verbinden und
LTz U0 0 TP PPTTR PP 11
2.3 Intersektionale Mehrebenenanalyse...............ccccoviiiiiiic 215
2.3.1 Einteilung der Strukturkategorien..........c.cvviiei i e e e e e 17
2.3.2 MethodiK.... ..o e e, 18

3. Kritik der Intersektionalit8t............ccoo v 22
3.1 Diskriminierungen als ,unsachgemalfle' Schadigungen.................c..coeeeune. 23
3.1.1 Die Forderung nach Chancengleichheit.................co i, 25
3.1.2 Auswahl und ldentifizierung von relevanten Differenzkategorien bzw.
DISKIIMINIEIUNGEN. .. e e e e e e e e e e e e e e e 28
3.1.3 ...und die Frage: Ethnizitat oder ,RasSe'?......ccccceeviiiiiiieeiiiiiiieeec, 30
3.2 Macht- und HerrschaftSStrukturen........ ..o e 31

3.2.1 Die Darstellung von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen in der

INtersektioNaltaL. .. .......o i 34
3.2.2 Privilegien als subjektbezogener Ausdruck von Machtstrukturen............ 38

3.2.3 ldentitdt und Identitatskonstruktionen im Kontext von
MaACNTVEINAINISSEN. ..o eaans 39

3.3 Die Intersektionalitat und ihre Anspriche: Denn sie tun nicht, was sie

CST= 10 <] o 1 PSPPI 42
4. Kritik der Kritik oder: welche Potenziale bleiben?...................coeiini 44
5. Schlussbetrachtungen...... ... e 47
6. LiteraturverzeiChniS. .. ..o e 50

Eidesstattliche ErKIArung....... ... e e 60



Abbildungsverzeichnis:

Abbildung:

Modell der intersektionalen Mehrebenenanalyse................ccooiiiiii i,

19



1. Einleitung

“[...] [W]hen you can't see a problem, you — pretty much — can't solve it”
(Crenshaw 2016: 08:40-08:49).

Black Lives Matter, George Floyd, Alltagsrassismus, Racial Profiling, Altersarmut,
Kinderarmut, Abstiegsangst, #MeToo, Alte weil3e Manner,
Mannerwelten, '‘Be a lady"

Stichworte, die den meisten Menschen wohl ein Begriff sind, weil sie in den letzten
Jahren und vordringlich in den letzten Monaten eine breite Rezeption Uber soziale und
konventionelle Medien erfahren haben. Sie alle spielen auf die eine oder andere Weise
im Deutungskontext von Intersektionalitat eine Rolle.

So wurde der Tod des 46-jahrigen George Floyd, der durch einen Akt rassistisch-
konnotierter Gewalt von einem Polizisten getttet wurde, weltweit mit grolRem Aufsehen
und Entsetzen aufgenommen und dadurch zum Anlass eines erneuten Erstarkens der
BlackLivesMatter-Bewegung!. Daraus entstand in den USA, aber ebenso in Europa
und Deutschland eine wieder aufkeimende Debatte um (Alltags-) Rassismus in
Gesellschaft und Polizei (vgl. Restle 2020; Sagmeister 2020; Hildebrandt 2020;
Lehming 2020; u.v.m.). Denn, so zeigen unter anderem die Forschungen und
Statistiken der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, rassistische Einstellungsmuster
sind immer noch eine nicht zu unterschatzende Gefahr (vgl. ebd. 2020). Der am

9.6.2020 veroffentlichte Jahresbericht fiir 2019 kommt so zu einem deutlichen Fazit:

»2019 war ein Jahr, in dem gerade Hass und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
tiefe und schmerzliche Spuren hinterlassen haben — vom Mord an Walter Libcke bis
zum Terroranschlag von Halle, aber eben auch in vielen kleinen Vorfallen, in ganz
alltaglicher Diskriminierung” (ebd., 7).

So beziehen sich beispielsweise 33 Prozent der Beratungsanfragen, die die
Antidiskriminierungsstelle verzeichnet, auf Diskriminierungen, die sich auf rassistische
Kontexte beziehen und stellen damit den grof3ten Anteil (vgl. ebd., 12/44f.). Direkt

danach stehen mit 29 Prozent Anfragen zu geschlechtsbezogener Diskriminierung und

! Die BlackLivesMatter-Bewegung ist eine politische Bewegung, die 2013 gegriindet wurde und sich
gegen die Ungleichbehandlung und Unterdriickung von Schwarzen und PoC einsetzt und auf die
Vormachtstellung der Weil3en aufmerksam machen will (vgl. Cullors/Garza/Tometi (0.J.)).



an dritter Stelle mit 26 Prozent auf Behinderungen bezogene Diskriminierungen (vgl.
ebd.). Insgesamt steigt die Anzahl der Beratungsanfragen jahrlich an, wobei jedoch zu
beachten ist, dass diese Zahl ,[...] nur ein Schlaglicht auf das tatsachliche Vorkommen
von Diskriminierung in Deutschland werfen [kann]‘ (ebd.), denn ein Grof3teil der
Menschen, die davon betroffen sind, haben keinen Zugang zu Beratungsstellen und
werden dadurch dementsprechend auch nicht erfasst (vgl. ebd.).

Sexismus ist ebenfalls kein neues Thema — und doch erféhrt es seit Oktober 2017 mit
den Debatten um Harvey Weinsteins Ubergriffe und der daraus resultierenden
#MeToo-Bewegung? international wieder eine verstarkte Aufmerksamkeit. An dieser
Stelle kdnnten nun eine ganze Reihe von Beispielen angefiihrt werden, die diesen
Umstand belegen; im Folgenden soll sich hier aber nur auf einige bezogen werden,
die abseits der wissenschaftlichen Sphéare im Rahmen der zivilgesellschaftlichen
Debatte um Sexismus diskutiert wurden.

So verdffentlichte zum Beispiel die Autorin und Moderatorin Sophie Passmann im Marz
2019 ein Buch, in dem sie das Feindbild des ,Alten weil3en Mannes' aufgriff und als
ein ,Gefuhl der Uberlegenheit gepaart mit der scheinbar voélligen Blindheit fiir die
eigenen Privilegien (ebd., 10) identifizierte. Ein Jahr spater im Mai 2020 moderierte
sie darUber hinaus die 15-minitige Fernsehsendung ,Mannerwelten' (Joko & Klaas
2020), die sich auf drastische Weise mit dem Thema sexueller Ubergriffe und Gewalt
gegen Frauen sowohl physischer als auch psychischer Natur beschaftigte und die von
jeglichen Medien und der Politik breit rezipiert wurde (vgl. Pulz 2020; Kepenek 2020;
Schwarz 2020; u.v.m.). Kritisch angemerkt wurde hierbei allerdings in diversen Artikeln
und sozialen Medien, die fehlende Perspektive und damit Bertcksichtigung von
Frauen mit Behinderungen, LGBTIQ Menschen und Women of Colour?, die noch
haufiger von sexueller Gewalt betroffen sind (vgl. ebd.; Bundesministerium fur FSFJ
2012, 19ff.).

Dieser Vorwurf kann zum Beispiel auch dem ,Be a Lady' Video des Girls, Girls, Girls-

Magazins (McLean 2020) gemacht werden, welches grol3es virales Interesse erweckte.

2 Die #MeToo-Bewegung ist keine in sich homogene politische Bewegung, sondern eine Aktion, die
Frauen* weltweit dazu ermutigte, unter einem Hashtag ihre Erfahrungen und Erlebnisse mit
sexuellen Ubergriffen und Gewalt zu teilen (vgl. Schwarte 2018; Wiinsch/Oelze 2018).

3 Der Begriff Women oder People of Colour wird hier und in der vorliegenden Arbeit zum einen im Sinne
einer Praxis der Selbstermachtigung und Selbstbezeichnung von rassifizierten Individuen genutzt
und zum anderen zur Verdeutlichung der Ausdifferenzierung und Heterogenitat des konstruierten
politischen Begriffs 'Schwarz' (siehe unter FuBBnote 5). Es geht hierbei um die geteilten
Erfahrungswelten, der von der Weil3en Gesellschaft dominierten Teile der Weltbevdlkerung. People
of Colour wird im englischen Original ibernommen und nicht Ubersetzt.



So tauchen in diesem nur sehr wenige bis gar keine Frauen der eben genannten
Gruppen auf, obwohl das Video den Anschein macht, sich gegen Sexismus und damit
fur einen allumfassenden Feminismus im Sinne einer globalen Schwesternschaft zu
positionieren. Hinzu kommt hier, dass diese Aussage nicht nur im Rahmen eines
tendenziell Weil3en und nicht von Behinderungen betroffenen Feminismus getatigt
wird, sondern auch im Rahmen eines solchen, ,[...]Jder sich vor allem mit den
Problemen westlicher Frauen aus der Ober- und Mittelschicht befasst* (Zucker 2020).
Hierdurch wird eine weitere Komponente offenbar — die der Klassenlage. Bei dem ,Be
a lady' Video handelt es sich darliber hinaus um eine Werbekampagne fiir das eben
genannte Magazin, welches sich mit vermeintlich feministischen Zielen schmuckend,
trotzdem qua Natur eines solchen ,Frauen‘-Magazins zum Erhalt jener Stereotype
beitragt, gegen die sich das Video eigentlich wendet (vgl. ebd.). Kritisch hieran zu
betrachten ist zunachst nicht, dass es einen solchen Feminismus gibt — er wird erst
dann problematisch, wenn (fast) ausschlief3lich dieser Feminismus rezipiert wird und
dadurch oder durch die Postulierung desselbigen der Anschein einer universalen
Gultigkeit erweckt wird, obwohl ein groRRer Anteil der Frauen ausgeschlossen wird.

Die Journalistin Reni Eddo-Lodge greift diesen Gedanken in ihrer Publikation ,Why I'm
no longer talking to white people about race' auf, worin sie die Normalitat
beziehungsweise Alltaglichkeit, mit der Schwarze* wie Weil3e Menschen jeden Tag ein
nahezu komplett Weil3 besetztes Fernsehprogramm sehen, anprangert und Kritisiert
(vgl. ebd. 2017, 143f.); ,What | was really upset about was the ease with which white
people defended their all-white spaces and spheres. Theirs was an inpenetrable
bubble, and their feminism sat neatly within it“ (ebd., 144f). So dass sie ihre
Beobachtungen an dieser Stelle so zusammenfasst, ,Gender equality must be
adressed, but race could languish in the corner* (ebd., 154) und damit auf die
Fokussierung der Diskriminierungsdebatte auf geschlechtsbezogene
Benachteiligungen hinweist. In Anschluss daran fuhrt Eddo-Lodge, die oben bereits

“In Anlehnung an die Critical Whiteness Studies bezeichnen im folgenden Text WeiR und Schwarz keine
gegebenen auBeren Differenzmerkmale, sondern vielmehr soziale, ideologische und politische
Konstruktionen, die zu unterschiedlichen Positionierungen in der Gesellschaft fiihrten und fiihren
oder zur Verdeutlichung dessen genutzt werden. Es geht also nicht um phénotypische Markierungen,
sondern vielmehr um Zugestandnisse von Privilegien, die durch eine rassifizierende Praxis innerhalb
von Machtstrukturen einer Gruppe (den Weien) zugedacht werden und einer anderen (den
Schwarzen) seltener oder gar nicht (vgl. TiBberger 2017, 9ff.; Lutz/Herrera Vivar Supik 2010, 20f.).
'Weil}' ist dabei immer als relationale Kategorie zu verstehen, erfahrt also seine Bedeutung erst
dadurch, wie 'Schwarz' als Gegensatz konstruiert wird (vgl. ebd.). Um dies im Text zu berticksichtigen,
werden die Begriffe durch GroR3schreibung hervorgehoben.



implizit behandelte Verbindung von Klassismus und Rassismus, als einen weiteren
relevanten Faktor an. Diese Verbindung wird als eine tatsachliche Kausalitat zwischen
,Rasse’ und Klasse durch Forschungen weltweit belegt (vgl. ebd., 192f,;
Palmer/Kenway 2007, 5; Statistisches Bundesamt/WZB 2018).

So widmet sich zum Beispiel der Datenreport 2018 der Bundeszentrale fur politische
Bildung in seinem siebten Kapitel der Sozialstruktur und den sozialen Lagen in
Deutschland lebender Menschen und stellt dabei heraus, dass es zum einen zwischen
Ost und West, als auch zum anderen zwischen Mannern und Frauen signifikante
Unterschiede der verschiedenen Faktoren in Bezug auf Klassenpositionen gibt (vgl.
ebd., 255ff.). Geschlecht und regionale Unterschiede werden somit zu einflussreichen
Variablen in der Gleichung der sozialen Lage. Ahnlich wie Herkunft — so sind Personen
mit Migrationshintergrund haufiger von Arbeitslosigkeit und Armut betroffen als
Menschen ohne Migrationshintergrund (vgl. ebd.). Weiterfuhrend wird im Bericht
festgestellt, dass ,[d]ie Herkunft aus einer bestimmten sozialen Klassenlage [...] trotz
der Betonung von Chancengleichheit [...] nach wie vor einen starken Einfluss auf die
spatere Klassenposition von Mannern und Frauen in Deutschland [hat]* (ebd., 270).
Dadurch haben alle Variablen, die einen Einfluss auf die Klassenlage haben, eine
essenzielle Bedeutung fur die eigenen Lebenschancen und im Weiteren sogar fur die
der Nachkommen.

Es ist also festzuhalten, dass es Verbindungen und Verflechtungen von
Diskriminierungsstrukturen gibt, die sich gegenseitig entweder bedingen,
wechselseitig stabilisieren oder solche, die sich gegenseitig konterkarieren, damit
voneinander abgrenzen und so zum Nachteil einer Seite und fur die zentrale
Bertcksichtigung der eigenen Diskriminierung wirken kénnen.

Diese Verflechtungen werden in der Wissenschaft seit den 70er Jahren in
feministischen und seit den 90er Jahren verstarkt auch in rassismus- und
nationalismuskritischen sowie gendersensiblen Debatten (vgl. Lutz/Phoenix/Yuval-
Davis 1995) und heute immer mehr auch in zivilgesellschaftlichen Kontexten unter
dem Begriff der Intersektionalitat verhandelt, ,[...] it is certainly an idea in the process
is burgeoining” (Phoenix/Pattynama 2006, 187). Dies ist dem Umstand zu schulden,
dass Intersektionalitat oder ,'Intersectionality’ [...] ein Klrzel, ein passepartout [ist], das
zu mehr Komplexitat in der Gesellschaftsanalyse einladt und der feministischen

Theorie neue Perspektiven suggeriert — ohne die Pfade festzulegen® (Knapp 2008,
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138). Viele Theoretiker_innen sehen sich in ihren Argumentationen bestarkt, ,, [...] dass
sich keine soziale Tatsache aus ihrem singularen Sosein erklaren
lasst][...]* (Degele/Winker 2008, 196), sondern in Anlehnung an Bourdieu viel eher ein
relationales Vorgehen geboten ist (vgl. Bourdieu/Waquandt 1996, 37/258ff.;
Degele/Winker 2008, 196). Damit trifft die Idee der Intersektionalitdt den Nerv der Zeit
in den Sozialwissenschaften und schafft Raum fur mehr Komplexitat, Dynamik und
Offenheit in der Ungleichheitsforschung (vgl. Brah/Phoenix 2004; Degele/Winker
2007/2009; Knapp 2008), in dem sie Mdglichkeiten bietet, an theoretische sowie
empirische Ebenen und Disziplinen anzuknipfen und diese zu erweitern. Die
Uberlegung ist hierbei, dass bisherige Vorgehensweisen in der Analyse von modernen
Gesellschaften, die sich auf ein Merkmal oder eine ldee beziehen, ,[...] nicht in der
Lage sein [werden], die spezifische Konstellation interdependenter Formen von
Herrschaft, Ungleichheit und sozialer Differenzierung zu begreifen (Knapp 2008, 141).
Zivilgesellschaftlich knupft diese ldee an die Herausforderungen einer immer
unibersichtlicher werdenden Zeit an und bietet hier die Méglichkeit eines Werkzeugs
zum Verstandnis dieser.

Intersektionalitat méchte dabei die Verwobenheiten von Diskriminierungen erklaren.
Dabei schwankt die Debatte immer zwischen den zwei Polen, sich zum einen die
Herleitung Gber die Wahrnehmungen und Empfindungen der betroffenen Individuen zu
erschlie@en oder sich zum anderen zunéchst auf die Interdependenzen von
Machtstrukturen als Ursprung von Diskriminierungen zu fokussieren (vgl. u.a.
Klinger/Knapp 2008, 10f.). Viele Publikationen und sozialwissenschaftliche Kongresse
kamen so in den letzten Jahren nicht ohne die Bertcksichtigung oder zumindest
Erwéhnung intersektionaler Zusammenhénge aus — aber es gibt an dem Ansatz nach
wie vor auch viel Kritik. Sowohl Vertreter_innen als auch Kritiker_innen unterstellen
dem Paradigma einige Leerstellen oder falsche Ansatzpunkte (vgl.
Kallenberg/Mdller/Meyer 2013, 20ff.), so dass hieraus bereits ein ebenso breiter und
umfangreicher Diskurs entstanden ist wie aus dem Intersektionalitatsdiskurs selbst.
Dieser wird vordringlich unter der Pramisse, Intersektionalitdt als eine Ldsung fur
bisher unbearbeitete Problemlagen in sozialwissenschaftlichen Kontexten zu
postulieren, angeprangert.

Dieser Zusammenhang soll nun in der vorliegenden theoriebasierten Arbeit
diskursanalytisch betrachtet, aufgearbeitet und geordnet werden, um schlief3lich den

Versuch zu unternehmen, die Frage zu beantworten, welche Potenziale
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intersektionaler Ansatze dennoch bleiben. Dafiir soll im Folgenden zunéchst eine
kurze Einfuhrung in die Intersektionalititsdebatte gegeben werden, um darauf
bezugnehmend den kritischen Diskurs zur Intersektionalitat darstellen und tberblicken
zu kdénnen. Im Anschluss daran gilt es dann diesen wiederum kritisch einzuordnen und
zu beurteilen, um letztendlich die bestehenden Potenziale intersektionaler

Perspektiven herausstellen zu kénnen.

2. Intersektionalitat — eine Ubersicht

Im Folgenden gilt es darzulegen, wie das Paradigma oder der Ansatz Intersektionalitat
historisch und begrifflich hergeleitet und eingeordnet wird, um anschliel3end zentrale
Elemente und Aussagen dessen zu erlautern. Im weiteren Verlauf soll es dann um die
drei verschiedenen Ebenen der intersektionalen Mehrebenenanalyse nach Degele
und Winker (2009) gehen, die ein umfassendes Verstandnis des
Forschungsgegenstandes fordern. Dabei wird es in diesem Teil der vorliegenden Arbeit
zunachst um die reine Darstellung und Aufarbeitung des Intersektionalitatsdiskurses
gehen und noch nicht um eine kritische Einordnung dessen; dies wird unter Punkt 3
aufgegriffen.

Handelt es sich bei Intersektionalitdt aber nun um ein Paradigma, ein Konzept, eine
Theorie oder einen Ansatz? Intersektionalitat findet in der Literatur unter jedem dieser
Strukturbegriffe Platz und jeder hat, je nach Herleitung, auch seine Berechtigung. So
versuchen sich Degele und Winker daran den Theorieansatz durch ihr Konzept zu
erweitern (vgl. ebd. 2007, 1f.)) und landen spater dann doch wieder bei den
Auswirkungen ihres Ansatzes (vgl. ebd., 14). Rommelspacher schreibt vor allen
Dingen Uber eine Diskussion, einen Diskurs oder eine Debatte (vgl. ebd. 2009, 81ff.),
wohingegen Riegel 2016 von der Intersektionalitdtsperspektive spricht (vgl. ebd.,
135ff.).

Ohne nun zu ausfihrlich die einzelnen Begriffe in ihren wissenschaftlichen Definitionen
zu betrachten, soll an dieser Stelle nur kurz auf die Vielfalt und damit Uneinigkeit
beziglich der Begrifflichkeiten hingewiesen und erlautert werden auf welche nun in
dieser Arbeit Bezug genommen wird und warum.

Je nach Inhalt und Aussage des jeweiligen Sinnzusammenhangs wird



Intersektionalitat im Folgenden als (theoretischer) Ansatz oder Paradigma und nicht
als Theorie verstanden. Dies soll zum einen die Unabgeschlossenheit der
Uberlegungen beriicksichtigen und die Bedeutung der Erweiterbarkeit verstarken und
in den Fokus rucken. Denn auch wenn Theorie grundlegend erst einmal lediglich
Anschauen, Betrachten, Uberlegung oder Erkenntnisgewinn durch eine deduktive
Vorgehensweise bedeutet, wird dem Begriff in diversen Kontexten ein in sich
koharenter, (ab-) geschlossener Charakter zugeschrieben, der sich zudem in seiner
Abgrenzung zur Empirie und Praxis verortet (vgl. Nohlen/Schultze 2002, 967f.).
Intersektionalitat lasst sich hierin nur bedingt erkennen, weshalb theoretischer Ansatz
in diesem Zusammenhang als passender erscheint.

Zum anderen soll so die Relevanz der einzelnen Elemente als (Denk-)Muster,
Sichtweisen auf, beziehungsweise Schablonen fir weitere Diskussionen, Theorien
und Sachverhalte deutlich werden, denn so ist ein Paradigma zum Beispiel ,[...] im
allgemeinsten Sinne: Bsp., Muster, Vorbild, [...]; i.w.S. generelle Erklarung,
vorherrschende Sichtweise, die Erkenntnis-, Interaktions- und Entscheidungsprozel}
strukturier[t]* (Schultze 2002, 607). Auch Walgenbach bezieht sich auf diesen Begriff
und nutzt hierzu die Herleitung von Kuhn, der Paradigma als ,[...] Set von Begriffen,
theoretischen Interventionen, Pramissen, Problemstellungen und
Lésungsvorbildern® (Kuhn 1973, 25ff.; zit. n. Walgenbach 2012, 2) beschreibt, welches
in der Wissenschaft als Orientierung dient und gleichzeitig zu neuen
Forschungsperspektiven fihren kann (vgl. ebd.). Besonders deutlich wird dies, wenn

man die Definition des Begriffs Paradigmenwechsel betrachtet, der beschreibt, dass

,Wandlungen in wissenschaftlichen Fachern [...] nicht unabhangig von Anderungen

in der Gesellschaft [erfolgen], in der diese Wissenschaften etabliert sind. Ideologische,
soziale und 6konomische Faktoren stellen die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
dar, in denen sich wissenschaftliche Paradigmen in jeweils bestimmter Weise
entwickeln“ (Muller/Heinrich 1986, 101).

In Anlehnung daran wird im Folgenden also vordringlich mit den Begriffen Paradigma
und Ansatz gearbeitet — wenn auch intersektionale Perspektive des Ofteren gebraucht
wird und dann ebenso je nach Kontext passen kann. Namlich dann, wenn eine
intersektionale Perspektive als Draufsicht oder Erganzung einer anderen Perspektive

oder eines anderen Theoriebereichs fungiert.



2.1 Urspringe der Intersektionalitat und Forschungsstand

Einen Begriff oder eine Theorie historisch oder begrifflich herzuleiten wird oftmals als
einfachster Startpunkt oder Zeilenfiller von Schreibenden oder Referierenden genutzt
und von Lesenden gleichzeitig zu oft als tUberflissig und nicht zielfihrend empfunden.
Im Fall von Intersektionalitat ist eine historische Herleitung jedoch von maf3geblicher
Bedeutung, da so ersichtlich wird, wovon dieser Ansatz bis heute vordringlich bestimmt
wird und warum manche Vorwitrfe oder Kritik eventuell Uberhaupt erst angebracht
werden. Es bleibt jedoch aul3er Frage, dass diese Historisierung bereits sehr haufig
und sehr ausfuhrlich vorgenommen wurde (hierzu vgl. Degele/Winker 2009, 11ff.;
Lutz/Herrera Vivar/Supik 2010, 9ff.; Walgenbach 2012; Diaz/Clark Mane/Gonzalez
2013, 75ff.; Walgenbach/Internetportal Intersektionalitat; u.v.m.) und ein kompletter
Forschungsuberblick den Umfang dieser Arbeit deutlich tbersteigen wtrde, weshalb
an dieser Stelle nur eine Ubersicht Uber die grundlegenden Ereignisse und
Entwicklungen gegeben werden soll.

Die Urspringe des Begriffs und die grof3ten theoretischen und gesellschaftlichen
Einflisse liegen bis heute in den feministischen Bewegungen und hier wiederum im
black feminism (vgl. Walgenbach 2010; Kallenberg et al. 2013, 16). An dieser Stelle
soll einmal darauf hingewiesen werden, dass es naturlich nicht den einen black
feminism gibt. Es gibt wie so oft verschiedene Strémungen und Theoretiker_innen, die
das Konstrukt des black feminism gepragt haben. In der vorliegenden Arbeit wird
deshalb ,[ulnter Black Feminism [...] afrikanisch-amerikanischer Feminismus
verstanden, wobei dessen Hauptkritik an ‘'weil3er' feministischer Forschungspraxis an
deren unreflektierter Ausgrenzung und Dominanz ansetzt. Dabei geht es den Black
Feminists vor allem um die Vernachlassigung von Differenzen zwischen
Frauen“ (Ludvig 2001, 38). Diese Form des Feminismus und die damit einhergehende
Kritik bildete sich ab den 1960er Jahren immer starker heraus.

Aber bereits zuvor, 1851, machte die Schwarze Sklavin und spater Aktivistin Sojourner
Truth mit ihrer oft zitierten Rede 'Ain't | a woman' auf die Belange Schwarzer Frauen
aufmerksam; ,,She campaigned for both the abolition of slavery and for equal rights for
women* (Brah/Phoenix 2004, 76). Besonders interessant ist hierbei, dass in ihrer Rede
bereits die Eindeutigkeit von Zuschreibungen kritisiert wird, ,[...] Sojourner Truth
powerfully challenges essentialist thinking that a particular category of woman is
essentially this or essentially that (e.g. that women are necessarily weaker than men
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or that enslaved black women were not real women)* (ebd., 77). Dieser Gedanke
forderte eine Abkehr von einer grundsatzlichen Homogenisierung von jeglichen
,Gruppen' und wird seit den 70er/80er Jahren von Vertreterinnen® des black feminism
immer wieder aufgegriffen.

Hieran anschlie3end war ein bedeutsamer Impuls in der Entwicklung intersektionaler
Sichtweisen die Grindung des Combahee River Collective’'s 1974 und das 1977
erschienene Black Feminist Statement desselbigen, indem sich die Autorinnen fur eine
Debatte in Theorie und Praxis aussprachen, die, den spater haufig genutzten Terminus,
der interlocking systems of oppression berticksichtigte beziehungsweise eine zentrale
Rolle zugestand (vgl. Combahee River Collective 1981, 210; Walgenbach 2007/2012,
3).

Ein weiterer Name, der in dieser Aufzéahlung nicht fehlen darf ist der, der Literatur- und
Kulturwissenschaftlerin bell hooks, die (unter anderen) die vorausgegangenen
Gedanken noch einmal konkretisierte und bestehenden feministischen Positionen und
hierbei besonders der Feministin Betty Friedan vorwarf, eine Universalisierung ,aller
Frauen' als Legitimationsgrundlage ihrer Forderungen fur eine exklusive Gruppe zu
nutzen (vgl. hooks 1981/1984, 2; Walgenbach 2012, 4). So wirden lediglich
Problemlagen einer Weil3en Mittelschicht beriicksichtigt, was so wiederum zu einer
Marginalisierung bis hin zu einem Verschwinden der Lebensrealitat anderer Frauen (in
der Debatte vor allem Schwarzer oder Frauen/Women of Colour) in der 6ffentlichen
Wahrnehmung und wissenschaftlichen Diskussion fuhre (vgl. ebd.; Crenshaw 1989,
140; Lutz et al. 2010, 10). Diese universalisierende Praxis wird (zum Teil auch heute
noch) durch den Gedanken der globalen Schwesternschaft beziehungsweise ,global
sisterhood' offenbar, welcher von Kritiker_innen als ldee identifiziert wird, die die
hegemonialen (ethnozentristischen und patriarchalen) Strukturen stitzt, in dem sie
sich ebenfalls auf ein homogenisierendes ,Wir Frauen' bezieht, so Verflechtungen der
Ungleichheitsverhéltnisse Ubersieht und Vertreter_innen deshalb zu Kompliz_innen

eben dieser macht (vgl. Tuider 2011, 225). Anknupfend an diese Gedanken pragte

% Hierbei handelt es sich meines Wissens nach tatsachlich nur um ,Frauen' — wobei an dieser Stelle
darauf hingewiesen werden soll, dass es bei jeglichen geschlechtshezogenen Markierungen in der
vorliegenden Arbeit, um die gesellschaftlichen Konstruktionen und die damit verbundenen sozialen
Positionen geht und ahnlich wie bei den Zuschreibungen von Schwarz und Weil3, nicht um die
jeweiligen individuellen Eigenschaften oder Fremdzuschreibungen, die den Subjekten auferlegt
werden. So kdnnen je nach Inhalt unter ,Frauen', entweder alle sich dem Geschlecht (biologisch)
bzw. gender (gesellschaftlich konstruiert) zugehorig fihlenden Individuen verstanden werden - es
sei denn, es wird gesondert darauf hingewiesen, dass es sich speziell um die Belange von trans*,
inter*, queeren Frauen usw. handelt.



dann die Juristin Kimberlé Crenshaw 1989 den Begriff intersection beziehungsweise
intersectionality oder im Deutschen Uberkreuzung/Uberschneidung beziehungsweise
Stral3enkreuzung, den sie in ihrem Artikel ,Demarginalizing the Intersection of Race
and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and

Antiracist Politics” erstmals fur eben jene Problematiken verwendete,

LDiscrimination, like traffic through an intersection, may flow in one direction, and it
may flow in another. If an accident happens in an intersection, it can be caused by cars
traveling from any number of direction and, sometimes, from all of them. Similarly, if a
Black woman is harmed because she is in the intersection, her injury could result from
sex discrimination or race discrimination” (ebd., 149).

An dieser Stelle gehen die historische und die begriffliche Herleitung ineinander Uber,
da das Bild einer Kreuzung an der Diskriminierungen aus allen Richtungen kommen
konnen und sich gegebenenfalls tberschneiden oder auch nicht, das Paradigma der
Intersektionalitat bis heute bestimmt. Crenshaw pladiert so fur die Erweiterung einer
eindimensionalen Ursachenforschung fr Diskriminierung, in dem sie auf die jeweiligen
spezifischen Erfahrungen Schwarzer Frauen eingeht und deutlich herausstellt, dass
es sich nicht nur um die Summe sexistischer und rassistischer Diskriminierung handelt,
sondern um eine exklusive weitere Form (vgl. ebd.). Dieser Gedanke einer ,exklusiven
Form' oder einer ,neuen Diskriminierung', der dann greift, wenn mindestens zwei
Motive fur die Benachteiligung einer Person ausgemacht werden konnen, ist bis heute
grundlegend fur die Intersektionalitdtsforschung. Anschlie3end daran geht es nun in
der Debatte und in der Forschung um die Untersuchung der Verschrankungen
zwischen den verschiedenen Kategorien. Walgenbach fasst es 2012 wie folgt

zusammen:

Lunter Intersektionalitéat wird dabei verstanden, dass soziale Kategorien wie Gender,
Ethnizitat, Nation oder Klasse nicht isoliert voneinander konzeptualisiert werden
kénnen, sondern in ihren Verwobenheiten’ oder ,Uberkreuzungen’ (intersections)
analysiert werden mussen. Additive Perspektiven sollen Gberwunden werden, indem
der Fokus auf das gleichzeitige Zusammenwirken von sozialen Ungleichheiten gelegt
wird. Es geht demnach nicht allein um die Berlcksichtigung mehrerer sozialer
Kategorien, sondern ebenfalls um die Analyse ihrer Wechselwirkungen“ (ebd., 81).

An diesem Zitat wird bereits deutlich, dass das Paradigma nun neben gender und race
beziehungsweise hier Ethnizitdt um diverse Differenzkategorien erweitert wurde. Avtar
Brah geht mit dem Gedanken, dass ,[...] structures of class, racism, gender and

sexuality cannot be treated as >independent variables< because the oppression of each
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is inscribed within the other — is constituted by and is constitutive of the other* (ebd.
1992, 126ff.) noch einen Schritt weiter, in dem er darauf verweist, dass die
Unterdrickungsmechanismen einer Differenzkategorie in der anderen bereits
angelegt sind und umgekehrt. Daran anknipfend wird somit auch oftmals auf den
Begriff der Interdependenzen verwiesen, ,[...]Jda dieser die gegenseitige Abhangigkeit
von sozialen Kategorien fokussiert und damit die komplexen Beziehungen von
Dominanzverhéltnissen in den Vordergrund stellt* (Walgenbach 2012, 19; vgl.
Weil3/Koppetsch/Scharenberg et al. 2001, 22; Lorey 2006, 62). Wie die verschiedenen
Kategorien einzuordnen sind und wie sich die Entwicklung selbiger im Rahmen einer
intersektionalen Perspektive gestaltet hat, soll im Folgenden ausfuhrlicher erlautert

werden.

2.2 Race, Class und Gender — oder: wie welche Kategorien verbinden und warum?

.Das Paradigma der Intersektionalitat ist im Kern auf die Frage nach dem Verhaltnis
von Differenzkategorien wie Rasse/Ethnizitdt, Geschlecht und Klasse bei der
Herstellung sozialer Ungleichheitsverhéltnisse bezogen“ (Weinbach 2008, 171) —
bevor im dritten Kapitel naher darauf eingegangen werden soll, ob Intersektionalitat
diesem Anspruch gerecht wird, was Weinbach im Ubrigen im selben Text bezweifelt,
soll nun zunéachst die Frage nach den sozialen Differenzkategorien gestellt werden.
Diese befinden sich offensichtlich im Zentrum des Ansatzes und bestimmen sein
theoretisches Konstrukt. Aber um welche Kategorien handelt es sich nun? Woran wird
festgemacht, ob eine Unterscheidung eine zu bericksichtigende Kategorie ist und eine
andere nicht? Worauf beziehen sich die Differenzen? Und welche Funktion haben sie?
Und letztlich: wie lassen sich die Verhaltnisse oder Interdependenzen, die intersections
untersuchen?

Zunachst einmal lasst sich festhalten, dass es auf die genannten Fragen im
wissenschatftlichen Diskurs keine eindeutigen oder konsensfahigen Antworten gibt und
sich die verschiedenen Autor_innen hier sehr uneinig sind. Dies bildet aber wiederum
die Basis der bisherigen Debatte und spiegelt die Grundpramisse der Intersektionalitat
— die Uneindeutigkeit — wider.

Wie lasst sich nun aber die Frage nach den relevanten sozialen Kategorien

beantworten oder zumindest eingrenzen? Dazu lasst sich in erster Linie sagen, dass
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es um (Differenz-)Kategorien geht, anhand derer sich soziale Ungleichheits-
verhaltnisse im Subjekt beobachten lassen. Diese lassen sich durch einen Wechsel
der Betrachtungsweise ebenfalls als Herrschaftsverhaltnisse beziehungsweise als
Resultat von Macht- und Verteilungskampfen bezeichnen (vgl. Leiprecht/Lutz 2005,
221ff.). Dies hebt ihren unterdrickenden Charakter hervor und verdeutlicht so, dass
.[...] die Machteffekte, die diese Kategorien generieren, geschichtlich und
gesellschaftlich tief eingeschrieben [sind] und [...] in ihren vielfaltigen
Uberschneidungen die Grundlage zur Hierarchisierung von Gruppen und zur
Herausbildung sozialer Ungleichheitsverhaltnisse [bilden]“ (Lutz et al. 2010, 16). Laut
Klinger manifestieren sich diese Kategorien oder Herrschaftsverhaltnisse aufgrund
beziehungsweise entlang zweier Problematiken auf deren LOsung sich jede
Gesellschaft ausrichtet. Die eine Seite betrifft die Ordnung der Dinge, also die
Herstellung und Verteilung der Mittel zum Leben und die andere Seite die Ordnung
des Lebens, womit die Erzeugung beziehungsweise Reproduktion und Erhaltung des
Lebens selbst beziehungsweise die Regelung menschlicher Beziehungen gemeint ist
(vgl. ebd. 2008, 42). Diese bestimmen Uber eine Hierarchisierung den Zugang zu
Ressourcen und Teilhabe.

In der Historie hatte so zum Beispiel der Feminismus das Geschlecht beziehungsweise
im spateren das sozial konstruierte gender als wichtigste vorherrschende
Differenzkategorie oder Masterkategorie identifiziert, anhand derer Herrschaft
konstruiert wurde; in sozialistisch-marxistischen Analysen blieb dies der Kategorie der
Klasse vorbehalten. Die Intersektionalitat, wenn auch mit ihren feministischen Wurzeln,
sieht hierin eine reduktionistische Sichtweise, die dem Subjekt und den damit
verbundenen Problemlagen nicht gerecht wird und wobei selbiger die Gefahr der
Singularisierung und Priorisierung einzelner Kategorien in Abstufung zu anderen
bestehe. Dem soll entgegengewirkt werden, denn ,[...] feministische Theorie [muss]
[...] das Bundnis mit anderen macht- und herrschaftskritischen Erkenntnisperspektiven
suchen [...], um soziale Verhaltnisse, Institutionen und Diskurse in all ihrer
widerspruchlichen Komplexitat verstehen zu kénnen“ (Hark 2001, 10f.). Hierzu sollen
die Kategorien in der Analyse ,gleichberechtigt’ nebeneinanderstehen, was schon
durch die richtige Auswahl eben dieser erschwert wird.

Bei der Identifizierung der Differenzkategorien, stol3t man unweigerlich auf die Trias
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race, class, gender oder Geschlecht, Klasse, ,Rasse'®, die in der klassischen Debatte
als zentrale Kategorien der Unterdrickung wahrgenommen werden (vgl.
Degele/Winker 2007/2009; Klinger 2003/2008; Knapp 2005; McCall 2001/2005). Mit
diesen drei Kategorien haben sich bereits viele Theoretiker_innen in verschiedenen
wissenschaftlichen Kontexten beschaftigt, so dass ihnen eine bestimmte Bedeutung
beigemessen wird und es deshalb auch nicht verwunderlich ist, dass sie in einem
intersektionalen Ansatz einen prominenten Stellenwert einnehmen. Aber wie bereits
zuvor erwahnt, zeichnet sich Intersektionalitéat durch einen gewissen Grundcharakter
oder -gedanken aus: der Uneindeutigkeit. Anders ausgedriickt — nichts in Bezug auf
empfundene Diskriminierungen ist einfach zu beurteilen, nichts ist sicher und es lasst
sich ohnehin niemals alles im Detail erfassen und beurteilen. Denn dies wiurde
wiederum eine diskriminierende Praxis gegenuber Positionen, die bis jetzt noch keine
Bertcksichtigung gefunden haben, fordern und damit Erfahrungswelten auf3er Acht
lassen, die sehr subjektiv und damit nicht greifbar sind. Dieser Grundcharakter ist die
Erklarung, warum es fur die meisten Autor_innen, die sich mit intersektionalen
Perspektiven beschéftigen, nicht bei den drei genannten Differenzkategorien bleiben
kann. Dagegen spricht tbrigens, wie von Degele und Winker konstatiert, ,[...] dass
mehr als drei Kategorien zumindest auf der Ebene sozialstruktureller Analysen kaum
zu bewadltigen sind* (ebd. 2009, 15), woriber hinaus aber die Begriindung fehle,
warum genau diese und nicht andere ausgewahlt wirden (vgl. ebd.).

Wenn nun also die Frage nach weiteren Kategorien gestellt wird, pladieren viele
Wissenschaftler_innen fur die Aufnahme von u.a. Sexualitat, Alter, Religion,
Attraktivitdit oder Behinderung in die Liste der Differenzlinien, an denen sich
Diskriminierungen offenbaren. Hierzu lassen sich viele Begriindungen innerhalb der
Debatte finden, auf die hier im Detail aufgrund thematischer Relevanz in Bezug auf
das Forschungsinteresse aber nicht eingegangen werden kann. Eine spannende ldee
hierzu konkretisierten Helma Lutz und Norbert Wenning, welche die 13 Linien der

Differenz ” entwickelten und so die Debatte um zu berlicksichtigende Kategorien

¢ Rasse' wird hier in Anlehnung an den englischen race - Begriff verstanden, also als eine Konstruktion,
die sich in institutionellem und sozialen Handeln ausdriickt und somit ,Subjektpositionen Effekte
rassistischer Ausgrenzung sind und [...] ,Rasse' das Ergebnis von ,Rassismus' ist* (Lutz et al. 2010,
19) und nicht im Sinne eines naturalisierenden Rassebegriffs, wie er beispielsweise wahrend der
NS-Zeit in Deutschland und in kolonialistischen Kontexten verwendet wurde. Um dies zu
verdeutlichen wird der Begriff im Text in einfache Anflhrungszeichen gesetzt oder ins Englische
Ubersetzt.

"Die 13 Differenzlinien nach Lutz und Wenning (2001) sind in ihren Dualismen grundsatzlich
hierarchisch  und bipolar:1.Geschlecht (méannlich/weiblich), 2.Sexualitdt (hetero/homo),
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deutlich erweiterten (vgl. ebd. 2001, 20f.). Einen grol3en Konsens gibt es dartber, dass
man in jedem Fall ,[...] fir neue mogliche Auslassungen, Entnennungen und
Exklusionen sensibel [...] bleiben[...]* (Lutz et al. 2010, 12) muisse, um SO
Hierarchisierungen und Diskriminierungen zu vermeiden. Was allerdings, wie Klinger
es ausdruckt, ,[...] die Problematik einander Uberkreuzender, sich wechselseitig
konterkarierender oder verstarkender Unrechtserfahrungen [...] weniger [...] 18st als
verunklart® (ebd. 2008, 41). Die Problematik der Auswahl der relevanten
Differenzkategorien kann also nicht abschlieRend zufriedenstellend gelést werden,
.[M]it anderen Worten, im Hinblick auf die Dimension von Intersektionalitat ist die
Unabschlie3barkeit ein unhintergehbares Faktum* (ebd.).

Aufgrund dessen ist die Frage nach der Anzahl und dem konkreten Inhalt der
relevanten Kategorien laut Knapp hinfallig, vielmehr misse die Frage gestellt werden,
was wir wissen wollen, ,[...] welche Problemzusammenhénge wir fokussieren, und
welchen Zugang wir wahlen“ (ebd. 2008, 143). Auch Degele und Winker betonen ,[d]ie
Entscheidung fur diese oder jene Kategorien der Ungleichheit hangt vom untersuchten
Gegenstand und von der gewahlten Untersuchungsebene ab“ (ebd. 2009, 16). Klinger
spricht dartber hinaus von der Notwendigkeit der Bestimmung, der den personalen
Kategorien zugrunde liegenden ,discriminatory systems' in Bezug auf die Trias race,
class, gender, also von Rassismus, Kapitalismus/Klassen-zugehdrigkeit und
Patriarchat (vgl. ebd. 2008, 42), um die Verhaltnisse untersuchen zu kdnnen, denn
»[Z]u einer glltigen und umfassenden Gesellschaftsanalyse und -kritik ist die Definition
aller gesellschaftsstrukturierenden Prinzipien unerlasslich® (ebd., 41f.). Gleichzeitig
und unter Einbezug aller bisher genannten Uberlegungen, bleibt aber die Frage, wie
eine Analyse der Zusammenhange, Verschrankungen oder Uberschneidungen
aussehen kann, in der die kategorialen Differenzen in einem anderen als lediglich
additiven Verhaltnis zueinander stehen. Anschlie3end an diesen Gedanken erdffnen
Degele und Winker mit ihrer Methode der intersektionalen Mehrebenenanalyse einen
Mdoglichkeitsraum, auf den unter 2.3 genauer eingegangen werden soll.

Abschlie3end lasst sich feststellen, dass die Debatte um die Differenzkategorien und

3.'Rasse'/Hautfarbe (Weil3/Schwarz), 4.Ethnizitat (dominante Gruppe/ethnische Minderheit(en) =
nicht ethnisch/ethnisch), 5.Nation/Staat (Angehdrige/ Nicht-Angehérige), 6.Klasse (oben/unten,
etabliert/nicht etabliert), 7. Kultur (,zivilisiert'/‘'unzivilisiert), 8.Gesundheit (nicht-behindert/behindert),
9.Alter  (Erwachsene/Kinder,  alt/jung), 10.Sesshaftigkeit/Herkunft  (sesshaft/nomadisch,
angestammt/zugewandert), 11.Besitz (reich, wohlhabend/arm), 12.Nord-Sid/Ost-West (the
West/the rest), 13.Gesellschaftlicher Entwicklungsstand (modern/traditionell, fortschrittlich
Iriickstandig, entwickelt/ nicht entwickelt) (vgl. ebd., 20).
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Ungleichheitsverhaltnisse zum jetzigen Zeitpunkt weder einen Konsens gefunden hat
noch abgeschlossen ist. Und doch lasst sich an dieser Stelle eine Aussage Uber die
Funktion der Kategorien und der Funktion der Debatte an sich treffen.

So tragen intersektionale Perspektiven dazu bei, dass Kategorien ihren natirlichen
Charakter verlieren, sie werden entnaturalisiert. Dies fuhrt dazu, dass die soziale
Konstruktion von Differenzen starker in den Fokus riickt und erméglicht so im gleichen
Moment die Konzeptualisierung dieser als in sich heterogen strukturiert (vgl.
Walgenbach 2005, 48). In der Debatte wird weiterfihrend darauf hingewiesen, dass
es nicht bei einer Aufzahlung der Differenzen bleiben kann, sondern die jeweilig
relevanten Strukturzusammenhange kontextspezifisch wirksam werden und damit in
der Analyse berlcksichtigt werden missen (vgl. Degele/Winker 2009, 18). Daran
anschliel3end spiegelt die Debatte und die damit verbundene Uneinigkeit die Pramisse
des Intersektionalitatsparadigmas an sich — das Hinauskommen Uber ‘eindeutige’
reduktionistische (Ungleichheits-) Beschreibungen (vgl. ebd.).

Im folgenden Kapitel soll nun die Frage beantwortet werden, wie Verhaltnisse und
Verschrankungen der Differenzkategorien in ihren strukturellen Zusammenhéngen

analysiert und untersucht werden kénnen.

2.3 Intersektionale Mehrebenenanalyse

Die intersektionale Mehrebenenanalyse nach Degele und Winker wird in der Debatte
haufig als einer der wichtigsten aktuellen Beitrdge gehandelt, weil dieser ein
methodisches Vorgehen offeriert, um Intersektionalitat als Analyseinstrument sozialer
Ungleichheiten in die Praxis umzusetzen (vgl. Walgenbach 2012, 22f.). Dies lassen
viele weitere intersektionale Uberlegungen bisher vermissen, weshalb die
Mehrebenenanalyse an dieser Stelle exemplarisch herausgestellt und erlautert
werden soll.

Um den Ansatz und die damit verbundene Methodik nachvollziehbar zu machen, wird
im Folgenden zunachst auf den Anspruch eingegangen, den Degele und Winker mit
ihrem Zugang erfullen wollen, um anknipfend daran in 2.3.1 auf die Auswahl der
relevanten Kategorien Bezug zu nehmen. In einem letzten Schritt unter 2.3.2 soll dann
eine kurze Erlauterung der Methode in Auseinandersetzung mit den Strukturebenen
stattfinden.
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Degele und Winker wollen so mit ihrem Ansatz der Intersektionalitat eine Kombination
von uberraschungsoffener beziehungsweise explorativer und gleichzeitig
theoriegeleiteter Forschung schaffen, ,[...] d.h. jedwede Kategorie kann relevant sein
oder auch nicht — sie muss diese Relevanzen aber auch sehen kdnnen“ (ebd. 2009,
28). Dies bedeutet, induktive und deduktive Verfahren werden hierbei miteinander
verbunden, um so ein kontrolliertes Vorgehen zu ermagglichen, dass einen Ruckbezug
auf Theorien als ,[...] heuristische Werkzeuge [zulasst], um sich Gegenstandsbereiche
zu erschlieBen und um Beobachtungen in eine theoretische Sprache zu
Ubersetzen" (Kelle 2008, 313). Konkret wird dies bei der Bestimmung des
Untersuchungsgegenstandes: (empirisch erfassbare) soziale Praxen mit den
jeweiligen Differenzierungskategorien in ihren Wechselwirkungen, und der daran
anknupfenden Analyse ,|[...] in welche Strukturen (inkl. Institutionen) und symbolischen
Kontexte die sozialen Praxen eingebunden sind, wie sie Identitaten hervorbringen und
verandern“ (Degele/Winker 2007, 4). So wollen Degele und Winker die Frage nach der
Relevanz der Kategorien beantworten, die von dem entsprechenden
Untersuchungsgegenstand und der jeweiligen Untersuchungsebene abhangt, dadurch
Verkirzungen vermeiden und auf die Verschrankung zwischen diskriminierendem
sozialen Handeln und gesellschaftlichen Benachteiligungsstrukturen hinweisen (vgl.
ebd., 3/14; ebd. 2008, 199).

Bei der Wahl und Unterscheidung der Untersuchungsebenen beziehen sie sich auf, in
der feministischen und sozialwissenschaftlichen Debatte, bereits erprobte — Gesell-
schaft bzw. Struktur/Makro, symbolische Reprasentationen und kulturelle
Symbole/Meso sowie ldentitatskonstruktionen/Mikro, die miteinander in Wechsel-
wirkung stehen, um so die Reichweite des eigenen Ansatzes zu anderen Zugangen zu
erweitern (vgl. ebd. 2009, 18ff./2007, 2f.). Die Autorinnen versuchen dartber hinaus
.[-..] keine theoretischen und methodologischen Verkirzungen [...]* trotz des
explorativen beziehungsweise induktiven Anteils hinzunehmen, weshalb die ,[...]
Wechselwirkungen [...] [der] Differenzkategorien auf einer Ebene als auch tber alle
drei Ebenen hinweg [analysiert werden sollen]* (ebd. 2009, 25). Mit der exakten
Benennung der Untersuchungsebenen kniupfen sie nicht nur an bestehende
Analysekonzepte an, sondern bezwecken auf3erdem eine Genauigkeit und Trenn-
scharfe in der Analyse im Gegensatz zu einer Beliebigkeit, die ,[...] bei einem implizit
bleibenden Springen zwischen den Ebenen [...] [erreicht wirde]” (ebd. 2007, 14). Den

Untersuchungsgegenstand verorten die Autorinnen dariber hinaus in der
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kapitalistischen Gegenwartsgesellschaft, das heil3t sie fuhren die intersektionale
Analyse immer mit der Pramisse des Kapitalismus vor der Klammer durch. Denn ,[d]ie
kapitalistische Akkumulationslogik halt — trotz aller empirisch zu beobachtenden
Widerspriche — noch immer eine sich selbst reproduzierende und perpetuierende
Struktur aufrecht” (ebd. 2007, 4), was sich wiederum auf diverse Prozesse innerhalb
der verschiedenen Ebenen auswirkt; so beispielsweise auf struktureller Ebene auf die
Reproduktion der Arbeitskraft, auf der Repréasentationsebene auf die symbolische
Reproduktion der sozio-6konomischen Verhaltnisse und auf der Identitéatsebene zur

Verunsicherung sozialer Akteur_innen beitragt® (vgl. ebd.).

2.3.1 Einteilung der Strukturkategorien

Degele und Winker grenzen ihre Analyse deduktiv auf vier Strukturkategorien ein, um
so die jeweiligen Herrschaftsprinzipien in den materialisierten gesellschaftlichen
Strukturen miteinbeziehen zu kénnen (vgl. ebd. 2009, 141). Neben den bereits unter
2.2 erwahnten race, class, gender/Klasse, 'Rasse’, Geschlecht figen die Autorinnen
die Kategorie body beziehungsweise Korper ihrer Aufzéhlung hinzu. Bevor hierfur
jedoch auf die Begrindung dessen eingegangen werden soll, missen zunéachst die
Einschrankungen und Erweiterungen beziglich der etablierten Kategorien benannt
werden, die fur die Autorinnen in ihrer Analysemethodik zentral erscheinen. So bezieht
sich die intersektionale Mehrebenenanalyse nicht auf zum Beispiel das Klassen-
verhaltnis, sondern vielmehr auf die Klassenverhdaltnisse. Diese Pluralisierung
Ubertragen die Autorinnen auf samtliche Herrschaftsverhéltnisse innerhalb des
Ansatzes, ,[w]ir setzen Klassenverhdltnisse oder Klassismen, Geschlechter-
verhaltnisse oder Heteronormativismen, Rassenverhaltnisse oder Rassismen und
Kdrperverhéltnisse oder Bodyismen explizit in den Plural, um auf ihre Vielfaltigkeit,
Prozesshaftigkeit und Veranderbarkeit hinzuweisen® (ebd., 142) und so die Statik der
singularen Strukturbegrifflichkeiten wie Kapitalismus und Patriarchat zu Gberwinden.
Uberdies erweitern Degele und Winker den Geschlechtsbegriff in Anlehnung an den
englischen gender-Begriff, in dem sie neben der Geschlechtsidentitdt auch sexuelle

Orientierung und damit die Hierarchisierung der Heteronormativitat in den

8 Hierzu weitere und detailliertere Ausfiihrungen bei Degele/Winker 2007, 4/2009.
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Strukturbegriff mit aufnehmen (vgl. ebd., 44/141). Eine relative Neuerung innerhalb
intersektionaler Ansatze schaffen Degele und Winker, wie bereits erwéhnt, in dem sie
Korper als eigenstandige Strukturkategorie identifizieren. Darunter fallt zum Beispiel
die kérperliche Leistungsfahigkeit, also die kérperliche und allgemeine gesundheitliche
Verfassung (wozu auch Behinderungen zahlen) und das damit verbundene Alter,
jeweils auch in Bezug auf die Reproduktionsfahigkeit und aul3erdem immer haufiger
die Attraktivitat (vgl. ebd., 40). So kommt auch der Kategorie Korper eine maf3gebliche
Rolle auf dem kapitalistisch strukturierten Arbeitsmarkt zu, in dem die oben genannten
Faktoren die Mdglichkeit des Anbietens der eigenen Arbeitskraft in Bezug auf Erwerbs-
sowie Reproduktionsarbeit, somit die Verteilung von Ressourcen und letztlich die
soziale Lage der Individuen beeinflussen. Innerhalb der kapitalistischen Logik wird
hierbei der_dem Einzelnen die Verantwortung zugeschrieben, den Kérper in hdchstem
Malf3e nitzlich und brauchbar zu formen und zu halten, um so mdéglichst lang und mit
grodtmoglicher Effizienz auf dem Markt bestehen zu kénnen (vgl. ebd. 40f.). Unter
Riuckbezug auf die Kapitalismusklammer verweisen die Autorinnen darauf, dass
jedoch alle Strukturkategorien Klasse, ,Rasse’, Geschlecht und Kérper und die jeweils

damit verbundenen Herrschaftsverhaltnisse

J[.--] in einem kapitalistischen System zur moglichst kostengiinstigen Verwertung der
Ware Arbeitskraft beitragen. Die Strukturkategorien [...] steuern den Zugang zum
Erwerbsarbeitsmarkt, differenzieren die Verteilung gesamtgesellschaftlicher Res-
sourcen Uber den Lohn und weisen die Reproduktionsarbeit ungleich zu“ (ebd., 51f.).

2.3.2 Methodik

Im vorliegenden Kapitel soll nun ein kompakter Uberblick tiber die Methodik der
intersektionalen Mehrebenenanalyse nach Degele und Winker gegeben werden.
Hierzu lasst sich nun noch einmal der Anspruch aufgreifen, den die Autorinnen an ihren
Zugang der Intersektionalitdt stellen — und das ist die Untersuchung der
Verwobenheiten, innerhalb und zwischen den Ebenen und in Wechselwirkungen mit
den Herrschaftsverhaltnissen als Strukturkategorien. Wie ist nun also vorzugehen, um
dies zu erreichen?

Degele und Winker schlagen zu diesem Zweck acht Schritte vor (siehe Abbildung), die

nicht zwingend nacheinander, sondern genauso zyklisch, sich wiederholend oder in
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umgekehrter Reihenfolge stattfinden kénnen, die aber in jedem Fall in ihrer Gesamtheit
durchlaufen werden missen, um eine (zunachst) vollstandige empirische Analyse zu

ermoglichen (vgl. ebd. 79f.).

Soziale Praxen

Block I: Auswertung einzelner Interviews

Schritt 3: Schritt 1: Schritt 2:
Bezlge zu Sozialstruktu- Identititskonstruktionen Symbolische Reprasen-
ren und den vier deduktiv beschreiben wie: tationen identifizieren
vorgegebenen Struktur- arm ~ reich wie:

kategorien finden: homo ~ hetero JLeistung muss sich
Klasse jung ~ alt lohnen.”
Geschlecht selbstandig ~ angestellt .Frauen sind kommuni-
Rasse prekar ~ abgesichert kativer als Manner.*
Korper deutsch ~ tiirkisch -Tlrken haben andere
gesund ~ krank Werte als Deutsche.”
unattraktiv ~ schén

Schritt 4:
Wechselwirkungen zent-
raler Kategorien auf drei

Ebenen benennen

Block lI: Analyse aller Interviews einer Untersuchung

r

Schritt 6: Schritt 5: Schritt 7:
Strukturelle Herrschafts- Identitatskonstruktionen Analyse von benannten
verhéltnisse analysieren: vergleichen und clustermn Représentationen

Klassismen 44— unter dem Aspekt unter- —¥ vertiefen als

Heteronormativismen schiedlicher Strategien Rechtfertigungen fir
Rassismen zur Bewaltigung von Ungleichheiten
Bodyismen Unsicherheiten

Schritt 8: Zusammenschau
Intersektionale Wechselwirkungen auf drei Materialisierungsebenen

Abbildung: Modell der intersektionalen Mehrebenenanalyse (Degele/Winker 2009, 97)

Diesbezlglich soll eine Systematik entworfen werden, die von den [...]

Identitatskonstruktionen [ihren] [...] Ausgang nimmt, aber gerade nicht auf dieser

Ebene stecken bleibt, um einen

J...] Ansatz [zu liefern, der] eine theoretische Brille bzw. ein theoretisches Hand-
werkszeug gegen sonst implizit bleibende Naturalisierungen und Mechanismen [bietet],
die Stereotype und Ungleichheitsstrukturen generieren und wechselseitig
stabilisieren” (ebd. 2007, 15).
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So soll durch die Vermeidung von Beliebigkeit einerseits (aufgrund der
Strukturkategorien) und der Ermdglichung von Vielfalt (durch die grundlegende
Offenheit der Identitatskonstruktionen) andererseits, eine Methodik entwickelt werden,
die jedwede spezifischen Merkmale von Uberschneidungen beziehungsweise
intersections abbilden kann.

Bezugnehmend auf die oben angefuihrte Abbildung soll in den ersten vier Schritten die
Auswertung einzelner Interviews vorgenommen werden, da die Autorinnen ,[m]it
Bourdieus Theorie der Praxis [...] [davon ausgehen], dass der Ausgangspunkt und
Gegenstand der Soziologie die sozialen Praxen sein sollten, die einer empirischen
Untersuchung zuganglich sind* (ebd., 11). AnschlieRend gilt es in den Schritten funf
bis acht diese in die Analyse aller geflhrten Interviews einer Untersuchung
miteinzubeziehen und dadurch die jeweiligen Hauptthemen identifizieren zu kénnen.
Ausgehend von den bereits oben genannten Ebenen (1) ist der erste Schritt der
Mehrebenenanalyse die Beschreibung von Identitatskonstruktionen auf der
Mikroebene, ,[...] es [gilt] also, die Differenzierungs-kategorien in einem Interview,
einem Gesprach, einer sonstigen Aufzeichnung, kurz einer sozialen Praxis zu
identifizieren“ (ebd. 2009, 81). Dieses induktive Vorgehen ermdglicht auf individueller
Ebene eine grundsatzliche Offenheit, der zu beriicksichtigenden Kategorien und wirkt
so gegen eine maogliche Verkirzung oder Diskriminierung von Lebensrealitaten und
Selbstdifferenzierungen (vgl. ebd., 80f./141/143). Ahnlich werden dann (2) im zweiten
Schritt die symbolischen Repréasentationen beziehungsweise die Normen, Werte und
Ideologien hinter den individuellen Identitatskonstruktionen identifiziert, denn
Jdentitaten sind [...] innerhalb und nicht aufl3erhalb von Reprasentationen
konstituiert” (Hall 2004, 171). Auch ihnen liegt somit grundsatzlich eine induktive
Offenheit inne. Im Anschluss daran (3) wird dann die Verbindung zur strukturellen
Ebene, also den deduktiv durch Gesellschaftsanalyse erschlossenen
Strukturkategorien — Klasse, ,Rasse’, Geschlecht und Korper (siehe unter 2.3), und
den damit verbundenen Herrschaftsverhéltnissen — Klassismen, Rassismen,
Heteronormativismen und Bodyismen gezogen. Diese Ebene lasst sich zweifelsohne
ebenfalls durch die Analyse von Gesetzen und Institutionen untersuchen, gleichwohl
»L---] verweisen [...] Interviewpersonen durchaus auf zahlreiche strukturelle Probleme,
sprich Unterdriickungs- oder Diskriminierungsverhaltnisse, denen sie unterworfen
sind“ (Degele/Winker 2009, 85) und die damit fir sie von zentraler Bedeutung sind. Im

(4) vierten Schritt gqilt es ,[..] aus der Vielzahl der benannten
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Differenzierungskategorien die fur die Interviewperson wichtigen Kategorien
herauszuarbeiten“ (ebd., 86) und diese dann in ihren Wechselwirkungen innerhalb und
zwischen den Ebenen zu untersuchen. Dartber hinaus soll in diesem Schritt ein
besonderes Augenmerk auf die Darstellung der jeweiligen speziellen Verwobenheiten
jener Differenzierungs-kategorien gelegt werden. Dies bedeutet zum einen, dass es
bei einer Uberkreuzung zweier (oder mehrerer) bestimmter Kategorien fiir eine Person
zu einer anderen ldentitatskonstruktion kommen kann, als bei einer weiteren Person,
bei der dieselben Kategorien abgeleitet wurden, denn ,[w]ie Akteurlnnen ihre sozialen
Praxen bewerten und einordnen, Iasst sich am besten erkennen, indem wir auf alle
drei Ebenen und ihre Wechselwirkungen achten“ (ebd., 88). Zum anderen sollen so
sich gegenseitig negativ verstarkende Kategorien herausgearbeitet werden, um
dadurch ein vorerst umfassendes Bild der konkreten Uberkreuzungen zu erhalten (vgl.
ebd., 87). Dieser Schritt schliet dann zundchst den ersten Block der
Mehrebenenanalyse ab, auch wenn gleichwohl Schritte dieses Blocks standig
wiederholt und aufgerufen werden kdnnen und so ein iteratives Vorgehen ermdglicht
wird. Mit (5) dem funften Schritt geht ,[...] die Analyse durch die Zusammenfiihrung
aller Interviews oder aller fur eine Untersuchung erhobenen empirischen sozialen
Praxen [...]* (ebd., 90) in den zweiten Block der Methode uber. Dies bedeutet, dass die
herausgestellten Identitatskonstruktionen miteinander verglichen und dadurch
Verdichtungen und Uberschneidungen benannt werden sollen. Dies soll dann (6) im
nachsten Schritt durch strukturelle Einordnungen und unter Bezug auf die
Herrschaftsverhaltnisse ergénzt und analysiert werden. Anschlie3end daran werden
wie im vorherigen Block (7) die Ergebnisse mit der Ebene der symbolischen
Reprasentationen abgeglichen und vertiefend aufgearbeitet, um infolgedessen im
letzten (8) Schritt durch einen mdglichst umfassenden und detaillierten Uberblick die
Wechselwirkungen zwischen den Ebenen und den auf die ldentitatskonstruktionen
bezogenen Strukturkategorien herauszuarbeiten (vgl. ebd., 90ff.).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Degele und Winker mit der
intersektionalen Mehrebenenanalyse eine Methodologie liefern, die einen praktikablen
Zugang zu einer intersektionalen Perspektive ermdglicht. Wie umsetzbar und sinnvoll
diese in der Praxis aul3erhalb des akademischen Umfeldes wirklich ist, muss sich
jedoch noch zeigen. In jedem Fall verbindet sie die grundsatzlich gegenlaufigen
Logiken der einzelnen Ebenen — Komplexitatsreduktion auf der Struktur- und der

Reprasentationsebene sowie Komplexitdtserhdhung auf der Identitatsebene — in einer
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nachvollziehbaren Abfolge und versucht neben allen Anforderungen, die an
intersektionale Ansétze gestellt werden, gleichzeitig das Bedurfnis nach einem
Ergebnis einer solchen Analyse zu erflllen.

Ein solches Ergebnis kann nach Degele und Winker ein zentraler Einfluss, Anstol3 oder
eine Schablone fiir weiterfihrende theoretische Uberlegungen oder konkret fiir
politisches Handeln sein. So ist es vordringlich durch den konstanten Riickbezug auf
die weiteren Ebenen und dem Abgleich mit dem zweiten Block der
Mehrebenenanalyse moglich, Gestaltungsoptionen und individuelle Handlungs-
maoglichkeiten auf gesellschaftlicher und politischer Basis zu entdecken und in der
Konsequenz anknipfend daran politisch zu agieren (vgl. ebd. 2007, 15). Degele und
Winker verweisen hierbei auf den Umstand, dass eine intersektionale Perspektive ein
wichtiger Faktor in politischen Umwalzungsprozessen sein kann, in dem sie dazu
beitragt binare Unterscheidungsmuster aufzubrechen, somit den Zusammenschluss
neuer und diverserer Bundnisse zu férdern und dadurch wiederum Antworten und

mogliche Losungsansétze fur gesellschaftliche Problematiken zu finden (vgl. ebd.).

3. Kritik der Intersektionalitat

Im folgenden Abschnitt dieser Arbeit soll es um eine mdglichst umfassende Abbildung,
Aufarbeitung und damit einhergehend den Versuch einer Strukturierung des kritischen
Diskurses zur Intersektionalitat gehen. Hierzu zahlen zum einen diverse Elemente
beziehungsweise Bausteine, die fur das Paradigma Intersektionalitat von zentraler
Bedeutung sind und welche im Anschluss kritisch betrachtet und eingeordnet werden
sollen. Zum anderen sollen die oft geduRRerten einzelnen Kritikpunkte der Debatte
hinzukommend und in Bezug auf die jeweiligen Bausteine erlautert werden. Hierbei
soll vornehmlich die Frage nach der theoretischen Konsistenz der intersektionalen
Ansatze beantwortet werden.

Eine besondere Relevanz kommt hierbei im Speziellen dem Begriff der
Diskriminierung und den damit verbundenen theoretischen Implikationen zu, welche
unter 3.1 Berucksichtigung finden sollen. Diskriminierungen markieren in
intersektionalen Perspektiven die essenzielle Differenzierungsposition und sind damit
von zentraler Bedeutsamkeit fir das Paradigma. Hinsichtlich dessen soll die Frage

geklart werden, wie Intersektionalitat jene definiert und ob Diskriminierungen gar der
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richtige Ansatzpunkt fur eine Perspektive sind, die eben jene verhindern mochte. Auf
die Komponente der Macht- und Herrschaftsverhaltnisse und den damit verbundenen
theoretischen Konstruktionen soll unter 3.2 kritisch Bezug genommen werden.
Darlber hinaus soll sowohl die Frage beantwortet werden, welche Kritikpunkte
mehrheitlich im Diskurs auftauchen als auch, was diese besagen, um abschlielRend
unter 3.3 die Frage zu klaren, ob die Intersektionalitat ihren eigenen Ansprichen
gerecht werden kann.

Letztendlich soll dann im nachfolgenden vierten Kapitel die hier aufgefuihrte Kritik noch
einmal kritisch eingeordnet und beurteilt werden. Konkret ist dann zu klaren, welche
Kritik berechtigt erscheint und welche bei genauerem Hinsehen als Uberholt
beziehungsweise ungerechtfertigt zu bewerten ist.

Um den kritischen Diskurs zur Intersektionalitat angemessen strukturieren zu kénnen,
werden nun in den nachfolgenden Kapiteln jeweils zunéchst die zentralen Elemente
des Paradigmas identifiziert, damit darauf aufbauend der jeweilige Bezug hergestellt

werden kann.

3.1 Diskriminierungen als ,unsachgemal3e' Schadigungen

Diskriminierungen sind das zentrale Thema, das essenzielle Element, um das sich das
Intersektionalitatsparadigma herum entspinnt. Die Uberschneidungen dieser geben
dem Ansatz Uberhaupt erst seine Daseinsberechtigung und bilden den Kern der
Thematik. Diskriminierungen werden in ihrer Eindimensionalitdt hinterfragt und
bezuglich ihrer Ursachen untersucht, was zunachst als sinnvoll und notwendig zu
bewerten ist.

Diskriminierungen als Ausgangspunkt zu nutzen, erscheint in Verbindung mit den
theoretischen Folgerungen allerdings als durchaus problematisch, worauf im
Folgenden eingegangen werden soll. So werden Differenzen beziehungsweise soziale
Kategorien in Form von sozialen Ungleichheiten problematisiert, die als Resultate von
Machtstrukturen Ausbeutung, Marginalisierung, Benachteiligung und somit
Diskriminierungen zur Folge haben. Es lieRe sich damit als grundlegende Kritik der
Intersektionalitat an den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die Ungleichheit der
Folgen von sozialer Differenzierung, also Diskriminierungen, festhalten, auch wenn

dies erst einmal durch die Offenbarmachung ihrer Verstrebungen und
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Interdependenzen geschieht. Nun bleibt aber die Frage, welche Implikationen sich
hieraus ergeben. Dies soll nun ausgehend von der begrifflichen Ebene eingeordnet
und beantwortet werden.

Denn eine weiterfihrende inhaltliche Bestimmung des Diskriminierungsbegriffs, wie
sie unter anderem in der Diskriminierungsforschung Anwendung findet, fehlt in
intersektionalen Ansatzen. So ist bei Walgenbach in ihrer Einfihrung der
Intersektionalitat bereits die Einschrankung zu lesen, dass sich ,[...] das Paradigma
[...] ausschlieBlich auf die Analyse von sozialen Ungleichheiten bzw.
Machtverhaltnissen [bezieht]. Damit sind Differenzkategorien wie z.B. Leistungs-
heterogenitat oder Fachkompetenz als Diversity-Merkmal kein Gegenstand von
intersektionalen Analysen“ (Walgenbach 2012, 2). An dies anschlieend lasst sich
unter anderem aus Sicht der Ungleichheitssoziologie die Kritik aufgreifen, welche
konstatiert, dass somit zu wenig wahrgenommen wirde, ,[...] wie differenziert der
Diskriminierungsbegriff ist und dass er nicht nur auf einzelne intentionale
Exklusionshandlungen abzielt, sondern zwischen struktureller, institutioneller,
intentionaler, direkter und indirekter Diskriminierung differenziert [...]* (Lutz et al. 2010,
16). Damit lieBe sich als eine zentrale Kritik die unzureichende Bestimmung des
Diskriminierungsbegriffs formulieren, die sich anschlieend an Walgenbachs Zitat
unter anderem im Ausschluss von Diskriminierungen aufgrund von
Leistungsunterschieden offenbart. Dies kann daraus folgend dem intersektionalen
Paradigma vorgeworfen werden, denn durch eine unzureichende Bestimmung des
Begriffs, wirde diesem eine Universalitat unterstellt, die nicht erflllt werden kann —
selbst mit der eben genannten Einschrédnkung. So sind die Griinde von
Diskriminierungen bei der Unterscheidung, ob sie im Rahmen der Intersektionalitat als
solche wahrgenommen werden oder nicht, von essenzieller Bedeutung. Schiffer-
Nasserie fuhrt in Anlehnung an die Rassismusforschung aus: ,Als Diskriminierung
gelten also all jene Schadigungen, bei denen eine Benachteiligung (oder Bevorzugung)
auf nicht rechtmaRige, nicht anerkannte und insofern als ,unsachgemaf
oder ,willkurlich' geltende Unterscheidungskriterien zuriickzufiihren sind“ (ebd. 2015,
151). Walgenbachs Einwand (wie oben benannt) gibt hier bereits einen Hinweis,
welche Schaden, als ,unsachgemald' und welche als ,rechtmafig" definiert werden,
wobei der Definition diesbezilglich ganz deutlich eine normative Komponente
anschlie3end an die vorherrschende Gesellschaftsform hinzugeftigt wird (vgl. Schiffer-

Nasserie 2015, 151.). Denn so sind Unterschiede beziglich einer sozialen
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Positionierung durchaus erwinscht und akzeptiert, wenn sie nur auf Basis eines
gerechten Leistungsvergleichs entstehen; angelehnt an die juristische Definition wird
Diskriminierung auch im intersektionalen Paradigma also ,[...] als ungleiche
Behandlung ohne sachlichen Grund [begriffen]. [...] Keine Diskriminierung liegt vor,
wenn es einen sachlichen Grund fur die Ungleichbehandlung gibt, also eine
gerechtfertigte Ausnahme vom Diskriminierungsverbot besteht" (Liebscher/Fritzsche
2010, 27 1.). So sind beispielsweise Sortierungen beziehungsweise Benachteiligungen
neben der Leistungsfahigkeit und -bereitschaft aufgrund von Staatsnitzlichkeit,
Zahlungsfahigkeit und Verwertbarkeit im Sinne unserer kapitalistisch strukturierten
Gesellschaft als ,sach-' und ,zweckgemald’ und damit geboten zu bewerten (vgl.
Schiffer-Nasserie 2015, 155). So lasst sich zusammenfassend sagen, dass
Ausschlisse, die aufgrund eben genannter rechtmaliger’ Vergleichs- und
Selektionsprozesse stattfinden, vom Standpunkt der Diskriminierungsforschung und
im Rahmen der Intersektionalitat keinen Einfluss haben (vgl. ebd.). Das
Diskriminierungen in diesem Sinne den Ausgangspunkt intersektionaler Perspektiven
ausmachen, ist hierdurch entschieden zu kritisieren. Diese Logik wird im
nachfolgenden Kapitel noch einmal unter Bezug auf die Chancengleichheit

konkretisiert.

3.1.1 Die Forderung nach Chancengleichheit

Es lasst sich also festhalten, dass Diskriminierungen in ihren individuellen
Auswirkungen wesentlich dafiur verantwortlich sind, dass Individuen ungleiche
Lebenschancen oder eher tiberhaupt Chancen in der Gesellschaft erhalten und andere
nicht (vgl. Leiprecht/Lutz 2005, 221ff.; Hradil 1999). Durchaus kritisch zu betrachten ist
diese Idee, wenn die Identifikation von Diskriminierungen als Ausgangspunkt des
Paradigmas lediglich zu einer Skandalisierung von Ungleichheiten, damit zu einer
Forderung zum Abschaffen selbiger fiihrt und somit als Pladoyer fur Gerechtigkeit auf
Basis einer generellen Gleichstellungslogik beziehungsweise Chancengleichheit
fungiert. Dies ist vornehmlich dann problematisch, wenn diese im Sinne eines Duktus
der Gleichheit und Gerechtigkeit samtlichen gesellschaftlichen Prozesse Ubergestilpt
wird. So muss man sich an dieser Stelle die Frage stellen, welche Folgen dies hatte.
Hierzu gibt es einige Kritiker_innen, die Forderungen nach Chancengleichheit als
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Gerechtigkeit nicht unterstitzen und darin viel eher eine Gefahr sehen.

Wenn intersektionale Perspektiven nun Diskriminierungen als Ausgangspunkt
definieren und sich daraus durch die Abschaffung von eben jenen eine Gleichheits-
forderung ableiten lieRRe, wiirde dies einige theoretische Implikationen mit sich fuhren.
In der Praxis ist dies an der Implementierung einer intersektionalen Perspektive in die
Antidiskriminierungspadagogik zu beobachten (vgl. Marten/Walgenbach 2017, 167f.),
worauf sich die folgenden Ausfuhrungen vordringlich beziehen.

So bedeutet die Forderung nach Chancengleichheit oder hier konkreter dem
Abschaffen von Diskriminierungen immer auch die Unterscheidung von Privilegierten
und Diskriminierten (vgl. Thran 2016, 101). Letztere schneiden hierbei in der
Konkurrenz, zum Beispiel im Bildungssystem, schlechter ab. Im Bedeutungshorizont
der Intersektionalitat und der Antidiskriminierungspadagogik geschieht dies allerdings
,unverdient’; es handelt sich also in Anlehnung an 3.1 um eine ,unsachgemalie'
Benachteiligung. Daraus ergibt sich die Denkrichtung, dass in der Gesellschaft allen
dieselben (Entfaltungs-)Méglichkeiten zur Verfiigung stehen sollten und Privilegierte
davon (momentan noch) zu viele und Diskriminierte zu wenige haben (vgl. ebd.).
Bezugnehmend auf Diskussionen in der Padagogik sind intersektionale Sichtweisen
seit den Debatten um die Ergebnisse der Pisa-Studien ein zentrales Thema (vgl.
Baumert/Klieme/Neubrand et al. 2001). "Mittelmafd kann nicht unser Anspruch sein"
(Munzinger 2019) und ,Das schwachelnde Geschlecht” (Kramer 2019) titelt erst im
Dezember 2019 die Suddeutsche Zeitung als Reaktion auf die letzte erst 2018
durchgefuhrte Pisa-Studie. Hieran wird deutlich, dass die moglichen Folgen von
Diskriminierungen, die Gesellschaft und die damit verbundene imaginierte
Gemeinschaft 'storen’ (vgl. Thran 2016, 102), wenn die erhofften Leistungsergebnisse
nicht so sind wie erwiinscht oder erwartet. Interessant erscheint an dieser Stelle, dass
es sich bei den Pisa-Studien sogar um doppelte Leistungsvergleiche handelt — und
zwar zum einen zwischen den Schiler_innen und zum anderen zwischen
Nationalstaaten. Aufgrund der unbefriedigenden Ergebnisse, wurde so die Antwort auf
die Frage nach den jeweiligen Ursachen in méglichen (strukturellen und persoénlichen)
Diskriminierungen verortet. So sollen zukinftig Benachteiligungen, aufgrund derer
Schiler_innen schlechter abschneiden als andere, verhindert und unterbunden
werden (vgl. Schmidt/Pates 2017, 777 ff.).

Kritisch hieran zu betrachten ist, dass dieser Logik folgend nicht der Rahmen oder

Maf3stab, so zum Beispiel Pisa-Vergleichstests oder Leistungsvergleiche im
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Schulsystem, kritisiert werden, sondern der Vergleich zwischen Menschen, die
ungerechtfertigte Diskrimierungserfahrungen machen und solchen, die dies nicht
erleben (vgl. Thran 2016, 100). Mit der gewlnschten Abschaffung desselbigen ist die
Implikation verbunden, dass es dann eine 'gerechte’, namlich gesellschaftlich
akzeptierte, Konkurrenz geben muss, da ungerechte (strukturell verankerte)
Diskriminierungen nun schlie3lich beseitigt wurden (vgl. ebd., 101f.), ,[ijn diesem
Sinne soll Antidiskriminierungspadagogik zu einem gerechteren Schulwesen und
besseren Lernverhdaltnissen fuhren* (Schmidt/Pates 2017, 778). Daraus ergibt sich,
wie Kiritiker_innen der Chancengleichheit postulieren, ein Rlckbezug auf die

kapitalistische Leistungsideologie im Bildungssystem und in der Gesellschaft, denn

Jwlenn jeder Mensch dieselbe Entfaltungsmoglichkeit bekomme, kénne, so der
Gedanke, ja nicht an dieser selbst das unterschiedliche Abschneiden der Menschen
liegen; es sei vielmehr den Individuen zuzuschreiben. Die Forderung nach Chancen-
gleichheit affirmiert damit die moderne Leistungsideologie: Dieser Auffassung zufolge
kann jedes Individuum mit seiner Leistung seinen personlichen Erfolg bestimmen* (ebd.
Thran 2016, 102).

In diesem Sinne verstarkt die Umsetzung der Chancengleichheit sogar den
Leistungsvergleich und naturalisiert den gesellschaftlichen Leistungsanspruch, in dem
sie sich mit der lllusion von Gerechtigkeit umgibt und damit einhergehend profiliert (vgl.
ebd.). Die gerechte Konkurrenz wirft hierbei, wie eben dargelegt, die Verantwortung,
Uber das Bestehen und Abschneiden der_des Einzelnen, auf das Individuum zurlck.
Damit wird mit der Forderung nach Chancengleichheit keine basale ‘wirkliche'
Gleichheit erreicht, es geht vielmehr um eine ,[...] gerechte Unterschiedlichkeit der
Ergebnisse” (ebd.), in der sich das Individuum ihren oder seinen Platz verdienen muss.
So lasst sich Intersektionalitdt im Rahmen einer Praxis der Antidiskriminierung als eine
neoliberale Umdeutung von Gleichheit und Demokratie bewerten (vgl. Reed 2013, 33),
die den kapitalistischen Leistungsvergleich als gerecht definiert und — bezugnehmend
auf das vorherige Kapitel — ,unsachliche’ Benachteiligungen oder leistungs-
unabhangige Zugehdrigkeiten wie zum Beispiel ,Rasse’, Religion oder Geschlecht
ausschlieRen mochte, um das System effektiver zu machen (vgl. Thran 2016, 103).
Gerechtigkeit ergdbe sich demzufolge aus Gleichheit, ohne dabei zu bericksichtigen,
dass sich Konkurrenzvorteile vordringlich aus der Gleichbehandlung von Ungleichen
ergeben und eben nicht aus einer Behandlung, die auf Unterschiede eingeht (vgl.
Hormel 2007, 252f.; Schiffer-Nasserie 2015, 159). Diese Konkurrenzvorteile erhalten
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dann besonders jene, ,[...] die schon zuvor Uber die besten Lebensbedingungen
verfugten“ (ebd.). Diesen Gedanken aufgreifend und weiterfihrend kritisiert Bourdieu
an dieser Logik des Leistungsvergleichs die Begabungsideologie, die als
Voraussetzung unseres Schul- und Gesellschaftssystems der Elite eine Legitimation
fur ihr Eliten-Dasein liefert und ,[...] den Angehérigen der benachteiligten Klassen das
Schicksal, das ihnen die Gesellschaft beschieden hat, als unentrinnbar erscheinen [...]
[lasst]* (Bourdieu 2001, 46). Wobei Klassendiskriminierungen durchaus geltend
gemacht werden kénnen — aber eben nur so lang es um dieselben ,Startchancen’ geht.
Wenn dies gegeben ist und das System sich damit selbst lobt und gleichzeitig
perpetuiert, bleibt das Individuum in der kapitalistischen Verwertungslogik verhaftet.

Zusammenfassend bleibt hier also der Vorwurf beziehungsweise die Kritik, dass das
intersektionale Paradigma durch das vermeintliche Sichtbarmachen der
Verstrebungen von Benachteiligungsstrukturen unter dem Deckmantel normativer
Diskurse um Gerechtigkeit und Gleichheit das Abschaffen selbiger fordert und damit
nur eine Verbesserung der Teilnahmemaglichkeiten an der Konkurrenz erreicht, ohne

diese infrage zu stellen und zu kritisieren.

3.1.2 Auswahl und Identifizierung von relevanten Differenzkategorien bzw.
Diskriminierungen

Im Anschluss an die vorangegangenen Ausfihrungen in Bezug auf die Begrifflichkeit
'‘Diskriminierung’ und die damit verbundene Forderung nach Chancengleichheit soll
nun im Folgenden der Vorgang der Auswahl und Identifizierung von relevanten
Diskriminierungen, Differenz- oder Ungleichheitskategorien in intersektionalen
Perspektiven kritisch eingeordnet werden. So soll in jenen Anséatzen ausgehend vom
Individuum nach relevanten Ungleichheitskategorien geforscht werden, die die-_
derjenige als fur sich zentral erlebt, so wie dies unter 2.3.2 in der Methodik der
Mehrebenenanalyse geschildert wurde. Dadurch soll eine umfassendere, komplexere
Analyse gesellschaftlicher und individueller Problemlagen ermdéglicht werden, die
Erklarungen fur Benachteiligungen liefert, die bisher durch die Fokussierung auf
einzelne Kategorien der Unterdrickung noch nicht gegeben werden konnten
(Brah/Phoenix 2004; Klinger 2008; Roig 2019).

Betrachtet man jedoch die Fachliteratur zum Thema, wird schnell deutlich, dass hier
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selten die ergebnisoffene Haltung erfullt wird, die Degele und Winker fordern und fur
einen erfolgreichen Zugang zur Thematik voraussetzen (vgl. ebd. 2009). So ist in den
allermeisten Fallen lediglich von race, class, gender beziehungsweise ,Rasse’, Klasse
und Geschlecht die Rede (vgl. Klinger 2008, 39). Haufig wird noch Sexualitat,
Heteronormativiat, ein etc. oder und so weiter hinzugefugt. Dies kann allerdings zu
einer verkurzten kategorialen Einordnung von Differenzen fuhren, die sich ihrer zu
sicher ist — so birgt ,[elin auf ein Mantra reduziertes Rezitieren von
'Rasse/Klasse/Geschlecht' [...] die Gefahr des latenten Zurlckfallens in eine — diesmal
intersektionell informierte — Eindimensionalitat” (Lutz et al. 2010, 17). Bei einem Ansatz,
der also genau auf die Analyse von Mehrdimensionalitat und Verflochtenheiten abzielt,
um so Diskriminierungserfahrungen von Individuen abbilden zu kdnnen, die bisher von
keinem Zugang und keiner Systematik erfasst wurden und die ansonsten
unbertcksichtigt blieben (vgl. Degele/Winker 2007, 15; Roig 2019), besteht das Risiko,
dass dieser ,[...] uber [eine] rhetorische Anrufung [in] legitimierte Re-Zentrierung
minde[t]” (Lutz et al. 2010, 17). Dies wird vordringlich durch den Umstand der schieren
Unmaglichkeit der Berticksichtigung aller Komponenten der
Diskriminierungsgleichung verursacht. Somit bleibt immer die Frage, welche
Kategorien als relevanter identifiziert werden als andere, was wiederum auf einen
weiteren zentralen Kritikpunkt an intersektionalen Perspektiven hinweist. Denn ,J[...]
das Potential, fortwéahrend fir neue mogliche Auslassungen, Entnennungen und
Exklusionen sensibel [...] bleiben [zu kénnen]“ (ebd., 12; vgl. Lutz 2001) und zu missen,
fuhrt folglich zu einer Unabschliel3barkeit und Indifferenz von Intersektionalitat als
Ansatz und Analyse. Kathy Davis verweist andererseits darauf, dass hierin genau die
Starke des Ansatzes liege und der Erfolg dessen sich auf seiner Vagheit (vgl. ebd.
2010, 56/64f.) und Anwendbarkeit fur diverse theoretische Konstruktionen begriinde.
Jedoch lasst sich dies zweifelsohne auch als eine eklatante Schwéche des Ansatzes
identifizieren, weil sich hieraus ,[...] die Problematik einander tberkreuzender, sich
wechselseitig  konterkarierender  oder  verstarkender  Unrechtserfahrungen,
[gegebenenfalls] [...] weniger [...]I6st als verunklart* (Klinger 2008, 41) und so die

Unabschlie3barkeit zu einem “unhintergehbaren Faktum® wird (vgl. ebd.).
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3.1.3 ...und die Frage: Ethnizitat oder ,Rasse'?

Eine weitere Kritik im Rahmen der Auswahl und Identifizierung von Differenzkategorien
oder Diskriminierungen bezieht sich auf den Begriff Ethnizitat als Ersatz fur den oder
Addition zum ,Rassebegriff. An dieser Stelle soll jedoch zunachst festgehalten werden,
dass in vielen Publikationen nach wie vor ,Rasse' oder race in einem ahnlichen oder
erweiterten Verstandnis verwendet wird, wie es in dieser Arbeit unter Punkt 2.2 in
FuBnote 4 geschildert wurde (zum Beispiel bei Degele Winker 2007/2009; Klinger
2003/2008; Knapp 2005, u.v.m.).

Allerdings wird gleichzeitig in anderen Ausfuhrungen ,[d]er Begriff Rasse* [...] aufgrund
seiner negativen Konnotationen vermieden und durch Kultur oder Ethnizitat
ersetzt" (TiBberger 2017, 10), so zum Beispiel bei Walgenbach 2012, Klinger/Knapp
2005, Kassis/Kronig/Stalder et al. 2009 und vielen mehr. Im Gegensatz zu ,Rasse’ wird
der Begriff Ethnizitat haufig als ,neutraler’ und in Verbindung mit der ,[...] Suggestion
des Multikulturalismus eines scheinbar gleichberechtigten Nebeneinanders sich
gegenseitig tolerierender und respektierender Kulturen [...]* (Lutz et al. 2010, 20)
wahrgenommen. Aufgrund dessen ist ein Ausweichen oder Erweitern des
Rassebegriffs gerade im Kontext (deutscher) Geschichte und unter Berticksichtigung
des ungleichheitsgenerierenden Charakters desselbigen in vielen Punkten nur allzu
verstandlich, birgt jedoch in hohem Mal3e die Gefahr einer Kulturalisierung des Begriffs
der ,Rasse’ (vgl. TiRberger 2017, 10). So wird in Verbindung mit dem Ethnizitatsbegriff®
haufig eher von kulturellen Identitaten oder Praxen gesprochen, die sich auf eine
gemeinsame Herkunft oder eben Kultur beziehen, zumeist aber eine Form von
territorialer oder regionaler Gruppenzugehdrigkeit beinhalten (vgl. Khan-Svik 2010,
20f.). Durch eine Kulturalisierung der Begrifflichkeit wird so an dieser Stelle eine neue
Form rassistischer Argumentation begunstigt, die sich auf die Inkompatibilitat von
kulturell oder ,ethnisch’' gepragten Traditionen bezieht (vgl. Mecheril 2015, 5), ,[...]
kratzt man an der Oberflache von Diskursen tUber Kultur oder Ethnizitat, taucht [aber]
meist Rasse* darunter auf* (Seshadri-Crooks 2000, 4). Besonders problematisch
erscheint dies insofern, als dass so ein Rassismus ohne ,Rassen’, also ohne den
Rassebegriff auskommt, die Diskriminierungen an sich jedoch bestehen bleiben (vgl.
TiBberger 2017, 10; Balibar/Wallerstein 1990; Hall 1989). Dariiber hinaus erfolgt eine

° Die gesamte Debatte um den Ethnizitatsbegriff Iasst sich in dieser Arbeit gewiss nicht darstellen, hierzu
deutlich ausfuihrlicher Gabriele Khan-Svik 2010, 15-22.
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Legitimation dieser Uber eine ethnisch-kulturelle Herleitung und im Weiteren eine
Ausblendung biologistischer Rassialisierungspraxen (vgl. Lutz et al. 2010, 20), woraus
sich ,[...] die Gefahr der Dethematisierung von Rassismus*” (ebd., 19) ergibt. Ethnizitat
kann somit im Sinne der Auspragung einer (nationalen) ,Volksidentitat' als Grundlage
fir Nationalismus verstanden werden (vgl. Klinger 2008, 48f.), so dass die
Verwendung des Ethnizitatsbegriffs in die intersektionale Debatte durchaus kritisch zu

sehen und in jedem Fall zu reflektieren und einzuordnen ist.

3.2 Macht- und Herrschaftsstrukturen

Intersektionalitat im Kontext von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen und die damit
verbundene Kritik nimmt in der kritischen Debatte eine zentrale Rolle ein, die mit
diversen umfangreichen Implikationen verbunden ist. Aufgrund dessen soll an dieser
Stelle vordringlich ein Uberblick tiber die kritischen Gedanken im Zusammenhang mit
dieser Thematik gegeben werden.

Das Macht und Herrschaft zentrale Elemente des intersektionalen Paradigmas sind,
erschliel3t sich an dieser Stelle im besten Fall bereits aus den vorangegangenen
Ausfihrungen, obgleich jedwede theoretischen Konstrukte und Ideen selten ohne den
Ruckbezug auf diese essentiellen Kategorien auskommen, denn Macht und
Machtverhaltnisse sind allgegenwartig und polymorph (vgl. u.a. Knapp 1992, 292).
Intersektionale Perspektiven und Analysen bieten zumindest der Idee
beziehungsweise dem Anspruch nach die Madoglichkeit einer fundierten und
differenzierten Macht- und Herrschaftskritik, da sie unter anderem zum Beispiel laut
den Philosophinnen Purtschert und Meyer genau den Schnittpunkt zwischen sozialen
Positionen, Praktiken und Identitaten und eben jenen Machtverhaltnissen untersuchen
(vgl. ebd. 2010, 130) und so einen breiteren und umfassenderen Uberblick tber
verschiedenste Machtkonstellationen geben kdénnen, als beispiels-weise feministische
Auseinandersetzungen, die ihren Fokus auf geschlechtsbezogene Machtverhaltnisse
legen (vgl. Kley 2013, 197). Ob sie diesem Anspruch jedoch auch in diesem Mal3e
nachkommen, soll in den folgenden Kapiteln aufgearbeitet werden.

Dazu soll im Anschluss zunachst eine begriffliche Einordnung der Gegenstande Macht
und Herrschaft vorgenommen werden, um darauffolgend unter 3.2.1 auf ihre Stellung
in der Intersektionalitatsdebatte eingehen zu kénnen und diese kritisch einzuordnen.
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Des Weiteren wird dann im n&chsten Schritt unter 3.2.2 auf die Privilegien als Ausdruck
subjektbezogener Machtverhéltnisse eingegangen werden, um abschlielRend unter
3.2.3 einen kritischen Bezug zu Identitat und Identitatskonstruktionen in

Zusammenhang mit Machtverhéltnissen in intersektionalen Ansatzen zu eréffnen.

Wie bereits oben erwéhnt, lasst sich Macht als polymorph, also vielgestaltig und
allgegenwartig einordnen; was genau bedeutet Macht und was Herrschaft aber nun
dartiber hinaus? In den Sozialwissenschaften, hierbei vordringlich der Soziologie und
den Politikwissenschaften, gehéren die Begrifflichkeiten zu den zentralen
Kernbegriffen mit denen verschiedene (wenn nicht alle) Theoretiker_innen in diversen
Kontexten und Problemfeldern arbeiten. Aufgrund dessen soll an dieser Stelle ein
kurzer Exkurs zum Thema deutlich machen, auf welchen Bedeutungszusammenhang
sich diese Arbeit stlitzt.

Es lasst sich zunachst darauf verweisen, dass es auch bezlglich der Definitionen
dieser Begriffe keine Einigkeit in der Wissenschaft gibt, da hier ebenso viele
verschiedene Zugange wie Schwerpunktsetzungen vorkommen, die zu
unterschiedlichen Inhalten fuhren. Infolgedessen soll durch den Bezug auf
unterschiedliche Autor_innen ein mdglichst umfassendes Verstandnis von Macht und
Herrschatt fir den Zusammenhang dieser Arbeit herausgearbeitet werden.

So fuhrt zum Beispiel Max Weber an, dass Macht sich dadurch auszeichne, die
Moglichkeit zu haben ,[...] innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht* (ebd.
1980, 28). Diese Auffassung bezieht sich vornehmlich auf eine vorhandene
Machtasymmetrie, also ein Gefélle, bei dem eine Partei Gber die eben benannten
Mdoglichkeiten zur Durchsetzung der eigenen Interessen verfiigt und die andere
diesem nichts oder zumindest nicht genug entgegensetzen kann, um ihre Interessen
zu wahren oder ebenso durchzusetzen. Dies ist ein Machtverstandnis, welches bis
heute vorherrschend ist und sich vielen durch die Ubertragbarkeit auf eigene
Erfahrungen erschliel3t. Anknipfend daran und an den Kontext dieser Arbeit erscheint
eine weitere Komponente von Machtdefinitionen interessant, die (u.a.) Hannah Arendt
aufmacht, in dem sie Macht als Machtpotenzial identifiziert, dass in verschiedenen
Formen, in veranderlichem Zustand, zwischen Handelnden und Sprechenden im
offentlichen Raum stattfindet (vgl. Arendt 1981, 252); ,Macht aber besitzt eigentlich

niemand, sie entsteht zwischen Menschen, wenn sie zusammen handeln, und sie
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verschwindet, sobald sie sich wieder zerstreuen® (ebd.), was wie Knapp anfihrt,
dadurch eher den Charakter einer kommunikativ-konsensuellen Praxis erhalt (vgl.
Knapp 1992, 301). Dieser Gedanke findet sich parallel in einigen Zigen auch bei
Foucault (1978), der ,[ijm Gegensatz zu bisherigen hierarchischen Konzepten einer
herrschenden und unterdriickenden Instanz [...] in der Moderne dynamische und
bewegliche Netzwerke der Macht [diagnostiziert]* (Weil3 2002, 487). Diese benennt er
als Dispositive, so dass es beispielsweise ein Sexualitats-, ein Allianz- sowie ein
padagogisches Dispositiv gibt, in denen Machtverhaltnisse durch Diskurse und
Interaktionen wirken (vgl. ebd.; Knapp 1992, 309). Auch hierbei funktioniert Macht eher
auf einer produktiven und nicht mehr repressiven Weise (vgl. ebd., 304; vgl. Weil3 2002,
487), was der kommunikativ-konsensuellen Praxis von Arendt sehr &hnelt. Der
Machtbegriff Foucaults wird auch in intersektionalen Ansatzen breit rezipiert und
hierbei vor allem von Knapp in ihren Analysen bertcksichtigt sowie eingebunden. Sie
wurdigt diese Definition unter anderem deshalb, weil so zum einen der
Unterwerfungscharakter als auch zum anderen die Komponente der
Handlungsfahigkeit innerhalb des Machtbegriffs Beachtung findet (vgl. Knapp 1992,
304).

Der Herrschaftsbegriff wird oftmals synonym mit dem Machtbegriff verwendet, was in
Grundzigen durchaus funktionieren kann, ihm aber nicht im Ganzen gerecht wird. So
wird auch ,[...] unter Herrschaft eine asymmetrische soziale Wechselbeziehung von
Befehlsgebung und Gehorsamsleistung verstanden” (Leggewie 2002, 313), allerdings
gilt sie auch als ,|[...] wichtiges Element sozialer Ordnung, ein Kraftfeld, um das sich
die gesellschaftl. Beziehungen und Spannungen ordnen. [...] [Und] in der ein
konsistentes, befehlendes Subjekt bestimmten Adressaten[sic!] Befehle erteilt
[...]" (ebd., 313f.). Hieraus lasst sich bereits der ordnende und dauerhafte Charakter
von Herrschaft ableiten, der sich hauptsachlich in institutionalisierter Form innerhalb
eines Herrschaftsbereiches manifestiert (vgl. Mader 2013, 225; Knapp 1992, 292) und
damit eine systematisierte Form von Machtausibung darstellt. So erscheint vor allem
im Zusammenhang mit einer Kritik der Intersektionalitat der Gedanke, dass Herrschaft
somit ,[...] die Verteilung und Kontrolle 6konomischer, politischer, symbolisch-
kultureller Ressourcen und Prozesse sowie die Monopolisierung von Gewalt

[regelt]” (ebd.), als zentral.
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3.2.1 Die Darstellung von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen in der
Intersektionalitat

Im Folgenden soll nun der kritische Diskurs bezlglich der Darstellung und Bearbeitung
von Macht- und Herrschaftsstrukturen in der Intersektionalitatsdebatte aufgearbeitet
werden.
Intersektionalitat hat, wie bereits oben erwahnt, den Anspruch diese essenziellen
Themenkomplexe ins Zentrum zu riicken und Differenzen und soziale Ungleichheiten
stets im Zusammenhang mit und als Kausalitaten von eben jenen Machtverhaltnissen
zu kontextualisieren (vgl. Leiprecht/Lutz 2005, 221 ff.). Das Combahee River Collective
sprach bereits 1981 von dem Fakt, ,[...] that the major systems of oppression are
interlocking [...]* (ebd., 210). Leiprecht und Lutz sehen in dem Rickbezug und Fokus
auf Macht- und Herrschaftsverhaltnisse einen Mindeststandard, den das
Intersektionalitatsparadigma erfullen muss (vgl. ebd., 221f.). Auch Walgenbach
postuliert neben vielen weiteren Autor_innen eine strukturelle Verankerung der
Machtverhéltnisse wie Sexismus und Heteronormativitat, Rassismus und Klassismus
in der Gesellschaft und bindet die individuellen Diskriminierungen damit an die
Makroebene an (vgl. Walgenbach 2007/2017, 66; Kerner 2009; Degele/Winker 2009).
Klinger und Knapp teilen diese Denkart und versuchen in diesem Zusammenhang eine
explizit herrschaftskritische Sichtweise einzunehmen und theoretisch aufzuarbeiten
(vgl. ebd. 2007, 30f.). Es ist also festzuhalten, dass hier eine Einigkeit bezlglich der
Zentralitat der Machtstrukturen und -verhéltnisse bei den verschiedenen
Theoretikerinnen herrscht. Daran anschlieend ergibt sich jedoch eine oftmals
geaulerte Kritik, warum diesem Umstand dann nicht Sorge getragen wird, denn

.[o]bwohl Begriffe von Macht und Herrschaft fir die Debatte zentral sind und im
Zusammenhang mit der Kritik an sozialer Ungleichheit, Diskriminierung und
Unterdriickung die Notwendigkeit einer macht- und herrschaftskritischen Perspektive
haufig betont wird, wird das, was unter Macht und Herrschaft jeweils verstanden wird,
kaum bzw. nicht hinreichend expliziert* (Kley 2013, 200).

So wird laut Kley oft nicht deutlich, was denn nun Kkritisiert wird, wenn es um
(unterdriickende) Herrschaftsverhaltnisse geht und es bleibt eine noch zu fullende
theoretische Lucke (vgl. ebd., 201f.; Knapp 2010, 229). Knapp zeichnet sich dabei in
ihren Uberlegungen wie bereits erwahnt dadurch aus, dass sie eine besonders
herrschaftskritische Perspektive einnimmt und sich im gesellschafts-theoretischen

Rahmen in Anlehnung an die frihe Kritische Theorie (nach Adorno und Horkheimer)
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verortet, weshalb davon auszugehen ware, dass sie diesen Bedeutungshorizont nicht
nur kritisch einarbeitet, sondern dartber hinaus ins Zentrum stellt (vgl. Kley 2013, 215).
Kley stellt hierzu jedoch die Hypothese auf, dass Knapp die Begrifflichkeiten Macht
und Herrschaft ebenfalls nur bis zu einem bestimmten Punkt, in ihren sonst sehr
ausfihrlichen  und  grindlichen, gesellschaftstheoretischen  Uberlegungen
ausgearbeitet hat (vgl. ebd.) und stellt dies dem feministischen Machtkonzept von Amy
Allen gegentiber, dass sie als ,[...] fruchtbare[n] Beitrag zur gesellschaftstheoretischen
,Baustelle’ (Knapp) [...]* (Kley 2013, 215) identifiziert. Sie bezeichnet die beiden

Herangehensweisen als komplementéar und konstatiert, dass so

.[...] ein Machtkonzept, mit dem sowohl die Ebene der Handlungsfahigkeit als auch die
der Sozialstruktur besser umfasst werden kann, [...] [dies] fUr die Intersektionali-
tatsforschung insofern produktiv sein [konnte], als der Zusammenhang von beiden
besser ausgeleuchtet und begriffen werden kénnte* (ebd.).

Auf diese Kritik lassen sich viele der nun folgenden Uberlegungen beziehen und
aufbauen, so dass sich der Punkt einer unzureichenden Differenzierung und
Ausarbeitung dieses theoretischen ,Fliigels’ des Paradigmas bereits jetzt als einer der
Hauptkritikpunkte festhalten lasst und die Notwendigkeit der Bearbeitung unterstreicht.
Hieran schlief3t sich eine weitere Kritik an, denn Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
spiegeln sich in den Handlungsspielraumen der Individuen, so dass die einzelnen
Positionen beziglich der Strukturkategorien die Handlungssituationen und -
maoglichkeiten der_des Einzelnen mal3geblich bestimmen. So definiert zum Beispiel
die Klassenposition, die Position als Effekt der Geschlechtszugehorigkeit, die von
innen oder aul3en zugeschriebene Nations- beziehungsweise Herkunftszugehorigkeit
in einem grofRen MafRe unsere Handlungs-, Interpretations- und lebensweltlichen
Bewegungs- und Aktionsraume (vgl. Mader 2013, 232). In intersektionalen Ansatzen
findet die Analyse dieses Umstandes vor allen Dingen auf der Mikro- und Mesoebene
statt, so dass auffallig ist, dass die Makro- beziehungsweise Strukturebene an dieser
Stelle vernachlassigt wird, was im Kontext der vorangegangenen Ausfuhrungen die
Leerstellen des Paradigmas herausstellt (vgl. Garske 2013, 147; Weinbach 2008,
171ff.). Die Tatsache der defizitdren Betrachtungsweise der Gegenstande Macht und
Herrschaft lasst sich in Verbindung mit dem seltenen Einbezug der gesellschaftlichen
Strukturen auf der Makroebene bringen und umgekehrt ebenso. Dies ist besonders
deshalb auffallig, weil beide Kontexte als zentral von den eigenen Vertreter_innen

angesehen werden und immer wieder die Forderung nach einem starkeren Einbezug
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wiederholt wird (vgl. ebd.). Die Fokussierung der Analyse auf Mikro- und Mesoebene
fuhrt daher haufig dazu, dass die Pramisse der Intersektionalitait -
Verflechtungskonstrukte von Benachteiligungen auch Uber die Ebenen hinweg
beziehungsweise als Funktionszusammenhang darzustellen — auf die Darstellung
personlicher, individueller ,Befindlichkeiten' oder Eigenschaften verkirzt wird (vgl.
Garske 2013, 247). Dies kritisieren auch Knapp und Klinger und bemangeln die ,[...]
auf die Erfahrungen Betroffener reduzierte Betrachtungsweise, die mit der
Ausblendung makrostruktureller Aspekte einhergeht* (ebd. 2007, 36; Knapp 2008,
142). Dementsprechend lasst sich hieran der Hauptkritikpunkt bezlglich des
intersektionalen Paradigmas festhalten: So gehen intersektionale Analysen, wohl in
bester (moralischer/normativer) Absicht, von der Erfahrungswelt der mehrfach
Benachteiligten aus, um deren Situation offenbar zu machen und dadurch letztendlich
zu verbessern, verharren aber schlief3lich auf dieser (Mikro- oder Meso-) Ebene ohne
den Bezug zu den jeweiligen (Herrschafts-)Verhaltnissen zu bearbeiten und verbleiben
somit letztendlich in einer Skandalisierung der Verhéaltnisse (vgl. Klinger 2008, 58f;
Weinbach 2008, 171). So sollte viel eher ,[d]er Fokus [...] von den personalen
Kategorien abgewendet und auf die sozialstrukturellen Kontexte gerichtet
werden“ (ebd., 174). In jenem guten Streben* danach Diskriminierungen und
ungerechte Verhaltnisse sichtbar zu machen, verlieren die marginalisierten Gruppen
und Individuen folglich ihren ,Gegenpart’, bindre Unterscheidungen werden auf3er Acht
gelassen — sie stehen keinen ungerechten Verhaltnissen gegeniber, denn diese
werden nicht bearbeitet (vgl. Klinger 2008, 57f.). Sie stehen einer gerechten
Gesellschaft gegeniiber und sind somit auf ihre Eigenverantwortung als
,Problembehaftete’ zuriickgeworfen. Damit leistet die Intersektionalitat in Bezug auf
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse genau das nicht, was ihr Anliegen ist. Im Gegenteil,
dadurch wird die Frage nach den Zusammenhéangen zwischen den Diskriminierten ins
Zentrum gestellt, was die Verschiebung des Blickwinkels auf die jeweiligen Mal3e der
Benachteiligungen (also mehr oder weniger benachteiligt als...) zur Folge hat (vgl.
ebd.).

Die eben benannte Kritik lasst sich in Verbindung mit einem weiteren Punkt bringen,
denn ,[d]ie fehlende Theoretisierung der Strukturebene héngt offenbar mit der
fehlenden Theoretisierung der Kategorie ,Klasse' zusammen® (Garske 2013, 248).
Demzufolge kommt auch die (Struktur-)Kategorie Klasse oder class in intersektionalen

Diskursen und Analysen zu kurz, obwohl sie im Kontext der Fokussierung auf
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Machtstrukturen als unausweichlich zentral zu betrachten ist. Neben Garske weisen
auch weitere Theoretiker_innen (vgl. Klinger/Knapp 2005) daraufhin, dass die
Bedeutung der Kategorie durchaus expliziert wird, aber dann ,[...] oft als explizit
benannte, aber auch als offensichtlich abwesende Kategorie* (Garske 2013, 264) in
der Analyse neben den anderen platziert wird. So steht also eine umfassende
Ausarbeitung bisher noch aus, ,[c]lass is invariably named but rarely theorized or
developed in the multiculturalist mantra, 'race, class, gender, sexuality* (Brown 1995,
61). Dies ist vornehmlich deshalb ein Problem, weil dieser Umstand anschliel3end an
den oben geaulierten Gedanken, eine Verbindung zu den herrschaftlichen Strukturen
verhindert und damit die Auswirkungen der klassen-bezogenen Benachteiligungen
wiederum auf das Individuum zurickwirft.

Ein letzter Kritikpunkt in Bezug auf Machtstrukturen kntpft an die Begrifflichkeit von
Intersektionalitat an. Wie bereits beschrieben, leitet sich der Begriff aus dem
Englischen von intersectionality beziehungsweise intersections ab und bezieht sich in
Anlehnung an Crenshaw auf die Metapher der Stra3enkreuzung. Hieran schlief3t zum
Beispiel Habermann eine oft gedul3erte Kritik an dieser Begrifflichkeit an, die besagt,
dass diese sich [flur eine theoretische Analyse [...] als problematisch [erweist], da
[...][sie] suggeriert, die Grunde fur die verschiedenen Herrschaftsverhaltnisse kamen
aus verschiedenen Himmelsrichtungen und trafen erst auf einer Kreuzung
zusammen® (ebd. 2009, 199). Diese Kritik wird unter anderem von diversen
Vertreter_innen der Intersektionalitat geteilt, weshalb heute differenziertere Begriffe
wie Verflechtungen/Verwobenheiten (vgl. Walgenbach 2012), Uberschneidungen (vgl.
Lutz et al. 2010, 16), Verhéaltnisse (vgl. Soiland 2008; Degele/Winker 2009, 13),
Interdependenzen (vgl. ebd.; Walgenbach 2005, 2007; Weil3 et al. 2001, 22) genutzt
werden, anstatt die Metapher der Stralenkreuzung. Ausgehend von Habermanns
Uberlegungen einer subjektfundierten Hegemonietheorie ist namlich, im Anschluss an
die postkolonialen Ansatze von Hall (1989) und die postfeministischen Ansatze von
Butler (1998), anzunehmen, ,[...] dass es nicht nur eine einzige Quelle von Hegemonie
gibt, dass sich Privilegien also nicht nur aus der Mehrwertproduktion ableiten lassen
und dass das Ringen um Hegemonie (und um Emanzipation) in allen Spharen der
Gesellschaft stattfindet sowie zwischen allen Formen von Identitaten“ (Habermann
2009, 205). Somit erscheint die Metapher einer Kreuzung an der Macht
monodirektional aus einzelnen Richtungen beziehungsweise ,Stral3en' kommt und sich

erst in der Mitte Uberschneidet in diesem Kontext ungtinstig (vgl. Degele/Winker 2009,
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13). Wie an dieser Stelle der Arbeit bereits in Ansétzen deutlich geworden sein sollte,
sind die Verstrebungen von Macht und Herrschaft, individuellen Benachteiligungen
und reprasentativen Formen dieser als Normen und Werte ubiquitér vorhanden und in
einem deutlich komplexeren System miteinander verwoben, als es durch das Bild einer
Kreuzung deutlich werden kann.

So bleibt die Frage zu stellen, welchen Wert eine intersektionale Kritik der
(Macht-)Verhéltnisse hat, die diese weder hinreichend expliziert noch definiert und die
dartiber hinaus zum Erhalt derselbigen beitragt, in dem sie sich im Kern vordringlich
auf individuelle Befindlichkeiten bezieht, also auf der Mikroebene verbleibt und damit
in der Konsequenz ihrer Ausfiihrungen eine ,gerechte’ Teilnahme an der Konkurrenz
anstrebt. Denn auch wenn die makrostrukturelle Ebene als Uberbau mitgedacht wird,
findet sie bisher in den theoretischen Uberlegungen einer intersektionalen Perspektive
nicht die Aufmerksamkeit, die ihr laut der Kritiker_innen gebuhrt. Somit bleibt also der
Einwand, dass hier vielleicht an der falschen Ebene angesetzt wird, um den
Anspriichen des Paradigmas gerecht zu werden.

3.2.2 Privilegien als subjektbezogener Ausdruck von Machtstrukturen

In Anschluss an die vorangegangenen Kapitel soll nun noch einmal Bezug auf die Rolle
der Privilegien genommen werden, die sich ebenfalls in den Macht- und
Herrschaftsstrukturen manifestieren. So kann unter einem Privileg die ,[...] strukturelle
Dominanz eines sozialen Kollektivs [verstanden werden], die sich sehr unterschiedlich

ausdriucken kann“, so kann sie beispielsweise

J.-.] in dem bevorzugten Zugang zu Ressourcen, in der Gewissheit privilegierter
Subjekte, dass die gesellschaftlichen Institutionen zugunsten des eigenen Kollektivs
operieren, in der machtvollen Position, sich selbst der sozialen Norm zugehdrig fuhlen
zu koénnen, die eigenen Werte als universell anzusehen oder die eigene soziale
Position als ,natirlich gegeben’ wahrzunehmen* (Walgenbach 2010, 250)

offenbar werden. Der Fokus liegt hierbei also deutlich auf Subjekten, denen aufgrund
ihrer Position, wie auch immer sich diese gestaltet, Bevorzugungen zuteilwerden. In
vielen Fallen sind diese Vorteile fur die Privilegierten selbst nicht in der Deutlichkeit
ersichtlich wie fur die Un- oder Unterprivilegierten (vgl. ebd. 2005). Diese Vorteile

erfahrt das Individuum nicht nur punktuell, sondern wie Walgenbach oben konstatiert
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Uber eine strukturelle Dominanz. Diese ist Uber die gegebenen Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse verankert. In intersektionalen Anséatzen sind Privilegien haufig
als Gegensatz oder zumindest als Gegenspieler von Diskriminierungen verortet, denn
beide sind durch Verflechtungen sozialer Verhaltnisse bestimmt. So kdnnen auch sie
intersektional analysiert werden, was sich zum Beispiel in Analysen von
Méannlichkeiten oder Heteronormativismen zeigt (vgl. ebd. 2010, 250). Im
Zusammenhang mit den unter 3.2.1 benannten Kritikpunkten sind Privilegien
anschlieend an den Umstand der indifferent bleibenden strukturellen Ebene sowie
der Nicht-Thematisierung von Binaritaten oder Klassenverhéltnissen zu kontex-
tualisieren. So zeichnen sich Privilegien eben genau durch den Gesichtspunkt aus,
dass ,[...] die hierarchisch oben stehende Seite einer Differenzierung nicht benannt
wird, da diese als selbstverstandlich gilt — Privilegierte thematisieren keine
Privilegien“ (Degele/Winker 2009, 82). Demzufolge ist es erstaunlich, dass ein
Paradigma, welches den Fokus auf strukturelle Kausalitaten fir soziale Ungleichheiten
legt, selten auf die Thematik der Privilegien eingeht oder sie als Ergebnis vor
Dominanzstrukturen mitdenkt und bearbeitet (vgl. Walgenbach 2010, 250f.).

Im Zuge der Debatte um Chancengleichheit unter 3.1.1 ware aulRerdem darauf Bezug
zu nehmen, dass ein Abschaffen von Privilegien, um die benachteiligte Position der
Unprivilegierten zu verbessern, wiederum in der Moglichkeit einer ,gleichen’ Teilnahme
an der Konkurrenz enden wirde — weshalb der Begriff des Privilegs in jedem Fall einer
Bestimmung und Einbettung in die theoretischen Ansatze des Paradigmas erfordert.
So fuhrt zum Beispiel Habermann an, dass ,[s]existische und rassistische Privilegien
[...] nicht nur als Zugestandnis einer fihrenden Klasse verstanden werden [durfen],
sondern [...] von den jeweiligen Identitatsgruppen selbst forciert [werden] — von
Mannern, von Weil3en. Diese ringen ebenfalls um Hegemonie [...]“ (ebd. 2009, 204f.),
womit sie herausstellen will, dass Privilegien nicht nur auf struktureller Ebene verortet
sind, sondern in gleicher Form von Gruppen und auf allen Ebenen konstruiert und

eingefordert werden kénnen (vgl. ebd.).

3.2.3 ldentitat und Identitatskonstruktionen im Kontext von Machtverhaltnissen

Identitat und die damit verbundenen Konstruktionen stehen neben den bereits

benannten Elementen im Zentrum intersektionaler Ansatze, da diese in
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Zusammenhang mit symbolischen Reprasentationen und strukturell bedingten
Verhéltnissen laut des Ansatzes die Verflechtungskonstrukte von Diskriminierungen
bedingen und die Analyse auf der Mikro- beziehungsweise Identitédtsebene ansetzt.
Bevor diese Herangehensweise in einem nachsten Schritt kritisiert werden soll, wird
nun zunachst auf die Herleitung dieses Zusammenhangs Bezug genommen. So wird
die ,[...] Existenz und Identitdt, Fremd- und Selbstwahrnehmung der Person® laut
Klinger durch ,[d]ie Zugehdrigkeit zu einem durch geschlechtliche, ethnische und
klassenspezifische Merkmale bestimmten Kollektiv [ge]pragt [...]* (ebd. 2008, 39).
Hierzu lasst sich zunachst festhalten, dass Klinger hier spezifisch darauf eingeht, dass
eventuelle Zugehorigkeiten die Identitat mafigeblich beeinflussen, wobei aber natirlich
nicht gemeint ist, dass diese vollstandig in ihnen aufgeht (vgl. ebd.). Dem Begriff der
Identitat wird dieser Bedeutungshorizont allerdings héaufig unterstellt, so bringt zum
Beispiel Garske an, dass berlcksichtigt werden musste, ,[...] dass also auch dann,
wenn [...] alle gesellschaftlichen Positionierungen eines Subjekts [...] [benannt wiirden],
aus verschiedenen Grunden immer noch nicht alles tGiber dieses gesagt ist” (ebd. 2013,
246). So Dbleibt also die Kritk und Frage, ob durch den Fokus auf
Identitatskonstruktionen eine umfassende Analyse der sozialen Ungleichheiten
Uberhaupt geleistet werden kann.

Darlber hinaus ist die Begrifflichkeit auch gerade deshalb schwierig, weil sie dazu
einladt ,[...] Vorgéange (diskursiver und materieller) sozialer Positionierungen in den
Hintergrund treten zu lassen und deren Ergebnisse als ,Eigenschaften' oder
,Wesenhaftigkeit' von Subjekten [...] erscheinen zu lassen” (ebd., 245). Dies offenbart
sich in Bezug auf intersektionale Perspektiven durch den Umstand, dass ldentitat und
Identitatskonstruktionen vordringlich auf der Mikro- und in Korrelation mit der
Mesoebene verhandelt werden, um eine systematische Offenheit der mdglichen
Selbstkonstruktionen zu begulnstigen und erst dann an die Strukturebene anzubinden
(siehe: Methodik der Mehrebenenanalyse nach Degele/Winker unter Punkt 2.3.2). Wie
jedoch bereits aufgezeigt wurde, fehlt diese Anbindung in vielen Fallen oder ihr wird
nicht dieselbe Aufmerksamkeit zuteil wie der Bearbeitung auf den anderen Ebenen.
So lassen sich die kategorialen Differenzierungen, die auf der Mikro- und Mesoebene
im Individuum identifiziert werden in der Konsequenz nicht an die Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse auf der Makroebene zurlckfiihren, obwohl sie auch als
Ausdruck eben jener strukturell verankerten Verhaltnisse zu sehen sind. Hieran

anschlie3end soll noch einmal eine Kritik, die oben bereits erwahnt wurde, expliziert
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werden — intersektionale Anséatze beziehen sich somit vorrangig auf individuelle
Befindlichkeiten, weil sie von den Identitatskonstruktionen der Individuen ausgehen,
ohne auf den gesellschaftlich-strukturellen Uberbau Bezug zunehmen und dadurch
schlussendlich die Verantwortung fir die eigene Situation an das Individuum zurtick
geben (vgl. Soiland 2008), was im gesellschaftlichen System wiederum
herrschaftlichen Interessen nutzt.

Eine weitere kritische Einordnung des Begriffs ergibt sich in diesem und anderen
Zusammenhangen, da der Terminus ldentitat an sich bereits die Pramisse eine
Identitat zu haben beziehungsweise haben zu muissen unterstellt und voraussetzt,
anstatt eine wahre Offenheit zu akzeptieren. So ist in der Idee von
Identitatskonstruktionen an sich bereits ein Prozess der Veranderung oder des
othering's'® impliziert. Dieser Prozess differenziert Positionen, um die 'eigene’ Position,
die ,eigene’ Identitat im Gegensatz zu einer anderen herauszustellen und abzugrenzen,
womit in diesem Zusammenhang, laut Paul Mecheril, herrschaftliche Strukturen, die
derselben Logik von ,wir' und ,die anderen' folgen, legitimiert werden (vgl. Mecheril
2015, 2). Verfechter_innen des intersektionalen Ansatzes konnten hier jedoch
entgegnen, dass das eigene Paradigma zur Entnaturalisierung von Differenzen
beitragt und eindimensionale Kategorisierungen infrage stellt (vgl. Knapp/Klinger 2008,
10f.; Riegel 2016, 140; Walgenbach 2005, 48), was als vordringlich sinnvoll und
notwendig einzuordnen ist. Gleichzeitig bergen gerade die jeweiligen kategorialen
Selbstdifferenzierungen der Individuen, besonders in marginalisierten Gruppen, die
Gefahr eines Homogenisierungsdrucks nach innen, da hierbei die eigene Position
immerhin in Bezug auf eine eigene ldentitat gestarkt wird. Aul3erdem erleben gerade
marginalisierte und benachteiligte Individuen, ,[...], dass Handlungsfahigkeit an
Anerkennungsverhaltnisse geknupft ist[...]* (Mecheril 2015, 4), womit einhergeht, dass
gegebenenfalls durch die Notwendigkeit der Anerkennung, eine ldentifizierung mit ,den
Anderen' erfolgt, was wiederum dazu fiuhrt, dass diese Positionen diskursiv von
Betroffenen und mit ihnen Handelnden hergestellt und wiederholt werden (vgl. ebd.),
.[S]o besteht gerade bei differenzbezogener Forschung die Gefahr der Reifizierung von
sozialen Kategorien [...]* (Riegel 2016, 145).

So fordert Mecheril hier eine ,[...] Anerkennung der Nicht-Erkennbarkeit, oder

angemessener formuliert — der Unbestimmbarkeit und die Unbestimmtheit des und der

10 Hierzu genauer: Said 1978, Broden/Mecheril 2007.
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Anderen® (ebd. 2015, 4), was einer Eingrenzung von Identitat tber Zugehorigkeiten
widerspricht.

Wie bereits angefihrt sind Prozesse der Bildung von Identitatskonstruktionen in Bezug
auf Machtstrukturen und Herrschaftsverhaltnisse insofern interessant, als dass sie
derselben Logik des othering's folgen, um eine Legitimation fur ihr Bestehen zu
postulieren, ,[s]omit impliziert das Streben nach Hegemonie stets die Abgrenzung
einer Identitdt von einer oder mehreren anderen - hegemonisierten —
Identitat(en)[...]* (Habermann 2009, 205). Aufgrund dessen kann eine Logik der
Differenzierung, der Veranderung, der Ungleichheiten im Kontext von Herrschaft
durchaus als erwlnscht identifiziert werden, so dass die Verknupfung von
Identitatskategorisierungen mit Staatlichkeit nahe liegt (vgl. ebd., 199), vor allem wenn
diese den hegemonialen Interessen entgegenkommen und somit funktional
einzuordnen sind.

Somit lasst sich also feststellen, dass seitens intersektionaler Ansatze keine Kritik der
Begriffswelt von Identitat und der damit verbundenen Implikationen stattfindet, so dass
sich dies durchaus als Defizit identifizieren l&sst. Abschlie3end ist hierzu anzumerken,
dass sich heute die Herausforderung nicht nur lediglich darin stellt, ,[...] das
Individuum vom Staat und dessen Institutionen zu befreien, sondern uns sowohl vom
Staat als auch vom Typ der Individualisierung, der mit ihm verbunden ist zu
befreien” (Foucault 1987, 250).

3.3 Die Intersektionalitat und ihre Anspriiche: Denn sie tun nicht, was sie sagen!

Nun soll es im Folgenden abschlieliend um die Erwartungen und Ansprtiche gehen,
die sich Vertreter_innen intersektionaler Ansatze selbst stellen, um damit
schlussendlich bezuglich der Kritik der Intersektionalitéat einen Bogen zu schlagen,
denn, so lasst sich festhalten, die meiste Kritik kommt hierbei von den Vertreter_innen
des Paradigmas selbst.

Dazu wird nun auf drei Kritikpunkte eingegangen, die sich gegenseitig in ihren
Verstrebungen beeinflussen und damit in der Frage aufgehen, inwieweit die Intersek-
tionalitat inr Potenzial nun ausschdpft oder nicht.

Denn Potenzial hat sie genug. Eines davon bezieht sich auf einen Umstand, dem sich
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Knapp aus der Perspektive einer gesellschaftstheoretischen Einbettung nahert —
.[w]as tragt [...] [Intersektionalitat] zur Unterminierung terminologischer SchlielRungen
[bei], [und] wie tragt sie dazu bei, theoretische Graben und blockierende
Arbeitsteilungen in der Wissenschaft von der Gesellschaft zu tiberwinden?* (ebd. 2008,
140). Hierbei bezieht sie sich hauptsachlich auf den Wissenschaftsbereich der
Soziologie und dabei wiederum auf die wichtigste Unterscheidung soziologischer
Theorie — ,[d]ie Differenzierung von Menschen nach Kriterien sozialer Ungleichheit und
die Differenzierung von Ordnungen oder Teilsystemen nach bestimmten Leitkriterien
[...]* (Schwinn 2004, 9). Diese Teilung von Ungleichheitstheorie und
Differenzierungstheorie ergibt, so Knapp in Anlehnung an (und Abgrenzung von)
Schwinn, fur die Gesellschaftstheorie an sich eine Spaltung, die nicht produktiv ist (vgl.
Knapp 2008, 151f.) und an dessen Stelle ,[d]ie Frage nach den Intersektionen von
Klasse, Geschlecht/Sexualitat und Ethnizitat interveniert[...]“ und so ,[...] den Bedarf
an komplexeren Formen der Theoretisierung von Herrschaft und Ungleichheit in einem
gesellschaftstheoretischen Horizont offenkundig [macht]” (ebd., 152). Sie bescheinigt
einer intersektionalen Perspektive also durchaus die Madglichkeit hier einen
produktiven und ,inspirierenden’ Beitrag zu leisten, wird aber nicht konkret und muss
daruber hinaus anbringen, dass dieser Beitrag bisher noch nicht geleistet wurde und
gegebenenfalls einen verkomplizierenden Faktor in die Debatte bringen kdnnte (vgl.
ebd., 160ff.).

Daran anschlieBend lasst sich eine weitere Erwartung anfihren, bei der sich Knapp
und Klinger auf die Entnaturalisierung der Differenzkategorien beziehen, also das
Moment in dem Unterscheidungen zum Beispiel aufgrund des Geschlechts oder der
Klasse ihre Nattrlichkeit verlieren und infrage gestellt werden. Diese Entwicklung gab
es unter anderen bereits in feministischen Auseinandersetzungen, auch ohne das
Zutun einer intersektionalen Perspektive (vgl. Knapp/Klinger 2008, 9ff.). Gleichzeitig
hat diese von jenem Prozess sicherlich profitiert, ihn aber auch beférdert und verstarkt.
Daraus wurde wiederum ein gesellschaftstheoretisches Potenzial freigesetzt, dem die
Intersektionalitat in ihren bisherigen Ausfuihrungen laut Knapp und Klinger aber auch
an dieser Stelle nicht entsprechen kann (vgl. ebd.).

Eine weitere Kritik soll sich nun auf die Frage beziehen, ob Intersektionalitat, ihrem
zentralen Anspruch — der Sichtbarmachung und Erklarung von Verstrebungen von
Diskriminierungen gerecht werden kann. Bezugnehmend auf die Aussage von Degele

und Winker, dass ,[...] der Ansatz eine theoretische Brille bzw. ein theoretisches
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Handwerkszeug gegen sonst implizit bleibende Naturalisierungen und Mechanismen,
die Stereotype und Ungleichheitsstrukturen generieren und wechselseitig stabilisieren
[liefere]” (ebd. 2007, 15), lasst sich erwidern, dass die Autor_innen mit ihrer Methodik
der Intersektionalitat als Mehrebenenanalyse tatséachlich eine empirisches Instrument
geschaffen haben, dass auf dieser Ebene operieren kann. Eine These, die sich in
Anlehnung an die vorher beschriebenen Einschrédnkungen in Bezug auf das
gesellschaftstheoretische Potenzial verortet, ware hierzu allerdings, dass sich das
Paradigma aulRerhalb der Empirie nur auf der Ebene der Skandalisierung von
Ungleichheiten bewegt. Das heil3t, dass intersektionalen Perspektiven neben der
Empirie tatsachlich die Rickanbindung an eine gesellschaftstheoretische Einbettung
und damit, in Orientierung an Bourdieu (Bourdieu/Waquandt 1996, 138f.), ihre
Erklarkraft fehlt (vgl. ebd. 2009, 17). Dadurch findet eine wirkliche Erklarung der
Zusammenhange von Diskriminierungen auf theoretischer Ebene nur unzureichend
und auf den Einzelfall bezogen statt.

Zusammenfassend lasst sich nun festhalten, dass sich die Hauptkritikpunkte auf eine
defizitare Anbindung an gesellschaftstheoretische Aspekte beziehen, woran sich an
dieser Stelle noch einmal die letzte Kritik in dieser Arbeit anlehnt. Die Intersektionalitat
macht es sich mit ihrer implizit expliziten moralischen Stol3richtung zu einfach, in dem
sie sich durch den fehlenden oder nur unzureichend bestimmten theoretischen
Uberbau und in Anschluss an eine ,[...] UnabschlieBbarkeit als unhintergehbares
Faktum® (Klinger 2008, 41) in Teilen in eine theoriefeindliche Ausrichtung flichtet.
Dadurch macht sie sich einerseits weniger angreifbar fir jegliche Kritik und schmaélert
andererseits ihr Entwicklungspotenzial.

4. Kritik der Kritik oder: welche Potenziale bleiben?

In diesem Kapitel gilt es nun abschlielBend unter Bezug auf die kritische Einordnung
der im dritten Kapitel dargelegten Kritik, ein Uberblick Uber die Potenziale
intersektionaler Anséatze zu geben, die auch nach Berlcksichtigung eben jener Kritik
als weiterhin angebracht gewertet werden kénnen.

Dies geschieht im Folgenden unter der Pramisse, dass intersektionale Perspektiven —

wie oben dargelegt — keine konsensuale Einheit bilden und sich stets in diverse
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Richtungen und Uber verschiedene Ideen und Theoriekonzepte weiterentwickeln.

Zuerst geht es um einen Vorwurf, der unter 3. nicht aufgegriffen wurde, weil er durch
die basale Argumentation intersektionaler Ansétze bereits entkraftet wird — und das ist
der Vorwurf des Aufaddierens von Diskriminierungen. Indes widerspricht
Intersektionalitat bereits in ihrer Grundannahme genau dieser Argumentation, in dem
sie feministischen und kapitalismuskritischen Auseinandersetzungen eine Eindimen-
sionalitat unterstellt und diese damit als unzureichend identifiziert. So &aul3ert
Crenshaw bereits 1989: ,Because the intersectional experience is greater than the
sum of racism and sexism, any analysis that does not take intersectionality into account
cannot sufficiently adress the particular manner in which Black women are
subordinated” (ebd., 140). Diesbeziglich kritisieren Vertreter_innen intersektionaler
Perspektiven ,[...] die zugrunde liegende Metaphorik”, die sich in theoretischen
Begrifflichkeiten wie ,Doppel-' oder ,Mehrfachdiskriminierung’ manifestiert, in dem sie
.[---] eine Addition von Diskriminierung nahe legt [...]” (Walgenbach 2012, 11; vgl.
Meulenbelt 1988, 56f.; Schultz 1990, 52f.). In Anlehnung an Crenshaw wird im
intersektionalen Diskurs deshalb argumentiert, dass das Spezifische von
Unterdrickungskonstellationen nicht durch eine Aufrechnung dieser und genauso
wenig durch eine eindimensionale Konzentrierung auf eine Masterkategorie
herausgestellt werden konne, so dass der Fokus auf der Analyse der jeweiligen
Wechselbeziehungen und dem Zusammenwirken eben jener Verflechtungen von
Ungleichheiten liegen musse (vgl. Walgenbach 2012, 81; Lutz 2001, 218; u.v.m.).
Aufgrund dessen sollen im intersektionalen Diskurs additive Ideen explizit iberwunden
werden, um somit ein breiteres und umfassendes Verstandnis von Ungleichheits-
verhaltnissen in  gesellschaftichen Zusammenhangen zu erlangen (vgl.
Marten/Walgenbach 2017, 166). Daran anschlieBend ergibt sich das Potenzial
intersektionaler Ansatze, eine Mehrdimensionalitat und Vielschichtigkeit zu sehen und
so eine theoretische Offenheit oder nach Davis eine Vagheit (vgl. ebd. 2010, 56/64f.)
zu bertcksichtigen, die unter anderen Pramissen und Gewichtungen unbeachtet
geblieben ware; so ,[...] schlagt sich in diesen Beobachtungen ein Denken nieder, das
Uber reduktionistische Ungleichheitsbeschreibungen hinauszukommen versucht”
(Degele/Winker 2009, 16). Bezugnehmend auf die unter 3.1.2 angebrachte Kritik, kann
sich hieraus eine Indifferenz, aber ebenso wie bereits benannt ein betrachtliches
Potenzial ergeben, ,[tlhe indefiniteness might be part of the reason of this success

story” (Kallenberg et al. 2013, 15). In Anlehnung an Kuhn erféahrt hier wiederum der
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Begriff des Paradigmas seine Bedeutsamkeit, welcher sich nicht auf bestimmte
Regulierungen reduzieren lasst, sondern als Angebot fir die wissenschaftliche Sphéare
fungiert, um vorgeordnet auf theoretische Debatten angewendet zu werden (vgl. Kuhn
1973, 57ff.; Walgenbach 2012, 24f.). ,In diesem Sinne ist die Intersektionalitats-
perspektive als ,strategischer Blick’ zu verstehen” (Riegel 2016, 140) und kann unter
der Pramisse einer theoretischen Offenheit genau in der Logik der Begrifflichkeit des
Paradigmas verortet werden. Demzufolge kann Intersektionalitat als Analysefolie,
durch verschiedene Einflisse aus anderen Forschungsbereichen, eine in Bezug auf
verborgene Verflechtungen von Differenzen rekonstruierende Betrachtungsweise und
gleichzeitig durch ihre entnaturalisierenden Tendenzen eine kritische und
dekonstruktivistische Perspektive einnehmen (vgl. ebd.; Derrida 2004). Nira Yuval-
Davis fuhrt in der Konsequenz dessen an, dass Intersektionalitdt aufgrund ihres
Theoriepotenzials gegenuber klassisch marxistischen oder weberianischen Modellen
einen weitreichenden Vorteil aufweist, weshalb sie als Ersatz dieser identifiziert
werden sollte (vgl. Lutz et al. 2010, 25). Somit ist im Anschluss daran das
gesellschaftstheoretische Potenzial herauszustellen, was durch die vorangegangenen
Ausfuhrungen deutlich geworden sein sollte und nach Knapp, sich vordringlich in
historischer Perspektive offenbart (vgl. ebd. 2008, 147). Wie aber bereits unter 3.3
ausgefuhrt wurde, ist dieses Potenzial bisher noch nicht ausgeschdpft oder in seinen
Implikationen ausdekliniert worden und deshalb unsicher.

Ferner stellt die Idee der Intersektionalitat als macht- und herrschaftsstiitzendes
Paradigma einen grol3en Teil der unter 3. betrachteten Kritik dar. Darauf erwidernd ist
hier zum Beispiel Amy Allens Machtkonzept (vgl. ebd. 1999) anzufihren, welches nach

Kley ein Instrumentarium bietet, das

.[...] nicht nur die Basis der Kritik an sozialer Ungleichheit, an Strukturen der Uber- und
Unterordnung entlang von Differenzen fir die Intersektionalitéatsforschung in
machttheoretisch differenzierter Weise fundiert und erweitert, sondern auch ein[en]
fruchtbare[n] Beitrag zur Arbeit an der gesellschaftstheoretischen ,Baustelle’ [...] leistet
[...]” (vgl. ebd. 2013, 216).

Allens Vorgehen bezieht sich auf die Unterscheidung der einschrankenden und
ermoglichenden Seite von Macht und Herrschaft innerhalb der intersektionalen
Analyse, um so der Unsichtbarkeit von herrschaftsstitzenden Mechanismen

entgegenzuwirken. Denn Differenzen beinhalten nicht automatisch gemaf ihrem
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Wesen nur einen unterdrickenden, sondern ebenfalls immer auch einen
begilinstigenden Charakter (vgl. Allen 1999). So kénnen mit Allens Konzept Strukturen
und Interaktionen auf machttheoretischer Basis in differenzierterer Weise erfasst
werden und dadurch gegebenenfalls gesellschaftstheoretische Liicken schliel3en, die
sonst offenbar werden (vgl. ebd.). Hieraus ergibt sich also das Potenzial
intersektionaler Ansatze in Teilen durchaus macht- und herrschaftskritisch
argumentieren und analysieren zu kdnnen.

Einen weiteren Kritikpunkt aufgreifend, identifizieren Lutz et al. unter anderen
Moglichkeiten fur die Intersektionalitat, dem Antidiskriminierungsdiskurs und der
Ungleichheitssoziologie im Rahmen der Bestimmung und Verortung des
Diskriminierungsbegriffs bieten, wenn denn ,[...] eine kinftige Auslotung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden in den Perspektiven” (ebd. 2010, 16) stattfinde.
Schlussendlich ist bei der Frage nach den Potenzialen intersektionaler Ansatze, stets
zunachst zu fragen, was leistet das Paradigma? Welche Ideenkonstrukte kbnnen fur
andere Perspektiven, Theoriediskursen und -ansatze von Vorteil sein? Welche
Vorstellungen kénnen hilfreich bei der Bearbeitung weiterer Problemlagen sein?
Intersektionalitat antwortet auf diese Fragestellungen mit einem grof3en Angebot an
verschiedenen Debatten, die sich mit den Uberschneidungen und Verflechtungen von
Diskriminierungsverhéltnissen im Rahmen von Macht- und Herrschaftskonstruktionen

beschaftigen.

5. Schlussbetrachtungen

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, den kritischen Diskurs
zur Intersektionalitét zu untersuchen, zu ordnen und letztlich zu beurteilen, um daran
anknupfend schlussendlich die Potenziale intersektionaler Perspektiven herausstellen
zu konnen. Hierfur wurde zunachst ein Uberblick tiber die Intersektionalitatsdebatte
gegeben, um darauf basierend einen Bezug zur Kritik aufbauen zu kdnnen. Unter 3.
wurde diese Kritik nach Schwerpunkten inhaltlich gegliedert und dargestellt, so dass
in einem letzten Schritt unter 4. diese wiederum kritisch betrachtet und eingeordnet
werden konnte.

Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf das Forschungsinteresse darauf hinweisen,

dass beide dargestellten Diskurse nur in Ansatzen abgebildet werden konnten und
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eine allumfassende Ubersicht der Kritik der Intersektionalitat als auch ihrer Potenziale
im Rahmen dieser Arbeit ein zu ambitioniertes Anliegen gewesen ware, was daruber
hinaus nicht der Anspruch war. Jedoch ist nach eindringlicher Literaturrecherche
durchaus davon auszugehen, dass ein guter Einblick in die zentralen Kritikpunkte und
Problemlagen des Intersektionalitatsdiskurses gegeben werden und darauf
bezugnehmend der Versuch einer Strukturierung dessen, zumindest unter der
Pramisse der Unabschlie3barkeit, erfolgen konnte.

So konnte herausgestellt werden, dass sich einer der gewichtigsten Kritikpunkte an
intersektionalen  Ansatzen auf die fehlende oder nur unzureichende
gesellschaftstheoretische Einbettung des Paradigmas bezieht und dieses somit in
Diskursen zu haufig auf der Mikro- beziehungsweise ldentitdtsebene verbleibt und
damit die Gefahr besteht, die Verhaltnisse, gegen die es sich richtet, in ihren
repressiven Bestrebungen zu festigen und zu beférdern. Dadurch bleiben
hegemoniale Strukturen und machtbezogene strukturelle Mechanismen unter
Umstanden unsichtbar, was fur ein Paradigma, dass sich auf eben jene bezieht
aulerst kritisch einzuordnen ist. Auf diesen Umstand bezogen, bleibt es dann bei einer
Skandalisierung von Diskriminierungen, wodurch die Implikation entsteht, man misse
jene verhindern, um Ungerechtigkeit zu vermeiden, anstatt sich auf strukturelle
gesellschaftliche Mechanismen in der kapitalistischen Konkurrenzgesellschaft zu
beziehen.

An dieser Stelle sei jedoch erwéahnt, dass sich dies zwar als vordringlichste Kritik
identifizieren lasst, Vertreter_innen intersektionaler Ansatze sich damit allerdings
bereits auseinandersetzen und auf dieser Basis ihre eigenen Uberlegungen infrage
stellen. Was unter 4. bereits angeklungen ist und in Ansétzen in diversen Kapiteln
behandelt wurde, ist der Umstand, dass intersektionale Ansétze einem konstanten
Wandlungsprozess unterworfen sind und diverse Theoretiker_innen, ob sie eher als
Kritiker_- oder Vertreter_innen argumentieren, Intersektionalitat als Konstrukt oder
Analyseinstrument bestandig weiterentwickeln.

Abschliel3end lasst sich diese Veranderbarkeit und theoretische Offenheit, auch unter
Bertcksichtigung der Vagheitsproblematik, die mit eben jener einhergeht, als grofites
Potenzial intersektionaler Ansatze identifizieren. In Anlehnung an Knapp sollte sich
Intersektionalitat somit tatsachlich als ,[...] Kirzel, [als] passepartout [verstehen], das
zu mehr Komplexitat in der Gesellschaftsanalyse einladt [...]“ (ebd. 2008, 138). Damit
muss Intersektionalitat unter Bezug auf Kuhns Verstandnis der Begrifflichkeit (vgl. ebd.

48



1973, 25f.) (siehe unter 2.) als paradigmatisches Konstrukt verstanden werden,
wessen Potenziale sich eben aus diesem Verstandnis heraus erschliel3en. Dabei kann
die im Verlauf der Arbeit angebrachte Kritik als Chance fir intersektionale Ansétze
aufgefasst werden oder umgekehrt eine intersektionale Sichtweise als Moéglichkeit des
Perspektivwechsels fur andere gesellschaftstheoretische Zusammenhénge fungieren.
Welche Reichweite beziehungsweise welchen Geltungsbereich dem Paradigma dabei
zugedacht werden kann, erscheint zu diesem Zeitpunkt in der Debatte nicht
eingrenzbar und wird sich in Zukunft noch zeigen.

Somit lasst sich zusammenfassend zu dem Schluss kommen, dass das letzte Wort in
der Auseinandersetzung dieser beiden Debatten noch nicht gesprochen ist.
Intersektionalitat kann durchaus einen Blick auf bisher unbertcksichtigte naturalisierte
und homogenisierte Differenzierungen erdffnen und hat den Vorteil, dass das
Paradigma bereits eine breite Rezeption und ein intuitives Verstandnis erfahrt (vgl.
Yuval-Davis 2010, 188). Gleichzeitig gilt es nun allerdings die zentralen Kritikpunkte
diskursiv zu beriicksichtigen, in die eigenen theoretischen Uberlegungen
mitaufzunehmen und so gegebenenfalls eine Weiterentwicklung durch die

Verschiebung der Betrachtungsweise zu erwirken.
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